Bundesrat Drucksache 389/18 (Beschluss)

21.09.18

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von Planungs- und
Genehmigungsverfahren im Verkehrsbereich

Der Bundesrat hat in seiner 970. Sitzung am 21. September 2018 beschlossen, zu
dem Gesetzentwurf gemaR Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stel-
lung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

Die Bundesregierung wird gebeten, zu priifen, ob durch eine Anderung im
BundesfernstraRengesetz, im Verwaltungsverfahrens- oder Verwaltungspro-
zessrecht geregelt werden kann, dass in den Féllen, in denen Fehler durch
Planerganzung oder durch ein ergédnzendes Verfahren behoben werden kénnen,
das Gericht die mangelnde Vollziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses nur
fur die Teile des Vorhabens feststellt, auf die sich der Fehler ausgewirkt hat.

Begriindung:

Eine Aufhebung eines Planfeststellungsbeschlusses wegen eines nach § 75 Ab-
satz 1a Satz 1 VwVI{G erheblichen Mangels ist nach Absatz la Satz 2 ausge-
schlossen, wenn die Planfeststellungsbehorde diesen durch eine Planergdnzung
oder ein erganzendes Verfahren beheben kann. Diese Vorschrift dient dem
Grundsatz der Planerhaltung und damit der Planungsbeschleunigung. Es erfolgt
in diesen Féllen in Abweichung von 8§ 113 Absatz 1 VwGO durch das Gericht
nur die Feststellung der mangelnden Vollziehbarkeit.

Zu einer erheblichen Beschleunigung der Verfahren wirde es beitragen, wenn
das Gericht die Mdglichkeit erhielte, die mangelnde Vollziehbarkeit nur fur die
Teile des Vorhabens feststellen zu mussen, die von dem Mangel betroffen sind.

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlag GmbH, Postfach 10 05 34, 50445 Koln
Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.betrifft-gesetze.de
ISSN 0720-2946



Drucksache 389/18 (Beschluss) -2-

2. Zum Gesetzentwurf allgemein

Die Bundesregierung wird gebeten, zu priifen, ob eine Anderung der Verwal-
tungsgerichtsordnung dahingehend maoglich ist, dass Rechtsmittel gegen einen
Planfeststellungsbeschluss nur dann aufschiebende Wirkung entfalten, wenn mit
grolRer Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, dass mdgliche Rechtsfehler auch
durch erganzende Verfahren nicht geheilt werden kdnnen.

Begrindung:

Diese Prufbitte greift einen Vorschlag des Innovationsforums Planungsbe-
schleunigung (Abschlussbericht 03/2017, S. 39) auf.

3. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prufen, ob die
vorgesehenen Anderungen entsprechend auf andere Fachplanungsgesetze (ber-
tragen werden sollten und ob der Wortlaut der fachplanungsrechtlichen Rege-
lungen anzugleichen ist.

Begriindung:

Es ist zu befiirchten, dass der Gesetzentwurf zu einer weiteren Zersplitterung
des ohnehin schon uneinheitlichen Fachplanungsrechts flhrt, indem er be-
stimmte Regelungen und Instrumentarien nur fir das Bundesfernstraliengesetz,
das Allgemeine Eisenbahngesetz sowie das BundeswasserstralRengesetz vor-
sieht und andere Fachplanungsgesetze, die ebenfalls die Verkehrsinfrastruktur
betreffen und Regelungen zum Planfeststellungsverfahren enthalten (wie etwa
das Luftverkehrsgesetz und das Personenbeférderungsgesetz), nicht beriick-
sichtigt. Gemeint sind mit den Regelungen und Instrumentarien etwa die vor-
laufige Anordnung nach § 14 Absatz 2 Satz 1 WaStrG, die Veroffentlichung
von Planen im Internet gemé&lR der neuen 817g FStrG, § 18f AEG, §17
WaStrG, der Projektmanager gemalR 8 29 NABEG und die Zulassung von
Plangenehmigungen in Abweichung von 8 74 Absatz6 Satz1 Nummer 3
VWVITG.

Weiter erscheint es zur Vereinheitlichung des Fachplanungsrechts angezeigt,
den Wortlaut der von dem Gesetzentwurf erfassten Vorschriften anzugleichen:
Insbesondere wird in den neuen § 17 Absatz 2 FStrG und § 18 Absatz 2 AEG,
die Formulierung des 8 14 Absatz 2 Satz 1 WaStrG ,,wenn Grinde des Wohls
der Allgemeinheit den alsbaldigen Beginn der Arbeiten erfordern® nicht Gber-
nommen. Vielmehr heilt es in § 17 Absatz 2 FStrG und § 18 Absatz 2 AEG
»,wenn an dem vorzeitigen Beginn ein 0ffentliches Interesse besteht”. Eine Be-
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grindung fir diese Abweichung kann dem Gesetzentwurf nicht enthommen
werden. Die Abweichung dirfte ber das Sprachliche hinaus eine inhaltliche
Dimension haben. Auch mit Blick auf fachplanungsrechtliche Mal3stébe ist ein
Offentliches Interesse eher zu bejahen als ein aus dem Wohl der Allgemeinheit
abgeleitetes Erfordernis.

4. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat kritisiert ausdrticklich, dass der Gesetzentwurf Planungs- und
Genehmigungsverfahren fur Stralen- und U-Bahnen nach dem Personenbeftr-
derungsgesetz (PBefG) nicht mit einbezieht, obwohl innerstédtische, komplexe
Verkehrsvorhaben dahnlich bedeutend sind wie Eisenbahntrassen auf dem Land.
Das Fachplanungsrecht nach dem PBefG ist daher aus Griinden der Rechtsein-
heitlichkeit in den Gesetzentwurf zu integrieren.

5. Zu Artikel 1 Nummer 1 Buchstabec (8§17 Absatz?2 Satz1, 1la—neu-—,
2,3.5und 7 FStrG)

In Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe c ist 8 17 Absatz 2 wie folgt zu andern:
a) Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

,»Ist das Planfeststellungsverfahren eingeleitet, kann die Planfeststellungs-
behorde auf Antrag des Vorhabentrégers und nach Anhérung der betroffe-
nen Gemeinde und sonstigen Betroffenen eine vorldufige Anordnung erlas-
sen, in der vorbereitende MaRnahmen zum Ausbau oder Neubau festgesetzt
werden, wenn

1. mit einer Entscheidung zugunsten des Tréagers des VVorhabens gerechnet
werden kann,

2. andem vorzeitigen Beginn ein 6ffentliches Interesse besteht,

3. die nach 8§ 74 Absatz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes zu berlck-
sichtigenden Interessen gewahrt werden und

4. Rechte anderer nicht beeintrachtigt werden oder die Betroffenen sich
mit der Inanspruchnahme ihres Eigentums oder eines anderen Rechts
schriftlich einverstanden erklart haben.*
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b)

f)

Nach Satz 1 ist folgender Satz 1a einzufiigen:
,»8 16a bleibt hiervon unberihrt.*

In Satz 2 sind die Worter ,,dieser Interessen* durch die Worter ,,der Interes-
sen nach Satz 1 Nummer 3“ zu ersetzen.

Satz 3 ist wie folgt zu fassen:

»Sle ist dem Vorhabentréger, den anliegenden Gemeinden sowie den Be-
troffenen zuzustellen und ortstiblich bekannt zu machen.*

In Satz 5 sind die Worter ,,oder Teilmafinahmen* zu streichen.
Satz 7 ist wie folgt zu fassen:

»Soweit die Wiederherstellung des friheren Zustands nicht moglich oder
mit unverhaltnismélig hohem Aufwand verbunden oder ein Schaden einge-
treten ist, der durch die Wiederherstellung des friiheren Zustandes nicht
ausgeglichen wird, ist dieser durch den Trager des Vorhabens zu ersetzen.*

Begrindung:

Die von den L&ndern im Anhdrungsverfahren vorgeschlagene Regelung zur
vorzeitigen Zulassung von vorbereitenden Malinahmen wurde ohne ndhere Be-
griindung nicht ibernommen.

Da den Chancen durch Beschleunigung Risiken durch Fehlinvestitionen ge-
genuberstehen sollte kein vorgezogener Beginn von Teilmanahmen, sondern
nur vorbereitende Malinahmen zugelassen werden. VVorgezogene TeilmafRnah-
men konnen aufgrund zeitlicher oder ortlicher Entwicklung von Randbedin-
gungen nicht mehr mit den tbrigen Teilen der BaumaRnahme korrelieren und
stellen daher ein hohes Risiko fur den Erfolg der gesamten MalRnahme dar.
Regressforderungen und die drohende Wiederherstellung des Urzustandes nach
Abbruch von Bauleistungen sind nicht abschatzbare Kostenfaktoren.

Vorbereitende MaRnahmen sind z. B. Munitionsbergungen, Rodungen, CEF-
MaRnahmen (vorgezogene Ausgleichsmanahmen). Fir diese ist ein neues In-
strument, mit dem sie rechtssicher vorzeitig zugelassen werden kénnen, duerst
sinnvoll. Prospektion, Rodungen und CEF-Mallnahmen konnen in der Tat
aullerordentliche Zeit in Anspruch nehmen. In einigen dieser Félle ist eine
deutliche Verkirzung der Realisierung des VVorhabens denkbar. Dies gilt insbe-
sondere fur CEF-MaBnahmen, die aus Griinden des Artenschutzes vor dem
Eingriff wirksam sein mussen.

Soweit man am Begriff der Anordnung festhalt, sollte diese jedoch nur auf An-
trag des Vorhabentrégers ergehen. Dies sollte auch im Gesetzestext deutlich
gemacht werden.
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Es muss namlich dem Vorhabentrdger im Einzelfall Uberlassen bleiben, einen
Antrag auf vorgezogene Malinahmen bei der Planfeststellungsbehérde zu stel-
len. Dabei sind von ihm Aufwand (hauptsachlich personell) und Nutzen einer
friheren Fertigstellung gegeniiber zu stellen. Diese Beurteilungen kénnen von
der neutralen Planfeststellungsbehérde nicht geleistet werden. Sie misste sich
dazu in die Rolle des planenden Vorhabentragers versetzen, selber Prioritaten
setzen und einschétzen, welche Teilmalnahmen technisch sinnvoll vorab an-
zuordnen waéren. Damit wirde es einer solchen Anordnung dann auch an der
notigen Bestimmtheit fehlen. Nur der VVorhabentréager kann als mit der techni-
schen Planung und spéteren Ausflihrungsplanung Beschaftigter richtig ein-
schétzen und darlegen, um welche Malinahmen es sich in dem konkreten Fall
handeln muss.

Die Voraussetzung, dass mit einer positiven Entscheidung zugunsten des Vor-
habens gerechnet werden kann, ist hier wieder aufgenommen, denn an vorge-
zogenen MaRnahmen kann es kein offentliches Interesse geben, wenn das Vor-
haben nicht hinreichend wahrscheinlich umgesetzt wird. Der Gesetzestext sug-
geriert ansonsten, dass es darauf nicht ankomme. Dies wird entweder zu Fehl-
entscheidungen und damit Fehlinvestitionen fiihren, oder aber unzuldssigen
Druck auf die Planfeststellungsbehérde erzeugen.

Betroffene sind neben den betroffenen Gemeinden vorher anzuhéren. Soweit
die vorbereitenden MaRnahmen in Rechte der Betroffenen eingreifen, sollte die
Einholung des Einverstandnisses normiert werden, um sicherzustellen, dass mit
den Arbeiten begonnen werden kann. Es reicht zudem nicht aus, lediglich in
der Begrindung auszufiihren, dass die vorlaufige Anordnung nicht zur Inan-
spruchnahme fremder Grundstiicke berechtigt (vgl. Seite 24 der Gesetzesbe-
grindung, Zeile 6), zumal die Ausfihrungen zur Ergénzung der Duldungs-
pflicht nach § 16a FStrG (Seite 23 zweiter Absatz) dazu in Widerspruch ste-
hen. Wie bei der Plangenehmigung und Befreiung ist das erforderliche Einver-
standnis der Betroffenen ausdricklich zu regeln (vgl. fur Plangenehmigung und
Befreiung 8§ 17 FStrG in Verbindung mit 8 74 Absatz 6 Nummer 1 und Ab-
satz 7 Nummer 2 VWVTG). Insgesamt sind die VVoraussetzungen einer vorlau-
figen Anordnung im Interesse der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit explizit
zu normieren.

In Satz 1a soll klargestellt werden, dass die Kompetenz zur vorlaufigen Anord-
nung nach 8 17 Absatz 2 Bundesfernstraengesetz die Kompetenz zur Anord-
nung von Duldungsverfigungen nach § 16a Absatz 1 Bundesfernstraengesetz
unberihrt l&sst. Andernfalls wird mit dem 8 17 Absatz 2 Bundesfernstra3enge-
setz eine Vorschrift eingefiihrt, die § 16a Bundesfernstralengesetz moglicher-
weise nicht ergénzt, sondern verdréngt. Dies kann zur Folge haben, dass eine
Sperrwirkung flr Verfligungen des antragsstellenden Straenbaulasttragers ein-
tritt und Duldungsverfiigungen nicht mehr wirksam erlassen werden konnen.
Zudem wirde sodann fiir die Anordnung von Vorarbeiten zugleich eine Zu-
standigkeit der Planfeststellungsbehdrde begriindet werden. Dies ist zwingend
zu vermeiden.

Die Formulierung zur Entschadigung ist allgemeiner formuliert worden, da es
neben betroffenen Eigentiimern, Pachtern usw. auch Schéaden geben kann, de-
ren Sachverwalter die 6ffentliche Hand ist. Beispielsweise, wenn nicht wieder-
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herstellbare Umweltveranderungen eingetreten sind (Féallung sehr alter Baume,
die durch Nachpflanzungen allein nicht adaquat auszugleichen sind, Gewasser-
veranderungen, die nicht umgekehrt werden kénnen). Eine allgemeine Scha-
denersatzregelung, die nicht auf Entschadigung von Betroffenen eingeschréankt
ist wie in § 8a BImSchG oder 8§88 69 Absatz 2, 17 WHG erscheint daher sinn-
voller.

6. Zu Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ (§ 17 Absatz 2 FStrG )

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren den Regelungsum-
fang der vorlaufigen Anordnung naher zu prifen und klarzustellen, ob dieser
zur Inanspruchnahme fremder Grundstiicke berechtigt.

Begrindung:

In der Einzelbegrindung zu § 17 FStrG-E wird ausgefuhrt, dass die vorlaufige
Anordnung, ebenso wie der Planfeststellungsbeschluss, nicht zur Inanspruch-
nahme fremder Grundstiicke berechtige. Gleichwohl lassen andere Aspekte des
Regelungsentwurfs den Schluss zu, dass die vorldufige Anordnung auch zu ei-
ner Inanspruchnahme fremder Grundstiicke berechtigt. So dirfte das Rege-
lungsziel, insbesondere hinsichtlich der Beschleunigung der Bauzeiten, ohne
die Inanspruchnahme fremder Grundstticke schwer realisierbar sein. Zudem er-
scheint nur bei Annahme der Inanspruchnahme fremder Grundstiicke eine Ent-
schadigungsregelung des Betroffenen erforderlich.

7. Zu Artikel 1 Nummer 5 (§ 179 FStrG)

Artikel 1 Nummer 5 ist zu streichen.

Begriindung:

Die Internet-Veroffentlichung von Antrags- und UVP-relevanten Unterlagen
ist bereits in 8 27a VWVTG sowie in § 20 UVPG geregelt. Zur Vermeidung von
Regelungslucken ist die Auffangvorschrift zu begrufRen. Jedoch sollte klarge-
stellt werden, welcher Auslegungsumfang und welche Unterlagen durch die
Veroffentlichungsregelungen erfasst werden sollen. Hier ist die Regelung der-
zeit zu unbestimmt und Rechtsunsicherheiten sind vorgezeichnet.
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8. Zu Artikel 1 Nummer 6 (8 17h Satz 1 FStrG)

In Artikel 1 Nummer 6 sind in 8 17h Satz 1 nach dem Wort ,,VVorhabentragers*
die Worter ,,und auf dessen Kosten* einzufuigen.

Begrindung:

Der Gesetzentwurf sieht im Bereich des Allgemeinen Eisenbahngesetzes (Arti-
kel 2 Nummer 1) und des BundeswasserstraRengesetzes (Artikel 4 Nummer 5)
ausdrucklich vor, dass der Vorhabentrdger die Kosten des Projektmanagers
Ubernimmt. Flr das Bundesfernstralengesetz bernimmt der Entwurf diese
Regelung nicht. Zur Begrindung wird ausgefiihrt, dass im Rahmen der Bun-
desauftragsverwaltung das Land nach Artikel 104a Absatz 5 Grundgesetz die
Verwaltungsausgaben trage. Die Kosten fir einen Projektmanager sind jedoch
nach den in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (z. B. Buch-
holz 11 Artikel 120 Grundgesetz Nummer 5, Seite 2 f.) und des Bundes-
gerichtshofes (z. B. BGHZ 198, 374, 377) entwickelten Kriterien nicht den
Verwaltungskosten, sondern den Zweckausgaben zuzuordnen. Um Zweckaus-
gaben handelt es sich nach dieser Rechtsprechung dann, wenn sie nicht durch
die Unterhaltung und den Betrieb des administrativen Apparates, sondern
durch die Erfullung des eigentlichen Sachzwecks verursacht werden, wenn die
in Frage stehende Tétigkeit also sich eindeutig einer einzelnen Sachaufgabe
zuordnen lasst, die in den Verantwortungsbereich des Bundes féllt. Dies ist bei
der Planfeststellung fur Bundesfernstraen der Fall. Es ist also angemessen,
dass die Kosten fur den Projektmanager von der Landesstralenverwaltung als
Vorhabentrdger zu tragen sind und dem Bund dann als Zweckausgaben in
Rechnung gestellt werden.

9. Zu Artikel 1 Nummer 6a — neu — (8 17i — neu — FStrG)
Nummer 9a — neu — (Anlage zu § 17e Absatz 1 FStrG)”

Artikel 1 ist wie folgt zu andern:
a) Nach Nummer 6 ist folgende Nummer 6a einzufiigen:
,6a. Nach § 17h wird folgender 8 17i eingefigt:

»8 171
Feste Fehmarnbeltquerung

(1) Das Vorhaben Feste Fehmarnbeltquerung von Puttgarden nach
Radbyhavn (Ausbaustrecke/Neubaustrecke Puttgarden — seewértige

Sachzusammenhang mit Ziffer 14
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Abgrenzung der deutschen ausschliellichen Wirtschaftszone der
Ostsee), das dem Ausbau des transeuropéischen Verkehrsnetzes
dient, entspricht den Zielsetzungen des 8§ 1. Fir dieses VVorhaben
stehen die fernstrallenrechtliche Notwendigkeit und der vordringli-
che Bedarf fest. Diese Feststellungen sind fiir die Planfeststellung
verbindlich.

(2) 8 17e Absatz 2 und 4 gelten entsprechend.” *
b) Nach Nummer 9 ist folgende Nummer 9a anzufiigen:

,9a. In der Anlage zu 8§ 17e Absatz 1 wird nach Nummer 45 folgende
Nummer 45a eingefugt:

.B 207 /| A 1 (E 47) Puttgarden — Grenze AWZ D/DK
(-Kopenhagen)* *

Begrindung:

Die Bundesrepublik Deutschland und das Konigreich Dédnemark haben am
3. September 2008 einen Vertrag Uber eine Feste Fehmarnbeltquerung unter-
zeichnet. Kernstick ist der Bau einer festen Querung fiir den Schienen- und
StralRenverkehr tber den 19 km langen Fehmarnbelt zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und dem Konigreich Dédnemark. Die Fehmarnbeltquerung
ist Bestandteil der gemeinschaftlichen Leitlinien fur den Aufbau eines transeu-
ropaischen Verkehrsnetzes und ein wesentliches Element zur Vollendung der
zentralen Nord-Sud-Achse zwischen Zentraleuropa und den nordischen L&n-
dern.

Die Feste Fehmarnbeltquerung von Puttgarden nach Regdbyhavn (Ausbau-
strecke/Neubaustrecke Puttgarden — seewartige Abgrenzung der deutschen aus-
schliellichen Wirtschaftszone der Ostsee) ist als ein vom Koénigreich Déne-
mark finanziertes Vorhaben nicht in den Bedarfsplan nach dem Fernstral3en-
ausbaugesetz und als dartiber hinaus nicht bundeseigenes Eisenbahnvorhaben
auch nicht in den Bedarfsplan nach dem Bundesschienenwegausbaugesetzes
aufgenommen. Die vorgesehenen Vorschriften stellen das Vorhaben mit in den
Bedarfsplanen nach dem FernstraRenausbaugesetz und Bundesschienenwege-
ausbaugesetz ausgewiesenen Vorhaben des vordringlichen Bedarfs gleich und
enthalten verfahrensrechtliche Klarstellungen.

Zu Buchstabe a)

Absatz 1 stellt klar, dass fir die Feste Fehmarnbeltquerung eine gesetzliche
Bedarfsfeststellung besteht. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts tragt eine Planfeststellung ihre Berechtigung nicht schon in sich selbst,
sondern bedarf der Rechtfertigung (std. Rspr., siehe grundlegend BVerwG, Urt.
v. 14.02.1975, 4 C 21.74, Juris Rn. 34). Fr die fachplanerische Rechtfertigung
ist es dabei erforderlich, dass die Planfeststellung gemessen an den Zielen des
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jeweils zugrunde liegenden Fachgesetzes verniinftigerweise geboten ist. Ist ein
Vorhaben von einer gesetzlichen Bedarfsfeststellung erfasst, ergibt sich die
Planrechtfertigung unmittelbar hieraus (BVerwG, Urt. v. 26.10.2005, 9 A
33/04, Juris Rn. 22). Die Feste Fehmarnbeltquerung ist als ein von Dénemark
finanziertes VVorhaben nicht in den Bedarfsplan nach dem Fernstral3enausbau-
gesetz aufgenommen. Gleichwohl hat der Gesetzgeber durch den Vertrag
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Konigreich Dénemark
Uber eine Feste Fehmarnbeltquerung vom 3. September 2008 und das Ratifizie-
rungsgesetz vom 18. Juli 2009 (BGBI. 11 2009, S. 799) in vergleichbarer Weise
deutlich gemacht, dass der Bau des Verkehrsvorhabens politisch gewollt und
als forderungswirdig bewertet wird. Absatz 1 stellt daher Kklar, dass die Feste
Fehmarnbeltquerung den Zielsetzungen des Fernstraliengesetzes entspricht und
damit eine verkehrliche Notwendigkeit besteht.

Absatz 2 betrifft Rechtsmittel gegen den Planfeststellungsbeschluss fiir die
Feste Fehmarnbeltquerung. Die entsprechende Anwendung des 8§ 17e Absatz 2
und 4 FStrG bewirkt einen gesetzlichen Sofortvollzug des Planfeststellungsbe-
schlusses fir die Feste Fehmarnbeltquerung und stellt das Vorhaben auch in-
soweit mit den Fernstralen des Bundes, fir die nach dem Fernstralenausbau-
gesetz der vordringliche Bedarf festgestellt ist, gleich.

Zu Buchstabe b)

Das Vorhaben Feste Fehmarnbeltquerung ist wegen seines internationalen Be-
zugs von uberragender verkehrlicher Bedeutung (siehe Begriindung zu Num-
mer 6a). Mit der Aufnahme des Vorhabens in die Anlage wird fiir das kombi-
nierte Schienen- und Strallenbauwerk hinsichtlich des Instanzenzugs ein
Gleichlauf mit der eisenbahnrechtlichen Regelung geschaffen. Bereits nach der
bisherigen Rechtslage ist das Bundesverwaltungsgericht fiir Klagen gegen den
Planfeststellungsbeschluss flr die Feste Fehmarnbeltquerung in erster Instanz
zustandig (8 50 Absatz 1 Nummer 6 VwWGO i.V.m. § 18e Absatz 1, Anlage 1
Nummer 4 AEG ,,ABS Hamburg-Oresundregion®). Mit der Fortschreibung der
Anlage 1 zu §18e AEG in Artikel 2 Nummer 9 wird die Bezeichnung des
Vorhabens Nummer 4 konkretisiert (ABS/NBS Hamburg — Libeck — Puttgar-
den — Grenze AWZ D/DK (- Kopenhagen). Die erstinstanzliche Zustandigkeit
des Bundesverwaltungsgerichts nach 8§ 18e Absatz 1, Anlage 1 Nummer 4
AEG erstreckt sich nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
auch auf Streitigkeiten Uber andere Vorhaben, ber die nach 8§ 78 VwVTG in
der Planfeststellung mitentschieden worden ist (vgl. BVerwG, Urt. v.
18.07.2013, 7 A 4/12, Juris Rn. 21). Nr. 11 bestatigt diese Rechtsprechung und
stellt klar, dass auch fir den StraBenteil des Vorhabens, fur das nach § 78
VWVTG nur ein Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt wird, die erstinstanz-
liche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts besteht.
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10. Zu Artikel 1 Nummer 6b — neu — (8 18f Absatz 1 FStrG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 6a folgende Nummer 6b einzufiigen:

,60b.8 18 f Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

In Satz 1 werden nach den Wortern ,,Ist der sofortige Beginn* die Worter
»des Vergabeverfahrens fir Bauarbeiten oder” eingefigt.*

Begrindung:

Die Anderung von § 18f Absatz 1 Satz 1 FStrG beseitigt ein Praxisproblem,
das sich daraus ergeben hat, dass die Vergabe von Bauauftrdgen von den Ent-
eignungsbehdrden nicht als Baubeginn anerkannt wird. Durch die Gesetzes-
anderung wird klargestellt, dass die Notwendigkeit des sofortigen Beginns des
Vergabeverfahrens fur Bauarbeiten ein ausreichender Grund ist, um die vorzei-
tige Besitzeinweisung anordnen zu kénnen.

11. Zu Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ (§ 18 Absatz 2 Satz 1, 2, 3, 5und 7 AEG)

In Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe c ist 8 18 Absatz 2 wie folgt zu &ndern:

a) Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

b)

»Ist das Planfeststellungsverfahren eingeleitet, kann die Planfeststellungs-
behorde auf Antrag des Vorhabentragers und nach Anhérung der betroffe-
nen Gemeinde und sonstigen Betroffenen eine vorlaufige Anordnung erlas-
sen, in der vorbereitende MalRnahmen zum Ausbau oder Neubau festgesetzt
werden, wenn

1.

mit einer Entscheidung zugunsten des Tréagers des VVorhabens gerechnet
werden kann,

an dem vorzeitigen Beginn ein 6ffentliches Interesse besteht,

die nach § 74 Absatz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes zu bertick-
sichtigenden Interessen gewahrt werden und

Rechte anderer nicht beeintrachtigt werden oder die Betroffenen sich
mit der Inanspruchnahme ihres Eigentums oder eines anderen Rechts
schriftlich einverstanden erklart haben.*

In Satz 2 sind die Worter ,,dieser Interessen* durch die Worter ,,der Interes-
sen nach Satz 1 Nummer 3 zu ersetzen.
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c)

d)

Satz 3 ist wie folgt zu fassen:

»Sle ist dem Vorhabentréger, den anliegenden Gemeinden sowie den Be-
troffenen zuzustellen und ortstiblich bekannt zu machen.*

In Satz 5 sind die Worter ,,oder Teilmafinahmen* zu streichen.
Satz 7 ist wie folgt zu fassen:

»Soweit die Wiederherstellung des frilheren Zustands nicht moglich oder
mit unverhaltnismélig hohem Aufwand verbunden oder ein Schaden einge-
treten ist, der durch die Wiederherstellung des friiheren Zustandes nicht
ausgeglichen wird, ist dieser durch den Trager des Vorhabens zu ersetzen.*

Begrindung:

Die von den L&ndern im Anhdrungsverfahren vorgeschlagene Regelung zur
vorzeitigen Zulassung von vorbereitenden Mallnahmen wurde ohne ndhere Be-
griindung nicht ibernommen.

Da den Chancen durch Beschleunigung Risiken durch Fehlinvestitionen ge-
genuberstehen sollte kein vorgezogener Beginn von Teilmanahmen, sondern
nur vorbereitende Malinahmen zugelassen werden. VVorgezogene TeilmafBnah-
men konnen aufgrund zeitlicher oder ortlicher Entwicklung von Randbedin-
gungen nicht mehr mit den tbrigen Teilen der BaumaRnahme korrelieren und
stellen daher ein hohes Risiko fir den Erfolg der gesamten Malinahme dar. Re-
gressforderungen und die drohende Wiederherstellung des Urzustandes nach
Abbruch von Bauleistungen sind nicht abschatzbare Kostenfaktoren.

Vorbereitende MaRnahmen sind z. B. Munitionsbergungen, Rodungen, CEF-
MaRnahmen (vorgezogene Ausgleichsmallnahmen). Fir diese ist ein neues
Instrument, mit dem sie rechtssicher vorzeitig zugelassen werden konnen, &u-
Rerst sinnvoll. Prospektion, Rodungen und CEF-Malinahmen kénnen in der Tat
aufllerordentliche Zeit in Anspruch nehmen. In einigen dieser Félle ist eine
deutliche Verkirrzung der Realisierung des VVorhabens denkbar. Dies gilt insbe-
sondere fur CEF-MaBnahmen, die aus Griinden des Artenschutzes vor dem
Eingriff wirksam sein mussen.

Soweit man am Begriff der Anordnung festhélt, sollte diese jedoch nur auf An-
trag des Vorhabentrégers ergehen. Dies sollte auch im Gesetzestext deutlich
gemacht werden.

Es muss namlich dem Vorhabentrdger im Einzelfall Uberlassen bleiben, einen
Antrag auf vorgezogene Malinahmen bei der Planfeststellungsbehérde zu stel-
len. Dabei sind von ihm Aufwand (hauptsachlich personell) und Nutzen einer
friheren Fertigstellung gegeniiber zu stellen. Diese Beurteilungen kénnen von
der neutralen Planfeststellungsbehérde nicht geleistet werden. Sie misste sich
dazu in die Rolle des planenden Vorhabentragers versetzen, selber Prioritaten
setzen und einschatzen, welche TeilmaBnahmen technisch sinnvoll vorab an-
zuordnen waéren. Damit wirde es einer solchen Anordnung dann auch an der
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notigen Bestimmtheit fehlen. Nur der VVorhabentréager kann als mit der techni-
schen Planung und spéteren Ausflihrungsplanung Beschaftigter richtig ein-
schétzen und darlegen, um welche Malnahmen es sich in dem konkreten Fall
handeln muss.

Die Voraussetzung, dass mit einer positiven Entscheidung zugunsten des Vor-
habens gerechnet werden kann, ist hier wieder aufgenommen, denn an vorge-
zogenen MaRnahmen kann es kein offentliches Interesse geben, wenn das Vor-
haben nicht hinreichend wahrscheinlich umgesetzt wird. Der Gesetzestext sug-
geriert ansonsten, dass es darauf nicht ankomme. Dies wird entweder zu Fehl-
entscheidungen und damit Fehlinvestitionen fiihren, oder aber unzuldssigen
Druck auf die Planfeststellungsbehérde erzeugen.

Betroffene sind neben den betroffenen Gemeinden vorher anzuhéren. Soweit
die vorbereitenden MaRnahmen in Rechte der Betroffenen eingreifen, sollte die
Einholung des Einverstandnisses normiert werden, um sicherzustellen, dass mit
den Arbeiten begonnen werden kann. Es reicht zudem nicht aus, lediglich in
der Begrindung auszufiihren, dass die vorlaufige Anordnung nicht zur Inan-
spruchnahme fremder Grundstiicke berechtigt (vgl. Seite 24 der Gesetzesbe-
grindung, Zeile 6), zumal die Ausfihrungen zur Ergénzung der Duldungs-
pflicht nach § 16a FStrG (Seite 23 zweiter Absatz) dazu in Widerspruch
stehen. Wie bei der Plangenehmigung und Befreiung ist das erforderliche Ein-
verstandnis der Betroffenen ausdricklich zu regeln (vgl. fiir Plangenehmigung
und Befreiung 8 17 FStrG in Verbindung mit 8 74 Absatz 6 Nummer 1 und
Absatz 7 Nummer 2 VWV{G). Insgesamt sind die VVoraussetzungen einer vor-
ldufigen Anordnung im Interesse der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit ex-
plizit zu normieren.

Die Formulierung zur Entschadigung ist allgemeiner formuliert worden, da es
neben betroffenen Eigentiimern, Pachtern usw. auch Schéden geben kann, de-
ren Sachverwalter die 6ffentliche Hand ist. Beispielsweise, wenn nicht wieder-
herstellbare Umweltverdnderungen eingetreten sind (Féallung sehr alter Baume,
die durch Nachpflanzungen allein nicht adaquat auszugleichen sind, Gewasser-
veranderungen, die nicht umgekehrt werden kénnen). Eine allgemeine Scha-
denersatzregelung, die nicht auf Entschadigung von Betroffenen eingeschréankt
ist wie in § 8a BImSchG oder 88 69 Absatz 2, 17 WHG erscheint daher sinn-
voller.

12. Zu Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe c (8 18 Absatz 2 AEG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren den Regelungsum-
fang der vorlaufigen Anordnung naher zu prifen und klarzustellen, ob dieser
zur Inanspruchnahme fremder Grundstiicke berechtigt.
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Begrindung:

In der Einzelbegrundung wird ausgefihrt, dass die vorlaufige Anordnung,
ebenso wie der Planfeststellungsbeschluss, nicht zur Inanspruchnahme fremder
Grundstiicke berechtige. Gleichwohl lassen andere Aspekte des Regelungsent-
wurfs den Schluss zu, dass die vorldaufige Anordnung auch zu einer Inan-
spruchnahme fremder Grundstiicke berechtigt. So dirfte das Regelungsziel,
insbesondere hinsichtlich der Beschleunigung der Bauzeiten, ohne die Inan-
spruchnahme fremder Grundstiicke schwer realisierbar sein. Zudem erscheint
nur bei Annahme der Inanspruchnahme fremder Grundstiicke eine Entschadi-
gungsregelung des Betroffenen erforderlich.

13. Zu Artikel 2 Nummer 6 (8 18f AEG)
In Artikel 2 Nummer 6 ist § 18f zu streichen.

Begrindung:

Die Internet-Verdffentlichung von Antrags- und UVP-relevanten Unterlagen
ist bereits in 8 27a VWVTG sowie in 8 20 UVPG geregelt. Zur Vermeidung von
Regelungslicken ist die Auffangvorschrift zu begrufRen. Jedoch sollte klarge-
stellt werden, welcher Auslegungsumfang und welche Unterlagen durch die
Veroffentlichungsregelungen erfasst werden sollen. Hier ist die Regelung der-
zeit zu unbestimmt und Rechtsunsicherheiten sind vorgezeichnet.

14. Zu Artikel 2 Nummer 6a — neu — (§ 18h — neu — AEG)”

In Artikel 2 ist nach Nummer 6 folgende Nummer 6a einzufiigen:
,6a.  Nach § 18g wird folgender § 18h eingefigt:

,»318h
Feste Fehmarnbeltquerung

(1) Das Vorhaben Feste Fehmarnbeltquerung von Puttgarden nach
Redbyhavn (Ausbaustrecke/Neubaustrecke Puttgarden — seewdrtige
Abgrenzung der deutschen ausschliel3lichen Wirtschaftszone der Ost-
see), das dem Ausbau des transeuropéischen Verkehrsnetzes dient, ent-
spricht den Zielsetzungen des § 1. Fiir dieses Vorhaben stehen die ei-

Sachzusammenhang mit Ziffer 9
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senbahnrechtliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf fest.
Diese Feststellungen sind fur die Planfeststellung verbindlich.

(2) Das Planfeststellungsverfahren fiir die kombinierte Schienen- und
Strallenverbindung des Vorhabens nach Absatz 1 richtet sich nach den
Verfahrensvorschriften dieses Gesetzes. Zustandig fir das Planfeststel-
lungsverfahren ist das Land Schleswig-Holstein.

(3) 8 18e Absatz 2 und 4 gelten entsprechend.” *

Begrindung:

Die Bundesrepublik Deutschland und das Konigreich Dénemark haben am
3. September 2008 einen Vertrag Uber eine Feste Fehmarnbeltquerung unter-
zeichnet. Kernstick ist der Bau einer festen Querung fiir den Schienen- und
Strallenverkehr tber den 19 km langen Fehmarnbelt zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und dem Konigreich Dédnemark. Die Fehmarnbeltquerung
ist Bestandteil der gemeinschaftlichen Leitlinien fur den Aufbau eines transeu-
ropaischen Verkehrsnetzes und ein wesentliches Element zur Vollendung der
zentralen Nord-Sud-Achse zwischen Zentraleuropa und den nordischen L&n-
dern.

Die Feste Fehmarnbeltquerung von Puttgarden nach Regdbyhavn (Ausbau-
strecke/Neubaustrecke Puttgarden — seewartige Abgrenzung der deutschen aus-
schlie3lichen Wirtschaftszone der Ostsee) ist als ein vom Koénigreich Déne-
mark finanziertes Vorhaben nicht in den Bedarfsplan nach dem Fernstral3en-
ausbaugesetz und als dartiber hinaus nicht bundeseigenes Eisenbahnvorhaben
auch nicht in den Bedarfsplan nach dem Bundesschienenwegausbaugesetzes
aufgenommen. Die vorgesehenen Vorschriften stellen das VVorhaben mit in den
Bedarfsplanen nach dem FernstraRenausbaugesetz und Bundesschienenwege-
ausbaugesetz ausgewiesenen Vorhaben des vordringlichen Bedarfs gleich und
enthalten verfahrensrechtliche Klarstellungen.

Absatz 1 stellt klar, dass fir die Feste Fehmarnbeltquerung eine gesetzliche
Bedarfsfeststellung besteht. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts tragt eine Planfeststellung ihre Berechtigung nicht schon in sich selbst,
sondern bedarf der Rechtfertigung (std. Rspr., siehe grundlegend BVerwG, Urt.
v. 14.2.1975, 4 C 21.74, Juris Rn. 34). Fur die fachplanerische Rechtfertigung
ist es dabei erforderlich, dass die Planfeststellung gemessen an den Zielen des
jeweils zugrunde liegenden Fachgesetzes vernlinftigerweise geboten ist. Ist ein
Vorhaben von einer gesetzlichen Bedarfsfeststellung erfasst, ergibt sich die
Planrechtfertigung unmittelbar hieraus (BVerwG, Urt. v. 26.10.2005, 9 A
33/04, Juris Rn. 22). Die Feste Fehmarnbeltquerung ist als ein von Dénemark
finanziertes VVorhaben einer nichtbundeseigenen Eisenbahn nicht in den Be-
darfsplan nach dem Bundesschienenwegeausbaugesetz aufgenommen. Gleich-
wohl hat der Gesetzgeber durch den Vertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Kaénigreich Dédnemark tber eine Feste Fehmarnbeltque-
rung vom 3. September 2008 und das Ratifizierungsgesetz vom 18. Juli 2009
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(BGBI. 11 2009, S. 799) in vergleichbarer Weise deutlich gemacht, dass der
Bau des Verkehrsvorhabens politisch gewollt und als forderungswirdig bewer-
tet wird. Absatz 1 stellt daher klar, dass die Feste Fehmarnbeltquerung den
Zielsetzungen des Allgemeinen Eisenbahngesetzes entspricht und damit eine
verkehrliche Notwendigkeit besteht.

Absatz 2 enthdlt verfahrensrechtliche Regelungen fiir das Planfeststellungsver-
fahren. Fir die kombinierte Schienen- und Stral3enverbindung findet nach § 78
VWVTG nur ein Planfeststellungsverfahren statt. Zustandigkeiten und Verfah-
ren richten sich nach den Rechtsvorschriften ber das Planfeststellungsverfah-
ren, das fur diejenige Anlage vorgeschrieben ist, die einen groReren Kreis 6f-
fentlich-rechtlicher Beziehungen berthrt. Fir das Vorhaben Feste Fehmarn-
beltquerung berihrt das Eisenbahnvorhaben aufgrund der technischen Anfor-
derungen an die Bahntrassierung und den daraus resultierenden Zwangspunk-
ten fir die Planung des kombinierten Schienen- und Stralenbauwerks den gro-
Reren Kreis offentlich-rechtlicher Beziehungen. Die Vorschrift bestétigt daher,
dass das Planfeststellungsverfahren nach den Verfahrensvorschriften des All-
gemeinen Eisenbahngesetzes durchgefuhrt wird. Zustandig fur die Durchfuh-
rung des Planfeststellungsverfahrens ist das Land Schleswig-Holstein (Satz 2).
Zustandige Behorde des Landes Schleswig-Holstein ist nach den landesrecht-
lichen Vorschriften (8 1 Nummer 3 der Verordnung zur Bestimmung von Zu-
standigkeiten im StraRenbau und Verkehr in der Fassung vom 30. Juni 2000
(GVOBI Schl.-H. S.544), zuletzt ge&ndert durch Artikel 1 der Verordnung
vom 28. November 2017 (GVOBI. Schl.-H. S. 551, ber. GVOBI. Schl.-H. 2018
S. 159)) das Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr, Arbeit, Technologie und
Tourismus — Amt flr Planfeststellung Verkehr, das das eisenbahnrechtliche
Planfeststellungsverfahren fur die Feste Fehmarnbeltquerung durchfihrt.

Absatz 3 betrifft Rechtsmittel gegen den Planfeststellungsbeschluss fiir die
Feste Fehmarnbeltquerung. Die entsprechende Anwendung des § 18e Absatz 2
und 4 AEG bewirkt einen gesetzlichen Sofortvollzug des Planfeststellungsbe-
schlusses fir die Feste Fehmarnbeltquerung und stellt das Vorhaben auch in-
soweit mit den Betriebsanlagen der Eisenbahnen des Bundes, flr die nach dem
Bundesschienenwegeausbaugesetz der vordringliche Bedarf festgestellt ist,
gleich.

15. Zu Artikel 2 Nummer 6b —neu — (8 21 Absatz 1 Satz 1 AEG)

In Artikel 2 ist nach Nummer 6a folgende Nummer 6b einzufiigen:

,6D.

§ 21 AEG wird wie folgt geandert:

In Absatz 1 Satz 1 werden nach den Wortern ,,Ist der sofortige Beginn®
die Worter ,,des Vergabeverfahrens fiir Bauarbeiten oder* eingefugt.
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Begrindung:

Die Anderung von § 21 Absatz 1 Satz 1 AEG beseitigt ein Praxisproblem, das
sich daraus ergeben hat, dass die Vergabe von Bauauftrdgen von den Enteig-
nungsbehdrden nicht als Baubeginn anerkannt wird. Durch die Gesetzeséande-
rung wird klargestellt, dass die Notwendigkeit des sofortigen Beginns des
Vergabeverfahrens fur Bauarbeiten ein ausreichender Grund ist, um die vorzei-
tige Besitzeinweisung anordnen zu kénnen.

16. Zu Artikel 3 Nummer 1 (8 3 Absatz 2 Satz 2 — neu — BEVVG)

In Artikel 3 Nummer 1 ist dem § 3 Absatz 2 folgender Satz anzufiigen:

»Das Eisenbahn-Bundesamt schlieft mit den Landern jahrliche Zielverein-
barungen, einschliel3lich verbindlicher Zeit- und Ressourcenplanungen, fur die
in den jeweiligen Landern liegenden MafRnahmen ab.*

Begriindung:

Die vorgesehene Biindelung der Anhorungs- und Planfeststellungsbehdrde im
Eisenbahnbereich beim Eisenbahn-Bundesamt (EBA) wird grundsatzlich be-
gruit. Hierdurch werden Schnittstellen minimiert und die Einfiihrung einheit-
licher Standards und Arbeitsabldaufe ermdglicht. Gleichzeitig werden durch
diese Bindelung die Vorteile der regionalen Verankerung der bislang ortlich
zustandigen Anhorungsbehdrden aufgegeben. VVon Seiten der Lander wird da-
her die Gefahr gesehen, dass regionale Besonderheiten nicht mehr in gleichem
Umfang bericksichtigt werden koénnten. Vor diesem Hintergrund werden
regelmaRige Konsultationen zwischen dem EBA und den L&ndern fur erforder-
lich gehalten, um einen Erfahrungsaustausch zu gewahrleisten. Diese munden
in verbindlichen Zielvereinbarungen.

Zudem wird davon ausgegangen, dass aufgrund dieser neu geschaffenen Bin-
delungszustandigkeit das Personal beim EBA aufgestockt wird, um sicherzu-
stellen, dass auch kiinftig beim EBA — gemessen an der Zahl und der Bedeu-
tung der Projekte in den Landern — stets ausreichend Personal zur Verfiigung
gestellt wird.

17. Zu Artikel 3 Nummer 1 (8 3 Absatz 2 BEVVG)

Der Bundesrat erwartet, dass das Eisenbahn-Bundesamt fir die neu tbertrage-
nen Aufgaben einer Anhorungsbehdrde mit entsprechendem zusétzlichen Per-
sonal ausgestattet wird.
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Begrindung:

Die Lander haben wiederholt die lange Verfahrensdauer beim Eisenbahn-
Bundesamt (EBA) in planungsrechtlichen Genehmigungsverfahren beklagt, die
vor allem auf eine unzureichende Personalausstattung zurtickzufiihren ist. Die
von dem Gesetzentwurf angestrebte Beschleunigung von Planungs- und Ge-
nehmigungsverfahren darf nicht durch eine unzureichende Personalausstattung
behindert werden.

18. Zu Artikel 4 Nummer 1 (§ 14 Absatz 2 WaStrG)

Artikel 4 Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:
,1. 814 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Ist das Planfeststellungsverfahren eingeleitet, kann die Generaldirek-
tion WasserstralRen und Schifffahrt auf Antrag des Vorhabentrdgers und
nach Anhorung der zustdndigen Landesbehtrde und der anliegenden Ge-
meinden und Gemeindeverbdnden und sonstigen Betroffenen eine vorlaufi-
ge Anordnung erlassen, in der vorbereitende MaRnahmen zum Ausbau oder
Neubau festgesetzt werden, wenn

1. mit einer Entscheidung zugunsten des Tréagers des VVorhabens gerechnet
werden kann,

2. andem vorzeitigen Beginn ein 6ffentliches Interesse besteht,

3. die nach 8§ 74 Absatz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes zu berlick-
sichtigenden Interessen gewahrt werden und

4. Rechte anderer nicht beeintrachtigt werden oder die Betroffenen sich
mit der Inanspruchnahme ihres Eigentums oder eines anderen Rechts
schriftlich einverstanden erklart haben.

In der vorldufigen Anordnung sind die Auflagen zur Sicherung der Interes-
sen nach Satz 1 Nummer 3 und der Umfang der vorlaufig zul&ssigen MaR-
nahmen festzulegen. Die vorldufige Anordnung berechtigt nicht zu einer
wesentlichen Verdnderung des Wasserstandes oder der Stromungsverhalt-
nisse. Sie ist dem Vorhabentréger, den anliegenden Gemeinden und Ge-
meindeverbanden sowie den Betroffenen zuzustellen und ortsiiblich 6ffent-
lich bekannt zu machen. Sie ersetzt nicht die Planfeststellung. Die vorlaufi-
ge Anordnung tritt auBer Kraft, wenn nicht binnen sechs Monaten nach ih-
rem Erlass mit den Arbeiten begonnen wird. Soweit die MalRnahmen durch
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die Planfeststellung fiir unzuldssig erklart sind, ist der frihere Zustand wie-
derherzustellen. Dies gilt auch, wenn der Antrag auf Planfeststellung zu-
riickgenommen wurde. Soweit die Wiederherstellung des friiheren Zustands
nicht moglich oder mit unverhaltnismalig hohem Aufwand verbunden oder
ein Schaden eingetreten ist, der durch die Wiederherstellung des friiheren
Zustandes nicht ausgeglichen wird, ist dieser durch den Tréger des Vorha-
bens zu ersetzen. Rechtsbehelfe gegen die vorladufige Anordnung haben
keine aufschiebende Wirkung; ein Vorverfahren findet nicht statt. Betrifft
die vorlaufige Anordnung ein Vorhaben im Sinne des § 14e Absatz 1, ist
8 14e Absatz 1 und 5 in Bezug auf Rechtsbehelfe gegen die vorl&ufige An-
ordnung entsprechend anzuwenden.* *

Begrindung:

Die von den L&ndern im Anhdrungsverfahren vorgeschlagene Regelung zur
vorzeitigen Zulassung von vorbereitenden Malinahmen wurde ohne ndhere Be-
griindung nicht ibernommen.

Da den Chancen durch Beschleunigung Risiken durch Fehlinvestitionen ge-
genuberstehen sollte kein vorgezogener Beginn von Teilmanahmen, sondern
nur vorbereitende Malinahmen zugelassen werden. VVorgezogene TeilmafRnah-
men konnen aufgrund zeitlicher oder ortlicher Entwicklung von Randbedin-
gungen nicht mehr mit den tbrigen Teilen der BaumaRnahme korrelieren und
stellen daher ein hohes Risiko fir den Erfolg der gesamten Malinahme dar. Re-
gressforderungen und die drohende Wiederherstellung des Urzustandes nach
Abbruch von Bauleistungen sind nicht abschatzbare Kostenfaktoren.

Vorbereitende MaRnahmen sind z. B. Munitionsbergungen, Rodungen, CEF-
MaRnahmen (vorgezogene Ausgleichsmanahmen). Fir diese ist ein neues In-
strument, mit dem sie rechtssicher vorzeitig zugelassen werden kénnen, duerst
sinnvoll. Prospektion, Rodungen und CEF-MaRnahmen koénnen in der Tat au-
Rerordentliche Zeit in Anspruch nehmen. In einigen dieser Félle ist eine deutli-
che Verkirzung der Realisierung des VVorhabens denkbar. Dies gilt insbesonde-
re fir CEF-MalRnahmen, die aus Griinden des Artenschutzes vor dem Eingriff
wirksam sein massen.

Soweit man am Begriff der Anordnung festhélt, sollte diese jedoch nur auf An-
trag des Vorhabentrégers ergehen. Dies sollte auch im Gesetzestext deutlich
gemacht werden.

Es muss namlich dem Vorhabentrdger im Einzelfall Gberlassen bleiben, einen
Antrag auf vorgezogene Malinahmen bei der Planfeststellungsbehérde zu stel-
len. Dabei sind von ihm Aufwand (hauptsachlich personell) und Nutzen einer
friheren Fertigstellung gegeniiber zu stellen. Diese Beurteilungen kénnen von
der neutralen Planfeststellungsbehérde nicht geleistet werden. Sie misste sich
dazu in die Rolle des planenden Vorhabentragers versetzen, selber Prioritaten
setzen und einschétzen, welche Teilmalnahmen technisch sinnvoll vorab an-
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zuordnen wéren. Damit wirde es einer solchen Anordnung dann auch an der
notigen Bestimmtheit fehlen. Nur der VVorhabentréger kann als mit der techni-
schen Planung und spateren Ausflihrungsplanung Beschaftigter richtig ein-
schatzen und darlegen, um welche MaRnahmen es sich in dem konkreten Fall
handeln muss.

Die Voraussetzung, dass mit einer positiven Entscheidung zugunsten des Vor-
habens gerechnet werden kann, ist hier wieder aufgenommen, denn an vorge-
zogenen MaRnahmen kann es kein Offentliches Interesse geben, wenn das Vor-
haben nicht hinreichend wahrscheinlich umgesetzt wird. Der Gesetzestext sug-
geriert ansonsten, dass es darauf nicht ankomme. Dies wird entweder zu Fehl-
entscheidungen und damit Fehlinvestitionen fiihren, oder aber unzuldssigen
Druck auf die Planfeststellungsbehorde erzeugen.

Betroffene sind neben den betroffenen Gemeinden vorher anzuhdren. Soweit
die vorbereitenden MaRnahmen in Rechte der Betroffenen eingreifen, sollte die
Einholung des Einverstandnisses normiert werden, um sicherzustellen, dass mit
den Arbeiten begonnen werden kann. Es reicht zudem nicht aus, lediglich in
der Begrindung auszufiihren, dass die vorlaufige Anordnung nicht zur Inan-
spruchnahme fremder Grundstiicke berechtigt (vgl. Seite 24 der Gesetzesbe-
grindung, Zeile 6), zumal die Ausfihrungen zur Ergdnzung der Duldungs-
pflicht nach § 16a FStrG (Seite 23 zweiter Absatz) dazu in Widerspruch ste-
hen. Wie bei der Plangenehmigung und Befreiung ist das erforderliche Einver-
standnis der Betroffenen ausdricklich zu regeln (vgl. fur Plangenehmigung und
Befreiung 8§ 17 FStrG in Verbindung mit 8 74 Absatz 6 Nummer 1 und Ab-
satz 7 Nummer 2 VWVTG). Insgesamt sind die VVoraussetzungen einer vorlau-
figen Anordnung im Interesse der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit explizit
zu normieren.

Die Formulierung zur Entschadigung ist allgemeiner formuliert worden, da es
neben betroffenen Eigentiimern, Pachtern usw. auch Schéaden geben kann, de-
ren Sachverwalter die 6ffentliche Hand ist. Beispielsweise, wenn nicht wieder-
herstellbare Umweltveranderungen eingetreten sind (Féallung sehr alter Baume,
die durch Nachpflanzungen allein nicht adaquat auszugleichen sind, Gewasser-
veranderungen, die nicht umgekehrt werden kénnen). Eine allgemeine Scha-
denersatzregelung, die nicht auf Entschadigung von Betroffenen eingeschréankt
ist wie in § 8a BImSchG oder §8 69 Absatz 2, 17 WHG erscheint daher sinn-
voller.

19. Zu Artikel 4 Nummer 6a — neu — (8 20 Absatz 1 Satz 1 WaStrG)

In Artikel 4 ist nach Nummer 6 folgende Nummer 6a einzufiigen:

,6a.

§ 20 Absatz 1wird wie folgt gedndert:

In Satz 1 werden nach den Wartern ,,Ist der sofortige Beginn® die Wor-
ter ,,des Vergabeverfahrens fiir Bauarbeiten oder* eingefigt.*
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Begrindung:

Die Anderung beseitigt ein Praxisproblem, das sich daraus ergeben hat, dass
die Vergabe von Bauauftrdgen von den Enteignungsbehdrden nicht als Baube-
ginn anerkannt wird. Durch die Anderung wird klargestellt, dass die Notwen-
digkeit des sofortigen Beginns des Vergabeverfahrens flir Bauarbeiten ein aus-
reichender Grund ist, um die vorzeitige Besitzeinweisung anordnen zu kdnnen.

20. Zu Artikel 4a—neu— (848 Absatz 1 Satz 1 Nummer 8,

8§ 87b Absatz 1, 2 und 3 Satz 1 VwGO),

Artikel 5 Absatz 2 Satz 2 — neu — (Inkrafttreten)

Nach Artikel 4 ist folgender Artikel 4a einzufugen:

JArtikel 4a
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Die Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 19. Mérz 1991 (BGBI. | Seite 686), die zuletzt durch Artikel 7
des Gesetzes vom 12. Juli 2018 (BGBI. | Seite 1151) geandert worden ist,
wird wie folgt geandert:

1.

In § 48 Absatz 1 Satz 1 Nummer 8 wird das Wort ,, Bundesfernstralen*
durch das Wort ,,Strallen* ersetzt.

§ 87b wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Der Klager hat innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Kla-
geerhebung die zur Begrundung seiner Klage dienenden Tatsachen
und Beweismittel anzugeben. Erklarungen und Beweismittel, die
erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, sind nur zuzulas-
sen, wenn der Kléger die Verspatung gentgend entschuldigt. Der
Entschuldigungsgrund ist dem Gericht auf Verlangen glaubhaft zu
machen. Satz 2 gilt nicht, wenn es mit geringem Aufwand mdglich
ist, den Sachverhalt auch ohne Mitwirkung des Klégers zu ermit-
teln. Die Frist nach Satz 1 kann durch den Vorsitzenden oder Be-
richterstatter auf Antrag verlangert werden, wenn der Klager in
dem Verfahren, in dem die angefochtene Entscheidung ergangen
ist, keine Mdglichkeit der Beteiligung hatte.*
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b) In Absatz 2 wird nach dem Wort ,einem“ das Wort ,,sonstigen*
eingefugt.

c) In Absatz 3 Satz 1 werden die Worter ,,den Absédtzen 1 und 2“
durch die Worter ,,dem Absatz 2* ersetzt.

b) Dem Artikel 5 Absatz 2 ist folgender Satz anzufligen:

SJArtikel 4a Nummer 1 tritt einen Monat nach Inkrafttreten dieses Gesetzes
in Kraft.“

Folgeédnderungen aufgrund Buchstabe a Nummer 2:

a)

b)

Im Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
23. August 2017 (BGBI. | Seite 3290) ist § 6 zu streichen.

Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe b, Artikel 2 Nummer 5 Buchstabe b und Ar-
tikel 4 Nummer 4 sind zu streichen.

Begrindung:
Zu Buchstabe a

Zu Nummer 1

Mittels der enumerativen erstinstanzlichen Zustandigkeitszuweisungen an das
Oberverwaltungsgericht nach 8 48 Absatz 1 VwGO sollen bei Vorhaben von
grolRer Tragweite die Verfahrensdauer reduziert, die behdrdliche Planungsar-
beit und die Investitionstatigkeit der Wirtschaft gestarkt werden (vgl. BT-
Drucksache 10/171 Seite 7 ff.). Fiir Straen sieht § 48 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 8 VwGO bislang lediglich in Bezug auf Planfeststellungsverfahren fur den
Bau oder die Anderung von Bundesfernstralen eine erstinstanzliche Zustan-
digkeit des Oberverwaltungsgerichts vor, soweit nicht gemall 8 50 Absatz 1
Nummer 6 VwWGO sogar eine erst- und letztinstanzliche Zusténdigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts besteht. Flr Planfeststellungsverfahren, die eine
unter das Landesrecht fallende StralRenklasse zum Gegenstand haben, liegt da-
gegen die erstinstanzliche Zustandigkeit bei den Verwaltungsgerichten, so dass
fiir diese Strallenkategorien zwei Tatsacheninstanzen eréffnet sind und das ge-
samte Gerichtsverfahren drei Instanzen umfassen kann.

Strallenbauvorhaben sind jedoch generell bedeutende Infrastrukturvorhaben,
deren beschleunigte Umsetzung im besonderen offentlichen Interesse liegt. Das
gilt nicht nur dann, wenn es um den Bau von BundesfernstralRen geht. Die bis-
herige Eroffnung zweier Tatsacheninstanzen fir StraRen unterhalb der Ebene
von BundesfernstralRen ist aus Rechtsschutzgriinden nicht zwingend geboten
und fuhrt zu vermeidbaren Verzdgerungen bei der Umsetzung von Vorhaben.
Eine Beschleunigung durch Reduzierung auf eine Tatsacheninstanz bei den
Oberverwaltungsgerichten dirfte sich deshalb als zweckmélig erweisen.
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Zudem bedingt die bisherige erstinstanzliche Zustéandigkeit der Verwaltungsge-
richte eine wenig sachgerechte Inanspruchnahme der beschrankten gerichtli-
chen Ressourcen: Strallenrechtliche Planfeststellungsverfahren sind regelméRig
aulerst umfangreich, komplex und weisen schwierige Rechtsfragen und fach-
spezifische Fragestellungen auf. Gerade die Oberverwaltungsgerichte besitzen
auf straBenrechtliche Planfeststellungsverfahren spezialisierte Senate mit ent-
sprechender Fachkompetenz, die in gleicher Weise bei den Verwaltungsgerich-
ten angesichts der dort nur geringen Zahl derartiger Verfahren so nicht vorge-
halten werden kdnnen. Die Fachkunde und die Routine der Oberverwaltungs-
gerichte in diesem Bereich sollte daher auch fur StraRen unterhalb der Ebene
der Bundesfernstralen genutzt werden.

SchlieBlich kénnten durch eine solche Rechtsédnderung die derzeit besonders
beanspruchten Verwaltungsgerichte entlastet werden.

Zu Nummer 2

Die Klagebegrundungsfristen und die zwingende Nichtverlangerung der Frist
bei nicht ausreichender Entschuldigung sollten allgemein an zentraler Stelle
—in § 87 VwWGO - geregelt werden. Parallele Regelungen in allen Fachgeset-
zen und daneben im UmwRG fiihren allgemein zu unubersichtlichen Rege-
lungslandschaften und Anwendungsschwierigkeiten, da in diesen Féllen die
jeweils unterschiedlichen Regelungsinhalte und das Verhaltnis der Rechtsvor-
schriften zueinander zu klaren sind. Zwar ist fir die Fachgesetze des Bundes
hier der Anwendungsvorrang klargestellt worden, die Lander haben jedoch
keine Gesetzgebungskompetenz fiir derartige Regelungen. Fur Infrastruktur-
vorhaben, die nach Landesrecht zuzulassen sind, besteht aber in gleicher Weise
Beschleunigungsbedarf. Auflerdem kdénnte mit einer Regelung in der VwGO
auch eine allgemeine Beschleunigung der verwaltungsgerichtlichen Prozesse
erreicht werden. Ansonsten tritt eine Beschleunigung nur fur UVP-pflichtige
Vorhaben und fur die von den oben genannten Fachgesetzen des Bundes um-
fassten VVorhaben ein.

Zu Buchstabe b

Planfeststellungsbeschliisse sind regelmé&fig einer groRen Zahl von Adressaten
bekanntzugeben. Sie werden damit in der Regel den verschiedenen Adressaten
gegenuber zu unterschiedlichen Zeiten wirksam. Es muss jedoch ein einheitli-
cher und klarer Zeitpunkt fir das Inkrafttreten der Rechtswegzuweisung be-
stimmt werden, um unterschiedliche Gerichtszustandigkeiten fiir ein und den-
selben Planfeststellungsbeschluss zu vermeiden. Die Frist von einem Monat
ermoglicht die notige Anpassung der Rechtsbehelfsbelehrungen, nachdem das
Gesetz im Ubrigen bereits am Tag nach der Verkiindung in Kraft treten soll.




