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A. Problem und Ziel

Seit der Wiedervereinigung hat der Gesetzgeber mehrere Gesetzesdnderungen zur Beschleuni-
gung der Verfahren zur Planung und Genehmigung von Infrastrukturvorhaben vorgenommen.
Dennoch nehmen diese Verfahren weiterhin viel Zeit in Anspruch. Deshalb sieht der Koaliti-
onsvertrag fiir die 19. Legislaturperiode die Verabschiedung eines Planungsbeschleunigungs-
gesetzes Vor.

B. Losung

Der vorliegende Gesetzentwurf orientiert sich entsprechend dem Koalitionsvertrag an den
zwolf Punkten der Strategie Planungsbeschleunigung des Bundesministeriums fiir Verkehr
und digitale Infrastruktur aus dem Jahr 2017. Die Strategie wurde auf der Basis der Hand-
lungsempfehlungen des Innovationsforums Planungsbeschleunigung erstellt, das mit hochran-
gigen Vertretern von Vorhabentragern, Planern, Genehmigungsbehorden, Bauausfiithrenden
sowie Fachexperten im Planungsrecht besetzt war.

Der Gesetzentwurf enthélt im Bereich der Bundesschienenwege dariiber hinaus eine Regelung
zur Biindelung von Anhorungs- und Planfeststellungsverfahren beim Eisenbahn-Bundesamt,
eine Regelung zum im laufenden Genehmigungsverfahren zugrunde zu legenden Prognoseho-
rizont sowie eine Aktualisierung und Erweiterung der Vorhaben, fiir deren gerichtliche Uber-
priifung das Bundesverwaltungsgericht erst- und letztinstanzlich zusténdig sein soll.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Es ergeben sich keine Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand.
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E. Erfiilllungsaufwand

Durch das Gesetz entsteht eine jéhrliche Entlastung in Héhe von rund 24 Mio. Euro. Es ent-
stehen einmalige Umstellungskosten in Hohe von rund 38 Tsd. Euro.

E.1 Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Das Gesetz verursacht keinen zusitzlichen Erflillungsaufwand fiir Blirgerinnen und Biirger.

E.2 Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Durch das Gesetz wird die Wirtschaft jahrlich um rund 3,6 Mio. Euro entlastet.
Ein Aufwuchs an Erfiillungsaufwand von insgesamt 25 Tsd. Euro entsteht durch die Einfiih-

rung einer neuen Informationspflicht. Es entsteht ein einmaliger Umstellungsaufwand in
Hohe von rund 15 Tsd. Euro.

E.3 Erfiilllungsaufwand der Verwaltung

Durch das Gesetz wird die Verwaltung jéhrlich um rund 21 Mio. Euro entlastet.

Die Landesverwaltung wird dabei jahrlich um rund 35,6 Mio. Euro entlastet, die Bundesver-
waltung jahrlich um rund 14,5 Mio. Euro belastet. Es entsteht zudem bundesseitig ein einma-
liger Umstellungsaufwand in Hé6he von rund 23 Tsd. Euro. Der im Bereich des Bundesminis-
teriums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur entstehende Mehrbedarf an Sach- und Personal-
mitteln soll finanziell und stellenmiBig im Einzelplan 12 ausgeglichen werden. Uber Einzel-
heiten zur Deckung des Mehrbedarfs wird im Rahmen kommender Haushaltsaufstellungsver-
fahren zu entscheiden sein.

F. Weitere Kosten

Im Bereich der Justiz entsteht beim Bundesverwaltungsgericht insgesamt ein Mehraufwand in
Hohe von 809.969 Euro.

Der Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln beim Bundesverwaltungsgericht soll finanziell
und stellenmiBig im Einzelplan 07 ausgeglichen werden. Uber Einzelheiten zur Deckung des
Mehrbedarfs wird im Rahmen kommender Haushaltsaufstellungsverfahren zu entscheiden
sein.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 24. September 2018
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Wolfgang Schauble
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Ubersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren im Verkehrsbereich

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufuhren.
Federflhrend ist das Bundesministerium flir Verkehr und digitale Infrastruktur.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaf § 6 Absatz 1 NKRG
ist als Anlage 2 beigefligt.

Der Bundesrat hat in seiner 970. Sitzung am 21. September 2018 gemaf Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 3

ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Gegenaulterung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates
wird nachgereicht.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Angela Merkel
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung

von Planungs- und Genehmigungsverfahren im Verkehrsbereich

Vom ....

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des BundesfernstraBengesetzes

Das BundesfernstraBengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Juni 2007 (BGBL.
IS. 1206), das zuletzt durch Artikel 17 des Gesetzes vom 14. August 2017 (BGBI. I S. 3122)

gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. § 17 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
,Erfordernis der Planfeststellung und vorlaufige Anordnung*.

b) Der Wortlaut wird Absatz 1.

c) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:
,»(2) Ist das Planfeststellungsverfahren eingeleitet, kann die Planfeststellungsbehdrde
nach Anhorung der betroffenen Gemeinde eine vorldufige Anordnung erlassen, in der
vorbereitende Mallnahmen oder Teilmafinahmen zum Ausbau oder Neubau festgesetzt
werden, wenn an dem vorzeitigen Beginn ein 6ffentliches Interesse besteht und die
nach § 74 Absatz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes zu beriicksichtigenden Interes-
sen gewahrt werden. In der vorldufigen Anordnung sind die Auflagen zur Sicherung
dieser Interessen und der Umfang der vorldufig zuldssigen MaBnahmen festzulegen.
Sie ist den anliegenden Gemeinden sowie den Beteiligten zuzustellen oder ortsiiblich
bekannt zu machen. Sie ersetzt nicht die Planfeststellung. Soweit die vorbereitenden
MaBnahmen oder TeilmaBBnahmen zum Ausbau oder Neubau durch die Planfeststel-

lung fiir unzulissig erklirt sind, ordnet die Planfeststellungsbehdrde gegeniiber dem
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Trager des Vorhabens an, den fritheren Zustand wiederherzustellen. Dies gilt auch,
wenn der Antrag auf Planfeststellung zurtickgenommen wurde. Der Betroffene ist
durch den Tréger der Straenbaulast zu entschddigen, soweit die Wiederherstellung
des fritheren Zustands nicht moglich oder mit unverhéltnismiflig hohem Aufwand ver-
bunden oder ein Schaden eingetreten ist, der durch die Wiederherstellung des friitheren
Zustandes nicht ausgeglichen wird. Rechtsbehelfe gegen die vorldufige Anordnung
haben keine aufschiebende Wirkung; ein Vorverfahren findet nicht statt. Betrifft die
vorlaufige Anordnung ein Vorhaben im Sinne des § 17¢ Absatz 1, ist § 17e Absatz 1
und 5 in Bezug auf Rechtsbehelfe gegen die vorlaufige Anordnung entsprechend anzu-

wenden.“

2. § 17a Nummer 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
,Die Anhorungsbehorde kann auf eine Erorterung im Sinne des § 73 Absatz 6 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes und des § 18 Absatz 1 Satz 4 des Gesetzes liber die Umweltver-

traglichkeitspriifung verzichten.*

3. § 17b Absatz 1 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:
,2Abweichend von § 74 Absatz 6 Satz 1 Nummer 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
kann fiir ein Vorhaben, fiir das nach dem Gesetz iiber die Umweltvertriaglichkeitspriifung
eine Umweltvertrdglichkeitspriifung durchzufiihren ist, an Stelle eines Planfeststellungs-
beschlusses eine Plangenehmigung erteilt werden. § 17a Nummer 1 Satz 1 gilt entspre-
chend. Im Ubrigen findet das Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung mit Aus-
nahme des § 21 Absatz 3 Anwendung.*

4. § 17e wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 wird im Satzteil vor Nummer 1 die Angabe ,,Satz 1 durch die Angabe
,,Absatz 1* ersetzt.

b) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:
»(5) Der Kldger hat innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageerhebung die zur
Begriindung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben. Erkla-
rungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, sind
nur zuzulassen, wenn der Kléger die Verspéatung gentigend entschuldigt. Der Entschul-

digungsgrund ist auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen. Satz 2 gilt nicht,



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -7- Drucksache 19/4459

wenn es mit geringem Aufwand moglich ist, den Sachverhalt auch ohne Mitwirkung
des Klagers zu ermitteln. Die Frist nach Satz 1 kann durch den Vorsitzenden oder den
Berichterstatter auf Antrag verldngert werden, wenn der Kldger in dem Verfahren, in
dem die angefochtene Entscheidung ergangen ist, keine Moglichkeit der Beteiligung

hatte. § 6 des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes ist nicht anzuwenden.

5. Nach § 17f wird folgender § 17g eingefligt:
»3 17g
Verotfentlichung im Internet

Wird der Plan nicht nach § 27a Absatz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes oder § 20
des Gesetzes tiber die Umweltvertriglichkeitspriifung zuginglich gemacht, ist dieser
vom Trager des Vorhabens zur Biirgerinformation tliber das Internet zugénglich zu ma-
chen. § 23 des Gesetzes iiber die Umweltvertrdaglichkeitspriifung gilt entsprechend.
Mafgeblich ist der Inhalt des im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zur Einsicht

ausgelegten Plans. Hierauf ist bei der Zugénglichmachung hinzuweisen.*

6. Nach § 17g wird folgender § 17h eingefiigt:
»§ 17h
Projektmanager

Die Anhorungsbehorde kann einen Dritten mit der Vorbereitung und Durchfiihrung von

Verfahrensschritten, insbesondere

1. der Erstellung von Verfahrensleitpldnen unter Bestimmung von Verfahrensabschnitten
und Zwischenterminen,
der Fristenkontrolle,
der Koordinierung von erforderlichen Sachverstindigengutachten,
dem Entwurf eines Anhorungsberichts,
der ersten Auswertung der eingereichten Stellungnahmen,

der organisatorischen Vorbereitung eines Erdrterungstermins und

NS kR

der Leitung eines Erorterungstermins
auf Vorschlag oder mit Zustimmung des Vorhabentriagers beauftragen. § 73 Absatz 9 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes bleibt unberiihrt. Die Entscheidung iiber den Planfeststel-

lungsantrag verbleibt bei der zustéindigen Behorde.
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7. In § 19 Absatz 1 Satz 2 wird nach der Angabe ,,§ 17 die Angabe ,,Absatz 1 eingefiigt.
8. In § 19a werden nach der Zahl ,,9“ ein Komma und die Angabe ,,17 Absatz 2* eingefiigt.

9. In § 22 Absatz 5 wird die Angabe ,,Artikel 90 Abs. 2 durch die Angabe ,,Artikel 90 Abs.

3 ersetzt.

Artikel 2

Anderung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes

Das Allgemeine Eisenbahngesetz vom 27. Dezember 1993 (BGBI. I S. 2378, 2396; 1994 1 S.
2439), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 1 des Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBI. I S. 2808;
2018 I S. 472) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 17 wird folgender § 17a eingefligt:
»$ 17a
Projektmanager

Die Anhoérungsbehdrde kann einen Dritten mit der Vorbereitung und Durchfiihrung von
Verfahrensschritten, insbesondere

1. der Erstellung von Verfahrensleitplanen unter Bestimmung von Verfahrensabschnitten

und Zwischenterminen,
. der Fristenkontrolle,

. der Koordinierung von erforderlichen Sachverstindigengutachten,

2
3
4. dem Entwurf eines Anhorungsberichts,
5. der ersten Auswertung der eingereichten Stellungnahmen,
6. der organisatorischen Vorbereitung eines Erorterungstermins und
7. der Leitung eines Erorterungstermins

auf Vorschlag oder mit Zustimmung des Vorhabentragers und auf dessen Kosten beauftra-
gen. § 73 Absatz 9 des Verwaltungsverfahrensgesetzes bleibt unberiihrt. Die Entscheidung

iiber den Planfeststellungsantrag verbleibt bei der zustdndigen Behorde.*
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2. § 18 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
»Erfordernis der Planfeststellung und vorldufige Anordnung™.

b) Der Wortlaut wird Absatz 1.

c¢) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:
,»(2) Ist das Planfeststellungsverfahren eingeleitet, kann die Planfeststellungsbehorde
nach Anhorung der betroffenen Gemeinde eine vorldufige Anordnung erlassen, in
der vorbereitende Maflnahmen oder Teilmafinahmen zum Ausbau oder Neubau fest-
gesetzt werden, wenn an dem vorzeitigen Beginn ein 6ffentliches Interesse besteht
und die nach § 74 Absatz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes zu beriicksichtigen-
den Interessen gewahrt werden. In der vorldufigen Anordnung sind die Auflagen zur
Sicherung dieser Interessen und der Umfang der vorlaufig zuldssigen MaBBnahmen
festzulegen. Sie ist den anliegenden Gemeinden sowie den Beteiligten zuzustellen
oder 6ffentlich bekannt zu machen. Sie ersetzt nicht die Planfeststellung. Soweit die
vorbereitenden Mallnahmen oder TeilmaBBnahmen zum Ausbau oder Neubau durch
die Planfeststellung fiir unzuldssig erklart sind, ordnet die Planfeststellungsbehorde
gegeniiber dem Trager des Vorhabens an, den fritheren Zustand wiederherzustellen.
Dies gilt auch, wenn der Antrag auf Planfeststellung zuriickgenommen wurde. Der
Betroffene ist durch den Vorhabentrager zu entschidigen, soweit die Wiederherstel-
lung des fritheren Zustands nicht moglich oder mit unverhéltnismafig hohem Auf-
wand verbunden oder ein Schaden eingetreten ist, der durch die Wiederherstellung
des fritheren Zustandes nicht ausgeglichen wird. Rechtsbehelfe gegen die vorldufige
Anordnung haben keine aufschiebende Wirkung; ein Vorverfahren findet nicht statt.
Betrifft die vorldufige Anordnung ein Vorhaben im Sinne des § 18e Absatz 1, ist
§ 18e Absatz 1 und 5 in Bezug auf Rechtsbehelfe gegen die vorldufige Anordnung

entsprechend anzuwenden.

3. § 18a Nummer 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
,Die Anhorungsbehorde kann auf eine Erorterung im Sinne des § 73 Absatz 6 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes und des § 18 Absatz 1 Satz 4 des Gesetzes iiber die Umwelt-

vertriglichkeitspriifung verzichten.*
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4. Nach § 18a wird folgender § 18b eingefiigt:
»S 18b
Planfeststellungsbeschluss, Plangenehmigung
Abweichend von § 74 Absatz 6 Satz 1 Nummer 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
kann fiir ein Vorhaben, fiir das nach dem Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung
eine Umweltvertriglichkeitspriifung durchzufiihren ist, an Stelle eines Planfeststellungs-
beschlusses eine Plangenehmigung erteilt werden. § 18a Nummer 1 Satz 1 gilt entspre-
chend. Im Ubrigen findet das Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung mit Aus-
nahme des § 21 Absatz 3 Anwendung.*

5. § 18e wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird die Angabe ,,§ 18 Satz 1 durch die Worter ,,§ 18 Absatz 1 Satz 1*
ersetzt.

b) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:
»(5) Der Klager hat innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageerhebung die zur
Begriindung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben. Erkla-
rungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, sind
nur zuzulassen, wenn der Kldger die Verspatung gentigend entschuldigt. Der Entschul-
digungsgrund ist auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen. Satz 2 gilt nicht,
wenn es mit geringem Aufwand moglich ist, den Sachverhalt auch ohne Mitwirkung
des Klégers zu ermitteln. Die Frist nach Satz 1 kann durch den Vorsitzenden oder den
Berichterstatter auf Antrag verldngert werden, wenn der Kldger in dem Verfahren, in
dem die angefochtene Entscheidung ergangen ist, keine Moglichkeit der Beteiligung

hatte. § 6 des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes ist nicht anzuwenden.*

6. Nach § 18e werden die folgenden §§ 18f und 18g eingefiigt:
,»18f
Verdffentlichung im Internet
Wird der Plan nicht nach § 27a Absatz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes oder § 20
des Gesetzes liber die Umweltvertrdglichkeitspriifung zugénglich gemacht, ist dieser
vom Tréger des Vorhabens zur Biirgerinformation iiber das Internet zugénglich zu ma-

chen. § 23 des Gesetzes tiber die Umweltvertriglichkeitspriifung gilt entsprechend.
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Malgeblich ist der Inhalt des im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zur Einsicht

ausgelegten Plans. Hierauf ist bei der Zugénglichmachung hinzuweisen.*

»$ 182

Prognostizierte Verkehrsentwicklung
Ist dem gemaB § 73 Absatz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes einzureichenden Plan
eine Berechnung des Beurteilungspegels flir vom Schienenweg ausgehenden Verkehrs-
larm geméB § 4 der Verkehrsldrmschutzverordnung beizufiigen, hat die Berechnung auf
die zum Zeitpunkt der Einreichung prognostizierte Verkehrsentwicklung abzustellen.
Das Planfeststellungsverfahren ist mit der bei Einreichung des Plans prognostizierten
Verkehrsentwicklung zu Ende zu fiihren, wenn die Auslegung des Plans 6ffentlich be-
kannt gemacht worden ist und sich der Beurteilungspegel aufgrund von zwischenzeitli-

chen Anderungen der Verkehrsentwicklung um weniger als 3 dB(A) erhdhen wird.

7. In § 22 Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 18 durch die Angabe ,,§ 18 Absatz 1* er-

setzt.

8. In § 22a Satz 1 werden nach dem Wort ,,Vorhabentriager* die Worter ,,nach § 18 Absatz 2

oder* eingefiigt.

9. Die Anlage 1 wird wie folgt gefasst:
»Anlage 1 (zu § 18e Absatz 1)

Schienenwege mit erstinstanzlicher Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

Vorbemerkung:

Im Sinne der Anlage bedeuten

1. ABS: Ausbaustrecke,

2. NBS: Neubaustrecke.

Zu den Schienenwegen gehoren auch die fiir den Betrieb von Schienenwegen notwen-
digen Anlagen. Die Schienenwege beginnen und enden jeweils an den Knotenpunkten,

an dem sie mit dem bestehenden Netz verbunden sind.
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1 ABS Liibeck/Hagenow Land — Rostock — Stralsund

2 ABS Leipzig — Dresden

3 ABS Angermiinde — Grenze D/PL (— Stettin)

4 ABS/NBS Hamburg — Liibeck — Puttgarden — Grenze AWZ D/DK (- Kopenhagen)

5 ABS/NBS Hamburg — Hannover, ABS Langwedel — Uelzen, Rotenburg — Verden
— Minden/Wunstorf, Bremerhaven — Bremen — Langwedel

6 ABS Hannover — Berlin

7 ABS Oldenburg — Wilhelmshaven

8 ABS Uelzen — Stendal — Magdeburg — Halle

9 ABS Paderborn — Halle (Kurve Monchehof — Thringshausen)

10 ABS/NBS Hannover — Bielefeld

11 ABS Berlin — Pasewalk — Stralsund

12 ABS Berlin — Rostock (— Skandinavien)

13 ABS Berlin— Dresden

14 ABS Dresden — Gorlitz — Grenze D/PL

15 ABS/NBS Hanau — Wiirzburg/Fulda — Erfurt

16 Korridor Mittelrhein: Zielnetz I (umfasst unter anderem NBS/ABS Mannheim —
Karlsruhe, NBS Frankfurt — Mannheim, ABS Ko6ln/Hagen — Siegen — Hanau)

17 Rhein-Ruhr-Express: Koln — Diisseldorf — Dortmund/Miinster

18 ABS/NBS Karlsruhe — Grenze D/CH - Basel

19 ABS/NBS Stuttgart — Ulm — Augsburg

20 ABS Ludwigshafen — Saarbriicken, Kehl — Appenweier

21 ABS/NBS (Amsterdam —) Grenze D/NL — Emmerich — Oberhausen

22 ABS/NBS Miinchen-Rosenheim-Kiefersfelden-Grenze D/A (— Kufstein)

23 ABS Grenze D/NL — Bad Bentheim — Lohne

24 ABS Grenze D/NL — Kaldenkirchen — Viersen — Rheydt — Odenkirchen

25 ABS Berlin — Frankfurt/Oder — Grenze D/PL

26 ABS Cottbus — Forst — (Lausitz) — Grenze D/PL (— Zary)

27 ABS Cottbus — Gorlitz

28 NBS Dresden — Grenze D/CZ (- Prag)

29 ABS Hof — Marktredwitz - Regensburg — Obertraubling

30 ABS Miinchen — Lindau — Grenze D/A

31 ABS Miinchen — Miihldorf — Freilassing

32 ABS/NBS Niirnberg — Erfurt

33 ABS Niirnberg — Marktredwitz — Hof/Grenze D/CZ (— Prag)

34 ABS Niirnberg — Schwandorf/Miinchen — Regensburg — Furth im Wald — Grenze
D/CZ

35 ABS Burgsinn — Gemiinden — Wiirzburg — Niirnberg

36 ABS Ulm — Friedrichshafen — Lindau (Siidbahn)

37 ABS Stuttgart — Singen — Grenze D/CH

38 ABS Ko6ln — Aachen

39 ABS Niirnberg — Passau

40 ABS Liibeck — Schwerin/Biichen — Liineburg

41 GroBknoten (Frankfurt, Hamburg, K6ln, Mannheim, Miinchen, Hannover)*.
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Artikel 3

Anderung des Bundeseisenbahnverkehrsverwaltungsgesetzes

Das Bundeseisenbahnverkehrsverwaltungsgesetz vom 27. Dezember 1993 (BGBI. I S. 2378,
2394), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 27. Juni 2017 (BGBI. I S. 2085) gedndert

worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 3 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
,»(2) Fiir die Durchfiihrung von Planfeststellungsverfahren im Bereich der Eisenbahnen

des Bundes ist das Eisenbahn-Bundesamt Planfeststellungs- und Anhdrungsbehorde.*

2. Dem § 10 wird folgender Absatz 3 angefiigt:
,»(3) Fiir vor dem [einsetzen: Angabe des Tages und Monats der Verkiindung dieses Ge-
setzes sowie die Jahreszahl des zweiten auf die Verkiindung folgenden Jahres] einge-

reichte Pldne wird das Anhorungsverfahren von den Landern fortgefiihrt.*

Artikel 4

Anderung des BundeswasserstraBengesetzes

Das Bundeswasserstra3engesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Mai 2007
(BGBL. I S.962; 2008 I S. 1980), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 8 des Gesetzes vom 20.
Juli 2017 (BGBI. I S. 2808; 2018 I S. 472) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 14 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,,nach Zustimmung des Bundesministeriums fiir Verkehr
und digitale Infrastruktur und* gestrichen und nach den Wértern ,,eine vorldufige
Anordnung erlassen, in der die Worter ,,vorbereitende MaBBnahmen oder* eingefiigt.

b) In Satz 2 wird das Wort ,,Bauarbeiten* durch das Wort ,,Mallnahmen* ersetzt.

c¢) Satz 5 wird gestrichen.

d) Im neuen Satz 6 wird das Wort ,,Teilmalnahmen* durch das Wort ,,Mallnahmen* er-

setzt.
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e) Nach Satz 6 wird folgender Satz eingefiigt:
,Dies gilt auch, wenn der Antrag auf Planfeststellung zurlickgenommen wurde.*

f) Die folgenden Sitze werden angefiigt:
,Rechtsbehelfe gegen die vorlaufige Anordnung haben keine aufschiebende Wirkung;
ein Vorverfahren findet nicht statt. Betrifft die vorlaufige Anordnung ein Vorhaben im
Sinne des § 14e Absatz 1, ist § 14e Absatz 1 und 5 in Bezug auf Rechtsbehelfe gegen

die vorldufige Anordnung entsprechend anzuwenden.*

2. § 14a Nummer 1 wird wie folgt gefasst:
,»Die Anhorungsbehdrde kann auf eine Erdrterung im Sinne des § 73 Absatz 6 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes und des § 18 Absatz 1 Satz 4 des Gesetzes iiber die Umwelt-

vertraglichkeitspriifung verzichten.*

3. § 14b wird wie folgt gedndert:

a) Der Wortlaut wird Absatz 1.

b) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:
»(2) Abweichend von § 74 Absatz 6 Satz 1 Nummer 3 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes kann fiir ein Vorhaben, fiir das nach dem Gesetz tiber die Umweltvertriglich-
keitspriifung eine Umweltvertriaglichkeitspriifung durchzufiihren ist, an Stelle eines
Planfeststellungsbeschlusses eine Plangenehmigung erteilt werden. § 14a Nummer 1
gilt entsprechend. Im Ubrigen findet das Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitsprii-
fung mit Ausnahme des § 21 Absatz 3 Anwendung.*

4. § 14e Absatz 5 wird wie folgt gefasst:
,Der Kldger hat innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageerhebung die zur Begriin-
dung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben. Erklarungen und
Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, sind nur zuzulassen,
wenn der Kldger die Verspatung geniigend entschuldigt. Der Entschuldigungsgrund ist auf
Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen. Satz 2 gilt nicht, wenn es mit geringem Auf-
wand moglich ist, den Sachverhalt auch ohne Mitwirkung des Kldgers zu ermitteln. Die

Frist nach Satz 1 kann durch den Vorsitzenden oder den Berichterstatter auf Antrag ver-
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langert werden, wenn der Klédger in dem Verfahren, in dem die angefochtene Entschei-
dung ergangen ist, keine Moglichkeit der Beteiligung hatte. § 6 des Umwelt-Rechts-

behelfsgesetzes ist nicht anzuwenden.*

5. Nach § 14e wird folgender § 14f eingefiigt:
S 14f
Projektmanager

Die Generaldirektion WasserstraBen und Schifffahrt kann einen Dritten mit der Vorbe-

reitung und Durchfiihrung von Verfahrensschritten, insbesondere

1. der Erstellung von Verfahrensleitpldnen unter Bestimmung von Verfahrensabschnit-
ten und Zwischenterminen,
der Fristenkontrolle,
der Koordinierung von erforderlichen Sachverstindigengutachten,
der ersten Auswertung der eingereichten Stellungnahmen,

der organisatorischen Vorbereitung eines Erdrterungstermins und

A

der Leitung eines Erdrterungstermins,
auf Vorschlag oder mit Zustimmung des Vorhabentragers und auf dessen Kosten beaut-
tragen. Die Entscheidung iiber den Planfeststellungsantrag verbleibt bei der zustdndigen

Behorde.*

6. Nach § 16 wird folgender § 17 eingefiigt:
»§ 17
Veroffentlichung im Internet
Wird der Plan nicht nach § 27a Absatz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes oder § 20
des Gesetzes liber die Umweltvertriglichkeitspriifung zugénglich gemacht, ist dieser vom
Trager des Vorhabens zur Biirgerinformation {iber das Internet zugédnglich zu machen. §
23 des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung gilt entsprechend. Maf3geblich
ist der Inhalt des im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zur Einsicht ausgelegten

Plans. Hierauf ist bei der Zugédnglichmachung hinzuweisen.*

7. In § 50 Absatz I Nummer 2 werden nach den Wortern ,,ergangenen Rechtsverordnung*

ein Komma und die Worter ,,einer auf Grund einer solchen Rechtsverordnung ergangenen



Drucksache 19/4459 - 16— Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

vollziehbaren Anordnung oder einer vollziehbaren Auflage einer auf Grund einer solchen

Rechtsverordnung ergangenen Genehmigung® eingefiigt.

Artikel 5

Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Absatzes 2 am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
(2) Artikel 3 Nummer 1 tritt am [einsetzen: Angabe des Tages und Monats der Verkiindung

dieses Gesetzes sowie die Jahreszahl des zweiten auf die Verkiindung folgenden Jahres] in

Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

I. Ausgangslage

Seit der Wiedervereinigung hat der Gesetzgeber mehrere Gesetzesdnderungen zur Beschleuni-
gung von Planungs- und Genehmigungsverfahren im Verkehrsbereich vorgenommen. Den-
noch nehmen diese Verfahren weiterhin viel Zeit in Anspruch. Deshalb sieht der Koalitions-
vertrag fiir die 19. Legislaturperiode die Verabschiedung eines Planungsbeschleunigungsge-

setzes vor.

I1. Zielsetzung und Konzeption des Gesetzes

Ziel des vorliegenden Gesetzentwurfs ist es, die Planungs- und Genehmigungsverfahren effi-

zienter zu gestalten.

Bei dem Gesetz handelt es sich um ein Mantelgesetz zur Anderung des Bundesfernstraenge-
setzes (FStrG), des Allgemeinen Eisenbahngesetzes (AEG), des Bundeseisenbahnverkehrs-
verwaltungsgesetzes (BEVVG) und des Bundeswasserstra3engesetzes (WaStrG).

II1. Alternativen

Keine.

IV. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz fiir Artikel 1 ergibt sich aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 22
Grundgesetz. Eine bundeseinheitliche Regelung der in dem Gesetzentwurf angesprochenen
Fragen der Vereinfachung, Beschleunigung und Stabilisierung von StraBenbaumalinahmen ist
im gesamtstaatlichen Interesse zur Wahrung der Rechtssicherheit im Sinne des Artikels 72
Absatz 2 Grundgesetz erforderlich. Eine Vielzahl entsprechender Planungen betrifft lander-

ibergreifende Vorhaben oder solche mit ldnderiibergreifenden Auswirkungen auf Umwelt
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und Betroffene. Unterschiedliche Regelungen zu vorbereitenden Maflnahmen und TeilmaB-
nahmen, dem Verzicht auf einen Erorterungstermin, der Behandlung einfach gelagerter Fille,
der Biirgerinformation und der Einbeziehung von privaten Dritten im Genehmigungsverfah-
ren waren daher kontraproduktiv. Fiir eine angemessene Infrastrukturausstattung von tiberre-
gionaler Verkehrsbedeutung ist es geboten, dass eine Planung unter einheitlichen rechtlichen
Bedingungen mdglich ist. Ohne einheitliches Planungsrecht besteht die Gefahr, dass Planun-
gen durch Fragen des anwendbaren Rechts zu Lasten der Verkehrs- und Umweltbelange be-
einflusst werden. Fiir die Artikel 2 und 3 steht dem Bund neben der ausschlielichen Gesetz-
gebungskompetenz fiir Eisenbahnen des Bundes (Artikel 73 Absatz 1 Nummer 6a Grundge-
setz) auch die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz fiir nichtbundeseigene Eisenbahnen
(Artikel 74 Absatz 1 Nummer 23 Grundgesetz) zu. Die Gesetzgebungskompetenz fiir Artikel
4 ergibt sich aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 21 Grundgesetz. Soweit die BuBlgeldvorschrift
des § 50 WaStrG geédndert wird, ergibt sich die Gesetzgebungskompetenz aus Artikel 74 Ab-
satz | Nummer 1 Grundgesetz (Strafrecht).

V. Gesetzesfolgen

1. Gleichstellungspolitische Auswirkungen

Das Gesetz hat keine gleichstellungspolitischen Auswirkungen.

2. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Keine.

3. Erfiilllungsaufwand

Insgesamt entsteht durch das Gesetz eine jahrliche Entlastung in Hé6he von rund 24 Mio.
Euro. Zudem entstehen insgesamt einmalige Umstellungskosten in Hohe von rund 38 Tsd.

Euro.
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a. Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Das Gesetz verursacht keinen zusitzlichen Erflillungsaufwand fiir Blirgerinnen und Biirger.

b. Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft
aa. Einmaliger Umstellungsaufwand

Durch die Vorgabe des Artikels 1 Nummer 5, des Artikels 2 Nummer 6 und des Artikels 4
Nummer 6 (Veroffentlichungspflicht im Internet) entstehen einmalige Umstellungskosten in
Hoéhe von rund 15 Tsd. Euro. Fiir Projekte, die nicht bereits iiber eine eigene Internetseite ver-
fiigen, muss ein Veroffentlichungsportal in Form einer neuen Rubrik auf der Homepage ein-
gerichtet werden. Der Zeitaufwand liegt laut Einschédtzung der Deutsche Bahn AG bei etwa
drei Stunden. Bei einem durchschnittlichen Lohnsatz pro Stunde von 28,10 Euro liegen die
Kosten bei 84 Euro pro Eisenbahninfrastrukturunternehmen (EIU). Potenziell betroffen sind

alle 176 EIU, sodass einmalige Umstellungskosten in Hohe von rund 15 Tsd. Euro entstehen.
bb. Jihrlicher Erfiillungsaufwand
Durch das Gesetz wird die Wirtschaft insgesamt jahrlich um rund 3,6 Mio. Euro entlastet.

Vorgabe: Zusammenfihrung von Anhorungs- und Planfeststellungsbehorde

Durch die Vorgabe des Artikels 3 des Gesetzes entsteht eine Entlastung von rund 1,7 Mio.
Euro. Dies resultiert daraus, dass die Anhorungsbehdrde als Akteur innerhalb des Planfeststel-
lungsverfahrens wegfillt und sich dadurch der Kommunikationsbedarf verringert und Uberar-
beitungsbedarf entfdllt. Derzeit muss der Vorhabentrédger in verschiedenen Projektphasen mit
Anhorungs- und Planfeststellungsbehorde gleichermallen kommunizieren. Die Zusammenfiih-
rung beim Eisenbahn-Bundesamt ermdglicht einen standardisierten Arbeitsablauf, auf wel-
chen die Vorhabentrager ihren Workflow anpassen konnen. Der Kommunikationsaufwand
unterscheidet sich je nach GroBe der Planfeststellungsverfahren. Bei kleineren Vorhaben, wie
etwa dem Bau von Weichen, die rund 80% aller Planfeststellungsbeschliisse ausmachen, ent-
steht pro Verfahren ein Einsparpotenzial von 10 Stunden bei einer damit beschiftigten Per-
son. Bei einem Vorhaben von mittlerer Grof3e, die etwa S-Bahn-Strecken betreffen und ca.
5% aller Planfeststellungsverfahren ausmachen, ergibt sich bei zwei Personen eine Ersparnis
von je 24 Stunden. Bei gro3en Vorhaben, wie etwa die Ausbau- und Neubaustrecke Karlsruhe

— Basel, etwa 15% aller Planfeststellungsverfahren, entsteht bei 5 Personen eine Zeitersparnis
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von je 100 Stunden. Bei einem durchschnittlichen Lohnsatz pro Stunde fiir Beschéftigte mit
mittlerem und hohem Qualitdtsniveau in Hohe von 45,45 Euro und einer Anzahl von insge-

samt 436 Planfeststellungsverfahren ergibt sich eine Einsparung von 1,7 Mio. Euro.

Vorgabe: Aktualisierung der Verkehrsentwicklungsprognose

Durch die Vorgabe des Artikels 2 Nummer 6 des Gesetzes entfillt ein laufender Erfiillungs-
aufwand in Hohe von knapp 2 Mio. Euro pro Jahr. Derzeit sind etwa 56 Verfahren in der
langfristigen Verkehrsentwicklungsprognose (5-Jahreszeitraum). In diesen Verfahren werden
larmbedingte Plandnderungsverfahren voraussichtlich entfallen. Fiir den Wegfall der Beauf-
tragung und Betreuung neuer Schallgutachten, der Erstellung von Plandnderungsunterlagen
sowie der erneuten Antragstellung des Plandnderungsverfahrens wird ein Zeitaufwand von
insgesamt 40 Arbeitstagen angesetzt. Fiir den Wegfall eines erneuten Erorterungstermins wird
ein Zeitaufwand von drei Tagen fiir sechs bis zehn Mitarbeiter angesetzt, was einen durch-
schnittlichen Wert von 24 Arbeitstagen ergibt!. Der gewichtete Lohnansatz fiir die Personen,
die liberwiegend mit den genannten Aufgaben betraut sind, betrdgt 38,27 Euro pro Stunde.
Zusitzlich entfallen Sachkosten fiir das zu beauftragende Ingenieursbiiro in Hohe von etwa
140 Tsd. Euro sowie fiir die Gutachtertdtigkeit im Rahmen des Erdrterungstermins in Hohe

von rund 20 Tsd. Euro.?

Vorgabe: Veroffentlichung im Internet

Durch die Vorgabe des Artikels 1 Nummer 5, des Artikels 2 Nummer 6 und des Artikels 4
Nummer 6 des Gesetzes entsteht ein jahrlicher Erfiillungsaufwand in Hohe von 25 Tsd. Euro.
Pro Vorhaben entsteht hierfiir ein Zeitaufwand von 30 Minuten fiir Beschéftigte mit mittlerem
und hohem Qualitédtsniveau (durchschnittlicher Lohnsatz pro Stunde von 45,45 Euro). Jahrlich
ist mit einer Fallzahl von insgesamt 1057 Planfeststellungs- und Plangenehmigungsverfahren

zu rechnen’. Fiir die laufende Pflege bzw. Aktualisierung der Internetseite sind weitere 12

! Bericht ,,Erfiillungsaufwand im Bereich Planungs- und Baurecht von Infrastrukturvorhaben® (S. 73 u. 75), Sta-
tistisches Bundesamt November 2012; die Ergebnisse des Verkehrstriagers Stra3e werden fiir den Verkehrstrager
Schiene iibernommen.

2 Oben genannter Bericht (S. 73 u. 75): fiir die hier erfolgte Berechnung wurde der Mittelwert der Spannenunter-
und Spannenoberwerte von 12 bis 27 Tsd. Euro angesetzt.

3 Laut Deutsche Bahn AG: 427 Neubeantragung von Planfeststellungsverfahren und 609 Plangenehmigungsver-

fahren ergeben 1036 Verfahren im Jahr 2019 (dhnlich 2020) und Anteil weiterer EIU am deutschen Schienennetz
2% ergibt zusitzliche 21 Verfahren.
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Stunden pro Jahr anzusetzen (eine Stunde pro Monat), was einen Aufwand von ca. 760 Euro

bedeutet.

Kann-Vorschrift: Antrag auf Erlass einer vorldufigen Anordnung

Durch die Kann-Vorschrift des Artikels 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ des Gesetzes ergibt sich ein
Erfiillungsaufwand in Hohe von 796 Tsd. Euro. Seitens des Vorhabentrégers kann bei der
Planfeststellungsbehorde ein Antrag auf vorldufige Anordnung gestellt werden. Dieser ist ent-
sprechend zu begriinden. Im Bereich der Wasserstrallen existiert eine entsprechende Regelung
bereits. Nach den Erfahrungen der Wasserstralen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes
kann der Zeitaufwand hierfiir mit insgesamt 120 Stunden beziffert werden (56 Stunden fiir
Beschiftigte mit hohem Qualitétsniveau, 48 Stunden mit mittlerem Qualititsniveau und 16
Stunden mit einfachem Qualitdtsniveau). Die entsprechend gewichteten Lohnkosten betragen
43,63 Euro pro Stunde. Die Deutsche Bahn AG rechnet mit 149 moglichen Antrdgen pro Jahr,
was 35% aller fiir das Jahr 2019 neu zu beantragenden Planfeststellungsverfahren entspricht.
Fiir alle weiteren EIU sind etwa drei Antrdge hinzu zu rechnen. Damit entstehen fiir insge-
samt 152 Antrdage pro Jahr Mehrkosten in Hohe von 796 Tsd. Euro. Hierbei ist jedoch davon
auszugehen, dass eine vorldufige Anordnung regelmafig nur beantragt werden wird, sofern
diese aus Sicht der EIU wirtschaftlich sinnvoll ist, also der Nutzen durch die Beschleunigung

der Projektrealisierung die entstehenden Kosten iiberwiegt.

Kann-Vorschrift: Beauftragung eines Projektmanagers

Durch die Kann-Vorschrift des Artikels 2 Nummer 1 des Gesetzes wird die Moglichkeit zur
Beauftragung eines Projektmanagers im Bereich der Schiene geschaffen. Die voraussichtliche
Hoéhe der Kosten hdngt von Art und Umfang der Beauftragung ab. Eine Kostenschédtzung war
nicht moglich, da das Instrument im Bereich der Bundesverkehrswegeplanung noch nicht
existiert und dementsprechend keine Erfahrungen damit vorliegen. Auch hier ist davon auszu-
gehen, dass die Beauftragung eines Projektmanagers regelméfig nur dann erfolgen wird, so-
fern diese aus Sicht der Vorhabentrager wirtschaftlich sinnvoll ist, also der Nutzen durch die

Beschleunigung der Projektrealisierung die entstehenden Kosten liberwiegt.
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c. Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung*
aa. Einmaliger Umstellungsaufwand

Durch die Vorgabe des Artikels 3 des Gesetzes entsteht dem Bund ein einmaliger Umstel-
lungsaufwand in H6he von rund 23 Tsd. Euro. Dieser ergibt sich daraus, dass die neuen Mit-
arbeiter und teilweise bisherigen Mitarbeiter des Eisenbahn-Bundesamtes mit Blick auf die
neuen Abldufe und Technik geschult werden miissen. Nach Angaben des Eisenbahn-Bundes-
amtes beinhaltet dies Grundsatzschulungen in den Themen Recht und Verfahren von dreitagi-
ger Dauer, dreitdgige Kommunikationsschulungen sowie dreitdgige Schulungen in Verhand-
lungsfithrung. Fiir die Berechnung wird angenommen, dass die Schulungen durch internes
Personal des hoheren Dienstes vorgenommen werden kénnen (Lohnkosten 65,40 Euro).
Nimmt man an, dass diese Schulungen in vier Gruppen mit jeweils neun Tagen Schulungsauf-
wand durchgefiihrt werden, entsteht ein einmaliger Umstellungsaufwand von etwa 23 Tsd.
Euro. Weitere Aufwinde flir die Arbeitspldtze und deren Ausstattung sowie fiir die Einrich-

tung eines einheitlichen IT-Systems sind bereits in der Arbeitsplatzpauschale® enthalten.
bb. Jihrlicher Erfiillungsaufwand

Durch das Gesetz wird die Verwaltung insgesamt um jahrlich rund 21 Mio. Euro entlastet.
Die Landesverwaltung wird dabei jahrlich um rund 35,6 Mio. Euro entlastet, die Bundesver-
waltung um rund 14,5 Mio. Euro belastet. Der im Bereich des Bundesministeriums fiir Ver-
kehr und digitale Infrastruktur entstehende Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln soll fi-
nanziell und stellenmiBig im Einzelplan 12 ausgeglichen werden. Uber Einzelheiten zur De-
ckung des Mehrbedarfs wird im Rahmen kommender Haushaltsaufstellungen zu entscheiden

sein.

Vorgabe: Zusammenfiihrung von Anhdrungs- und Planfeststellungsbehorde

Durch die Vorgabe des Artikels 3 des Gesetzes wird der Erflillungsaufwand der Anhérungs-

behorden auf Landesebene auf den Bund iibertragen. Fiir die Verwaltung insgesamt ergibt

* Fiir die Berechnung der Personalkosten seitens der jeweils betroffenen Behérden gilt die Lohnkostentabelle
»Verwaltung® des Leitfadens zur Ermittlung und Darstellung des Erfiillungsaufwands in Regelungsvorhaben der
Bundesregierung (Stand: 2017). Neben den Lohnkosten pro Stunde ist zudem eine Arbeitsplatzpauschale in
Hohe von 0,22 Euro pro Minute anzusetzen; dies entspricht 21.400 Euro pro Jahr und Arbeitsplatz (Stand 2018,
vgl. Bundesministerium der Finanzen, Sacheinzelkosten in der Bundesverwaltung laut BMF-Schreiben vom
14.05.2018)

5 vgl. Bundesministerium der Finanzen, Sacheinzelkosten in der Bundesverwaltung laut BMF-Schreiben vom
14.05.2018.
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sich hieraus eine Entlastung in Héhe von 23,9 Mio. Euro.

Auf Grundlage des Berichts ,,Erflillungsaufwand im Bereich Planungs- und Baurecht von Inf-
rastrukturvorhaben® des Statistischen Bundesamtes vom November 2012 wurde ermittelt,
dass die Anhérungsbehorden der Léander im Mittel einen Zeitaufwand von 194 Tagen fiir ein
Anhérungsverfahren bendtigen (Spannbreite von 135 bis 252 Tagen)®. Unter Zugrundelegung
des durchschnittlichen Lohnsatzes der Lander pro Stunde in Héhe von 40,30 Euro und unter
Berticksichtigung der Arbeitsplatzpauschale (s.0.) von 20.486 Euro ergeben sich durchschnitt-
lich rund 83 Tsd. Euro pro Verfahren. Bei vom Vorhabentréger prognostizierten 436 Verfah-
ren im Jahr bedeutet dies eine Einsparung in Héhe von rund 36,2 Mio. Euro. Durch die Uber-
tragung der Aufgaben auf den Bund (Eisenbahn-Bundesamt) wiirde sich bei gleichem Zeit-
aufwand, der bei den Lindern eingespart wird, unter Zugrundelegung des durchschnittlichen
Lohnsatzes pro Stunde beim Bund in Hohe von 38,80 Euro ein Aufwuchs des Erfiillungsauf-
wandes in Hohe von rund 35,2 Mio. Euro ergeben. Der Wegfall einer Schnittstelle innerhalb
des Verfahrens und das dadurch bedingte Entfallen von Prozessschritten fiihrt jedoch insge-
samt zu einer Entlastung der Verwaltung. Konkret entfallen bei Einleitung des Anhdrungsver-
fahrens die Ubermittlung der Planunterlagen durch das Eisenbahn-Bundesamt an die Anhé-
rungsbehorde sowie die Priifung auf Vollstindigkeit im Rahmen der Ansto3funktion durch
die Anhorungsbehorde. Nach Abschluss der Anhorungsphase bedarf es keiner zusammenfas-
senden Stellungnahme der Anhérungsbehorde fiir das Eisenbahn-Bundesamt mehr. Analog
zum Erfiillungsaufwand der Wirtschaft wird von 436 Planfeststellungsverfahren ausgegangen.
Durch die Zusammenfiihrung wird das Verfahren im Mittel um insgesamt 126 Arbeitstage
verkiirzt (Spannbreite von 102 bis 150 Tagen).” Dies ist die Summe der Zeitwerte aller entfal-
lenden Arbeitsschritte. Bei durchschnittlichen Lohnkosten (Bund) von 38,80 Euro und einer
eingesparten Arbeitsplatzpauschale (s.0.) von rund 13 Tsd. Euro je Fall ergibt sich im Saldo
ein Einsparpotenzial von 22,9 Mio. Euro pro Jahr (rund 52,4 Tsd. Euro pro Verfahren). Fiir

das einzelne Verfahren beim Eisenbahn-Bundesamt bedeutet dies pro Verfahren statt 80,7

¢ Hinweis zum Bericht: Da sich die Zeit- und Kostenaufwinde vorhabenspezifisch um ein Vielfaches voneinan-
der unterscheiden und kein durchschnittlicher Wert dargestellt werden kann, erfolgte die Ermittlung und Darstel-
lung des Erfiillungsaufwandes in Spannbreiten. Die ermittelten Aufwande geben nicht das ganze Spektrum, son-
dern nur einen Ausschnitt aller Infrastrukturvorhaben wieder. Der ausgewiesene Erfiillungsaufwand bezieht sich
damit auf weitgehend typische Vorhaben verschiedener Komplexitdt (Bericht S. 38). Fiir die hier erfolgten Be-
rechnungen wurden die Ergebnisse des Verkehrstrigers Straf8e fiir den Verkehrstrager Schiene iibernommen und
der Mittelwert der Spannenunter- und Spannenoberwerte angesetzt.

7 vgl. oben genannter Bericht
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Tsd. Euro rund 28,3 Tsd. Euro. Der Aufwuchs beim Bund betridgt damit in Summe rund 12,3

Mio. Euro. Die Bundeslidnder werden hingegen um 36,2 Mio. Euro entlastet.

Kann-Vorschrift: Antrag auf Erlass einer vorldufigen Anordnung

Durch die Kann-Vorschrift des Artikels 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ des Gesetzes (Antrag auf
Erlass einer vorldufigen Anordnung) entsteht im Bereich des Verkehrstragers Strafe ein zu-
satzlicher Erfiillungsaufwand in Hohe von 194 Tsd. Euro. Wie fiir den Verkehrstriger
Schiene kann fiir Antrag und Begriindung auf die Erfahrungswerte der Wasserstraen- und
Schifffahrtsverwaltung zuriickgegriffen werden. Fiir Sachbearbeiter des hoheren Dienstes be-
tragt die Bearbeitungszeit 56 Stunden, fiir den gehobenen Dienst 48 Stunden und fiir den mitt-
leren Dienst 16 Stunden. Der entsprechend gewichtete Lohnsatz pro Stunde (Land) liegt bei
48,85 Euro pro Stunde. Hinzuzurechnen ist die Arbeitsplatzpauschale von 1584 Euro. Damit
ergeben sich Personalkosten in Héhe von 7445 Euro pro Antrag. Ausgehend von jédhrlich 75
Planfeststellungsverfahren® im Bereich der Strafe wird analog zum Bereich der Schiene (s.0.)
angenommen, dass in 35% der Vorhaben ein Antrag auf Erlass einer vorldufigen Anordnung
erfolgen wird. Somit liegen die Mehrkosten fiir 26 Antrége pro Jahr bei insgesamt rund 194
Tsd. Euro pro Jahr. Auch hier ist davon auszugehen, dass der Tréger des Vorhabens eine vor-
laufige Anordnung nur beantragen wird, sofern dies wirtschaftlich sinnvoll ist, also der Nut-

zen durch die Beschleunigung der Projektrealisierung die entstehenden Kosten iiberwiegt.

Vorgabe: Erlass einer vorlidufigen Anordnung

Durch die Vorgabe des Artikels 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ und des Artikels 2 Nummer 2
Buchstabe c entsteht im Bereich der Bundesfernstra3en und der Bundesschienenwege ein zu-

satzlicher Erfiillungsaufwand in Hohe von rund 2,6 Mio. Euro.

Mit dem Erlass der vorldufigen Anordnung ist die Antragsbearbeitung, der Erlass selbst sowie
die Zustellung oder ortsiibliche Bekanntmachung der vorldufigen Anordnung gegeniiber den
Beteiligten und der Offentlichkeit verbunden. Aus den Erfahrungen der WasserstraBen- und
Schifffahrtsverwaltung ist ein Bearbeitungsaufwand von 204 Stunden anzusetzen (150 Stun-
den fiir den hoheren Dienst und je 27 Stunden fiir den gehobenen bzw. mittleren Dienst). Fiir

den Bereich der Schienenwege betragen die gewichteten Lohnkosten pro Stunde (Bund) 58,16

8 Hochrechnung fiir die gesamte Bundesrepublik auf Basis der von neun Bundeslindern verdffentlichten Plan-
feststellungsbeschliissen pro Jahr im Verhiltnis zu deren Anteil an Fernstra3enkilometern im Bund.
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Euro. Bei einer Anzahl von 152 Antridgen (s.o.) ergeben sich inklusive der Arbeitsplatzpau-

schale (s.0.) von rund 3 Tsd. Euro Personalkosten von rund 2,2 Mio. Euro.

Fiir den Bereich der Bundesfernstral3en betragen die gewichteten Lohnkosten pro Stunde
(Land) 54,16 Euro. Inklusive der Arbeitsplatzpauschale (s.0.) ergeben sich bei 26 Antrdgen

pro Jahr Personalkosten in Hohe von rund 357 Tsd. Euro.

Vorgabe: Wegfall des Zustimmungserfordernisses des Bundesministeriums fiir Verkehr und

digitale Infrastruktur bei Erlass einer vorldufigen Anordnung

Durch die Vorgabe des Artikels 4 Nummer 1 Buchstabe a des Gesetzes verringert sich der Er-
fiillungsaufwand um etwa 17 Tsd. Euro pro Jahr. Seitens der Generaldirektion Wasserstra3en
und Schifffahrt entfillt der Zeitaufwand fiir das Einholen der Zustimmung sowie seitens des
Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur der Zeitaufwand fiir die Priifung
und Erteilung der Zustimmung. Dies betrdgt nach den Erfahrungen des Ressorts insgesamt 20
Stunden fiir Mitarbeiter des hoheren Dienstes (Bund). Jahrlich ist von durchschnittlich 11 Fél-

len auszugehen.

Vorgabe: Veroffentlichung im Internet

Durch die Vorgabe des Artikels 1 Nummer 5, des Artikels 2 Nummer 6 und des Artikels 4
Nummer 6 des Gesetzes ergibt sich im Bereich der Bundeswasserstra3en laut Wasserstrallen-
und Schifffahrtsverwaltung kein Mehraufwand, da die Veroffentlichung der Planungsunterla-
gen regelméBig bereits auf der Homepage der Planfeststellungsbehdrde erfolgt. Fiir den Be-
reich der Bundesfernstra3e wird der Aufwand seitens der Vorhabentrdager im Bereich der
Schiene iibernommen (30 Minuten). Bei einem durchschnittlichen Lohnsatz pro Stunde
(Land) von 40,30 Euro, einer Arbeitsplatzpauschale (s.0.) von 22 Cent pro Minute und einer
Fallzahl von etwa 75 Verfahren pro Jahr errechnen sich Mehrkosten auf Landesebene in Hohe

von rund 2 Tsd. Euro.

Vorgabe: Aktualisierung der Verkehrsprognose

Durch die Vorgabe des Artikels 2 Nummer 6 des Gesetzes wird nach Einschédtzung des Eisen-
bahn-Bundesamtes durch Wegfall von Plandnderungsverfahren bei der Planfeststellungsbe-
horde eine Entlastung von 63 Stunden pro Verfahren erreicht. Bei einem durchschnittlichen
Lohnsatz (Bund) von 38,80 Euro pro Stunde und einer Arbeitsplatzpauschale (s.0.) von 832

Euro ergibt sich fiir jéhrlich 11 Verfahren ein Einsparpotenzial von 36 Tsd. Euro.
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4. Weitere Kosten

Beim Bundesverwaltungsgericht entsteht ein Mehraufwand jéhrlich in Hohe von 809.969

Euro.

Durch die Vorgabe des Artikels 2 Nummer 9 des Gesetzentwurfs ist, ausgehend von der Zahl
der in den letzten zwei Jahren beim Bundesverwaltungsgericht anhéngig gemachten Verfah-
ren, von etwa sechs zusitzlichen Verfahren auszugehen. Da diese meist sehr umfangreich
sind, wird der Personalmehrbedarf seitens des Bundesverwaltungsgerichts dauerhaft auf zwei

Richterstellen geschétzt.

Durch die Regelungen des Artikels 1 Nummer 1 Buchstabe c, des Artikels 2 Nummer 2 Buch-
stabe ¢ und des Artikels 4 Nummer 1 Buchstabe f des Gesetzentwurfs werden Personalmehr-
kosten beim Bundesverwaltungsgericht entstehen, als es in den Fillen, in denen es fiir Rechts-
mittel gegen den Planfeststellungsbeschluss erstinstanzlich zustdndig ist, auch fiir Rechtsmit-
tel gegen die vorldufige Anordnung zusténdig ist. Der Personalmehrbedarf hierfiir wird sei-

tens des Bundesverwaltungsgerichts auf dauerhaft eine weitere Richterstelle geschitzt.

Hinzu kommen laut Schitzung des Bundesverwaltungsgerichts im Bereich der Serviceeinhei-

ten dauerhaft eine Stelle im gehobenen Dienst und zwei im mittleren Dienst.

Fiir eine Richterstelle (Besoldungsgruppe R 6) sind jihrlich 169.945 Euro® anzusetzen. Dies
ist die Summe aus 121.983 Euro Personalkosten, 36,9 % hiervon fiir den Versorgungszu-
schlag (45.012 Euro) und 2.950 Euro Personalnebenkosten. Fiir drei Richterstellen ergibt sich
mithin ein Betrag in Héhe von 509.835 Euro; zuziiglich der Arbeitsplatzpauschale von jeweils

21.400 Euro insgesamt 574.035 Euro.

Fiir eine Stelle im gehobenen Dienst entstehen jahrlich unter Zugrundelegung des Lohnsatzes
pro Stunde (Bund) von 43,40 Euro fiir 12 Personenmonate rund 69.787 Euro. Zuziiglich der
Arbeitsplatzpauschale in Hohe von 21.400 Euro ergibt sich ein Betrag von 91.187 Euro.

% vgl. Bundesministerium der Finanzen, Personal- und Sachkostensitze fiir Kostenberechnungen laut BMF-
Schreiben vom 14.05.2018
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Fiir zwei Stellen im mittleren Dienst entstehen jahrlich unter Zugrundlegung des Lohnsatzes
pro Stunde (Bund) 31,70 Euro fiir 24 Personenmonate rund 101,947 Euro. Zuziiglich der dop-
pelten Arbeitsplatzpauschale ergibt dies einen Betrag von 144.747 Euro.

Insgesamt ergeben sich somit Mehrkosten in Hohe von rund 809.969 Euro jéhrlich.

Der Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln beim Bundesverwaltungsgericht soll finanziell
und stellenmiBig im Einzelplan 07 ausgeglichen werden. Uber Einzelheiten zur Deckung des
Mehrbedarfs wird im Rahmen kommender Haushaltsaufstellungsverfahren zu entscheiden

sein.

5. Nachhaltigkeit

Das Gesetz tragt zu einer nachhaltigen Entwicklung bei und ist mit der Nationalen Nachhal-

tigkeitsstrategie der Bundesregierung vereinbar.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union

Dieses Gesetz ist mit dem Recht der Europédischen Union und vdélkerrechtlichen Vertrdgen,

die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.

VI. Zeitliche Geltung; Evaluierung

Eine Befristung ist nicht erforderlich, da die Beschleunigungseffekte nur {iber einen lingeren

Zeitraum zu verwirklichen sind.

Eine Evaluierung erfolgt acht Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes. Die Frist von acht Jahren
ergibt sich aus den langen Planungsvorldufen und aus der Tatsache, dass die Zusammenle-
gung von Anhorungs- und Planfeststellungsbehorde im Bereich des Verkehrstriagers Schiene

erst zwei Jahre nach Verkiindung des Gesetzes in Kraft tritt.
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B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (Anderung des Bundesfernstrafiengesetzes, FStrG)

Zu Nummer 1 (§ 17 FStrG)

Die Vorschrift fiihrt fiir den Bereich der Bundesfernstral3e die Moglichkeit ein, fiir bestimmte
MalBnahmen eine vorldufige Anordnung zu treffen. Im Bereich der Verkehrswegeplanung ent-
hilt bislang nur § 14 Absatz 2 WaStrG eine solche Vorschrift. Die Umsetzung erfolgt im
FStrG durch Hinzufiigen eines zweiten Absatzes in § 17 FStrG, der sich in Systematik und
Wortlaut an § 14 Absatz 2 WaStrG in der durch diesen Gesetzentwurf gednderten Fassung
orientiert. Lediglich die speziell fiir den Bereich der Bundeswasserstralen geltenden Ein-
schrankungen wie zum Beispiel in Bezug auf Verdnderungen des Wasserstandes oder Verin-
derungen der Stromungsverhiltnisse eines Gewéssers werden nicht iibernommen, da sie fiir
den Bereich der Bundesfernstra3e in der Regel ohne Bedeutung sind. Gleichwohl kénnen im
Einzelfall Belange des Hochwasserschutzes in Uberschwemmungsgebieten und Risikogebie-
ten auBerhalb von Uberschwemmungsgebieten beriihrt sein. In diesem Fall ist den Anforde-
rungen des Hochwasserschutzes angemessen Rechnung zu tragen. Ansonsten gelten die zu §

14 Absatz 2 WaStrG entwickelten Grundsétze hier entsprechend.

Der Bau oder die Anderung von StraBen bediirfen im Regelfall eines Planfeststellungsbe-
schlusses. Diesem Planfeststellungsbeschluss geht ein Planfeststellungsverfahren voraus, das
oftmals sehr zeitaufwindig ist. Vor dem Planfeststellungsbeschluss kann nicht mit Maf3nah-
men begonnen werden. Mit dem vorliegenden Vorschlag sollen die Planungs- und Bauzeiten
von StraBenbaumalBnahmen dadurch beschleunigt werden, dass vorbereitende Mafnahmen
oder TeilmafBnahmen schon vor dem Planfeststellungsbeschluss begonnen oder durchgefiihrt
werden konnen. Im Hinblick auf vorbereitende MaBBnahmen ergénzt die Vorschrift die in §
16a FStrG geregelte Duldungspflicht der Eigentiimer, da § 16a FStrG keine Regelung iiber
die Zulassung vorbereitender Maflnahmen enthilt. Die vorldufige Anordnung trifft keine end-
giiltige Entscheidung und stellt auch kein Prijudiz fiir diese endgiiltige Entscheidung dar. Da-
mit wird u. a. der Vorgabe von Artikel 6 Absatz 4 der UN ECE Aarhus-Konvention und den
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entsprechenden Bestimmungen des Unionsrechts Rechnung getragen, wonach eine Offent-
lichkeitsbeteiligung im Zulassungsverfahren zu einem Zeitpunkt stattfinden muss, an dem
noch alle Entscheidungsoptionen offen sind und die Beteiligung daher noch effektiv sein
kann. Die vorldufige Anordnung tritt daher auch nicht an die Stelle der Planfeststellung. Die
endgiiltige Entscheidung ergeht auch fiir die vorbereitenden MaBinahmen oder Teilmalnah-
men erst im Planfeststellungsbeschluss im Rahmen der dort durchzufiihrenden Abwégung.
Entsprechend ihrem vorldufigen Charakter verliert die vorldufige Anordnung automatisch ihre
Wirksamkeit mit dem Erlass des Planfeststellungsbeschlusses. Wie der Planfeststellungsbe-
schluss berechtigt auch die vorldufige Anordnung nicht zur Inanspruchnahme fremder Grund-

stiicke.
Zu Satz 1

Bei den vorbereitenden MaBBnahmen handelt es sich um MaBnahmen, die wieder riickgingig
gemacht werden konnen, z. B. um Kampfmittelbeseitigungen, archéologische Grabungen, Be-
seitigung von Geholzen unter den Voraussetzungen des § 39 Absatz 5 Nummer 2 Bundesna-
turschutzgesetz (BNatSchG), Verlegung von Leitungen oder naturschutzrechtliche Maf3nah-
men, insbesondere des europdischen Arten- und Gebietsschutzes (MaBBnahmen zur Schadens-
begrenzung, vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen nach § 44 Absatz 5 BNatSchG und MaB-
nahmen zur Kohirenzsicherung nach § 34 Absatz 5 BNatSchG).

TeilmaBBnahmen sind im Gegensatz zu den vorbereitenden Mafinahmen ein unvollstdndiger
Teil des Gesamtvorhabens selbst. Ein geringer Umfang der MaBnahmen ist nicht erforderlich.
Die TeilmalBnahmen miissen jedoch Teil des Vorhabens bleiben. Es darf sich auch nicht um

MalBnahmen handeln, die in ihrer Gesamtheit das vollstindige Vorhaben ergeben.

Bei der Beurteilung nach Satz 1 ist zu beachten, dass die Entscheidung iiber die Zulassung der
vorbereitenden Ma3nahmen oder TeilmaBBnahmen erst nach Vorliegen der Einwendungen und
Stellungnahmen im Rahmen des Anhorungsverfahrens getroffen werden kann. Ferner sind bei
UVP-pflichtigen Vorhaben auf Grundlage des UVP-Berichts fiir das Gesamtvorhaben, der
vorliegenden Einwendungen und der behdrdlichen Stellungnahmen die von der vorbereiten-
den Mafinahme oder Teilmafnahme ausgehenden Umweltauswirkungen zu bewerten. Erst
dann sind in der Regel die nach § 74 Absatz 2 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G) zu be-
riicksichtigenden Einwendungen und die zu wahrenden Interessen bekannt und kénnen die

Ergebnisse der 0. g. Bewertung und der weiteren rechtlichen Priifungen bei der Entscheidung
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iiber die Zuléssigkeit der vorbereitenden Mallnahmen oder Teilmalnahmen berticksichtigt
werden. Bei der Priifung, ob ein 6ffentliches Interesse im Sinne von Satz 1 vorliegt, muss die
zustdandige Behorde die Genehmigungsfihigkeit des Gesamtvorhabens beriicksichtigen. Bei

nicht genehmigungstfiahigen Gesamtvorhaben liegt kein 6ffentliches Interesse vor.
Zu Satz 2

Die Formulierung entspricht der Regelung in § 14 Absatz 2 Satz 2 WaStrG. In der vorldufigen
Anordnung sind die erforderlichen Auflagen zur Sicherung des Wohls der Allgemeinheit oder
zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte Dritter festzulegen. Der in § 14 Absatz 2
Satz 2 WaStrG enthaltene Verweis auf § 14b Nummer 1 WaStrG entfillt, da im Bereich der
Bundesfernstralle in der Regel nicht mit Verdnderungen des Wasserstandes oder Beeintréchti-

gungen der Gewisserbenutzung zu rechnen ist.
Zu Satz 3

Satz 3 regelt die Bekanntgabe der Zulassungsentscheidung gegeniiber den Beteiligten und der
Offentlichkeit. Die ortsiibliche Bekanntmachung ist im Planfeststellungsverfahren die Form,
in der die Offentlichkeit informiert wird. Zu den Beteiligten nach § 17 Absatz 2 Satz 3 neuer

Fassung FStrG gehoren auch der Eigentiimer oder sonstige Nutzungsberechtigte.
Zu Satz 4

Es wird klargestellt, dass die Wirksamkeit der Zulassungsentscheidung bis zum Wirksamwer-
den des Planfeststellungsbeschlusses begrenzt ist. Die Zulassungsentscheidung verliert ihre
Wirksamkeit mit der Feststellung des Plans durch den Planfeststellungsbeschluss (§ 74 Ab-
satz 1 Satz 1 VwVTQ), nicht erst mit der Unanfechtbarkeit des Plans.

Zu Satz 5 bis 7

Die Sitze 5 bis 7 regeln die Folgen, wenn der Planfeststellungsbeschluss den Inhalt der vor-
laufigen Anordnung nicht iibernimmt. Der Trager des Vorhabens ist verpflichtet, den fritheren
Zustand wiederherzustellen. Dem Hinweis, dass dies auch bei Riicknahme des Antrags gilt,
kommt dabei lediglich deklaratorische Wirkung zu. Ist die Wiederherstellung des friiheren
Zustands nicht moglich oder mit unverhdltnismaBig hohem Aufwand verbunden oder ist dem
Betroffenen ein Schaden entstanden, der durch die Wiederherstellung des fritheren Zustands
nicht ausgeglichen wird, so ist der Betroffene durch den Tréager der Stralenbaulast zu entschi-

digen. Anspruchsberechtigt sind insbesondere der Eigentiimer oder dinglich Berechtigte und
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jeder mit einem vergleichbar rechtlich geschiitzten Interesse. Malstab fiir die Entschiddigung
ist § 251 Absatz 1 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) und die dazu ergangene Rechtsprechung.
Hat der Anspruchsberechtigte die Entstehung eines Vermogensnachteils mitverursacht, sind
die Grundsitze des § 254 BGB entsprechend anwendbar. Durch Ergidnzung des § 19a FStrG
ist sichergestellt, dass auch fiir den Entschiddigungsanspruch nach § 17 Absatz 2 FStrG sich

der Rechtsweg nach den Enteignungsgesetzen der Lander richtet.

Zu Satz 8 bis 10

Die vorldufige Anordnung ist ein Verwaltungsakt. Sie hat Genehmigungs-, Gestaltungs- und
auch Konzentrationswirkung, da sie vollstindig in die Planfeststellung integriert ist. Demge-
mah ist sie selbstindig anfechtbar. Im Interesse einer Planungsbeschleunigung sollen Rechts-
behelfe gegen eine vorldufige Anordnung keine aufschiebende Wirkung haben und es soll
auch kein Vorverfahren stattfinden. Wenn fiir Rechtsbehelfe gegen den Planfeststellungsbe-
schluss das Bundesverwaltungsgericht zustdndig ist, soll diese Zustdndigkeit auch fiir Rechts-

behelfe gegen eine vorldaufige Anordnung gelten.

Zu Nummer 2 (§ 17a Nummer 1 Satz 1 FStrG)

Die Anderung stellt klar, dass auf einen Erdrterungstermin auch bei UVP-pflichtigen Vorha-
ben verzichtet werden kann. Insbesondere schreibt das européische Recht keine miindliche

Erorterung vor.

Zu Nummer 3 (§ 17b Absatz 1 Nummer 1 FStrG)

Der Anwendungsbereich fiir die Erteilung einer Plangenehmigung nach § 17b Absatz 1 Num-

mer 1 FStrG in der bisher geltenden Fassung wird erweitert.
Zu Satz 1

Die Vorschrift ermoglicht es, fiir Vorhaben, fiir die nach dem Gesetz iiber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung eine Umweltvertréglichkeitspriifung durchzufiihren ist, statt eines Planfest-
stellungsbeschlusses eine Plangenehmigung zu erlassen. In einfach gelagerten Fallen, in de-
nen Rechte anderer nicht beeintrachtigt werden und das Benehmen mit den betroffenen Tri-
gern Offentlicher Belange hergestellt ist, soll die Moglichkeit bestehen, schneller Baurecht zu

schaffen.
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Zu Satz 2

Die Vorschrift stellt durch Verweis auf § 17a Nummer 1 Satz 1 FStrG klar, dass ein Erorte-

rungstermin entfallen kann.
Zu Satz 3

Die Vorschrift stellt klar, dass im Ubrigen das Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung
(UVPG) Anwendung findet, mit Ausnahme von § 21 Absatz 3 UVPG. Die Vorschriften des
UVPQG, die europarechtliche Vorgaben umsetzen (vgl. Richtlinie 2011/92/EU des Europdi-
schen Parlaments und des Rates iiber die Umweltvertriaglichkeitspriifung bei bestimmten 6f-
fentlichen und privaten Projekten vom 13.12.2011, ABL Nr. L 26 in der zuletzt durch die
Richtlinie 2014/52/EU iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten offentlichen
und privaten Projekten vom 16.04.2014, ABI. Nr. L 124 geédnderten Fassung) sind daher an-

zuwenden.

Zu Nummer 4 (§ 17e FStrG)
Zu Buchstabe a (§ 17e Absatz 1 (neu) FStrG)
Folgednderung zu Nummer 1.
Zu Buchstabe b (§ 17e Absatz 5 (neu) FStrG)

Mit dem neuen § 17e Absatz 5 FStrG erfolgt eine fachgesetzliche Spezialregelung, die sich an
der generellen Bestimmung in § 6 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG) orientiert. Damit
gelten fiir alle Klagen im Zusammenhang mit Planfeststellungs- und Plangenehmigungsent-
scheidungen nach dem FStrG eine einheitliche Klagebegriindungsfrist und eine einheitliche

Regelung zu den Rechtsfolgen im Falle der Fristversdaumnis.

Zu Nummer 5 (§ 17g (neu) FStrG)

Mit dem neuen § 17g FStrG soll sichergestellt werden, dass jeder interessierte Biirger sich

kiinftig im Internet vollumfanglich iiber eine geplante Baumafnahme informieren kann. Die
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Vorschrift ist als Auffangvorschrift ausgestaltet, die eingreift, wenn die Planunterlagen nicht

bereits liber § 27a VWVTG oder § 20 UVPG im Internet zur Verfiigung stehen.

Die entsprechende Anwendbarkeit von § 23 UVPG stellt sicher, dass von einer Zuganglich-
machung abgesehen werden muss, wenn Regelungen wie beispielsweise solche zur Geheim-
haltung oder datenschutzrechtlicher Art, die einer Verdffentlichung von Name und Anschrift

von Grundstiickseigentiimern entgegenstehen, dies erfordern.

Der Wortlaut der Vorschrift stellt klar, dass die Zugénglichmachung nach § 17g FStrG kein
Teil des formlichen Genehmigungsverfahrens ist, sondern allgemein zur Biirgerinformation
erfolgt. Die Auslegung in den Gemeinden vor Ort wird daher nicht ersetzt. Vielmehr bleiben
die Vorschriften iiber das Anhdrungsverfahren unberiihrt, insbesondere solche Regelungen,
die an die Auslegung Rechtsfolgen kniipfen (beispielsweise § 73 Absatz 4 VwWVIG, § 21
UVPQG).

Zu Nummer 6 (§ 17h (neu) FStrG)

Die Vorschrift iibernimmt die Regelungen des § 29 Netzausbaubeschleunigungsgesetzes
Ubertragungsnetz (NABEG). Erfahrungen aus dem Energiebereich zeigen, dass die Einbezie-
hung von privaten Dritten zu einer Straffung und Biindelung der Abldufe in Genehmigungs-

verfahren fithren kann.
Zu Satz 1

Die Vorschrift sieht fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung bestimmter Verfahrensschritte
den fakultativen Einsatz eines Dritten vor, den Projektmanager. Seine Beauftragung erfolgt
auf Vorschlag oder mit Zustimmung des Vorhabentragers. Ein von der Anhorungsbehorde
Beauftragter kann alle notwendigen Koordinierungsfunktionen iibernehmen, die nicht unmit-
telbar in den Kern des Abwigungsvorgangs vorstoBen. Dazu gehdren jedenfalls die aufge-
fiihrten Tétigkeiten; die Liste ist nicht abschlieBend. § 17h FStrG entspricht weitestgehend
den entsprechenden Regelungen im AEG und WaStrG. Allerdings sieht § 17h FStrG nicht
vor, dass der Tréger des Vorhabens die Kosten fiir die Beauftragung des Projektmanagers zu
tragen hat. Eine entsprechende Regelung hat im Bereich der Bundesfernstrafie keinen Anwen-
dungsbereich. Die Bundesfernstra3en in der Baulast des Bundes werden derzeit im Auftrag

des Bundes durch die Lander verwaltet. Fiir die Bundesautobahnen folgt dies aus den Artikeln
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143e Absatz 1 und 90 Absatz 2 Grundgesetz und fiir die sonstigen Bundesstral3en des Fern-
verkehrs aus Artikel 90 Absatz 3 Grundgesetz. Nach Artikel 104a Absatz 5 Grundgesetz tragt
das Land die bei ihren Behorden entstehenden Verwaltungskosten. Sowohl Anhérungs- und
Planfeststellungsbehorde, wie auch die Behorde, die als Trager des Vorhabens auftritt, sind
Landesbehorden. Da § 17h FStrG die Durchfiihrung von Verfahrensschritten regelt, tragt
letztlich das Land die Kosten.

Zu Satz 2

Die Vorschrift stellt klar, dass die Anhoérungsbehorde die abschlieBende Stellungnahme ab-

gibt, auch wenn sie sich den Abschlussbericht nach Nummer 4 vorbereiten lassen kann.
Zu Satz 3

Nach dieser Vorschrift liegt die Entscheidung tiber den Planfeststellungsantrag allein bei der
Planfeststellungsbehorde. Aus dieser Regelung wird neben der beispielhaften Aufzihlung in
Satz 1 noch einmal deutlich, dass der Projektmanager den Entscheidungsprozess unterstiitzt,
aber nicht an den eigentlichen Entscheidungen mitwirken darf. Die Offnung fiir mogliche T#-
tigkeiten des Projektmanagers, die in Satz 1 durch den Einschub ,,Vorbereitung und Durch-
fiihrung von Verfahrensschritten, insbesondere* erreicht wird, wird in Satz 3 insofern einge-
grenzt, als dass der Projektmanager keine hoheitlichen Tétigkeiten ausfithren darf. Hinsicht-
lich der Vertraulichkeit und der Wahrung des Datenschutzes muss im Innenverhéltnis zwi-
schen Behorde und beauftragtem Projektmanager sichergestellt werden, dass dieser wie eine

Behorde die Vorschriften einhalt.

Zu Nummer 7 (§ 19 Absatz 1 Satz 2 FStrG)

Die Anderung stellt klar, dass die vorliufige Anordnung kein Recht zur Enteignung gibt.

Zu Nummer 8 (§ 19a FStrG)

Die Vorschrift stellt klar, dass sich auch bei der vorldufigen Anordnung das Entschadigungs-
verfahren und der Rechtsweg nach § 19a FStrG richten.
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Zu Nummer 9 (§ 22 Absatz 5 FStrG)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung. Nach der Anderung des Artikel 90 Grund-
gesetz durch Artikel 1 Nummer 1 des Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes vom 13. Juli
2017 (BGBIL. 1, S.2347) regelt nicht mehr Artikel 90 Absatz 2 Grundgesetz, sondern Artikel
90 Absatz 3 Grundgesetz die Verwaltung der sonstigen Bundesfernstralen des Fernverkehrs
im Auftrag des Bundes durch die Lander oder die nach Landesrecht zustindigen Selbstver-
waltungskorperschaften. Richtigerweise ist daher in § 22 Absatz 5 FStrG, der die bisherige
Regelung zur Zustiandigkeit der Selbstverwaltungskorperschaften beibehélt, auf Artikel 90

Absatz 3 Grundgesetz zu verweisen.

Zu Artikel 2 (Anderung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes, AEG)

Zu Nummer 1 (§ 17a (neu) AEG)

Die Vorschrift iibernimmt die Regelungen des § 29 NABEG. Erfahrungen aus dem Energie-
bereich zeigen, dass die Einbeziehung von privaten Dritten zu einer Straffung und Biindelung

der Ablédufe in Genehmigungsverfahren fiihren kann.
Zu Satz 1

Die Vorschrift sieht fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung bestimmter Verfahrensschritte
den fakultativen Einsatz eines Dritten vor, den Projektmanager. Seine Beauftragung erfolgt
auf Vorschlag oder mit Zustimmung des Vorhabentragers und auf dessen Kosten. Ein von der
Anhorungsbehorde Beauftragter und vom Vorhabentriger finanzierter Projektmanager kann
alle notwendigen Koordinierungsfunktionen iibernehmen, die nicht unmittelbar in den Kern
des Abwagungsvorgangs vorstoflen. Dazu gehoren jedenfalls die aufgefiihrten Tatigkeiten;

die Liste ist nicht abschlieflend.
Zu Satz 2

Die Vorschrift stellt klar, dass die Anhorungsbehorde die abschlieBende Stellungnahme ab-

gibt, auch wenn sie sich den Abschlussbericht nach Nummer 4 vorbereiten lassen kann.
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Zu Satz 3

Nach dieser Vorschrift liegt die Entscheidung tiber den Planfeststellungsantrag allein bei der
Planfeststellungsbehdrde. Aus dieser Regelung wird neben der beispielhaften Aufzihlung in
Satz 1 noch einmal deutlich, dass der Projektmanager den Entscheidungsprozess unterstiitzt,
aber nicht an den eigentlichen Entscheidungen mitwirken darf. Die Offnung fiir mogliche Ti-
tigkeiten des Projektmanagers, die in Satz 1 durch den Einschub ,,Vorbereitung und Durch-
filhrung von Verfahrensschritten, insbesondere* erreicht wird, wird in Satz 3 insofern einge-
grenzt, als dass der Projektmanager keine hoheitlichen Tétigkeiten ausfithren darf. Hinsicht-
lich der Vertraulichkeit und der Wahrung des Datenschutzes muss im Innenverhéltnis zwi-
schen Behorde und beauftragtem Projektmanager sichergestellt werden, dass dieser wie eine

Behorde die Vorschriften einhélt.

Zu Nummer 2 (§ 18 AEG)

Zu Buchstabe a (§ 18 AEG - Uberschrift)
Folgednderung zu Nummer 2 Buchstabe c.
Zu Buchstabe b (§ 18 Siitze 1 bis 3 AEG)
Folgednderung zu Nummer 2 Buchstabe c.
Zu Buchstabe ¢ (§ 18 Absatz 2 (neu) AEG)

Die Vorschrift fiihrt fiir den Bereich der Schienenwege die Moglichkeit ein, fiir bestimmte
MalBnahmen eine vorldufige Anordnung zu treffen. Im Bereich der Verkehrswegeplanung ent-
hilt bislang nur § 14 Absatz 2 WaStrG eine solche Vorschrift. Die Umsetzung erfolgt im
AEG durch Hinzufiigen eines zweiten Absatzes in § 18 AEG, der sich in Systematik und
Wortlaut an § 14 Absatz 2 WaStrG in der durch diesen Gesetzentwurf gednderten Fassung
orientiert. Lediglich die speziell fiir den Bereich der Bundeswasserstrallen geltenden Ein-
schrankungen wie zum Beispiel in Bezug auf Verdnderungen des Wasserstandes oder Veran-
derungen der Stromungsverhéltnisse eines Gewéssers werden nicht libernommen, da sie fiir
den Bereich der Schienenwege in der Regel ohne Bedeutung sind. Gleichwohl kdnnen im

Einzelfall Belange des Hochwasserschutzes in Uberschwemmungsgebieten und Risikogebie-
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ten auBerhalb von Uberschwemmungsgebieten beriihrt sein. In diesem Fall ist den Anforde-
rungen des Hochwasserschutzes angemessen Rechnung zu tragen. Ansonsten gelten die zu §

14 Absatz 2 WaStrG entwickelten Grundsétze hier entsprechend.

Der Bau oder die Anderung von Schienenwegen bediirfen im Regelfall eines Planfeststel-
lungsbeschlusses. Diesem Planfeststellungsbeschluss geht ein Planfeststellungsverfahren vo-
raus, das oftmals sehr zeitaufwindig ist. Vor dem Planfeststellungsbeschluss kann nicht mit
MalBnahmen begonnen werden. Mit dem vorliegenden Vorschlag sollen die Planungs- und
Bauzeiten von Schienenbaumafinahmen dadurch beschleunigt werden, dass vorbereitende
MalBnahmen oder TeilmaBBnahmen schon vor dem Planfeststellungsbeschluss begonnen oder
durchgefiihrt werden konnen. Im Hinblick auf vorbereitenden Maflnahmen ergidnzt die Vor-
schrift die in § 17 AEG geregelte Duldungspflicht der Eigentiimer, da § 17 AEG keine Rege-
lung {iber die Zulassung vorbereitender MaBBnahmen enthilt. Die vorlaufige Anordnung trifft
keine endgiiltige Entscheidung und stellt auch kein Prijudiz fiir diese endgiiltige Entschei-
dung dar. Damit wird u. a. der Vorgabe von Artikel 6 Absatz 4 der UN ECE Aarhus-Konven-
tion und den entsprechenden Bestimmungen des Unionsrechts Rechnung getragen, wonach
die Offentlichkeitsbeteiligung im Zulassungsverfahren zu einem Zeitpunkt stattfinden muss,
an dem noch alle Entscheidungsoptionen offen sind und die Beteiligung daher noch effektiv
sein kann. Die vorldufige Anordnung tritt daher auch nicht an die Stelle der Planfeststellung.
Die endgiiltige Entscheidung ergeht auch fiir die vorbereitenden MaBBnahmen oder TeilmaB-
nahmen erst im Planfeststellungsbeschluss, im Rahmen der dort durchzufiihrenden Abwa-
gung. Entsprechend ihrem vorldufigen Charakter verliert die vorldufige Anordnung automa-
tisch ihre Wirksamkeit mit dem Erlass des Planfeststellungsbeschlusses. Wie der Planfeststel-
lungsbeschluss berechtigt auch die vorldufige Anordnung nicht zur Inanspruchnahme fremder

Grundstiicke.

Die vorldufige Anordnung nach § 18 Absatz 2 AEG ist von der Planfeststellungsbehorde zu
erlassen, die Entscheidung iiber die Entschadigung nach § 22a AEG neuer Fassung von der

Enteignungsbehorde.
Zu Satz 1

Bei den vorbereitenden MafBBnahmen handelt es sich um MaBnahmen, die wieder riickgidngig
gemacht werden konnen, z. B. um Kampfmittelbeseitigungen, archéologische Grabungen, Be-

seitigung von Geholzen unter den Voraussetzungen des § 39 Absatz 5 Nummer 2 BNatSchG,
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Verlegung von Leitungen oder naturschutzrechtliche Maflnahmen, insbesondere des europdi-
schen Arten- und Gebietsschutzes (MaBnahmen zur Schadensbegrenzung, vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen nach § 44 Absatz 5 BNatSchG und MalBnahmen zur Kohérenzsicherung
nach § 34 Absatz 5 BNatSchQG).

TeilmafBnahmen sind im Gegensatz zu den vorbereitenden Maflnahmen ein unvollstandiger
Teil des Gesamtvorhabens selbst. Ein geringer Umfang der MaBBnahmen ist nicht erforderlich.
Die TeilmafBnahmen miissen jedoch Teil des Vorhabens bleiben. Es darf sich auch nicht um

MalBnahmen handeln, die in ihrer Gesamtheit das vollstdndige Vorhaben ergeben.

Bei der Beurteilung nach Satz 1 ist zu beachten, dass die Entscheidung iiber die Zulassung der
vorbereitenden MaBnahmen oder TeilmaBBnahmen erst nach Vorliegen der Einwendungen und
Stellungnahmen im Rahmen des Anhdrungsverfahrens getroffen werden kann. Ferner sind bei
UVP-pflichtigen Vorhaben auf Grundlage des UVP-Berichts fiir das Gesamtvorhaben, der
vorliegenden Einwendungen und der behordlichen Stellungnahmen die von der vorbereiten-
den Mafinahme oder Teilmafnahme ausgehenden Umweltauswirkungen zu bewerten. Erst
dann sind in der Regel die nach § 74 Absatz 2 VwV1G zu berlicksichtigenden Einwendungen
und die zu wahrenden Interessen bekannt und kénnen die Ergebnisse der o. g. Bewertung und
der weiteren rechtlichen Priifungen bei der Entscheidung iiber die Zuldssigkeit der vorberei-
tenden Maflnahmen oder Teilmafnahmen beriicksichtigt werden. Bei der Priifung, ob ein 6f-
fentliches Interesse im Sinne von Satz 1 vorliegt, muss die zustindige Behorde die Genehmi-
gungsfahigkeit des Gesamtvorhabens beriicksichtigen. Bei nicht genehmigungsfahigen Ge-

samtvorhaben liegt kein 6ffentliches Interesse vor.
Zu Satz 2

Die Formulierung entspricht der Regelung in § 14 Absatz 2 Satz 2 WaStrG. In der vorldufigen
Anordnung sind die erforderlichen Auflagen zur Sicherung des Wohls der Allgemeinheit oder
zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte Dritter festzulegen. Der in § 14 Absatz 2
Satz 2 WaStrG enthaltene Verweis auf § 14b Nummer 1 WaStrG entfillt, da im Bereich der
Schienenwege in der Regel nicht mit Verdnderungen des Wasserstandes oder Beeintrichti-

gungen der Gewisserbenutzung zu rechnen ist.
Zu Satz 3

Satz 3 regelt die Bekanntgabe der Zulassungsentscheidung gegeniiber den Beteiligten und der

Offentlichkeit. Die dffentliche Bekanntmachung ist im Planfeststellungsverfahren die Form,
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in der die Offentlichkeit informiert wird. Zu den Beteiligten nach 18 Absatz 2 Satz 3 neuer

Fassung gehoren auch der Eigentliimer oder sonstige Nutzungsberechtigte.
Zu Satz 4

Es wird klargestellt, dass die Wirksamkeit der Zulassungsentscheidung bis zum Wirksamwer-
den des Planfeststellungsbeschlusses begrenzt ist. Die Zulassungsentscheidung verliert ihre
Wirksamkeit mit der Feststellung des Plans durch den Planfeststellungsbeschluss (§ 74 Ab-
satz 1 Satz 1 VwV{G), nicht erst mit der Unanfechtbarkeit des Plans.

Zu Satz 5 bis 7

Die Sitze 5 bis 7 regeln die Folgen, wenn der Planfeststellungsbeschluss den Inhalt der vor-
laufigen Anordnung nicht iibernimmt. Der Vorhabentréger ist verpflichtet, den fritheren Zu-
stand wiederherzustellen. Dem Hinweis, dass dies auch bei Riicknahme des Antrags gilt,
kommt dabei lediglich deklaratorische Wirkung zu. Ist die Wiederherstellung des friiheren
Zustands nicht moglich oder mit unverhdltnismaBig hohem Aufwand verbunden oder ist dem
Betroffenen ein Schaden entstanden, der durch die Wiederherstellung des fritheren Zustands
nicht ausgeglichen wird, so ist der Betroffene durch den Vorhabentrdger zu entschidigen. An-
spruchsberechtigt sind insbesondere der Eigentiimer oder dinglich Berechtigte und jeder mit
einem vergleichbar rechtlich geschiitzten Interesse. Mafistab fiir die Entschiddigung ist § 251
Absatz 1 BGB und die dazu ergangene Rechtsprechung. Hat der Anspruchsberechtigte die
Entstehung eines Vermdgensnachteils mitverursacht, sind die Grundsitze des § 254 BGB ent-

sprechend anwendbar.

Zu Satz 8 bis 10

Die vorldufige Anordnung ist ein Verwaltungsakt. Sie hat Genehmigungs-, Gestaltungs- und
auch Konzentrationswirkung, da sie vollstindig in die Planfeststellung integriert ist. Demge-
mal ist sie selbstindig anfechtbar. Im Interesse einer Planungsbeschleunigung sollen Rechts-
behelfe gegen eine vorldufige Anordnung keine aufschiebende Wirkung haben und es soll
auch kein Vorverfahren stattfinden. Wenn fiir Rechtsbehelfe gegen den Planfeststellungsbe-
schluss das Bundesverwaltungsgericht zusténdig ist, soll diese Zustdandigkeit auch fiir Rechts-

behelfe gegen eine vorldaufige Anordnung gelten.
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Zu Nummer 3 (§ 18a Nummer 1 Satz 1 AEG)

Die Anderung stellt klar, dass auf einen Erdrterungstermin auch bei UVP-pflichtigen Vorha-
ben verzichtet werden kann. Insbesondere schreibt das européische Recht keine miindliche

Erorterung vor.

Zu Nummer 4 (§ 18b AEG)
Zu Satz 1

Die Vorschrift ermoglicht es, fiir Vorhaben, fiir die nach dem Gesetz iiber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung eine Umweltvertréglichkeitspriifung durchzufiihren ist, statt eines Planfest-
stellungsbeschlusses eine Plangenehmigung zu erlassen. In einfach gelagerten Fallen, in de-
nen Rechte anderer nicht beeintrachtigt werden und das Benehmen mit den betroffenen Tri-
gern Offentlicher Belange hergestellt ist, soll die Moglichkeit bestehen, schneller Baurecht zu

schaffen.
Zu Satz 2

Der Verweis auf § 18a Nummer 1 Satz 1 AEG stellt klar, dass ein Erorterungstermin entfallen

kann.
Zu Satz 3

Die Vorschrift stellt klar, dass im Ubrigen das Gesetz iiber die Umweltvertriiglichkeitspriifung
Anwendung findet, mit Ausnahme von § 21 Absatz 3 UVPG. Die Vorschriften des UVPG,
die europarechtliche Vorgaben umsetzen (vgl. Richtlinie 2011/92/EU des Europédischen Parla-
ments und des Rates liber die Umweltvertriglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und
privaten Projekten vom 13.12.2011, ABL Nr. L 26 in der zuletzt durch die Richtlinie
2014/52/EU tber die Umweltvertriaglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und priva-
ten Projekten vom 16.04.2014, ABI. Nr. L 124 gednderten Fassung) sind daher anzuwenden.

Zu Nummer 5 (§ 18e AEG)
Zu Buchstabe a (§ 18e Absatz 1 AEG)

Folgednderung zu Nummer 2 Buchstabe c.
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Zu Buchstabe b (§ 18e Absatz 5 AEG)

Mit dem neuen § 18e Absatz 5 AEG erfolgt eine fachgesetzliche Spezialregelung, die sich an
der generellen Bestimmung in § 6 UmwRG orientiert. Damit gelten fiir alle Klagen im Zu-
sammenhang mit Planfeststellungs- und Plangenehmigungsentscheidungen nach dem AEG
eine einheitliche Klagebegriindungsfrist und eine einheitliche Regelung zu den Rechtsfolgen

im Falle der Fristversdumnis.

Zu Nummer 6 (§ 18f AEG)

Mit dem neuen § 18f AEG soll sichergestellt werden, dass jeder interessierte Biirger sich
kiinftig im Internet vollumfanglich iiber eine geplante BaumafBnahme informieren kann. Die
Vorschrift ist als Auffangvorschrift ausgestaltet, die eingreift, wenn die Planunterlagen nicht

bereits iiber § 27a VwVTG oder § 20 UVPG im Internet zur Verfligung stehen.

Die entsprechende Anwendbarkeit von § 23 UVPG stellt sicher, dass von einer Zugéinglich-
machung abgesehen werden muss, wenn Regelungen wie beispielsweise solche zur Geheim-
haltung oder datenschutzrechtlicher Art, die einer Verdffentlichung von Name und Anschrift

von Grundstiickseigentiimern entgegenstehen, dies erfordern.

Der Wortlaut der Vorschrift stellt klar, dass die Zugidnglichmachung nach § 18f AEG kein
Teil des formlichen Genehmigungsverfahrens ist, sondern allgemein zur Biirgerinformation
erfolgt. Die Auslegung in den Gemeinden vor Ort wird daher nicht ersetzt. Vielmehr bleiben
die Vorschriften iiber das Anhorungsverfahren unberiihrt, insbesondere solche Regelungen,
die an die Auslegung Rechtsfolgen kniipfen (beispielsweise § 73 Absatz 4 VwVTG, § 21
UVPQG).

Zu Nummer 6 (§ 18¢g (neu) AEG)

Ziel der Regelung ist es, das Betriebsprogramm des Vorhabentrégers, das zu Beginn des Ver-
fahrens eingereicht werden muss, im Laufe des Verfahrens aufgrund einer erneuerten Prog-
nose nur dann zu aktualisieren, wenn signifikante Verkehrssteigerungen zu erwarten sind. Mit
der Regelung wird sowohl eine héhere Planungssicherheit flir die EIU als auch mehr Rechts-

sicherheit fiir die Betroffenen angestrebt.
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Das Betriebsprogramm der EIU (Zugzahlen, Zuggattungen etc.) ist Bestandteil des Antrages
auf Planfeststellung, da es fiir die Berechnung in schall- und erschiitterungstechnischen Unter-
suchungen und damit fiir die Festlegung von SchutzmafBnahmen vor Larm und Erschiitterun-
gen in Planrechtsentscheidungen mallgebend ist. Fiir die Bedarfsplanvorhaben der Bundes-
schienenwege erfolgt entsprechend § 4 Absatz 1 Bundesschienenwegeausbaugesetz
(BSWAG) alle fiinf Jahre eine Uberpriifung des Bedarfsplans und damit eine Aktualisierung
der Verkehrsentwicklungsprognose. Sie hat bisher zur Folge, dass die Betriebsprogramme
und entsprechend auch die Schallschutzgutachten samtlicher zu diesem Zeitpunkt laufenden
Planfeststellungsverfahren angepasst werden miissen, auch wenn sich an dem grundsitzlichen

Bedarf fiir die Strecke nichts dndert.

Durchschnittlich hat das Eisenbahn-Bundesamt jahrlich 40 Planfeststellungsverfahren des Be-
darfsplanes in Bearbeitung, so dass die EIU als Vorhabentrager in 40 Verfahren die Prognose-
zahlen aktualisieren muss. Dies fiihrt zu erheblichen Verzégerungen, Verschiebungen von In-

betriebnahmeterminen und Erh6hungen von Planungs- und Baukosten.

Inhalt der neuen Regelung ist es daher, fiir bereits laufende Planfeststellungsverfahren, deren
Plan 6ffentlich bekannt gemacht worden ist, Rechtssicherheit im Hinblick auf die fiir die
Schallgutachten ma3gebenden prognostizierten Zugzahlen sowohl fiir die in ihren Rechten

betroffenen Biirgerinnen und Biirger als auch fiir den Vorhabentrdger zu erlangen.

Zum Schutz von Betroffenen regelt der Ausnahmetatbestand des § 18 g AEG, dass in Fillen
besonders hoher prognostizierter Verkehrszunahmen auf die aktuellen Verkehrsprognosen ab-
zustellen ist. Dabei wurde in Anlehnung an § 1 Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 der Verkehrsldrmschutz-
verordnung - 16. BImSchV als Schwellenwert eine Erh6hung um weniger als 3 db (A) festge-
legt. Bei der Ermittlung eines erh6hten Beurteilungspegels sind die Aufrundungsregeln anzu-
wenden, die die Verkehrslirmschutzverordnung - 16. BImSchV in ihrer Anlage 2 fiir die Be-

rechnung des Beurteilungspegels fiir Schienenwege unter der Nr. 8.2.1 vorsieht.

Zu Nummer 7 (§ 22 Absatz 1 Satz 1 AEG)

Die Anderung stellt klar, dass die vorldufige Anordnung kein Recht zur Enteignung gibt.
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Zu Nummer 8 (§ 22a Satz 1 AEG)

Die Vorschrift stellt klar, dass sich auch bei der vorldufigen Anordnung das Entschiddigungs-

verfahren und der Rechtsweg nach § 22a AEG richten.

Zu Nummer 9 (Anlage 1 zu § 18e Absatz 1 AEG)

Am 23.12.2016 beschloss der Bundestag den Bedarfsplan fiir Bundesschienenwege (Drittes
Gesetz zur Anderung des Bundesschienenwegeausbaugesetzes, BGBI I, S. 3221). Fiir den Be-
reich der Bundesschienenwege ergibt sich hierdurch die Notwendigkeit, die Vorhabenliste in
der Anlage 1 zu § 18e Absatz 1 AEG fortzuschreiben. In dieser Anlage sind die Vorhaben der
Bundesschienenwege aufgelistet, fiir die das Bundesverwaltungsgericht erste und einzige Ge-
richtsinstanz flir sémtliche Streitigkeiten, die Planfeststellungs- und Plangenehmigungsverfah-
ren fiir Bundesschienenwege betreffen, ist. Die Vorhabenliste (vgl. Anlage 1 zu § 18e Absatz
1 AEG) wurde mit dem Gesetz zur Beschleunigung von Planungsverfahren fiir Infrastruktur-

vorhaben, das am 17. Dezember 2006 in Kraft getreten ist, beschlossen.

Die in der Anlage 1 enthaltenen Vorhabenbezeichnungen umfassen die jeweiligen Gesamt-
vorhaben, die im Bedarfsplan fiir die Bundesschienenwege genannt sind, unabhingig von dort
aufgefiihrten differenzierenden Klammerzusdtzen zu Einzelvorhaben oder Mehrfachnennun-
gen von Teilstrecken eines Gesamtvorhabens. Samtliche Vorhaben erfiillen die Voraussetzun-

gen des § 18e Absatz 1 AEG:

Das Vorhaben mit der Nummer 32 ist ein Verkehrsprojekt der Deutschen Einheit (§ 18 Ab-
satz 1 Nummer 1 AEG). Die Vorhaben mit den Nummern 5, 9, 15, 16, 17, 35 und 41 dienen
der schwerwiegenden Engpassbeseitigung (§ 18e Absatz 1 Nummer 3 AEG). Internationalen
Bezug haben die neu aufgenommenen Vorhaben mit den Nummern 3, 4, 6, 10, 14, 18, 21, 22,
23,24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 33, 34, 36, 37, 38, 39 und 40 (§ 18e Absatz 1 Nummer 4 AEG).
Die Vorhaben ABS Hannover — Berlin (Nummer 6) und ABS/NBS Hannover — Bielefeld
(Nummer 10) sind Teil des Europdischen Giiterverkehrskorridor North Sea — Baltic, der sich
von Helsinki nach Amsterdam, Rotterdam, Antwerpen, Wilhelmshaven, Bremerhaven und
Hamburg erstreckt. Die Vorhaben haben daher internationalen Bezug. Die Nummer 40 ist
eine Zulaufstrecke fiir das Vorhaben Nr. 4 und hat daher internationalen Bezug. Die Vorhaben
mit den Nummern 5, 8, 10 und 29 dienen der Verbesserung der Hinterlandanbindung der

deutschen Seehifen (§ 18e Absatz 1 Nummer 5 AEG).
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Aus der nachfolgenden Synopse ergeben sich die Anderungen zum bislang geltenden Recht:

Geltendes Recht

Anlage 1 (zu § 18e Absatz 1) Schienen- Anlage 1 (zu § 18e Absatz 1) Schienenwege mit

wege mit erstinstanzlicher Zusténdigkeit erstinstanzlicher Zusténdigkeit des Bundesver-

des Bundesverwaltungsgerichts waltungsgerichts

Lfd.- | Vorhaben Lfd.- | Vorhaben

Nr. Nr.

1 ABS Liibeck/Hagenow Land — 1 ABS Liibeck/Hagenow Land — Rostock —

Rostock — Stralsund Stralsund

2 ABS Leipzig — Dresden 2 ABS Leipzig — Dresden

3 ABS Hamburg — Liibeck 3 ABS Angermiinde — Grenze D/PL (—
Stettin)

4 ABS Hamburg — Oresundregion 4 ABS/NBS Hamburg — Liibeck — Puttgar-
den — Grenze AWZ D/DK (- Kopenha-
gen)

5 ABS/NBS Hamburg/Bremen — 5 ABS/NBS Hamburg — Hannover, ABS

Hannover Langwedel — Uelzen, Rotenburg — Ver-
den — Minden/Wunstorf, Bremerhaven —
Bremen — Langwedel

6 ABS Stelle — Liineburg 6 ABS Hannover — Berlin

7 ABS Oldenburg — Wilhelms- 7 ABS Oldenburg — Wilhelmshaven

haven/Langwedel — Uelzen

8 ABS Uelzen — Stendal 8 ABS Uelzen — Stendal- Magdeburg —
Halle

9 ABS Rotenburg — Minden 9 ABS Paderborn — Halle (Kurve — Mon-
chehof — Ihringshausen)

10 ABS Minden — Haste/ABS/NBS 10 ABS/NBS Hannover — Bielefeld

Haste — Seelze
11 ABS Berlin — Pasewalk — Stralsund | 11 ABS Berlin — Pasewalk — Stralsund
(—Skandinavien)

12 ABS Berlin — Rostock (—Skandina- | 12 ABS Berlin — Rostock (—Skandinavien)

vien)

13 ABS Berlin — Dresden 13 ABS Berlin— Dresden
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14 ABS Hoyerswerda — Horka — 14 ABS Dresden — Gorlitz — Grenze D/PL
Grenze D/PL

15 ABS/NBS Hanau — Wiirz- 15 ABS/NBS Hanau — Wiirzburg/Fulda —
burg/Fulda — Erfurt Erfurt

16 NBS Rhein/Main — Rhein/Neckar 16 Korridor Mittelrhein: Zielnetz I (umfasst
unter anderem NBS/ABS Mannheim —
Karlsruhe, NBS Frankfurt — Mannheim,
ABS Koln/Hagen — Siegen — Hanau)

17 ABS Diisseldorf — Duisburg 17 Rhein-Ruhr-Express: Koln — Diisseldorf —
(Rhein-Ruhr-Express) Dortmund/Miinster

18 ABS/NBS Karlsruhe — Offenburg — | 18 ABS/NBS Karlsruhe — Grenze D/CH -
Freiburg — Basel Basel

19 ABS/NBS Stuttgart — Ulm — Augs- | 19 ABS/NBS Stuttgart — Ulm — Augsburg
burg

20 ABS Ludwigshafen — Saarbriicken, | 20 ABS Ludwigshafen — Saarbriicken, Kehl
Kehl — Appenweier — Appenweier

21 ABS/NBS Grenze D/NL — Em- 21 ABS/NBS (Amsterdam —) Grenze D/NL
merich — Oberhausen — Emmerich — Oberhausen

22 ABS Miinchen — Rosenheim — Kie- | 22 ABS/NBS Miinchen-Rosenheim-Kiefers-
fersfelden — Grenze D/A felden-Grenze D/A (— Kufstein)

23 ABS Grenze D/NL — Bad Bentheim —
Lohne

24 ABS Grenze D/NL — Kaldenkirchen —
Viersen — Rheydt — Odenkirchen

25 ABS Berlin — Frankfurt/Oder — Grenze
D/PL

26 ABS Cottbus — Forst (Lausitz) — Grenze
D/PL (- Zary)
27 ABS Cottbus — Gorlitz

28 NBS Dresden — Prag

29 ABS Hof — Marktredwitz — Regensburg —
Obertraubling

30 ABS Miinchen — Lindau — Grenze D/A

31 ABS Miinchen — Miihldorf — Freilassing
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32 ABS/NBS Niirnberg — Erfurt

33 ABS Niirnberg — Marktredwitz —
Hof/Grenze D/CZ (— Prag)

34 ABS Niirnberg — Schwandorf/Miinchen —
Regensburg — Furth im Wald — Grenze
D/CZ

35 ABS Burgsinn — Gmiinden — Wiirzburg —
Niirnberg

36 ABS Ulm — Friedrichshafen — Lindau

37 ABS Stuttgart — Singen — Grenze D/CH

38 ABS Kdln - Aachen

39 ABS Niirnberg - Passau

40 ABS Liibeck — Schwerin/Biichen - Liine-
burg

41 GroBknoten (Frankfurt, Hamburg, Koln,
Mannheim, Miinchen, Hannover)

Zu Artikel 3 (Anderung des Bundeseisenbahnverkehrsverwaltungsgesetzes, BEVVG)

Zu Nummer 1 (§ 3 Absatz 2 BEVVG)

Zur Straffung des Genehmigungserfahrens wird das Eisenbahn-Bundesamt sowohl Planfest-

stellungs- als auch Anhorungsbehorde fiir die Betriebsanlagen der Eisenbahnen des Bundes.

Dies entspricht den Regelungen des § 14 Absatz 1 Satz 3 Halbsatz 1 WaStrG sowie §§ 21, 22

und 24 NABEG.

Gleichartige Teilaufgaben konnen auf diese Weise gebiindelt werden, Verwaltungsinstanzen

entfallen, und Verfahrensablédufe werden optimiert. Weitere Ziele sind die Einfithrung von

einheitlichen Standards im Verfahren sowie einer bundesweit einheitlichen Arbeitsumgebung

zwischen Planfeststellungsbehorde und Vorhabentriger. Auch die Transparenz der Verfahren-

sabldufe soll erhoht werden.
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Auch mit Blick auf die zunehmende Digitalisierung ist es sinnvoll, die Zustédndigkeit fiir beide
Verfahren in einer Behorde zu biindeln, damit die Genehmigungsbehdrde in die Lage versetzt
wird, digitale Planungen des Vorhabentragers in beiden Verfahrensebenen weiterzubearbei-
ten. Hierdurch sowie durch die bundesweite Einheitlichkeit von Verfahrensschritten soll ein

hoher Qualitdtsstandard dauerhaft sichergestellt werden.

Durch den seit 1994 eingerichteten dezentralen Aufbau des Eisenbahn-Bundesamtes mit Au-
Benstellen in den Bundesldndern kann auch den regionalen Besonderheiten Rechnung getra-
gen werden. Die seit {iber 20 Jahren gewachsene Verwaltungskompetenz stellt zudem eine
Vermittlung zwischen regionaler und tiberregionaler Zielsetzung von Neu- und Ausbauvorha-
ben sicher. Zudem macht der Gesetzgeber durch die Regelung im WaStrG und im NABEG
deutlich, dass die Anhorung durch eine Bundesbehorde Gewihr dafiir bietet, dass die Triager
offentlicher Belange mit ihren Stellungnahmen und die Betroffenen mit ihren Einwendungen

Gehor finden und ihre Belange in die Abwégung mit eingestellt werden.

Zu Nummer 2 (§ 10 Absatz 3 (neu) BEVVG)

Die Ubergangsregelung stellt sicher, dass das Eisenbahn-Bundesamt Verwaltungsprozesse
und Personal aufgebaut hat, bevor es die neue Aufgabe der Anhérung iibernimmt. Zudem
wird geregelt, dass die Anhdrungsverfahren derzeit laufender Verfahren bis zum dort genann-

ten Stichtag von den nach Landesrecht zustdndigen Behorden fortgefiihrt werden.

Zu Artikel 4 (Anderung des Bundeswasserstrafiengesetzes, WaStrG)

Zu Nummer 1 (§ 14 Absatz 2 WaStrG)
Zu Buchstabe a (§ 14 Absatz 2 Satz 1 WaStrG)

Der Wegfall des Zustimmungserfordernisses tragt zur Planungsbeschleunigung bei, da das
Verfahren um einen Verfahrensschritt und eine Schnittstelle reduziert wird. Das Zustim-
mungserfordernis diente der Kontrolle des nachgeordneten Geschiftsbereichs des Ministeri-

ums, insbesondere aus libergeordneten Gesichtspunkten. Bei den wenigen vorldufigen Anord-
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nungen, die seit Inkrafttreten des Bundeswasserstralengesetzes erlassen wurden, haben iiber-
geordnete Gesichtspunkte aber in keinem Fall eine Rolle gespielt. Dieser zusétzliche Verfah-

rensschritt ist daher nicht mehr gerechtfertigt.

Der Begriff der TeilmaBBnahmen erfasst bei restriktiver Auslegung nur solche Maflnahmen,
die tatsichlich Teil der BaumaBnahme als solche sind. Vorbereitende Mallnahmen wie z. B.
Baugrunduntersuchungen oder Malnahmen zur Feststellung planungsrelevanter Tierarten wi-
ren davon nicht in jedem Fall erfasst. Da aber die Notwendigkeit bestehen kann, auch solche
vorbereitenden Mallnahmen vor Erlass des Planfeststellungsbeschlusses durchzufiihren, wird

die Vorschrift entsprechend erweitert.

Zu Buchstabe b (§ 14 Absatz 2 Satz 2 WaStrG)
Folgednderung zu Buchstabe a.

Zu Buchstabe ¢ (§ 14 Absatz 2 Satz 5 WaStrG)

Die Sechs-Monats-Frist fiir den Beginn mit der Durchfithrung der Maflnahmen ist mit Blick
auf die vergaberechtlichen Vorschriften mit ihren mehrstufigen Rechtsschutzmoglichkeiten
vielfach kaum einzuhalten. Um im Interesse einer Planungsbeschleunigung zu vermeiden,
dass aus diesem Grund schon gar kein Antrag auf eine vorldaufige Anordnung gestellt wird,

wird die Frist gestrichen.

Zu Buchstabe d (§ 14 Absatz 2 Satz 6 (neu) WaStrG)
Folgednderung zu Buchstabe b.

Zu Buchstabe e (§ 14 Absatz 2 Satz 7 (neu) WaStrG)

Dem Hinweis, dass der frithere Zustand auch bei Riicknahme des Antrags wiederherzustellen

ist, kommt lediglich deklaratorische Wirkung zu.
Zu Buchstabe f (§ 14 Absatz 2 Siitze 9 bis 11 (neu) WaStrG)

Die vorldufige Anordnung ist ein Verwaltungsakt. Sie hat Genehmigungs-, Gestaltungs- und
auch Konzentrationswirkung, da sie vollstindig in die Planfeststellung integriert ist. Demge-
mal ist sie selbstindig anfechtbar. Im Interesse einer Planungsbeschleunigung sollen Rechts-

behelfe gegen eine vorldufige Anordnung keine aufschiebende Wirkung haben und es soll
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auch kein Vorverfahren stattfinden. Wenn fiir Rechtsbehelfe gegen den Planfeststellungsbe-
schluss das Bundesverwaltungsgericht zustandig ist, soll diese Zustidndigkeit auch fiir Rechts-

behelfe gegen eine vorldufige Anordnung gelten.

Zu Nummer 2 (§ 14a Nummer 1 (neu) WaStrG)

Die Anderung stellt klar, dass auf einen Erdrterungstermin auch bei UVP-pflichtigen Vorha-
ben verzichtet werden kann. Insbesondere schreibt das europédische Recht keine miindliche

Verhandlung vor.

Zu Nummer 3 (§ 14b WaStrG)

Zu Buchstabe a (§ 14b Nummern 1 bis 6 WaStrG)
Folgednderung zu Nummer 2 Buchstabe b.

Zu Buchstabe b (§ 14b Absatz 2 (neu) WaStrG

Zu Satz 1

Die Vorschrift ermdglicht es, fliir Vorhaben, fiir die nach dem Gesetz {iber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung eine Umweltvertréglichkeitspriifung durchzufiihren ist, statt eines Planfest-
stellungsbeschlusses eine Plangenehmigung zu erlassen. In einfach gelagerten Féllen, in de-
nen Rechte anderer nicht beeintrachtigt werden und das Benehmen mit den betroffenen Tri-
gern Offentlicher Belange hergestellt ist, soll die Moglichkeit bestehen, schneller Baurecht zu

schaffen.
Zu Satz 2

Der Verweis auf § 14a Nummer 1 WaStrG stellt klar, dass ein Erorterungstermin entfallen

kann.
Zu Satz 3

Die Vorschrift stellt klar, dass im Ubrigen das Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung
Anwendung findet, mit Ausnahme von § 21 Absatz 3 UVPG. Die Vorschriften des UVPG,

die europarechtliche Vorgaben umsetzen (vgl. Richtlinie 2011/92/EU des Européischen Parla-
ments und des Rates iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und

privaten Projekten vom 13.12.2011, ABI. Nr. L 26 in der zuletzt durch die Richtlinie
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2014/52/EU iiber die Umweltvertrdglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und priva-
ten Projekten vom 16.04.2014, ABI. Nr. L 124 geéinderten Fassung) sind daher anzuwenden.

Zu Nummer 4 (§ 14e Absatz 5 WaStrG)

Mit dem neuen § 14e Absatz 5 WaStrG erfolgt eine fachgesetzliche Spezialregelung, die sich
an der generellen Bestimmung in § 6 UmwRG orientiert. Damit gelten fiir alle Klagen im Zu-
sammenhang mit Planfeststellungs- und Plangenehmigungsentscheidungen nach dem WaStrG
eine einheitliche Klagebegriindungsfrist und eine einheitliche Regelung zu den Rechtsfolgen

im Falle der Fristversdumnis.

Zu Nummer 5 (§ 14f (neu) WaStrG)

Die Vorschrift iibernimmt die Regelungen des § 29 NABEG. Erfahrungen aus dem Energie-
bereich zeigen, dass die Einbeziehung von privaten Dritten zu einer Straffung und Biindelung

der Abldufe in Genehmigungsverfahren fiihren kann.
Zu Satz 1

Die Vorschrift sieht fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung bestimmter Verfahrensschritte
den fakultativen Einsatz eines Dritten vor, den Projektmanager. Seine Beauftragung erfolgt
auf Vorschlag oder mit Zustimmung des Vorhabentragers und auf dessen Kosten. Ein von der
Generaldirektion Wasserstralen und Schifffahrt Beauftragter und vom Vorhabentrager finan-
zierter Projektmanager kann alle notwendigen Koordinierungsfunktionen iibernehmen, die
nicht unmittelbar in den Kern des Abwagungsvorgangs vorsto3en. Dazu gehoren jedenfalls
die aufgefiihrten Tatigkeiten; die Liste ist nicht abschlieBend. Bei der Wasserstra3en- und
Schifffahrtsverwaltung ist die Kosteniibernahme durch den Vorhabentriager nur relevant,

wenn ausnahmsweise ein Dritter Trager des Vorhabens ist.
Zu Satz 2

Nach dieser Vorschrift liegt die Entscheidung iiber den Planfeststellungsantrag allein bei der
Planfeststellungsbehdrde. Aus dieser Regelung wird neben der beispielhaften Aufzihlung in
Satz 1 noch einmal deutlich, dass der Projektmanager den Entscheidungsprozess unterstiitzt,

aber nicht an den eigentlichen Entscheidungen mitwirken darf. Die Offnung fiir mogliche Ti-
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tigkeiten des Projektmanagers, die in Satz 1 durch den Einschub ,,Vorbereitung und Durch-
filhrung von Verfahrensschritten, insbesondere erreicht wird, wird in Satz 3 insofern einge-
grenzt, als dass der Projektmanager keine hoheitlichen Tatigkeiten ausfiihren darf. Hinsicht-
lich der Vertraulichkeit und der Wahrung des Datenschutzes muss im Innenverhéltnis zwi-
schen Behorde und beauftragtem Projektmanager sichergestellt werden, dass dieser wie eine

Behorde die Vorschriften einhélt.

Zu Nummer 6 (§ 17 (neu) WaStrG )

Mit dem neuen § 17 WaStrG soll sichergestellt werden, dass jeder interessierte Biirger sich
kiinftig im Internet vollumfanglich iiber eine geplante Baumafnahme informieren kann. Die
Vorschrift ist als Auffangvorschrift ausgestaltet, die eingreift, wenn die Planunterlagen nicht

bereits iiber § 27a VwVTG oder § 20 UVPG im Internet zur Verfligung stehen.

Die entsprechende Anwendbarkeit von § 23 UVPG stellt sicher, dass von einer Zuganglich-
machung abgesehen werden muss, wenn Regelungen wie beispielsweise solche zur Geheim-
haltung oder datenschutzrechtlicher Art, die einer Verdffentlichung von Name und Anschrift

von Grundstiickseigentiimern entgegenstehen, dies erfordern.

Der Wortlaut der Vorschrift stellt klar, dass die Zugénglichmachung nach § 17 WaStrG kein
Teil des formlichen Genehmigungsverfahrens ist, sondern allgemein zur Biirgerinformation
erfolgt. Die Auslegung in den Gemeinden vor Ort wird daher nicht ersetzt. Vielmehr bleiben
die Vorschriften iiber das Anhérungsverfahren unberiihrt, insbesondere solche Regelungen,
die an die Auslegung Rechtsfolgen kniipfen (beispielsweise § 73 Absatz 4 VwWVIG, § 21
UVPQG).

Zu Nummer 7 (§ 50 Absatz 1 Nummer 2 WaStrG)

Die Ergénzung schlief3t eine Liicke in der Blankettvorschrift des § 50 Absatz 1 Nummer 2
WaStrG. Erfasst sind diejenigen Vorschriften einer Rechtsverordnung, die kein unmittelbares
Verbot oder Gebot enthalten, sondern nur dazu erméchtigen, ein solches in Form einer Anord-
nung bzw. Auflage zu erlassen. Insbesondere sollen durch die Bulgeldbewehrung entspre-
chender Verstoe die Handlungspflichten im Bereich der Wasserstralen-Betriebsanlagen-ver-

ordnung durchgesetzt werden kdnnen.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Absatz 1 NKRG

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von Planungs- und
Genehmigungsverfahren im Verkehrsbereich (NKR-Nummer 4489, BMVI)

Der Nationale Normenkontrolirat hat den Entwurf des oben genannten Regelungsvorhabens
gepruft.

l. Zusammenfassung
Bulrgerinnen und Burger Keine Auswirkungen
Wirtschaft
Jahrlicher Erfillungsaufwand:
(Entlastung): im Saldo -2,8 Mio. Euro
Einmaliger Erfillungsaufwand: 15.000 Euro
Verwaltung
Bund (Eisenbahn-Bundesamt)
Jahrlicher Erfullungsaufwand: 14,5 Mio. Euro
Einmaliger Erfillungsaufwand: 23.000 Euro

Lander
Jahrlicher Erfullungsaufwand:

(Entlastung): im Saldo -35,8 Mio. Euro

Weitere Kosten
Bundesverwaltungsgericht: 809.969 Euro
Evaluierung Das Regelungsvorhaben wird acht Jahre

nach Inkrafttreten des Gesetzes evaluiert.
Die Frist ergibt sich aus den langen Pla-
nungsvorlaufen und aus der Tatsache, dass
die Zusammenlegung von Anhérungs- und
Planfeststellungsbehtérde beim Eisenbahn-
bundesamt erst zwei Jahre nach Verkiindung
des Gesetzes in Kraft tritt. Das BMVI wird
nachreichen, welche Regelungsziele beste-
hen, nach welchen Indikatoren/Kriterien die
Zielerreichung geprift und auf welcher Da-
tengrundlage diese abgeschatzt werden soll.

Das Ressort hat den Erfullungsaufwand und die weiteren Kosten nachvollziehbar dar-
gestellt. Der Nationale Normenkontrollrat erhebt im Rahmen seines gesetzlichen Auf-
trags keine Einwande gegen die Darstellung der Gesetzesfolgen in dem vorliegenden
Regelungsentwurf.

. Im Einzelnen

Das Regelungsvorhaben ist Bestandteil des Koalitionsvertrages fiir die 19. Legislaturperiode.
Es basiert auf der Strategie Planungsbeschleunigung des BMVI. Die darin genannten 12 Stra-
tegiepunkte will das BMVI vordringlich umsetzen, um hochwertige Infrastrukturvorhaben in
Zukunft schneller realisieren zu kdnnen. Die Strategie wurde auf der Basis der Handlungs-
empfehlungen des Innovationsforums Planungsbeschleunigung erstellt, das mit Vertretern
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von Vorhabentragern, Planern, Genehmigungsbehdrden, Bauausfihrenden sowie Fachex-
perten im Planungsrecht besetzt war.

Mit dem Planungsbeschleunigungsgesetz werden das Bundesfernstrallengesetz (FStrG),
das Allgemeine Eisenbahngesetz (AEG), das Bundeseisenbahnverkehrsverwaltungsgeset-
zes (BEVVG) und das BundeswasserstralRengesetz (WaStrG) geandert. Im Wesentlichen
werden folgende Elemente eingefiihrt:

Vorlaufige Anordnung — Der Vorhabentrager kann diese bei der Planfeststellungsbehoérde be-
antragen. Sie ermdglicht vorlaufige Genehmigungen von vorbereitenden Baumaflinahmen,
z.B. Kampfmittelbeseitigungen. Im Bereich der Verkehrswegeplanung enthalt bislang nur das
WaStrG eine solche Vorschrift. Diese Regelung wird in das FStrG und in das AEG aufgenom-
men.

Verzicht auf Erérterung — Die Anhdrungsbehérde kann auf Erérterungstermine bei Vorhaben
verzichten, fiir die eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren ist. Diese Regelung wird
in das FStrG, das AEG und in das WaStrG aufgenommen.

Plangenehmigung — Der Planfeststellungsbeschluss kann in bestimmten Fallen durch eine
Plangenehmigung ersetzt werden. Diese Regelung wird in das FStrG, das AEG und in das
WaStrG aufgenommen.

Sechs-Wochen-Frist fiir Klagebegrindung — Fir Klagen gegen Planfeststellungs- und Plan-
genehmigungsentscheidungen gilt damit eine einheitliche Klagebegriindungsfrist von sechs
Wochen ab Klageerhebung. Diese Frist wird in das FStrG, das AEG und in das WaStrG auf-
genommen.

Veroffentlichung im Internet — Fir Planfeststellungsverfahren wird eine gesetzliche Verpflich-
tung eingefuihrt, Bekanntmachungen und Plane im Internet zu verdffentlichen. Diese Rege-
lung wird in das FStrG, das AEG und in das WaStrG aufgenommen.

Projektmanager — Im Planfeststellungsverfahren kann eine Behérde einen Projektmanager
einsetzen, der behdrdliche Verfahrensschritte vorbereitet und durchfuhrt. Die Einbeziehung
von privaten Dritten soll zu einer Straffung und Bindelung der Ablaufe fiihren. Diese Rege-
lung wird in das FStrG, das AEG und in das WaStrG aufgenommen.

Der Gesetzentwurf enthalt im Bereich der Bundesschienenwege dariiber hinaus eine Rege-
lung zur Bindelung von Anhdrungs- und Planfeststellungsverfahren beim Eisenbahn-Bun-
desamt (EBA), die in das BEVVG aufgenommen wird. Ferner enthalt es im Bereich des AEG
eine Regelung zum im laufenden Genehmigungsverfahren zugrunde zu legenden Progno-
sehorizont der Verkehrsentwicklung sowie eine Aktualisierung der Vorhaben, fir die das Bun-
desverwaltungsgericht einzige Gerichtsinstanz ist.

.1 Erflllungsaufwand

Das BMVI hat den Erfullungsaufwand mit Unterstitzung des Statistischen Bundesamtes ge-
schatzt.

Burgerinnen und Birger

Fir Burgerinnen und Burger fallt kein Erfullungsaufwand an.

Wirtschaft

Die Wirtschaft wird insgesamt jahrlich um 2,8 Mio. Euro entlastet. Es entstehen einmalige
Umstellungskosten fir die Veroffentlichung der Planunterlagen im Internet in Héhe von rund
15.000 Euro. Fir Projekte, die nicht bereits Giber eine eigene Internetseite verfligen, wird ein
Veroffentlichungsportal in Form einer neuen Rubrik auf der Homepage eingerichtet werden.
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Die Zusammenfiuhrung von Anhérungs- und Planfeststellungsbehérde beim EBA fihrt zu ei-
ner Entlastung von rund 1,7 Mio. Euro. Der Kommunikationsbedarf innerhalb des Planfest-
stellungsverfahrens verringert sich, Uberarbeitungsbedarf entfallt und ein standardisierter Ar-
beitsablauf wird ermdglicht. Bei kleineren Vorhaben, wie dem Bau von Weichen, die rund 80%
aller Planfeststellungsbeschlisse ausmachen, entsteht pro Verfahren ein Einsparpotenzial
von 10 Stunden. Bei einem Vorhaben von mittlerer GrofRe, die S-Bahn-Strecken betreffen und
ca. 5% aller Planfeststellungsverfahren ausmachen, ergibt sich eine Ersparnis von 48 Stun-
den. Bei groRen Vorhaben, wie z. B. die Ausbau- und Neubaustrecke Karlsruhe — Basel, etwa
15% aller Planfeststellungsverfahren, entsteht eine Zeitersparnis von 500 Stunden. Bei einer
Anzahl von insgesamt 436 Planfeststellungsverfahren ergibt sich eine Einsparung von 1,7
Mio. Euro.

Inhalt der Neuregelung Prognostizierte Verkehrsentwicklung im AEG ist es, bereits laufende
Planfeststellungsverfahren mit der bei Einreichung des Plans prognostizierten Verkehrsent-
wicklung zu Ende zu fuhren. Voraussetzung dafur ist, dass sich der Beurteilungspegel auf-
grund von zwischenzeitlichen Anderungen der Verkehrsentwicklung um weniger als 3 dB(A)
erhohen wird. Dadurch entfallt ein laufender Erflllungsaufwand von 1,9 Mio. Euro pro Jahr.
Derzeit sind etwa 56 Verfahren in der langfristigen Verkehrsentwicklungsprognose. Fiir den
Wegfall der Beauftragung und Betreuung neuer Schallgutachten, Erstellung von Planande-
rungsunterlagen sowie erneuter Antragstellung des Plananderungsverfahrens, wird ein Zeit-
aufwand von 40 Arbeitstagen angesetzt. Fir den Wegfall eines erneuten Erdrterungstermins
wird ein Zeitaufwand von 24 Arbeitstagen angesetzt. Zusatzlich entfallen Sachkosten fur In-
genieursbiros von 140.000 Euro und fur Gutachtertatigkeiten von 20.000 Euro. Die Aktuali-
sierung der Prognosezahlen fiihrte bisher zu erheblichen Verzégerungen, Verschiebungen
von Inbetriebnahmen und Erhéhungen von Planungs- und Baukosten.

Mit der Verpflichtung, Planunterlagen im Internet zu verdéffentlichen, soll sichergestellt wer-
den, dass sich jede Person kiinftig im Internet Gber eine geplante BaumaRnahme informieren
kann. Jahrlich ist mit einer Fallzahl von 1057 Planfeststellungs- und Plangenehmigungsver-
fahren zu rechnen. Dadurch entsteht ein jahrlicher Erfillungsaufwand von 25.000 Euro.

Zusatzlich wird im AEG die vorlaufige Anordnung eingefiihrt, weil sich dieses Instrument im
Bereich der Wasserstrallen bewahrt hat. Nach dortiger Erfahrung ist ein Zeitaufwand von
insgesamt 120 Stunden pro Antrag anzusetzen (gewichteter Lohnsatz von 43,63 Euro/h). Die
Deutsche Bahn AG rechnet mit 149 Antragen pro Jahr, zuzlglich drei Antragen der anderen
Eisenbahninfrastrukturunternehmen. Der jahrliche Erfullungsaufwand fir insgesamt 152 An-
trage betragt 796.000 Euro.

Nach dem AEG kann kunftig auflerdem ein Projektmanager beauftragt werden. Die Kosten
hangen von Art und Umfang der Beauftragung ab, deshalb war eine Kostenschatzung auch
mit Unterstltzung des Statistischen Bundesamtes nicht moglich. Erfahrungswerte liegen im
Verkehrsbereich nicht vor.

Verwaltung

Dem Bund entsteht durch das Regelungsvorhaben ein Erfullungsaufwand von insgesamt 14,5
Mio. Euro, davon 12,3 Mio. Euro beim EBA und 2,2 Mio. Euro flr Erlass von vorlaufigen An-
ordnungen. Durch die Bindelung von Anhérungs- und Planfeststellungsverfahren beim EBA
entsteht ein einmaliger Umstellungsaufwand von 23.000 Euro, weil die Beschéftigten im Hin-
blick auf neue Aufgaben, Abldufe und Technik geschult werden mussen.

Durch die Zusammenflhrung von Anhérungs- und Planfeststellungsbehérde beim EBA wird
der Erfullungsaufwand der Anhdrungsbehdrden auf Landesebene auf den Bund Ubertragen.
Nach Berechnungen des Statistischen Bundesamtes bendtigen die Anhérungsbehdrden der
Lander durchschnittlich 194 Tage fur ein Planfeststellungsverfahren. Es hat fir ein Planfest-
stellungsverfahren Kosten von durchschnittlich 83.000 Euro ermittelt. Bei prognostizierten
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436 Verfahren im Jahr bedeutet dies eine Entlastung der Bundeslander von 36,2 Mio. Euro.
Die Ubertragung der Aufgaben auf das EBA wiirde bei gleichem Zeitaufwand, der bei den
Landern eingespart wird, unter Zugrundelegung des durchschnittlichen Lohnsatzes beim
Bund zu einem erheblichen ein Aufwuchs des Erflllungsaufwandes fihren. Der Wegfall einer
Schnittstelle innerhalb des Verfahrens und dem dadurch bedingten Entfallen von Prozess-
schritten, wie z. B. der Ubermittlung der Planunterlagen an die Anhérungsbehérde sowie die
Stellungnahme der Anhdrungsbehdrde, fiihrt aber insgesamt zu einer Entlastung der Verwal-
tung. Ein Verfahren verkirzt sich dadurch um durchschnittlich 126 Arbeitstage. Damit ergibt
sich im Saldo ein Einsparpotenzial von 22,9 Mio. Euro pro Jahr (52.400 Euro pro Verfahren,
436 Planfeststellungsverfahren). Die Kosten fiir ein Verfahren beim EBA reduzieren sich von
80.700 Euro auf 28.300 Euro. Der Aufwuchs des Erfillungsaufwandes beim EBA betragt da-
mit insgesamt 12,3 Mio. Euro.

Zusatzlicher Erfillungsaufwand entsteht im Bereich des FStrG aufgrund der Beantragung ei-
ner vorlaufigen Anordnung. Grundlage fir die Berechnung des Erfullungsaufwandes sind die
Erfahrungen der Wasserstral’en- und Schifffahrtsverwaltung. Die Bearbeitungszeit, um einen
Antrag zu stellen, betragt 120 Stunden, so dass sich Personalkosten von 7445 Euro pro An-
trag ergeben. Das BMVI geht davon aus, dass in jahrlich 26 Vorhaben der Erlass einer vor-
laufigen Anordnung beantragt werden wird. Somit liegen die jahrlichen Mehrkosten fiir 26
Antrage bei insgesamt 194.000 Euro.

Im Bereich der Bundesfernstrallen und der Bundesschienenwege ist mit dem Erlass der vor-
laufigen Anordnung die Antragsbearbeitung, der Erlass sowie die Zustellung oder ortstibliche
Bekanntmachung der vorlaufigen Anordnung gegeniiber den Beteiligten und der Offentlich-
keit verbunden. Das BMVI schatzt eine Bearbeitungszeit von 204 Stunden pro Fall. Im Bereich
des AEG liegen die Kosten fur 152 Antrage bei 2,2 Mio. Euro. Fur das FStrG ergeben sich
bei 26 Antragen jahrlich Kosten von 357.000 Euro fir die Lander.

Mit der Anderung des WaStrG entfallt kiinftig das Zustimmungserfordernis des BMVI bei Er-
lass einer vorlaufigen Anordnung. Bei der Generaldirektion Wasserstralien und Schifffahrt
entfallt der Zeitaufwand fir das Einholen der Zustimmung sowie beim BMVI der Zeitaufwand
fur die Prifung und Erteilung der Zustimmung. Es entfallen jahrlich 11 Falle mit einer Bear-
beitungszeit von 20 Stunden pro Fall. Damit verringert sich der Erfiillungsaufwand um 17.000
Euro.

Die Planungsunterlagen im Bereich der Bundeswasserstralen wurden bereits in der Vergan-
genheit regelmafig auf der Homepage der Planfeststellungsbehdrde verdffentlicht. Die neu
in das WaStrG aufgenommene Verpflichtung zur Veréffentlichung bewirkt daher keinen
neuen Erflllungsaufwand. Fur den Bereich der Bundesfernstral’e schatzt das BMVI den Er-
fullungsaufwand fur die Veroffentlichung der Planungsunterlagen in 75 Verfahren auf Landes-
ebene jahrlich auf 2.000 Euro.

Die Anderung des AEG, die den Wegfall der Aktualisierung der Verkehrsprognose bewirkt,
wird nach Einschatzung des EBA zu einer Entlastung von 63 Stunden pro Verfahren fuhren.
Daraus ergeben sich fur jahrlich 11 Verfahren Einsparungen von insgesamt 36.000 Euro.

.2  Weitere Kosten

Beim Bundesverwaltungsgericht entsteht Mehraufwand, weil es auf Grund des Regelungs-
vorhabens neue erstinstanzliche Zustandigkeiten erhalt. Es geht daher von sechs zusatzli-
chen sehr umfangreich Verfahren aus. Auflerdem rechnet es mit zusatzlichen Verfahren ge-
gen vorlaufige Anordnungen. Nach Schatzung des Bundesverwaltungsgerichts werden daflr
drei Richterstellen (Besoldungsgruppe R 6) sowie im Bereich der Serviceeinheiten eine Stelle
im gehobenen Dienst und zwei Stellen im mittleren Dienst bendtigt. Dadurch entstehen jahr-
lich Personalmehrkosten von 809.969 Euro.
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1.3  Evaluierung

Das Regelungsvorhaben wird acht Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes evaluiert. Die Frist
ergibt sich aus den langen Planungsvorlaufen und aus der Tatsache, dass die Zusammenle-
gung von Anhdrungs- und Planfeststellungsbehdrde im Bereich des Verkehrstragers Schiene
erst zwei Jahre nach Verkiindung des Gesetzes in Kraft tritt. Das BMVI wird nachreichen,
welche Regelungsziele bestehen, nach welchen Indikatoren/Kriterien die Zielerreichung ge-
pruft und auf welcher Datengrundlage diese abgeschatzt werden soll.

M. Ergebnis

Das Ressort hat den Erfillungsaufwand und die weiteren Kosten nachvollziehbar dargestellt.
Der Nationale Normenkontrollrat erhebt im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags keine Ein-
wande gegen die Darstellung der Gesetzesfolgen in dem vorliegenden Regelungsentwurf.

Dr. Ludewig Grieser
Vorsitzender Berichterstatterin
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Anlage 3

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 970. Sitzung am 21. September 2018 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf geméal
Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Die Bundesregierung wird gebeten, zu priifen, ob durch eine Anderung im BundesfernstraBengesetz, im
Verwaltungsverfahrens- oder Verwaltungsprozessrecht geregelt werden kann, dass in den Fillen, in denen
Fehler durch Planergénzung oder durch ein ergénzendes Verfahren behoben werden kénnen, das Gericht
die mangelnde Vollziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses nur fiir die Teile des Vorhabens feststellt,
auf die sich der Fehler ausgewirkt hat.

Begriindung:

Eine Aufhebung eines Planfeststellungsbeschlusses wegen eines nach § 75 Absatz 1a Satz 1 VwV{G er-
heblichen Mangels ist nach Absatz 1a Satz 2 ausgeschlossen, wenn die Planfeststellungsbehérde diesen
durch eine Planerginzung oder ein ergénzendes Verfahren beheben kann. Diese Vorschrift dient dem
Grundsatz der Planerhaltung und damit der Planungsbeschleunigung. Es erfolgt in diesen Fillen in Abwei-
chung von § 113 Absatz 1 VwGO durch das Gericht nur die Feststellung der mangelnden Vollziehbarkeit.

Zu einer erheblichen Beschleunigung der Verfahren wiirde es beitragen, wenn das Gericht die Moglichkeit
erhielte, die mangelnde Vollziehbarkeit nur fiir die Teile des Vorhabens feststellen zu miissen, die von dem
Mangel betroffen sind.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Die Bundesregierung wird gebeten, zu priifen, ob eine Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung dahin-
gehend moglich ist, dass Rechtsmittel gegen einen Planfeststellungsbeschluss nur dann aufschiebende Wir-
kung entfalten, wenn mit groler Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, dass mogliche Rechtsfehler auch durch
erginzende Verfahren nicht geheilt werden konnen.

Begriindung:
Diese Priifbitte greift einen Vorschlag des Innovationsforums Planungsbeschleunigung (Abschlussbericht
03/2017, S. 39) auf.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die vorgesehenen Anderungen
entsprechend auf andere Fachplanungsgesetze {ibertragen werden sollten und ob der Wortlaut der fachpla-
nungsrechtlichen Regelungen anzugleichen ist.

Begriindung:

Es ist zu befiirchten, dass der Gesetzentwurf zu einer weiteren Zersplitterung des ohnehin schon uneinheit-
lichen Fachplanungsrechts fiihrt, indem er bestimmte Regelungen und Instrumentarien nur fiir das Bundes-
fernstraBengesetz, das Allgemeine Eisenbahngesetz sowie das Bundeswasserstraiengesetz vorsieht und
andere Fachplanungsgesetze, die ebenfalls die Verkehrsinfrastruktur betreffen und Regelungen zum Plan-
feststellungsverfahren enthalten (wie etwa das Luftverkehrsgesetz und das Personenbeforderungsgesetz),
nicht beriicksichtigt. Gemeint sind mit den Regelungen und Instrumentarien etwa die vorldufige Anord-
nung nach § 14 Absatz 2 Satz 1 WaStrG, die Veroffentlichung von Plédnen im Internet gemif der neuen
§ 17g FStrG, § 18f AEG, § 17 WaStrG, der Projektmanager gemill § 29 NABEG und die Zulassung von
Plangenehmigungen in Abweichung von § 74 Absatz 6 Satz 1 Nummer 3 VwWVI{G.
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Weiter erscheint es zur Vereinheitlichung des Fachplanungsrechts angezeigt, den Wortlaut der von dem
Gesetzentwurf erfassten Vorschriften anzugleichen: Insbesondere wird in den neuen § 17 Absatz 2 FStrG
und § 18 Absatz 2 AEG, die Formulierung des § 14 Absatz 2 Satz 1 WaStrG ,,wenn Griinde des Wohls der
Allgemeinheit den alsbaldigen Beginn der Arbeiten erfordern™ nicht iibernommen. Vielmehr heif3t es in
§ 17 Absatz 2 FStrG und § 18 Absatz 2 AEG ,,wenn an dem vorzeitigen Beginn ein 6ffentliches Interesse
besteht“. Eine Begriindung fiir diese Abweichung kann dem Gesetzentwurf nicht entnommen werden. Die
Abweichung diirfte iiber das Sprachliche hinaus eine inhaltliche Dimension haben. Auch mit Blick auf
fachplanungsrechtliche MaBstébe ist ein o6ffentliches Interesse eher zu bejahen als ein aus dem Wohl der
Allgemeinheit abgeleitetes Erfordernis.

4. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat kritisiert ausdriicklich, dass der Gesetzentwurf Planungs- und Genehmigungsverfahren fiir
Straflen- und U-Bahnen nach dem Personenbeforderungsgesetz (PBefG) nicht mit einbezieht, obwohl in-
nerstidtische, komplexe Verkehrsvorhaben dhnlich bedeutend sind wie Eisenbahntrassen auf dem Land.
Das Fachplanungsrecht nach dem PBefG ist daher aus Griinden der Rechtseinheitlichkeit in den Gesetz-
entwurf zu integrieren.

5. Zu Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ (§ 17 Absatz 2 Satz 1, la —neu —, 2, 3. 5 und 7 FStrG)
In Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe c ist § 17 Absatz 2 wie folgt zu dndern:
a) Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

,.Ist das Planfeststellungsverfahren eingeleitet, kann die Planfeststellungsbehorde auf Antrag des Vor-
habentrigers und nach Anhorung der betroffenen Gemeinde und sonstigen Betroffenen eine vorlau-
fige Anordnung erlassen, in der vorbereitende Mafinahmen zum Ausbau oder Neubau festgesetzt wer-
den, wenn

1. mit einer Entscheidung zugunsten des Trégers des Vorhabens gerechnet werden kann,
2. an dem vorzeitigen Beginn ein 6ffentliches Interesse besteht,

3. dienach § 74 Absatz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes zu beriicksichtigenden Interessen ge-
wahrt werden und

4. Rechte anderer nicht beeintrachtigt werden oder die Betroffenen sich mit der Inanspruchnahme
ihres Eigentums oder eines anderen Rechts schriftlich einverstanden erklért haben.*

b) Nach Satz 1 ist folgender Satz 1a einzufiigen:
,,§ 16a bleibt hiervon unberiihrt.*
¢) InSatz 2 sind die Worter ,,dieser Interessen‘ durch die Worter ,,der Interessen nach Satz 1 Nummer 3
Zu ersetzen.
d) Satz 3 ist wie folgt zu fassen:
,Sie ist dem Vorhabentrdger, den anliegenden Gemeinden sowie den Betroffenen zuzustellen und
ortsiiblich bekannt zu machen.*
e) In Satz 5 sind die Worter ,,oder TeilmaBinahmen* zu streichen.
f)  Satz 7 ist wie folgt zu fassen:
»Soweit die Wiederherstellung des friiheren Zustands nicht moglich oder mit unverhiltnisméfig ho-

hem Aufwand verbunden oder ein Schaden eingetreten ist, der durch die Wiederherstellung des friihe-
ren Zustandes nicht ausgeglichen wird, ist dieser durch den Tréiger des Vorhabens zu ersetzen.*

Begriindung:
Die von den Landern im Anhdrungsverfahren vorgeschlagene Regelung zur vorzeitigen Zulassung von
vorbereitenden Mafinahmen wurde ohne ndhere Begriindung nicht iibernommen.

Da den Chancen durch Beschleunigung Risiken durch Fehlinvestitionen gegeniiberstehen sollte kein vor-
gezogener Beginn von TeilmaBnahmen, sondern nur vorbereitende Maflnahmen zugelassen werden. Vor-
gezogene TeilmaBnahmen konnen aufgrund zeitlicher oder ortlicher Entwicklung von Randbedingungen
nicht mehr mit den iibrigen Teilen der BaumaBinahme korrelieren und stellen daher ein hohes Risiko fiir
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den Erfolg der gesamten MaBnahme dar. Regressforderungen und die drohende Wiederherstellung des Ur-
zustandes nach Abbruch von Bauleistungen sind nicht abschétzbare Kostenfaktoren.

Vorbereitende MaBnahmen sind z. B. Munitionsbergungen, Rodungen, CEF-MaBnahmen (vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen). Fiir diese ist ein neues Instrument, mit dem sie rechtssicher vorzeitig zugelassen
werden konnen, duBBerst sinnvoll. Prospektion, Rodungen und CEF-Maflnahmen kénnen in der Tat au3er-
ordentliche Zeit in Anspruch nehmen. In einigen dieser Félle ist eine deutliche Verkiirzung der Realisierung
des Vorhabens denkbar. Dies gilt insbesondere fiir CEF-Malinahmen, die aus Griinden des Artenschutzes
vor dem Eingriff wirksam sein miissen.

Soweit man am Begriff der Anordnung festhilt, sollte diese jedoch nur auf Antrag des Vorhabentrégers
ergehen. Dies sollte auch im Gesetzestext deutlich gemacht werden.

Es muss ndmlich dem Vorhabentrdger im Einzelfall iiberlassen bleiben, einen Antrag auf vorgezogene
MaBnahmen bei der Planfeststellungsbehorde zu stellen. Dabei sind von ihm Aufwand (hauptséchlich per-
sonell) und Nutzen einer fritheren Fertigstellung gegeniiber zu stellen. Diese Beurteilungen kénnen von
der neutralen Planfeststellungsbehdrde nicht geleistet werden. Sie miisste sich dazu in die Rolle des pla-
nenden Vorhabentriagers versetzen, selber Priorititen setzen und einschitzen, welche TeilmaBinahmen tech-
nisch sinnvoll vorab anzuordnen wiren. Damit wiirde es einer solchen Anordnung dann auch an der nétigen
Bestimmtheit fehlen. Nur der Vorhabentrager kann als mit der technischen Planung und spéteren Ausfiih-
rungsplanung Beschéftigter richtig einschitzen und darlegen, um welche MaBnahmen es sich in dem kon-
kreten Fall handeln muss.

Die Voraussetzung, dass mit einer positiven Entscheidung zugunsten des Vorhabens gerechnet werden
kann, ist hier wieder aufgenommen, denn an vorgezogenen Mafinahmen kann es kein 6ffentliches Interesse
geben, wenn das Vorhaben nicht hinreichend wahrscheinlich umgesetzt wird. Der Gesetzestext suggeriert
ansonsten, dass es darauf nicht ankomme. Dies wird entweder zu Fehlentscheidungen und damit Fehlin-
vestitionen fithren, oder aber unzuldssigen Druck auf die Planfeststellungsbehorde erzeugen.

Betroffene sind neben den betroffenen Gemeinden vorher anzuhdren. Soweit die vorbereitenden Mafinah-
men in Rechte der Betroffenen eingreifen, sollte die Einholung des Einverstdndnisses normiert werden, um
sicherzustellen, dass mit den Arbeiten begonnen werden kann. Es reicht zudem nicht aus, lediglich in der
Begriindung auszufiihren, dass die vorlaufige Anordnung nicht zur Inanspruchnahme fremder Grundstiicke
berechtigt (vgl. Seite 24 der Gesetzesbegriindung, Zeile 6), zumal die Ausfiihrungen zur Ergénzung der
Duldungspflicht nach § 16a FStrG (Seite 23 zweiter Absatz) dazu in Widerspruch stehen. Wie bei der Plan-
genehmigung und Befreiung ist das erforderliche Einverstdndnis der Betroffenen ausdriicklich zu regeln
(vgl. fiir Plangenehmigung und Befreiung § 17 FStrG in Verbindung mit § 74 Absatz 6 Nummer 1 und
Absatz 7 Nummer 2 VwV{G). Insgesamt sind die Voraussetzungen einer vorldufigen Anordnung im Inte-
resse der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit explizit zu normieren.

In Satz 1a soll klargestellt werden, dass die Kompetenz zur vorldufigen Anordnung nach § 17 Absatz 2
Bundesfernstralengesetz die Kompetenz zur Anordnung von Duldungsverfiigungen nach § 16a Absatz 1
BundesfernstraBengesetz unberiihrt 1dsst. Andernfalls wird mit dem § 17 Absatz 2 BundesfernstraBenge-
setz eine Vorschrift eingefiihrt, die § 16a BundesfernstraBengesetz moglicherweise nicht erginzt, sondern
verdringt. Dies kann zur Folge haben, dass eine Sperrwirkung flir Verfiigungen des antragsstellenden Stra-
Benbaulasttragers eintritt und Duldungsverfiigungen nicht mehr wirksam erlassen werden kdnnen. Zudem
wiirde sodann fiir die Anordnung von Vorarbeiten zugleich eine Zustidndigkeit der Planfeststellungsbe-
horde begriindet werden. Dies ist zwingend zu vermeiden.

Die Formulierung zur Entschiddigung ist allgemeiner formuliert worden, da es neben betroffenen Eigentii-
mern, Pachtern usw. auch Schiaden geben kann, deren Sachverwalter die 6ffentliche Hand ist. Beispiels-
weise, wenn nicht wiederherstellbare Umweltverdnderungen eingetreten sind (Fillung sehr alter Bdume,
die durch Nachpflanzungen allein nicht addquat auszugleichen sind, Gewisserverdanderungen, die nicht
umgekehrt werden konnen). Eine allgemeine Schadenersatzregelung, die nicht auf Entschiddigung von Be-
troffenen eingeschrinkt ist wie in § 8a BImSchG oder §§ 69 Absatz 2, 17 WHG erscheint daher sinnvoller.

6. Zu Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ (§ 17 Absatz 2 FStrG )

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren den Regelungsumfang der vorldufigen Anord-
nung niher zu priifen und klarzustellen, ob dieser zur Inanspruchnahme fremder Grundstiicke berechtigt.
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Begriindung:

In der Einzelbegriindung zu § 17 FStrG-E wird ausgefiihrt, dass die vorldufige Anordnung, ebenso wie der
Planfeststellungsbeschluss, nicht zur Inanspruchnahme fremder Grundstiicke berechtige. Gleichwohl las-
sen andere Aspekte des Regelungsentwurfs den Schluss zu, dass die vorldufige Anordnung auch zu einer
Inanspruchnahme fremder Grundstiicke berechtigt. So diirfte das Regelungsziel, insbesondere hinsichtlich
der Beschleunigung der Bauzeiten, ohne die Inanspruchnahme fremder Grundstiicke schwer realisierbar
sein. Zudem erscheint nur bei Annahme der Inanspruchnahme fremder Grundstiicke eine Entschddigungs-
regelung des Betroffenen erforderlich.

7. Zu Artikel 1 Nummer 5 (§ 17g FStrG)
Artikel 1 Nummer 5 ist zu streichen.

Begriindung:

Die Internet-Veroffentlichung von Antrags- und UVP-relevanten Unterlagen ist bereits in § 27a VwWVG
sowie in § 20 UVPG geregelt. Zur Vermeidung von Regelungsliicken ist die Auffangvorschrift zu begrii-
Ben. Jedoch sollte klargestellt werden, welcher Auslegungsumfang und welche Unterlagen durch die Ver-
offentlichungsregelungen erfasst werden sollen. Hier ist die Regelung derzeit zu unbestimmt und Rechts-
unsicherheiten sind vorgezeichnet.

8. Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 17h Satz 1 FStrG)

In Artikel 1 Nummer 6 sind in § 17h Satz 1 nach dem Wort ,,Vorhabentrégers® die Worter ,,und auf dessen
Kosten* einzufiligen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht im Bereich des Allgemeinen Eisenbahngesetzes (Artikel 2 Nummer 1) und des
Bundeswasserstralengesetzes (Artikel 4 Nummer 5) ausdriicklich vor, dass der Vorhabentriger die Kosten
des Projektmanagers iibernimmt. Fiir das Bundesfernstraengesetz iibernimmt der Entwurf diese Regelung
nicht. Zur Begriindung wird ausgefiihrt, dass im Rahmen der Bundesauftragsverwaltung das Land nach
Artikel 104a Absatz 5 Grundgesetz die Verwaltungsausgaben trage. Die Kosten fiir einen Projektmanager
sind jedoch nach den in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (z. B. Buchholz 11 Arti-
kel 120 Grundgesetz Nummer 5, Seite 2 f.) und des Bundes-gerichtshofes (z. B. BGHZ 198, 374, 377)
entwickelten Kriterien nicht den Verwaltungskosten, sondern den Zweckausgaben zuzuordnen. Um
Zweckausgaben handelt es sich nach dieser Rechtsprechung dann, wenn sie nicht durch die Unterhaltung
und den Betrieb des administrativen Apparates, sondern durch die Erfiillung des eigentlichen Sachzwecks
verursacht werden, wenn die in Frage stehende Tétigkeit also sich eindeutig einer einzelnen Sachaufgabe
zuordnen ldsst, die in den Verantwortungsbereich des Bundes fillt. Dies ist bei der Planfeststellung fiir
Bundesfernstra3en der Fall. Es ist also angemessen, dass die Kosten fiir den Projektmanager von der Lan-
desstraBBenverwaltung als Vorhabentriager zu tragen sind und dem Bund dann als Zweckausgaben in Rech-
nung gestellt werden.

9. Zu Artikel 1 Nummer 6a —neu — (§ 17i — neu — FStrG)
Nummer 9a — neu — (Anlage zu § 17e Absatz 1 FStrG)”

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:

a) Nach Nummer 6 ist folgende Nummer 6a einzufiigen:
,6a. Nach § 17h wird folgender § 17i eingefligt:
»$ 171
Feste Fehmarnbeltquerung

(1) Das Vorhaben Feste Fehmarnbeltquerung von Puttgarden nach Redbyhavn (Ausbau-
strecke/Neubaustrecke Puttgarden — seewértige Abgrenzung der deutschen ausschlieBlichen

Sachzusammenhang mit Ziffer 14
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Wirtschaftszone der Ostsee), das dem Ausbau des transeuropidischen Verkehrsnetzes dient, ent-
spricht den Zielsetzungen des § 1. Fiir dieses Vorhaben stehen die fernstralenrechtliche Not-
wendigkeit und der vordringliche Bedarf fest. Diese Feststellungen sind fiir die Planfeststellung
verbindlich.

(2) § 17e Absatz 2 und 4 gelten entsprechend.* ¢
b) Nach Nummer 9 ist folgende Nummer 9a anzufiigen:
,9a. In der Anlage zu § 17e Absatz 1 wird nach Nummer 45 folgende Nummer 45a eingefiigt:
»B 207/ A 1 (E 47) Puttgarden — Grenze AWZ D/DK (-Kopenhagen)* ¢

Begriindung:

Die Bundesrepublik Deutschland und das Konigreich Danemark haben am 3. September 2008 einen Ver-
trag liber eine Feste Fehmarnbeltquerung unterzeichnet. Kernstiick ist der Bau einer festen Querung fiir
den Schienen- und Stralenverkehr {iber den 19 km langen Fehmarnbelt zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Kénigreich Danemark. Die Fehmarnbeltquerung ist Bestandteil der gemeinschaftli-
chen Leitlinien fiir den Aufbau eines transeuropdischen Verkehrsnetzes und ein wesentliches Element zur
Vollendung der zentralen Nord-Siid-Achse zwischen Zentraleuropa und den nordischen Léndern.

Die Feste Fehmarnbeltquerung von Puttgarden nach Redbyhavn (Ausbau-strecke/Neubaustrecke Puttgar-
den — seewiértige Abgrenzung der deutschen ausschlieBlichen Wirtschaftszone der Ostsee) ist als ein vom
Konigreich Déanemark finanziertes Vorhaben nicht in den Bedarfsplan nach dem FernstraBenausbaugesetz
und als dariiber hinaus nicht bundeseigenes Eisenbahnvorhaben auch nicht in den Bedarfsplan nach dem
Bundesschienenwegausbaugesetzes aufgenommen. Die vorgesehenen Vorschriften stellen das Vorhaben
mit in den Bedarfspldnen nach dem FernstraBenausbaugesetz und Bundesschienenwegeausbaugesetz aus-
gewiesenen Vorhaben des vordringlichen Bedarfs gleich und enthalten verfahrensrechtliche Klarstellun-
gen.

Zu Buchstabe a)

Absatz 1 stellt klar, dass filir die Feste Fehmarnbeltquerung eine gesetzliche Bedarfsfeststellung besteht.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts trdgt eine Planfeststellung ihre Berechtigung
nicht schon in sich selbst, sondern bedarf der Rechtfertigung (std. Rspr., siche grundlegend BVerwG, Urt.
v. 14.02.1975, 4 C 21.74, Juris Rn. 34). Fiir die fachplanerische Rechtfertigung ist es dabei erforderlich,
dass die Planfeststellung gemessen an den Zielen des jeweils zugrunde liegenden Fachgesetzes verniinf-
tigerweise geboten ist. Ist ein Vorhaben von einer gesetzlichen Bedarfsfeststellung erfasst, ergibt sich die
Planrechtfertigung unmittelbar hieraus (BVerwG, Urt. v. 26.10.2005, 9 A 33/04, Juris Rn. 22). Die Feste
Fehmarnbeltquerung ist als ein von Dianemark finanziertes Vorhaben nicht in den Bedarfsplan nach dem
Fernstralenausbaugesetz aufgenommen. Gleichwohl hat der Gesetzgeber durch den Vertrag zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Konigreich Dianemark iiber eine Feste Fehmarnbeltquerung vom
3. September 2008 und das Ratifizierungsgesetz vom 18. Juli 2009 (BGBI. II 2009, S. 799) in vergleich-
barer Weise deutlich gemacht, dass der Bau des Verkehrsvorhabens politisch gewollt und als férderungs-
wiirdig bewertet wird. Absatz 1 stellt daher klar, dass die Feste Fehmarnbeltquerung den Zielsetzungen des
Fernstralengesetzes entspricht und damit eine verkehrliche Notwendigkeit besteht.

Absatz 2 betrifft Rechtsmittel gegen den Planfeststellungsbeschluss fiir die Feste Fehmarnbeltquerung. Die
entsprechende Anwendung des § 17¢ Absatz 2 und 4 FStrG bewirkt einen gesetzlichen Sofortvollzug des
Planfeststellungsbeschlusses fiir die Feste Fehmarnbeltquerung und stellt das Vorhaben auch insoweit mit
den Fernstraen des Bundes, fiir die nach dem FernstraBenausbaugesetz der vordringliche Bedarf festge-
stellt ist, gleich.
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10.

11.

Zu Buchstabe b)

Das Vorhaben Feste Fehmarnbeltquerung ist wegen seines internationalen Bezugs von iiberragender ver-
kehrlicher Bedeutung (siehe Begriindung zu Nummer 6a). Mit der Aufnahme des Vorhabens in die Anlage
wird fiir das kombinierte Schienen- und Stra3enbauwerk hinsichtlich des Instanzenzugs ein Gleichlauf mit
der eisenbahnrechtlichen Regelung geschaffen. Bereits nach der bisherigen Rechtslage ist das Bundesver-
waltungsgericht fiir Klagen gegen den Planfeststellungsbeschluss fiir die Feste Fehmarnbeltquerung in ers-
ter Instanz zustindig (§ 50 Absatz 1 Nummer 6 VwGO i.V.m. § 18e Absatz 1, Anlage 1 Nummer 4 AEG
,,ABS Hamburg-Oresundregion‘). Mit der Fortschreibung der Anlage 1 zu § 18¢ AEG in Artikel 2 Num-
mer 9 wird die Bezeichnung des Vorhabens Nummer 4 konkretisiert (ABS/NBS Hamburg — Liibeck —
Puttgarden — Grenze AWZ D/DK (- Kopenhagen). Die erstinstanzliche Zustdndigkeit des Bundesverwal-
tungsgerichts nach § 18e Absatz 1, Anlage 1 Nummer 4 AEG erstreckt sich nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts auch auf Streitigkeiten iiber andere Vorhaben, {iber die nach § 78 VwV{G in
der Planfeststellung mitentschieden worden ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 18.07.2013, 7 A 4/12, Juris Rn. 21).
Nr. 11 bestitigt diese Rechtsprechung und stellt klar, dass auch fiir den Stralenteil des Vorhabens, fiir das
nach § 78 VwVT{G nur ein Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt wird, die erstinstanz-liche Zustindig-
keit des Bundesverwaltungsgerichts besteht.

Zu Artikel 1 Nummer 6b — neu — (§ 18f Absatz 1 FStrG)
In Artikel 1 ist nach Nummer 6a folgende Nummer 6b einzufiigen:
,6b.  § 18 f Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

In Satz 1 werden nach den Wortern ,,Ist der sofortige Beginn® die Worter ,,des Vergabeverfahrens
fiir Bauarbeiten oder eingefligt.

Begriindung:

Die Anderung von § 18f Absatz 1 Satz 1 FStrG beseitigt ein Praxisproblem, das sich daraus ergeben hat,
dass die Vergabe von Bauauftrigen von den Enteignungsbehorden nicht als Baubeginn anerkannt wird.
Durch die Gesetzes-dnderung wird klargestellt, dass die Notwendigkeit des sofortigen Beginns des Verga-
beverfahrens fiir Bauarbeiten ein ausreichender Grund ist, um die vorzeitige Besitzeinweisung anordnen
zu konnen.

Zu Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ (§ 18 Absatz 2 Satz 1. 2, 3, 5 und 7 AEG)
In Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe c ist § 18 Absatz 2 wie folgt zu dndern:
a) Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

,.Ist das Planfeststellungsverfahren eingeleitet, kann die Planfeststellungsbehorde auf Antrag des Vor-
habentrégers und nach Anhdrung der betroffenen Gemeinde und sonstigen Betroffenen eine vorldu-
fige Anordnung erlassen, in der vorbereitende MaBinahmen zum Ausbau oder Neubau festgesetzt wer-
den, wenn

1. mit einer Entscheidung zugunsten des Tréigers des Vorhabens gerechnet werden kann,
2. an dem vorzeitigen Beginn ein 6ffentliches Interesse besteht,

3. dienach § 74 Absatz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes zu beriicksichtigenden Interessen ge-
wahrt werden und

4. Rechte anderer nicht beeintrachtigt werden oder die Betroffenen sich mit der Inanspruchnahme
ihres Eigentums oder eines anderen Rechts schriftlich einverstanden erklért haben.*

b) InSatz 2 sind die Worter ,,dieser Interessen durch die Worter ,,der Interessen nach Satz 1 Nummer 3
Zu ersetzen.

¢) Satz 3 ist wie folgt zu fassen:

,Sie ist dem Vorhabentrdger, den anliegenden Gemeinden sowie den Betroffenen zuzustellen und
ortsiiblich bekannt zu machen.*

d) In Satz 5 sind die Worter ,,oder TeilmaBnahmen* zu streichen.
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e) Satz 7 ist wie folgt zu fassen:

»Soweit die Wiederherstellung des fritheren Zustands nicht moglich oder mit unverhiltnismaBig ho-
hem Aufwand verbunden oder ein Schaden eingetreten ist, der durch die Wiederherstellung des friihe-
ren Zustandes nicht ausgeglichen wird, ist dieser durch den Tréger des Vorhabens zu ersetzen.*

Begriindung:
Die von den Landern im Anhdrungsverfahren vorgeschlagene Regelung zur vorzeitigen Zulassung von
vorbereitenden Maflnahmen wurde ohne niahere Begriindung nicht iibernommen.

Da den Chancen durch Beschleunigung Risiken durch Fehlinvestitionen gegeniiberstehen sollte kein vor-
gezogener Beginn von TeilmaBnahmen, sondern nur vorbereitende MaBnahmen zugelassen werden. Vor-
gezogene TeilmaBnahmen konnen aufgrund zeitlicher oder ortlicher Entwicklung von Randbedingungen
nicht mehr mit den iibrigen Teilen der BaumaBinahme korrelieren und stellen daher ein hohes Risiko fiir
den Erfolg der gesamten MaBnahme dar. Regressforderungen und die drohende Wiederherstellung des Ur-
zustandes nach Abbruch von Bauleistungen sind nicht abschétzbare Kostenfaktoren.

Vorbereitende Maflnahmen sind z. B. Munitionsbergungen, Rodungen, CEF-Mallnahmen (vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen). Fiir diese ist ein neues Instrument, mit dem sie rechtssicher vorzeitig zugelassen
werden konnen, duBerst sinnvoll. Prospektion, Rodungen und CEF-Maflnahmen kénnen in der Tat auf3er-
ordentliche Zeit in Anspruch nehmen. In einigen dieser Félle ist eine deutliche Verkiirzung der Realisierung
des Vorhabens denkbar. Dies gilt insbesondere fiir CEF-Mafinahmen, die aus Griinden des Artenschutzes
vor dem Eingriff wirksam sein miissen.

Soweit man am Begriff der Anordnung festhilt, sollte diese jedoch nur auf Antrag des Vorhabentrigers
ergehen. Dies sollte auch im Gesetzestext deutlich gemacht werden.

Es muss ndmlich dem Vorhabentrdger im Einzelfall {iberlassen bleiben, einen Antrag auf vorgezogene
MaBnahmen bei der Planfeststellungsbehorde zu stellen. Dabei sind von ihm Aufwand (hauptséchlich per-
sonell) und Nutzen einer fritheren Fertigstellung gegeniiber zu stellen. Diese Beurteilungen konnen von
der neutralen Planfeststellungsbehdrde nicht geleistet werden. Sie miisste sich dazu in die Rolle des pla-
nenden Vorhabentragers versetzen, selber Priorititen setzen und einschitzen, welche TeilmaBinahmen tech-
nisch sinnvoll vorab anzuordnen wiren. Damit wiirde es einer solchen Anordnung dann auch an der nétigen
Bestimmtheit fehlen. Nur der Vorhabentrager kann als mit der technischen Planung und spéteren Ausfiih-
rungsplanung Beschéftigter richtig einschitzen und darlegen, um welche MaBnahmen es sich in dem kon-
kreten Fall handeln muss.

Die Voraussetzung, dass mit einer positiven Entscheidung zugunsten des Vorhabens gerechnet werden
kann, ist hier wieder aufgenommen, denn an vorgezogenen MalBinahmen kann es kein 6ffentliches Interesse
geben, wenn das Vorhaben nicht hinreichend wahrscheinlich umgesetzt wird. Der Gesetzestext suggeriert
ansonsten, dass es darauf nicht ankomme. Dies wird entweder zu Fehlentscheidungen und damit Fehlin-
vestitionen fithren, oder aber unzuldssigen Druck auf die Planfeststellungsbehorde erzeugen.

Betroffene sind neben den betroffenen Gemeinden vorher anzuhdren. Soweit die vorbereitenden Mafinah-
men in Rechte der Betroffenen eingreifen, sollte die Einholung des Einverstdndnisses normiert werden, um
sicherzustellen, dass mit den Arbeiten begonnen werden kann. Es reicht zudem nicht aus, lediglich in der
Begriindung auszufiihren, dass die vorlaufige Anordnung nicht zur Inanspruchnahme fremder Grundstiicke
berechtigt (vgl. Seite 24 der Gesetzesbegriindung, Zeile 6), zumal die Ausfiihrungen zur Ergénzung der
Duldungspflicht nach § 16a FStrG  (Seite 23  zweiter Absatz) dazu in  Widerspruch
stehen. Wie bei der Plangenehmigung und Befreiung ist das erforderliche Einverstindnis der Betroffenen
ausdriicklich zu regeln (vgl. fiir Plangenehmigung und Befreiung § 17 FStrG in Verbindung mit § 74 Ab-
satz 6 Nummer 1 und Absatz 7 Nummer 2 VwV{Q). Insgesamt sind die Voraussetzungen einer vorldufigen
Anordnung im Interesse der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit explizit zu normieren.

Die Formulierung zur Entschiddigung ist allgemeiner formuliert worden, da es neben betroffenen Eigentii-
mern, Pachtern usw. auch Schiaden geben kann, deren Sachverwalter die 6ffentliche Hand ist. Beispiels-
weise, wenn nicht wiederherstellbare Umweltverdnderungen eingetreten sind (Fillung sehr alter Bdume,
die durch Nachpflanzungen allein nicht addquat auszugleichen sind, Gewdsser-verdnderungen, die nicht
umgekehrt werden konnen). Eine allgemeine Schadenersatzregelung, die nicht auf Entschiddigung von Be-
troffenen eingeschrinkt ist wie in § 8a BImSchG oder §§ 69 Absatz 2, 17 WHG erscheint daher sinnvoller.
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12.

13.

14.

Zu Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ (§ 18 Absatz 2 AEG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren den Regelungsumfang der vorldufigen Anord-
nung niher zu priifen und klarzustellen, ob dieser zur Inanspruchnahme fremder Grundstiicke berechtigt.

Begriindung:

In der Einzelbegriindung wird ausgefiihrt, dass die vorldufige Anordnung, ebenso wie der Planfeststel-
lungsbeschluss, nicht zur Inanspruchnahme fremder Grundstiicke berechtige. Gleichwohl lassen andere
Aspekte des Regelungsentwurfs den Schluss zu, dass die vorldufige Anordnung auch zu einer Inanspruch-
nahme fremder Grundstiicke berechtigt. So diirfte das Regelungsziel, insbesondere hinsichtlich der Be-
schleunigung der Bauzeiten, ohne die Inanspruchnahme fremder Grundstiicke schwer realisierbar sein. Zu-
dem erscheint nur bei Annahme der Inanspruchnahme fremder Grundstiicke eine Entschadigungsregelung
des Betroffenen erforderlich.

Zu Artikel 2 Nummer 6 (§ 18f AEG)
In Artikel 2 Nummer 6 ist § 18f zu streichen.

Begriindung:

Die Internet-Veroffentlichung von Antrags- und UVP-relevanten Unterlagen ist bereits in § 27a VwV{G
sowie in § 20 UVPG geregelt. Zur Vermeidung von Regelungsliicken ist die Auffangvorschrift zu begrii-
Ben. Jedoch sollte klargestellt werden, welcher Auslegungsumfang und welche Unterlagen durch die Ver-
offentlichungsregelungen erfasst werden sollen. Hier ist die Regelung derzeit zu unbestimmt und Rechts-
unsicherheiten sind vorgezeichnet.

Zu Artikel 2 Nummer 6a — neu — (§ 18h — neu — AEG)"
In Artikel 2 ist nach Nummer 6 folgende Nummer 6a einzufiigen:
,6a. Nach § 18g wird folgender § 18h eingefligt:

»§18h
Feste Fehmarnbeltquerung

(1) Das Vorhaben Feste Fehmarnbeltquerung von Puttgarden nach Redbyhavn (Ausbaustre-
cke/Neubaustrecke Puttgarden — seewirtige Abgrenzung der deutschen ausschlieBlichen Wirt-
schaftszone der Ostsee), das dem Ausbau des transeuropdischen Verkehrsnetzes dient, entspricht
den Zielsetzungen des § 1. Fiir dieses Vorhaben stehen die eisenbahnrechtliche Notwendigkeit und
der vordringliche Bedarf fest. Diese Feststellungen sind fiir die Planfeststellung verbindlich.

(2) Das Planfeststellungsverfahren fiir die kombinierte Schienen- und Stralenverbindung des
Vorhabens nach Absatz 1 richtet sich nach den Verfahrensvorschriften dieses Gesetzes. Zustandig
fiir das Planfeststellungsverfahren ist das Land Schleswig-Holstein.

(3) § 18e Absatz 2 und 4 gelten entsprechend.

Begriindung:

Die Bundesrepublik Deutschland und das Konigreich Danemark haben am 3. September 2008 einen Ver-
trag {iber eine Feste Fehmarnbeltquerung unterzeichnet. Kernstiick ist der Bau einer festen Querung fiir
den Schienen- und StraBenverkehr iiber den 19 km langen Fehmarnbelt zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Kénigreich Danemark. Die Fehmarnbeltquerung ist Bestandteil der gemeinschaftli-
chen Leitlinien fiir den Aufbau eines transeuropéischen Verkehrsnetzes und ein wesentliches Element zur
Vollendung der zentralen Nord-Siid-Achse zwischen Zentraleuropa und den nordischen Léndern.

Die Feste Fehmarnbeltquerung von Puttgarden nach Redbyhavn (Ausbau-strecke/Neubaustrecke Puttgar-
den — seewdrtige Abgrenzung der deutschen ausschlieBlichen Wirtschaftszone der Ostsee) ist als ein vom
Konigreich Dédnemark finanziertes Vorhaben nicht in den Bedarfsplan nach dem FernstraBenausbaugesetz
und als dariiber hinaus nicht bundeseigenes Eisenbahnvorhaben auch nicht in den Bedarfsplan nach dem

Sachzusammenhang mit Ziffer 9
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15.

Bundesschienenwegausbaugesetzes aufgenommen. Die vorgesehenen Vorschriften stellen das Vorhaben
mit in den Bedarfspldnen nach dem FernstraBenausbaugesetz und Bundesschienenwegeausbaugesetz aus-
gewiesenen Vorhaben des vordringlichen Bedarfs gleich und enthalten verfahrensrechtliche Klarstellun-
gen.

Absatz 1 stellt klar, dass filir die Feste Fehmarnbeltquerung eine gesetzliche Bedarfsfeststellung besteht.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts trigt eine Planfeststellung ihre Berechtigung
nicht schon in sich selbst, sondern bedarf der Rechtfertigung (std. Rspr., siche grundlegend BVerwG, Urt.
v. 14.2.1975, 4 C 21.74, Juris Rn. 34). Fiir die fachplanerische Rechtfertigung ist es dabei erforderlich,
dass die Planfeststellung gemessen an den Zielen des jeweils zugrunde liegenden Fachgesetzes verniinf-
tigerweise geboten ist. Ist ein Vorhaben von einer gesetzlichen Bedarfsfeststellung erfasst, ergibt sich die
Planrechtfertigung unmittelbar hieraus (BVerwG, Urt. v. 26.10.2005, 9 A 33/04, Juris Rn. 22). Die Feste
Fehmarnbeltquerung ist als ein von Didnemark finanziertes Vorhaben einer nichtbundeseigenen Eisenbahn
nicht in den Bedarfsplan nach dem Bundesschienenwegeausbaugesetz aufgenommen. Gleichwohl hat der
Gesetzgeber durch den Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Konigreich Danemark
iiber eine Feste Fehmarnbeltquerung vom 3. September 2008 und das Ratifizierungsgesetz vom
18. Juli 2009 (BGBL. II 2009, S. 799) in vergleichbarer Weise deutlich gemacht, dass der Bau des Ver-
kehrsvorhabens politisch gewollt und als forderungswiirdig bewertet wird. Absatz 1 stellt daher klar, dass
die Feste Fehmarnbeltquerung den Zielsetzungen des Allgemeinen Eisenbahngesetzes entspricht und damit
eine verkehrliche Notwendigkeit besteht.

Absatz 2 enthilt verfahrensrechtliche Regelungen fiir das Planfeststellungsverfahren. Fiir die kombinierte
Schienen- und Straenverbindung findet nach § 78 VwV{G nur ein Planfeststellungsverfahren statt. Zu-
stindigkeiten und Verfahren richten sich nach den Rechtsvorschriften iiber das Planfeststellungsverfahren,
das fiir diejenige Anlage vorgeschrieben ist, die einen grofleren Kreis 6ffentlich-rechtlicher Beziehungen
beriihrt. Fiir das Vorhaben Feste Fehmarnbeltquerung beriihrt das Eisenbahnvorhaben aufgrund der tech-
nischen Anforderungen an die Bahntrassierung und den daraus resultierenden Zwangspunkten fiir die Pla-
nung des kombinierten Schienen- und Stralenbauwerks den groBeren Kreis offentlich-rechtlicher Bezie-
hungen. Die Vorschrift bestétigt daher, dass das Planfeststellungsverfahren nach den Verfahrensvorschrif-
ten des Allgemeinen Eisenbahngesetzes durchgefiihrt wird. Zusténdig fiir die Durchfiihrung des Planfest-
stellungsverfahrens ist das Land Schleswig-Holstein (Satz 2). Zustéindige Behorde des Landes Schleswig-
Holstein ist nach den landesrecht-lichen Vorschriften (§ 1 Nummer 3 der Verordnung zur Bestimmung von
Zustandigkeiten im Stralenbau und Verkehr in der Fassung vom 30. Juni 2000 (GVOBI Schl.-H. S. 544),
zuletzt gedndert durch Artikel 1 der Verordnung vom 28. November 2017 (GVOBI. Schl.-H. S. 551, ber.
GVOBL. Schl.-H. 2018 S. 159)) das Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Arbeit, Technologie und Touris-
mus — Amt fiir Planfeststellung Verkehr, das das eisenbahnrechtliche Planfeststellungsverfahren fiir die
Feste Fehmarnbeltquerung durchfiihrt.

Absatz 3 betrifft Rechtsmittel gegen den Planfeststellungsbeschluss fiir die Feste Fehmarnbeltquerung. Die
entsprechende Anwendung des § 18e Absatz 2 und 4 AEG bewirkt einen gesetzlichen Sofortvollzug des
Planfeststellungsbeschlusses fiir die Feste Fehmarnbeltquerung und stellt das Vorhaben auch insoweit mit
den Betriebsanlagen der Eisenbahnen des Bundes, fiir die nach dem Bundesschienenwegeausbaugesetz der
vordringliche Bedarf festgestellt ist, gleich.

Zu Artikel 2 Nummer 6b — neu — (§ 21 Absatz 1 Satz 1 AEG)
In Artikel 2 ist nach Nummer 6a folgende Nummer 6b einzufiigen:
,6b.  § 21 AEG wird wie folgt geédndert:

In Absatz 1 Satz 1 werden nach den Wortern ,,Ist der sofortige Beginn“ die Worter ,,des Vergabe-
verfahrens fiir Bauarbeiten oder eingefiigt.

Begriindung:

Die Anderung von § 21 Absatz 1 Satz 1 AEG beseitigt ein Praxisproblem, das sich daraus ergeben hat,
dass die Vergabe von Bauauftrigen von den Enteignungsbehdrden nicht als Baubeginn anerkannt wird.
Durch die Gesetzesdnderung wird klargestellt, dass die Notwendigkeit des sofortigen Beginns des Verga-
beverfahrens flir Bauarbeiten ein ausreichender Grund ist, um die vorzeitige Besitzeinweisung anordnen
zu konnen.
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16.

17.

18.

Zu Artikel 3 Nummer 1 (§ 3 Absatz 2 Satz 2 — neu — BEVVG)
In Artikel 3 Nummer 1 ist dem § 3 Absatz 2 folgender Satz anzufiigen:

,Das Eisenbahn-Bundesamt schliefit mit den Léndern jéhrliche Zielvereinbarungen, einschlielich ver-
bindlicher Zeit- und Ressourcenplanungen, fiir die in den jeweiligen Léndern liegenden MaBnahmen ab.*

Begriindung:

Die vorgesehene Biindelung der Anhorungs- und Planfeststellungsbehdrde im Eisenbahnbereich beim Ei-
senbahn-Bundesamt (EBA) wird grundsétzlich begriiit. Hierdurch werden Schnittstellen minimiert und die
Einfiihrung einheitlicher Standards und Arbeitsablaufe ermdglicht. Gleichzeitig werden durch diese Biin-
delung die Vorteile der regionalen Verankerung der bislang ortlich zustindigen Anhérungsbehdrden auf-
gegeben. Von Seiten der Lander wird daher die Gefahr gesehen, dass regionale Besonderheiten nicht mehr
in gleichem Umfang beriicksichtigt werden konnten. Vor diesem Hintergrund werden regelméfige Kon-
sultationen zwischen dem EBA und den Léndern fiir erforderlich gehalten, um einen Erfahrungsaustausch
zu gewihrleisten. Diese miinden in verbindlichen Zielvereinbarungen.

Zudem wird davon ausgegangen, dass aufgrund dieser neu geschaffenen Biindelungszustindigkeit das Per-
sonal beim EBA aufgestockt wird, um sicherzustellen, dass auch kiinftig beim EBA — gemessen an der
Zahl und der Bedeutung der Projekte in den Léndern — stets ausreichend Personal zur Verfligung gestellt
wird.

Zu Artikel 3 Nummer 1 (§ 3 Absatz 2 BEVVG)

Der Bundesrat erwartet, dass das Eisenbahn-Bundesamt fiir die neu iibertragenen Aufgaben einer Anho-
rungsbehdrde mit entsprechendem zusétzlichen Personal ausgestattet wird.

Begriindung:

Die Lander haben wiederholt die lange Verfahrensdauer beim Eisenbahn-Bundesamt (EBA) in planungs-
rechtlichen Genehmigungsverfahren beklagt, die vor allem auf eine unzureichende Personalausstattung zu-
riickzufiihren ist. Die von dem Gesetzentwurf angestrebte Beschleunigung von Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren darf nicht durch eine unzureichende Personalausstattung behindert werden.

Zu Artikel 4 Nummer 1 (§ 14 Absatz 2 WaStrG)
Artikel 4 Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:
,1. § 14 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

,»(2) Ist das Planfeststellungsverfahren eingeleitet, kann die Generaldirek-tion Wasserstraf3en und
Schifffahrt auf Antrag des Vorhabentrdgers und nach Anhdrung der zustdndigen Landesbehorde und
der anliegenden Gemeinden und Gemeindeverbanden und sonstigen Betroffenen eine vorldufige An-
ordnung erlassen, in der vorbereitende Maflnahmen zum Ausbau oder Neubau festgesetzt werden,
wenn

1. mit einer Entscheidung zugunsten des Trégers des Vorhabens gerechnet werden kann,
2. an dem vorzeitigen Beginn ein 6ffentliches Interesse besteht,

3. dienach § 74 Absatz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes zu beriicksichtigenden Interessen ge-
wahrt werden und

4. Rechte anderer nicht beeintrachtigt werden oder die Betroffenen sich mit der Inanspruchnahme
ihres Eigentums oder eines anderen Rechts schriftlich einverstanden erklért haben.

In der vorlaufigen Anordnung sind die Auflagen zur Sicherung der Interessen nach Satz 1 Nummer 3
und der Umfang der vorldufig zuldssigen MaBinahmen festzulegen. Die vorldufige Anordnung berech-
tigt nicht zu einer wesentlichen Verdnderung des Wasserstandes oder der Stromungsverhéltnisse. Sie
ist dem Vorhabentriger, den anliegenden Gemeinden und Gemeindeverbénden sowie den Betroffenen
zuzustellen und ortsiiblich 6ffentlich bekannt zu machen. Sie ersetzt nicht die Planfeststellung. Die
vorlaufige Anordnung tritt auBler Kraft, wenn nicht binnen sechs Monaten nach ihrem Erlass mit den
Arbeiten begonnen wird. Soweit die Mallnahmen durch die Planfeststellung fiir unzuléssig erklért
sind, ist der friihere Zustand wiederherzustellen. Dies gilt auch, wenn der Antrag auf Planfeststellung



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode - 67— Drucksache 19/4459

zuriickgenommen wurde. Soweit die Wiederherstellung des fritheren Zustands nicht mdglich oder mit
unverhéltnisméafBig hohem Aufwand verbunden oder ein Schaden eingetreten ist, der durch die Wie-
derherstellung des fritheren Zustandes nicht ausgeglichen wird, ist dieser durch den Tréger des Vor-
habens zu ersetzen. Rechtsbehelfe gegen die vorldufige Anordnung haben keine aufschiebende Wir-
kung; ein Vorverfahren findet nicht statt. Betrifft die vorldufige Anordnung ein Vorhaben im Sinne
des § 14e Absatz 1, ist § 14e Absatz 1 und 5 in Bezug auf Rechtsbehelfe gegen die vorldufige Anord-
nung entsprechend anzuwenden. ¢

Begriindung:
Die von den Léndern im Anhdrungsverfahren vorgeschlagene Regelung zur vorzeitigen Zulassung von
vorbereitenden Mafinahmen wurde ohne ndhere Begriindung nicht iibernommen.

Da den Chancen durch Beschleunigung Risiken durch Fehlinvestitionen gegeniiberstehen sollte kein vor-
gezogener Beginn von TeilmaBnahmen, sondern nur vorbereitende Maflnahmen zugelassen werden. Vor-
gezogene TeilmaBnahmen konnen aufgrund zeitlicher oder ortlicher Entwicklung von Randbedingungen
nicht mehr mit den iibrigen Teilen der BaumaBnahme korrelieren und stellen daher ein hohes Risiko fiir
den Erfolg der gesamten MaBBnahme dar. Regressforderungen und die drohende Wiederherstellung des Ur-
zustandes nach Abbruch von Bauleistungen sind nicht abschitzbare Kostenfaktoren.

Vorbereitende MaBinahmen sind z. B. Munitionsbergungen, Rodungen, CEF-MaBnahmen (vorgezogene
Ausgleichsmallnahmen). Fiir diese ist ein neues Instrument, mit dem sie rechtssicher vorzeitig zugelassen
werden konnen, duBBerst sinnvoll. Prospektion, Rodungen und CEF-Maflnahmen kénnen in der Tat auf3er-
ordentliche Zeit in Anspruch nehmen. In einigen dieser Félle ist eine deutliche Verkiirzung der Realisierung
des Vorhabens denkbar. Dies gilt insbesondere fiir CEF-Maflnahmen, die aus Griinden des Artenschutzes
vor dem Eingriff wirksam sein miissen.

Soweit man am Begriff der Anordnung festhélt, sollte diese jedoch nur auf Antrag des Vorhabentréigers
ergehen. Dies sollte auch im Gesetzestext deutlich gemacht werden.

Es muss ndmlich dem Vorhabentrager im Einzelfall iiberlassen bleiben, einen Antrag auf vorgezogene
MaBnahmen bei der Planfeststellungsbehorde zu stellen. Dabei sind von ihm Aufwand (hauptsichlich per-
sonell) und Nutzen einer fritheren Fertigstellung gegeniiber zu stellen. Diese Beurteilungen kénnen von
der neutralen Planfeststellungsbehdrde nicht geleistet werden. Sie miisste sich dazu in die Rolle des pla-
nenden Vorhabentrigers versetzen, selber Prioritdten setzen und einschitzen, welche TeilmaB3nahmen tech-
nisch sinnvoll vorab anzuordnen wiren. Damit wiirde es einer solchen Anordnung dann auch an der nétigen
Bestimmtheit fehlen. Nur der Vorhabentréger kann als mit der technischen Planung und spéteren Ausfiih-
rungsplanung Beschiéftigter richtig einschitzen und darlegen, um welche MaBnahmen es sich in dem kon-
kreten Fall handeln muss.

Die Voraussetzung, dass mit einer positiven Entscheidung zugunsten des Vorhabens gerechnet werden
kann, ist hier wieder aufgenommen, denn an vorgezogenen Mafinahmen kann es kein 6ffentliches Interesse
geben, wenn das Vorhaben nicht hinreichend wahrscheinlich umgesetzt wird. Der Gesetzestext suggeriert
ansonsten, dass es darauf nicht ankomme. Dies wird entweder zu Fehlentscheidungen und damit Fehlin-
vestitionen fiithren, oder aber unzuldssigen Druck auf die Planfeststellungsbehorde erzeugen.

Betroffene sind neben den betroffenen Gemeinden vorher anzuhéren. Soweit die vorbereitenden Malinah-
men in Rechte der Betroffenen eingreifen, sollte die Einholung des Einverstdndnisses normiert werden, um
sicherzustellen, dass mit den Arbeiten begonnen werden kann. Es reicht zudem nicht aus, lediglich in der
Begriindung auszufiihren, dass die vorldufige Anordnung nicht zur Inanspruchnahme fremder Grundstiicke
berechtigt (vgl. Seite 24 der Gesetzesbegriindung, Zeile 6), zumal die Ausfiihrungen zur Ergénzung der
Duldungspflicht nach § 16a FStrG (Seite 23 zweiter Absatz) dazu in Widerspruch stehen. Wie bei der Plan-
genehmigung und Befreiung ist das erforderliche Einverstdndnis der Betroffenen ausdriicklich zu regeln
(vgl. fiir Plangenehmigung und Befreiung § 17 FStrG in Verbindung mit § 74 Absatz 6 Nummer 1 und
Absatz 7 Nummer 2 VwWVTG). Insgesamt sind die Voraussetzungen einer vorlaufigen Anordnung im Inte-
resse der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit explizit zu normieren.

Die Formulierung zur Entschddigung ist allgemeiner formuliert worden, da es neben betroffenen Eigentii-
mern, Pachtern usw. auch Schiaden geben kann, deren Sachverwalter die 6ffentliche Hand ist. Beispiels-
weise, wenn nicht wiederherstellbare Umweltverdnderungen eingetreten sind (Féllung sehr alter Baume,
die durch Nachpflanzungen allein nicht addquat auszugleichen sind, Gewésserveranderungen, die nicht
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20.

umgekehrt werden konnen). Eine allgemeine Schadenersatzregelung, die nicht auf Entschiddigung von Be-
troffenen eingeschrénkt ist wie in § 8a BImSchG oder §§ 69 Absatz 2, 17 WHG erscheint daher sinnvoller.

Zu Artikel 4 Nummer 6a — neu — (§ 20 Absatz 1 Satz 1 WaStrG)
In Artikel 4 ist nach Nummer 6 folgende Nummer 6a einzufligen:
,6a.  § 20 Absatz 1wird wie folgt geéindert:

In Satz 1 werden nach den Wortern ,,Ist der sofortige Beginn“ die Worter ,,des Vergabeverfahrens
fiir Bauarbeiten oder eingefiigt.

Begriindung:

Die Anderung beseitigt ein Praxisproblem, das sich daraus ergeben hat, dass die Vergabe von Bauauftrigen
von den Enteignungsbehdrden nicht als Baubeginn anerkannt wird. Durch die Anderung wird klargestellt,
dass die Notwendigkeit des sofortigen Beginns des Vergabeverfahrens fiir Bauarbeiten ein ausreichender
Grund ist, um die vorzeitige Besitzeinweisung anordnen zu kdnnen.

Zu Artikel 4a —neu— (§ 48 Absatz 1 Satz 1 Nummer 8,
§ 87b Absatz 1, 2 und 3 Satz 1 VwGO),
Artikel 5 Absatz 2 Satz 2 — neu — (Inkrafttreten)

a) Nach Artikel 4 ist folgender Artikel 4a einzufiigen:

,Artikel 4a
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Die Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) in der Fassung der Bekanntmachung vom
19. Mérz 1991 (BGBI. I Seite 686), die zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 12. Juli 2018 (BGBL.
I Seite 1151) gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. In § 48 Absatz 1 Satz 1 Nummer 8 wird das Wort ,, Bundesfernstralen* durch das Wort ,,Stra-
Ben* ersetzt.

2. § 87b wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Der Klédger hat innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageerhebung die zur
Begriindung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben. Erklarungen
und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, sind nur zuzulas-
sen, wenn der Klager die Verspatung geniigend entschuldigt. Der Entschuldigungsgrund ist
dem Gericht auf Verlangen glaubhaft zu machen. Satz 2 gilt nicht, wenn es mit geringem
Aufwand moglich ist, den Sachverhalt auch ohne Mitwirkung des Kldgers zu ermitteln. Die
Frist nach Satz 1 kann durch den Vorsitzenden oder Berichterstatter auf Antrag verlangert
werden, wenn der Kldger in dem Verfahren, in dem die angefochtene Entscheidung ergan-
gen ist, keine Moglichkeit der Beteiligung hatte.*

b) In Absatz 2 wird nach dem Wort ,,einem* das Wort ,,sonstigen eingefiigt.

¢) In Absatz 3 Satz 1 werden die Worter ,,den Absétzen 1 und 2° durch die Woérter ,,dem Ab-
satz 2 ersetzt.

b) Dem Artikel 5 Absatz 2 ist folgender Satz anzufiigen:
,,Artikel 4a Nummer 1 tritt einen Monat nach Inkrafttreten dieses Gesetzes in Kraft.*

Folgednderungen aufgrund Buchstabe a Nummer 2:

a) Im Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. August 2017
(BGBLI. I Seite 3290) ist § 6 zu streichen.

b) Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe b, Artikel 2 Nummer 5 Buchstabe b und Artikel 4 Nummer 4 sind zu
streichen.
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Begriindung:
Zu Buchstabe a

Zu Nummer 1

Mittels der enumerativen erstinstanzlichen Zustindigkeitszuweisungen an das Oberverwaltungsgericht
nach § 48 Absatz 1 VwGO sollen bei Vorhaben von groBer Tragweite die Verfahrensdauer reduziert, die
behordliche Planungsarbeit und die Investitionstitigkeit der Wirtschaft gestarkt werden (vgl. BT-Drucksa-
che 10/171 Seite 7 ff.). Fiir Straflen sieht § 48 Absatz 1 Satz 1 Nummer 8 VwGO bislang lediglich in Bezug
auf Planfeststellungsverfahren fiir den Bau oder die Anderung von Bundesfernstraf3en eine erstinstanzliche
Zustindigkeit des Oberverwaltungsgerichts vor, soweit nicht gemal § 50 Absatz 1 Nummer 6 VwGO so-
gar eine erst- und letztinstanzliche Zusténdigkeit des Bundesverwaltungsgerichts besteht. Fiir Planfeststel-
lungsverfahren, die eine unter das Landesrecht fallende Stralenklasse zum Gegenstand haben, liegt dage-
gen die erstinstanzliche Zustandigkeit bei den Verwaltungsgerichten, so dass fiir diese StraBenkategorien
zwei Tatsacheninstanzen erdffnet sind und das gesamte Gerichtsverfahren drei Instanzen umfassen kann.

Stralenbauvorhaben sind jedoch generell bedeutende Infrastrukturvorhaben, deren beschleunigte Umset-
zung im besonderen dffentlichen Interesse liegt. Das gilt nicht nur dann, wenn es um den Bau von Bundes-
fernstraflen geht. Die bisherige Er6ffnung zweier Tatsacheninstanzen fiir Stralen unterhalb der Ebene von
Bundesfernstralen ist aus Rechtsschutzgriinden nicht zwingend geboten und fiihrt zu vermeidbaren Ver-
zdgerungen bei der Umsetzung von Vorhaben. Eine Beschleunigung durch Reduzierung auf eine Tatsa-
cheninstanz bei den Oberverwaltungsgerichten diirfte sich deshalb als zweckméBig erweisen.

Zudem bedingt die bisherige erstinstanzliche Zustindigkeit der Verwaltungsgerichte eine wenig sachge-
rechte Inanspruchnahme der beschriankten gerichtlichen Ressourcen: StraBenrechtliche Planfeststellungs-
verfahren sind regelmaBig duBerst umfangreich, komplex und weisen schwierige Rechtsfragen und fach-
spezifische Fragestellungen auf. Gerade die Oberverwaltungsgerichte besitzen auf stra3enrechtliche Plan-
feststellungsverfahren spezialisierte Senate mit entsprechender Fachkompetenz, die in gleicher Weise bei
den Verwaltungsgerichten angesichts der dort nur geringen Zahl derartiger Verfahren so nicht vorgehalten
werden konnen. Die Fachkunde und die Routine der Oberverwaltungsgerichte in diesem Bereich sollte
daher auch fiir Strafien unterhalb der Ebene der Bundesfernstralen genutzt werden.

SchlieBlich konnten durch eine solche Rechtsinderung die derzeit besonders beanspruchten Verwaltungs-
gerichte entlastet werden.

Zu Nummer 2

Die Klagebegriindungsfristen und die zwingende Nichtverldngerung der Frist bei nicht ausreichender Ent-
schuldigung sollten allgemein an zentraler Stelle — in § 87 VwGO — geregelt werden. Parallele Regelungen
in allen Fachgesetzen und daneben im UmwRG fiihren allgemein zu uniibersichtlichen Regelungsland-
schaften und Anwendungsschwierigkeiten, da in diesen Fallen die jeweils unterschiedlichen Regelungsin-
halte und das Verhiltnis der Rechtsvorschriften zueinander zu kléren sind. Zwar ist fiir die Fachgesetze des
Bundes hier der Anwendungsvorrang klargestellt worden, die Lander haben jedoch keine Gesetzgebungs-
kompetenz fiir derartige Regelungen. Fiir Infrastrukturvorhaben, die nach Landesrecht zuzulassen sind,
besteht aber in gleicher Weise Beschleunigungsbedarf. Aulerdem konnte mit einer Regelung in der VwGO
auch eine allgemeine Beschleunigung der verwaltungsgerichtlichen Prozesse erreicht werden. Ansonsten
tritt eine Beschleunigung nur fiir UVP-pflichtige Vorhaben und fiir die von den oben genannten Fachge-
setzen des Bundes umfassten Vorhaben ein.

Zu Buchstabe b

Planfeststellungsbeschliisse sind regelméfig einer groen Zahl von Adressaten bekanntzugeben. Sie wer-
den damit in der Regel den verschiedenen Adressaten gegeniiber zu unterschiedlichen Zeiten wirksam. Es
muss jedoch ein einheitlicher und klarer Zeitpunkt fiir das Inkrafttreten der Rechtswegzuweisung bestimmt
werden, um unterschiedliche Gerichtszustindigkeiten fiir ein und denselben Planfeststellungsbeschluss zu
vermeiden. Die Frist von einem Monat ermdglicht die ndtige Anpassung der Rechtsbehelfsbelehrungen,
nachdem das Gesetz im Ubrigen bereits am Tag nach der Verkiindung in Kraft treten soll.



Satz: Satzweiss.com Print, Web, Software GmbH, Mainzer Stralle 116, 66121 Saarbriicken, www.satzweiss.com
Druck: Printsystem GmbH, Schafwésche 1-3, 71296 Heimsheim, www.printsystem.de
Vertrieb: Bundesanzeiger Verlag GmbH, Postfach 10 05 34, 50445 Kdln, Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.betrifft-gesetze.de
ISSN 0722-8333





