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Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fur Arbeit und Soziales (11. Ausschuss)

a)

b)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 19/3452 —

Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung des Teilzeitrechts — Einfih-
rung einer Bruckenteilzeit

zu dem Antrag der Abgeordneten Susanne Ferschl, Matthias W. Birkwald,
Fabio De Masi, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 19/4525 —

Ruckkehrrecht in Vollzeit fir alle Beschaftigten

zu dem Antrag der Abgeordneten Beate Miller-Gemmeke, Kerstin
Andreae, Katja Dorner, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 19/2511 —

Beschaftigten mehr Zeitsouveranitat ermdglichen
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A. Problem

a) Bisher besteht nach dem Teilzeit- und Befristungsgesetz (TzBfG) zwar ein An-
spruch auf zeitlich nicht begrenzte Teilzeitarbeit, aber kein gesetzlicher Anspruch
auf zeitlich begrenzte Teilzeitarbeit mit anschlieRender Rickkehr zur urspriingli-
chen Arbeitszeit. Viele Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer beflrchteten daher,
nach einer Arbeitszeitverkiirzung nicht mehr zu ihrer urspringlichen Arbeitszeit
(Vollzeit- oder Teilzeitarbeit) zuriickkehren zu kénnen, hei3t es in dem Gesetz-
entwurf. Manche Beschéftigten verzichteten daher auf eine Verringerung ihrer
Arbeitszeit. Ferner werde von Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen, die Arbeit
auf Abruf leisteten, ein Mangel an Sicherheit in Bezug auf ihre Planung und ihr
Einkommen kritisiert.

b) Die Fraktion DIE LINKE. kritisiert, dass der bestehende Teilzeitanspruch ohne
ein Rlckkehrrecht zur vorherigen Stundenzahl in eine Sackgasse flihre, die soge-
nannte Teilzeitfalle. Dauerhafte Teilzeitbeschaftigung bedeute dann: geringere
Aufstiegschancen, Gefahr von Altersarmut und fehlende Existenzsicherung. Dies
betreffe insbesondere Frauen, die haufiger in Teilzeit arbeiteten als Ménner.

¢) Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN verweist mit Blick auf die durch
die Digitalisierung verdnderte Arbeitswelt auf veranderte Bedurfnisse auch der
Beschaftigten hinsichtlich der Arbeitszeit. Ein einziges Arbeitszeitmodell fiir ein
ganzes Erwerbsleben reiche fur die Vielzahl unterschiedlicher Bedirfnisse und
die sich wandelnden individuellen Lebenssituationen nicht aus.

B. L6sung

a) Im TzBfG wird neben dem bestehenden Anspruch auf zeitlich nicht begrenzte
Teilzeitarbeit ein allgemeiner gesetzlicher Anspruch auf zeitlich begrenzte Teil-
zeitarbeit (Bruckenteilzeit) neu eingeflhrt. Beschaftigt ein Arbeitgeber in der Re-
gel insgesamt mehr als 45 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, kénnen diese,
sofern ihr Arbeitsverhaltnis langer als sechs Monate bestanden hat, verlangen,
dass ihre vertraglich vereinbarte Arbeitszeit (Vollzeit- oder Teilzeitarbeit) fir ei-
nen im Voraus zu bestimmenden Zeitraum von einem Jahr bis zu fiinf Jahren ver-
ringert wird, heil3t es in dem Gesetzentwurf. Der neue Anspruch ist — ebenso wie
der Anspruch auf zeitlich nicht begrenzte Teilzeitarbeit — nicht an das Vorliegen
bestimmter Griinde gebunden, wie Kindererziehung oder Pflege von Angehori-
gen. Nach Ablauf der Briickenteilzeit kehrt die Arbeitnehmerin oder der Arbeit-
nehmer zur urspringlichen vertraglich vereinbarten Arbeitszeit zuriick. Fur Ar-
beitgeber, die 46 bis 200 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer beschéftigen,
wird eine Zumutbarkeitsgrenze eingefiihrt.

Anspruchsvoraussetzungen und Verfahren der Antragstellung entsprechen (ber-
wiegend den Regelungen flr den Anspruch auf zeitlich nicht begrenzte Teilzeit-
arbeit. Damit passt sich der Anspruch auf Brickenteilzeit in das bestehende Sys-
tem des Teilzeitrechts ein. Um den Arbeitgebern Sicherheit bei der Personalpla-
nung zu gewéhrleisten, besteht wahrend der zeitlich begrenzten Verringerung der
Arbeitszeit nach dem TzBfG kein Anspruch auf Verlangerung oder Verkirzung
der Arbeitszeit oder auf vorzeitige Riickkehr zur urspriinglich vertraglich verein-
barten Arbeitszeit.
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Nach geltendem Recht ist eine Arbeitnehmerin beziehungsweise ein Arbeitneh-
mer in einem bestehenden Teilzeitarbeitsverhaltnis, die oder der dem Arbeitgeber
den Wunsch nach Verlangerung der Arbeitszeit mitgeteilt hat, bei der Besetzung
eines entsprechenden freien Arbeitsplatzes bei gleicher Eignung gegenliber ande-
ren Bewerberinnen und Bewerbern bevorzugt zu beriicksichtigen. Dies ist ausge-
schlossen, wenn dringende betriebliche Griinde oder Arbeitszeitwiinsche anderer
teilzeitbeschaftigter Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer dem entgegenstehen.
Hierflr tragt der Arbeitgeber bereits die Darlegungs- und Beweislast. Kiinftig soll
der Arbeitgeber auch darlegen und gegebenenfalls beweisen, dass es sich nicht
um einen entsprechenden freien Arbeitsplatz handelt und dass die Arbeitnehmerin
beziehungsweise der Arbeitnehmer fiir die Besetzung des Arbeitsplatzes nicht
gleich geeignet ist wie eine andere Bewerberin oder ein anderer Bewerber. Die in
Teilzeit beschéaftigte Arbeitnehmerin oder der in Teilzeit beschéftigte Arbeitneh-
mer hat weiterhin das Teilzeitbeschaftigungsverhaltnis sowie die Anzeige des
Verlangerungswunsches nachzuweisen. Die Fuhrung des Nachweises wird
dadurch erleichtert, dass der Antrag auf Verlangerung der Arbeitszeit der Text-
form bedarf. Die Textform wird auch bei Antrdgen auf Teilzeitarbeit eingefiihrt.

Es erfolgt eine Klarstellung, dass der Arbeitgeber mit einer Arbeitnehmerin oder
mit einem Arbeitnehmer den Wunsch nach einer Anderung der Dauer oder der
Lage oder der Dauer und der Lage der bestehenden vertraglichen Arbeitszeit zu
erortern hat. Die Erorterung wird ergénzt um eine Beteiligung der Arbeitnehmer-
vertretung. Die Regelung zur Erorterung des Arbeitszeitwunsches gilt unabhéngig
vom Umfang der Arbeitszeit und unabhéngig von der Anzahl der bei einem Ar-
beitgeber beschaftigten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.

Um Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, die Arbeit auf Abruf leisten, mehr
Planungs- und Einkommenssicherheit zu geben, wird die mogliche abrufbare Zu-
satzarbeit beschrankt. Der Anteil der einseitig vom Arbeitgeber abrufbaren Arbeit
darf kiinftig nicht mehr als 25 Prozent der vereinbarten wochentlichen Mindest-
arbeitszeit betragen. Bei Vereinbarung einer Hochstarbeitszeit betrégt das flexible
Volumen der Verringerung 20 Prozent der Arbeitszeit. Wenn die wdchentliche
Arbeitszeit nicht festgelegt ist, gilt kiinftig eine Arbeitszeit von 20 Stunden als
vereinbart. Fir die Berechnung der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall und der
Entgeltzahlung an Feiertagen wird grundsétzlich die Durchschnittsarbeitszeit der
letzten drei Monate vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit oder vor Beginn des Fei-
ertages als verpflichtende Berechnungsgrundlage festgelegt.

Annahme des Gesetzentwurfs auf Drucksache 19/3452 mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen der
AfD und FDP bei Stimmenthaltung der Fraktionen DIE LINKE. und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

b) Die Fraktion DIE LINKE. forderte eine Anderung des TzBfG, wonach ein
Rechtsanspruch auf voriibergehende Teilzeit eingefiihrt wird, der ohne Ausnah-
men allen Beschéftigten die Riickkehr zu ihrer vorherigen Arbeitszeit ermdglicht.
Ferner sei die Moglichkeit zur Arbeit auf Abruf in 8 12 TzBfG zu streichen.

Ablehnung des Antrags auf Drucksache 19/4525 mit den Stimmen der Frak-
tionen CDU/CSU, SPD, AfD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen
die Stimmen der Fraktion DIE LINKE.

¢) Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fordert u. a., die Mdglichkeit zur
flexiblen Vollzeitarbeit im Bereich von 30 bis 40 Wochenstunden im Teilzeit- und
Befristungsgesetz zu verankern. Ferner solle der bestehende Rechtsanspruch auf
Teilzeit um ein Rickkehrrecht auf den friiheren Stundenumfang ergéanzt werden.
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Ablehnung des Antrags auf Drucksache 19/2511 mit den Stimmen der Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD, AfD und FDP gegen die Stimmen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE
LINKE.

C. Alternativen
a) Keine.

b) und ¢) Annahme eines Antrags oder beider Antrage.

D. Kosten

a) Fur Birgerinnen und Birger entsteht ausweislich des Gesetzentwurfs ein Er-
fullungsaufwand durch die Einflihrung der Textform fiir den Antrag auf Teilzeit-
arbeit. Es entsteht ein einmaliger Erfullungsaufwand von 46.500 Stunden. Danach
entsteht ein jahrlicher Erfillungsaufwand von 4.650 Stunden. Da davon auszuge-
hen ist, dass Antrage auf Veranderung der Arbeitszeit bereits heute tiberwiegend
in Textform gestellt werden, wird der durch die Anderung hervorgerufene Erfil-
lungsaufwand jedoch als geringfligig eingeschétzt.

Fur die Wirtschaft entsteht ein einmaliger Erfiillungsaufwand von rund 26 Milli-
onen Euro, wenn die Antrage gestellt und bearbeitet werden. Danach entsteht ein
jahrlicher Erfiillungsaufwand von rund 1,81 Millionen Euro. Die Kompensation
dieses Erflllungsaufwandes im Rahmen der von der Bundesregierung beschlos-
senen Blrokratiebremse nach dem ,,One in, one out“-Prinzip wird mit einem an-
deren Vorhaben aus dem Geschéftsbereich des Bundesministeriums fur Arbeit
und Soziales erreicht.

Fur die Verwaltung entsteht ein einmaliger Erfillungsaufwand von rund 2,98 Mil-
lionen Euro, wenn die Antrdge gestellt und bearbeitet werden. Danach entsteht
ein jahrlicher Erfallungsaufwand von rund 209.000 Euro.

b) und c¢) Kostenrechnungen wurden nicht angestellt.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieRen,

a) den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/3452 unverandert anzunehmen;
b) den Antrag auf Drucksache 19/4525 abzulehnen;

c) den Antrag auf Drucksache 19/2511 abzulehnen.

Berlin, den 17. Oktober 2018

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Dr. Matthias Bartke Wilfried Oellers
Vorsitzender Berichterstatter



Drucksache 19/5097 -6- Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Bericht des Abgeordneten Wilfried Oellers

A. Allgemeiner Teil

I.  Uberweisung

1. Uberweisung

Der Gesetzentwurf auf Drucksache 19/3452 ist in der 53. Sitzung des Deutschen Bundestages am 28. September
2018 an den Ausschuss fur Arbeit und Soziales zur federfiihrenden Beratung und an den Ausschuss flr Familie,
Senioren, Frauen und Jugend sowie den Ausschuss fur Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen zur Mit-
beratung Uberwiesen worden.

Der Antrag auf Drucksache 19/4525 ist in der 53. Sitzung des Deutschen Bundestages am 28. September 2018
an den Ausschuss fur Arbeit und Soziales zur federfiihrenden Beratung und an den Ausschuss fiir Wirtschaft und
Energie sowie den Ausschuss flr Familie, Senioren, Frauen und Jugend zur Mitberatung tberwiesen worden.

Der Antrag auf Drucksache 19/2511 ist in der 36. Sitzung des Deutschen Bundestages am 7. Juni 2018 an den
Ausschuss fur Arbeit und Soziales zur federfiihrenden Beratung und an den Ausschuss flr Wirtschaft und Energie
sowie den Ausschuss fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend zur Mitberatung tiberwiesen worden.

2. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Der Ausschuss fuir Familie, Senioren, Frauen und Jugend sowie der Ausschuss fir Bau, Wohnen, Stadtent-
wicklung und Kommunen haben den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/3452 in ihren Sitzungen am 17. Oktober
2018 beraten und dem Deutschen Bundestag mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die
Stimmen der Fraktionen der AfD und FDP bei Stimmenthaltung der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN die Annahme empfohlen.

Der Ausschuss fur Wirtschaft und Energie sowie der Ausschuss fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
haben den Antrag auf Drucksache 19/4525 in ihren Sitzungen am 17. Oktober 2018 beraten und dem Deutschen
Bundestag mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, AfD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen
die Stimmen der Fraktion DIE LINKE. die Ablehnung empfohlen.

Der Ausschuss flir Wirtschaft und Energie und der Ausschuss fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
haben den Antrag auf Drucksache 19/2511 in ihren Sitzungen am 17. Oktober 2018 beraten und dem Deutschen
Bundestag mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, AfD und FDP gegen die Stimmen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE. die Ablehnung empfohlen.

II.  Wesentlicher Inhalt der Vorlagen

a) Teilzeitarbeit ist ein wichtiger Baustein der modernen Arbeitsorganisation. Teilzeitarbeit bietet die Mdglich-
keit, neben der Berufstétigkeit in groRerem Umfang auch privaten Aufgaben und Interessen nachzugehen, heif3t
es in der Gesetzesbegriindung. Aus diesem Grund nutzen viele Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer den An-
spruch in § 8 des TzBfG und entscheiden sich fur eine Reduzierung ihrer Arbeitszeit. Sie haben zum Beispiel den
Wunsch, stérker fur die Familie da zu sein, kénnen aus Betreuungserfordernissen nicht in Vollzeit arbeiten oder
wollen den Ubergang in den Ruhestand flieRend gestalten. Aber auch um sich weiterzubilden, um mehr Freizeit
zum Beispiel zur Wahrnehmung eines Ehrenamtes zu haben, oder um ein ausgeglichenes Verhéaltnis zwischen
Arbeits- und Privatleben zu erreichen, mochten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in manchen Lebenssitua-
tionen in Teilzeit arbeiten.

Viele Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer befiirchten, nach einer Arbeitszeitverkiirzung nicht mehr zur ur-
springlichen Arbeitszeit (\Vollzeit- oder Teilzeitarbeit) zuriickkehren zu kénnen. Sie verzichten daher auf eine
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Verringerung ihrer Arbeitszeit. Bisher besteht nach dem TzBfG kein gesetzlicher Anspruch auf Rickkehr zur
urspriinglichen Arbeitszeit. Nach 8 9 TzBfG haben Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Teilzeitarbeit, die
dem Arbeitgeber ihren Wunsch nach Verlangerung der Arbeitszeit angezeigt haben, unter bestimmten Vorausset-
zungen lediglich einen Anspruch auf bevorzugte Berlicksichtigung bei der Besetzung eines entsprechenden freien
Arbeitsplatzes.

Es ist ein wichtiges arbeits-, gleichstellungs- und familienpolitisches Anliegen der Bundesregierung, dass Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer freiwillig in Teilzeit arbeiten kdnnen, aber nicht unfreiwillig in Teilzeitarbeit
verbleiben miissen. Deshalb setzt sie sich flr eine Weiterentwicklung des Teilzeitrechts ein, die den Arbeitszeit-
préaferenzen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer entgegenkommt. Ziel des Gesetzentwurfs ist die Einflih-
rung eines Anspruchs auf zeitlich begrenzte Teilzeitarbeit im TzBfG. Mit dieser Briickenteilzeit wird fir Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer, die zeitlich begrenzt ihre Arbeitszeit verringern méchten, sichergestellt, dass sie
nach der Teilzeitphase wieder zur urspriinglichen Arbeitszeit zurlickkehren kénnen. Hierdurch wird auch die Be-
reitschaft von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern befoérdert, in Teilzeitarbeit zu gehen. Der neue Anspruch
auf Briickenteilzeit gilt fir Arbeitgeber, die in der Regel insgesamt mehr als 45 Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer beschaftigen.

b) Die Mdglichkeit, voriibergehend die Arbeitszeit zu reduzieren, misse allen Beschaftigten offen stehen, fordert
die Fraktion DIE LINKE. Vielféltige Grinde konnten eine temporére Teilzeitbeschaftigung erforderlich oder
wiinschenswert machen. Sei es die Erziehung von Kindern, die Pflege von Angehdrigen, eine nebenberufliche
Qualifizierung oder einfach mehr freie Zeit fur das Privatleben. Ohne ein Riickkehrrecht zur vorherigen Stunden-
zahl fuhre der bestehende Teilzeitanspruch in eine Sackgasse, die sogenannte Teilzeitfalle. Dauerhafte Teilzeit-
beschéftigung bedeute dann: geringere Aufstiegschancen, die Gefahr von Altersarmut und fehlende Existenzsi-
cherung aufgrund geringerer Lohne. Dies betreffe insbesondere Frauen, die hdufiger in Teilzeit arbeiteten als
Manner. Es sei dringend notwendig, ein Riickkehrrecht in Vollzeit einzufiihren, das ohne Ausnahmen fiir alle
Beschaftigten gelte. Erst dann ermdgliche das Teilzeitrecht Zeitsouveranitat und Gestaltungsmoglichkeiten fur
die Beschéftigten und verbessere die Vereinbarkeit von Arbeit und privatem Leben.

Arbeit auf Abruf verlagere die wirtschaftlichen Risiken einseitig auf die Beschéftigten, daran anderten auch Ab-
weichungsquoten und Vorankiindigungsfristen nichts. Die Verpflichtung, mindestens vier Tage im Voraus die
Lage der Arbeitszeit mitzuteilen, werde in der Praxis zudem allzu oft unterlaufen. Arbeit auf Abruf misse abge-
schafft werden, um fiir die Beschaftigten Planungs- und Einkommenssicherheit zu gewahrleisten.

¢) Um zu neuen passgenauen Losungen bei der Arbeitszeit zu kommen, sei es dringend geboten, das Recht auf
Teilzeit um ein Riickkehrrecht in Vollzeit zu ergénzen, argumentiert die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Gleichzeitig sei es notwendig, Vollzeit neu zu definieren. Eine 32-Stunden-Woche sei schon heute vollzeitnah,
auch wenn sie per Definition als ,,lange Teilzeit” gelte. Durch eine flexible VVollzeit zwischen 30 und 40 Wochen-
stunden werde die Grenze zwischen Teilzeit und Vollzeit durchléssiger, weil die herkémmliche Vorstellung von
Teil- und Vollzeit aufgeldst werde. Eine voribergehende Arbeitszeitreduzierung bedeute nicht mehr unbedingt
einen Karriere-Knick. Damit werde ein Arbeitsumfang von 30 Stunden plus fir Frauen und Ménner attraktiver.
Fur viele Beschéftigte sei allerdings neben dem Arbeitsumfang auch die Frage entscheidend, wann und wo sie
arbeiten koénnten.

ll. Offentliche Anh6érung von Sachverstandigen

Der Ausschuss fur Arbeit und Soziales hat die Beratung des Gesetzentwurfs auf Drucksache 19/3452 und des
Antrags auf Drucksache 19/4525 in seiner 18. Sitzung am 28. September 2018 aufgenommen und die Durchfiih-
rung einer offentlichen Anhérung von Sachverstiandigen beschlossen. Die Beratung wurde in der 20. Sitzung am
10. Oktober 2018 fortgesetzt. Die Anhorung fand in der 21. Sitzung am 15. Oktober 2018 statt. Die Beratung des
Antrags auf Drucksache 19/2511 wurde in der 11. Sitzung am 13. Juni 2018 aufgenommen und dabei ebenfalls
die Durchfuhrung einer 6ffentlichen Anhdérung von Sachverstdndigen beschlossen. Die Anhorung fand in der
12. Sitzung am 25. Juni 2018 statt. Die Stellungnahmen dazu sind in der Ausschussdrucksache 19(11)83 zusam-
mengefasst.

Die Teilnehmer der Anhérung am 15. Oktober 2018 haben schriftliche Stellungnahmen abgegeben, die in der
Ausschussdrucksache 19(11)149 zusammengefasst sind.
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Folgende Verbande, Institutionen und Einzelsachverstandige haben an der Anhérung teilgenommen:
Deutscher Gewerkschaftsbund

Gesamtmetall - Gesamtverband der Arbeitgeberverbande der Metall- und Elektro-Industrie e. V.
Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststatten

Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande

Zentralverband des Deutschen Handwerks e. V.

Handelsverband Deutschland e. V.

Die Fuhrungskréafte e. V.

Prof. Dr. Gregor Thiising, Bonn

Dr. Oliver Zielke, Diisseldorf

Prof. Dr. Franz Josef Duwell, Weimar

Prof. Dr. Heide Pfarr, Berlin

Der Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB) begriiRt, dass sich die Regierungsparteien mit dem Gesetzentwurf auf
einen wichtigen Schritt hin zur Verbesserung der gesetzlichen Rahmenbedingungen fur eine moderne Arbeits-
zeitpolitik geeinigt hatten. Grundsatzlich begriiRenswert sei auch, dass mit dem Reformvorhaben auf Bed(rfnisse
und Bedarfe unterschiedlicher Beschaftigtengruppen reagiert werde. Dies geschehe durch einen neuen Rechtsan-
spruch auf befristete Teilzeit fur Beschéftigte mit dem Wunsch, ihre Arbeitszeit voriibergehend zu reduzieren
(8 9a TzBfG-E); durch eine Beweislastumkehr zugunsten von Teilzeitbeschaftigten mit dem Wunsch, ihre Ar-
beitszeit aufzustocken (§ 9 TzBfG-E); durch ein Erdrterungsrecht fur Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen, die
die Lage ihrer Arbeitszeit verdndern wollten (§ 7 TzBfG-E), und durch mehr Rechtssicherheit flir Beschaftigte
mit Arbeit auf Abruf (8 12 TzBfG-E). In der konkreten Ausgestaltung blieben die Instrumente jedoch hinter den
gewerkschaftlichen Erwartungen zurlick. Diese Reform kénne daher nur als erster Schritt bewertet werden, dem
weitere Reformen folgen missten. So bewerte der DGB die Begrenzung des Rechts auf Briickenteilzeit auf Ar-
beitgeber miti. d. R mehr als 45 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern und die Quotierung dieses Rechts mittels
»Zumutbarkeitsquote* bei Arbeitgebern mit 46 bis 200 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern kritisch. Die
Schwellenwerte fiihrten dazu, dass auch kinftig ein erheblicher Teil der Beschaftigten nicht von den geplanten
Neuregelungen profitieren kénne. Der DGB setze sich fiur ein Recht auf befristete Teilzeit fir alle Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer ein. Ein wichtiger Schritt dahin wére die Vereinheitlichung der Schwellenwerte mit
denen des bisherigen § 8 TzBfG auf dem bisherigen Niveau von 15 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern. Als
kritisch bewerte der DGB zudem, dass in Unternehmen mit 46 bis 200 Beschaftigten nur einer von fiinfzehn die
Briickenteilzeit geltend machen kénne und Arbeitgeber unter Berufung auf betriebliche Griinde jeden Reduzie-
rungswunsch grundséatzlich ablehnen kénnten. Dieser doppelte ,,Uberforderungsschutz* fir mittlere Unternehmen
sei nicht zu rechtfertigen und widerspreche den Vereinbarungen des Koalitionsvertrages, wonach in Unternehmen
zwischen 46 und 200 Beschaftigten ,,einem pro angefangene 15 Arbeitnehmer der Anspruch gewahrt werden
(muss)“, ohne dass es auf das Vorliegen entgegenstehender betrieblicher Griinde ankomme. Kritisch zu bewerten
seien auch die starren zeitlichen Schranken hinsichtlich der Dauer der Inanspruchnahme von Briickenteilzeit, die
ebenfalls hinter dem Koalitionsvertrag zuriickblieben. Nach dem Koalitionsvertrag sollte eine Beantragung der
Briickenteilzeit auch flr unterjahrige und langere als Finfjahreszeitrdume grundsatzlich nicht ausgeschlossen
sein. Nach dem Regierungsentwurf misse die Dauer der beantragten Reduzierung nun zwischen einem Jahr und
funf Jahren betragen. Damit werde die Mdéglichkeit von unterjhrigen oder mehr als fiinfjahrigen Reduzierungen
auch dann ausgeschlossen, wenn es flr die Ablehnung keine Griinde gebe. Kritisch zu bewerten sei ferner das
ausdriickliche Ablehnungsrecht der Arbeitgeber in Bezug auf die Brickenteilzeit bei Vorliegen betrieblicher
Grinde (§ 9a Abs. 2 S. 1 TzBfG-E). Durch diese im Regierungsentwurf vorgesehene unsystematische Neuformu-
lierung werde das bisherige Regel-Ausnahme-Verhéltnis ins Gegenteil verkehrt, wodurch die Position der Arbeit-
geber gestarkt und die der Antragstellerin bzw. des Antragstellers geschwacht werde. Nach der bisherigen Syste-
matik des Gesetzes (8 8 Abs. 4 S. 1 TzBfG) habe der Arbeitgeber dem Verlangen nach (zeitlich unbefristeter)
Reduzierung der Arbeitszeit stattzugeben, soweit betriebliche Griinde nicht entgegenstiinden. Das ausdriickliche
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Ablehnungsrecht habe eine unerwiinschte Signalwirkung gegenuber den Parteien des Beschéaftigungsverhaltnis-
ses. Eine Korrektur entsprechend der bisherigen Systematik sei daher erforderlich. Positiv zu bewerten sei dage-
gen die Umkehr der Beweislast bei Geltendmachung des Aufstockungswunsches durch Teilzeitbeschaftigte (8 9
TzBfG-E), die denjenigen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern zu Gute komme, die unfreiwillig in Teilzeit
oder in zu geringer Teilzeit beschéaftigt seien. Nach geltendem Recht mussten sie derzeit sowohl darlegen und
beweisen, dass es einen freien Arbeitsplatz gebe, als auch, dass sie die fur die Anforderungen des Arbeitsplatzes
notwendige Eignung mitbréchten. Nach dem Regierungsentwurf misse kiinftig der Arbeitgeber darlegen und be-
weisen, dass es sich nicht um einen entsprechenden freien Arbeitsplatz handele und dass die Arbeitnehmerin
beziehungsweise der Arbeitnehmer fiir die Besetzung des Arbeitsplatzes nicht gleich geeignet sei wie eine andere
Bewerberin oder ein anderer Bewerber. Das sei sachgerecht. Grundsatzlich positiv sei auch, dass Beschéftigte die
Verteilung bzw. die Lage ihrer Arbeitszeit — auch beim gleichbleibenden Umfang der Arbeitszeit — verédndern
wollten, ein gesetzlich normiertes Recht erhalten sollten, diesen Wunsch mit ihrem Arbeitgeber zu erértern (8§ 7
TzBfG-E). Der Regierungsentwurf enthalte auch Anderungen im Bereich der Arbeit auf Abruf (§ 12 TzBfG-E).
Der DGB setze sich nachdriicklich fir die Abschaffung von Arbeit auf Abruf als einer besonders missbrauchsan-
falligen und prekaren Form der Beschaftigung ein. Die seitens der Bundesregierung geplanten Anderungen des
8 12 TzBfG sei immerhin ein Schritt zur Verbesserung der Rechtssicherheit fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer, die auf Abruf arbeiteten.

Gesamtmetall — der Gesamtverband der Arbeitgeberverbénde der Metall- und Elektro-Industrie lehnt die
geplanten Anderungen ab. Das Arbeitsverhaltnis sei ein zweiseitiger Vertrag, an den beide Vertragsparteien ge-
bunden seien. Der Gesetzgeber verschiebe dieses Grundverstandnis durch die befristete Teilzeit hin zu einem
einseitig allein vom Arbeitnehmer frei gestaltbaren Vertragsverhdltnis. Das werde den Anforderungen des Be-
triebszwecks nicht gerecht. Der Anspruch auf eine zeitlich befristete Teilzeit stelle alle und insbesondere kleine
und mittlere Unternehmen vor Probleme, da das freiwerdende Arbeitsvolumen ausgeglichen werden misse. Dies
konne nur durch Kollegen, Befristungen, Teilzeit oder Zeitarbeit geschehen. Es sei allerdings kaum mdglich, am
Arbeitsmarkt Arbeitskréfte zu finden, die gegebenenfalls ein sehr geringes Arbeitszeitvolumen zeitlich befristet
ausgleichen konnten. Da die Rechtsprechung den gesetzlich vorgesehenen betrieblichen Ablehnungsgrund bei der
unbefristeten Teilzeit faktisch entwertet habe, fehle besonders kleineren und mittleren Unternehmen das notwen-
dige Arbeitsvolumen zur Bewaltigung der betrieblich notwendigen Aufgaben. Dadurch werde die Wohltat fir den
einen zur Belastungsprobe fir die verbleibenden Kollegen, die das reduzierte Arbeitsvolumen ersatzweise er-
brachten. Dies werde ignoriert. Ferner kdnne der Arbeitnehmer eine befristete Zeitreduzierung durchsetzen, ohne
hierfur einen Sachgrund, wie Kindererziehung oder Pflege naher Angehériger, nachweisen zu missen. Der Ar-
beitgeber sei dadurch verpflichtet, seine Organisationsstruktur zu &ndern. Mit der Regelung wirden als irrtimlich
prekdr beschriebene Beschéftigungsverhéltnisse gefordert und den Arbeitgebern ein erheblicher Planungs- und
Organisationsaufwand aufgebiirdet. Durch die starre Begrenzung der Uberlassungshdchstdauer in der Zeitarbeit
auf strikte 18 Monate sei auch dieses Ausgleichsinstrument fur langere Zeitrdume kaum einsetzbar. Des Weiteren
werde hinsichtlich der zweijahrigen Sperrfrist fur einen neuen Teilzeitantrag auf § 8 Absatz 6 TzBfG verwiesen.
Die Rechtsprechung wende diesen jedoch nur an, wenn Teilzeit nach den formellen VVorgaben des 8 8 TzBfG
vereinbart worden sei. Die zahlreichen anderen Teilzeitvereinbarungen wiirden nicht erfasst, so dass die Arbeit-
geber sich bei Geltendmachung eines Anspruches nicht auf die Karenzzeit berufen kdnnten. Trotz anderweitiger
Teilzeitvereinbarungen wiirden die Arbeitgeber den Anspriichen der Arbeitnehmer ohne Einhaltung der Karenz-
zeit ausgesetzt. Gesamtmetall schldgt vor, dass Arbeitnehmer fiir befristete Teilzeit einen Sachgrund wie Kinder-
erziehung, Pflege von Angehdrigen oder berufliche Weiterbildung nachweisen sollten und der Gesetzgeber dafir
mdoglichst einen abschlieRenden Katalog erstelle. Zudem solle die jetzt vorgesehene Sperrzeit vor einem erneuten
Teilzeitverlangen von einem Jahr auf zwei Jahre verlangert werden u. a. m. Als weitere Regelung wird der mit
8 7 TzBfG eingefihrte, umfassende Erdrterungsanspruch mit Hinweis auf den damit verbundenen Verwaltungs-
aufwand abgelehnt.

Die Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststatten (NGG) begrit die Intention des vorliegenden Gesetzentwurfs
besonders im Hinblick auf die Option, dass Beschéftigte ihre Arbeitszeit in einem bestimmten Zeitraum indivi-
duell anpassen kénnten. Aus Sicht der Beschéftigten stellt sich der Schwellenwert von 45 Beschéftigten als prob-
lematisch dar. Die NGG betreue u. a. das Béackerhandwerk und das Gastgewerbe, wo insbesondere Frauen be-
schéftigt seien. Bei einem Schwellenwert ab 45 Beschéftigte pro Arbeitgeber werde die Mehrheit von ihnen von
der Brickenteilzeit ausgeschlossen. Beim Béckerhandwerk z. B. liege die durchschnittliche BetriebsgroRe bei
24,1 Mitarbeitern. Aus gleichstellungspolitischer Sicht sei dieser Schwellenwert nicht nachvollziehbar. Und ohne
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das Riickkehrrecht wiirde sich die bestehende Altersarmut von Frauen weiter verfestigen. In diesem Zusammen-
hang sei die Beweislastumkehr positiv herauszustellen, die es den bereits Teilzeitarbeitenden erleichtere, in eine
Vollzeitbeschéftigung zu kommen. In vielen Branchen sei es iblich geworden, nur noch in Teilzeit einzustellen
und bei Bedarf Mehrarbeit anzuordnen. Dies belaste die Beschéftigten in ihrer Planungssicherheit und benachtei-
lige sie dauerhaft im Erwerbsleben. Kritisch anzumerken sei hier, dass sich der Aufstockungswunsch auf einen
bestimmten ausgeschriebenen Arbeitsplatz beschranke. Ferner miisse Arbeit auf Abruf mittelfristig abgeschafft
werden.

Die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande (BDA) kritisiert, dass die geplanten Anderungen
angesichts des Fachkraftemangels Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern das falsche Signal géaben. Die Ande-
rungen bedeuteten eine Beschrankung verlésslicher Arbeitsbeziehungen, der betrieblichen Planbarkeit und der
notwendigen Flexibilitat. Der Gesetzentwurf bedirfe der deutlichen Nachjustierung im parlamentarischen Ver-
fahren. Zwar sehe er nicht mehr den im Referentenentwurf drohenden substanziellen Eingriff in die unternehme-
rische Freiheit bei Verlangerung der Arbeitszeit vor. Damit bleibe die verfassungsrechtlich geschiitzte Kernkom-
petenz des Arbeitgebers iber die Bestimmung der betrieblichen Arbeitszeit und deren Verteilung richtigerweise
unangetastet. Die verbliebene Beweislastumkehr im Gesetzentwurf bleibe aber tberfliissig. Die Unternehmen in
Deutschland praktizierten langst flexible und familienfreundliche Arbeitszeitmodelle. Eine befristete Teilzeit sei
wegen der bereits bestehenden gesetzlichen Anspriiche auf VVerdnderung der Arbeitszeit, wie Elternzeit oder Pfle-
gezeiten, Uberflissig. Das Gleiche gelte vor dem Hintergrund zahlreicher tarifvertraglicher Anspriiche und be-
trieblicher Losungen, zeitlich begrenzte Arbeitszeitveranderungen aus sachlichen Griinden zu vereinbaren. Ar-
beitgeber beriicksichtigten Arbeitszeitwinsche ihrer Mitarbeiter schon heute, wenn diese sich betrieblich umset-
zen lieRen. Damit unterstiitzten sie ihr Interesse an bestdndigen Arbeitsverhéltnissen, eingespielten Teams und
zufriedenen Mitarbeitern. Denn damit Unternehmen ihre hohen Standards halten kénnten und am Markt Erfolg
hatten, brauchten sie qualifizierte und motivierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Uber 90 % aller Beschaftigten
seien zufrieden mit ihrer Arbeitszeit, mehr als 90 % aller teilzeitbeschaftigten Frauen hatten keine Anderungs-
winsche. Der neue Anspruch auf Briickenteilzeit werde Betriebe vor erhebliche organisatorische und biirokrati-
sche Herausforderungen stellen, wenn die frei werdende Arbeitszeit nicht innerbetrieblich neu verteilt werden
konne, sondern es fur eine befristete teilweise Verminderung der Arbeitszeit einer Neueinstellung bedirfe. In
vielen Branchen und fiir viele Tatigkeiten seien solche fast ausgeschlossen. Ein solcher Anspruch kdnnte au3er-
dem eine Gefahr fir das vertrauensvolle Miteinander in den Betrieben darstellen. Durch die Teilzeit Einzelner
wirden Beschéftigte belastet, die keine Teilzeit in Anspruch nehmen wollten. Durch die Neuregelung diirfe es
keinesfalls zu einer Einschréankung der Gestaltungsmoglichkeiten der Tarifvertragsparteien kommen.

Der Zentralverband des Deutschen Handwerks (ZDH) lehnt die Plane der Bundesregierung ab. Ein befristeter
Teilzeitanspruch entziehe den Handwerksbetrieben die Souveranitat Gber die Arbeitszeitgestaltung und werde die
Personaleinsatzplanung erschweren. Bereits der gegenwartige unbefristete Teilzeitanspruch sowie die zahlreichen
weiteren Freistellungsanspriiche im Zuge der Eltern- und GrofRelternzeit und der Familienpflege- und Pflegezeit
stellten mittelstandische Arbeitgeber, vor allem solche mit Filialbetrieben und auftragsbedingten hohen Teilzeit-
quoten, vor grol3e Herausforderungen. Mit der Normierung eines weiteren einseitigen Arbeitszeitflexibilisierungs-
anspruchs zugunsten der Arbeitnehmer drohe eine unnétige zusétzliche Belastung vieler Handwerksbetriebe. Ge-
rade fur groRere Handwerksbetriebe drohten trotz des grundsétzlich begriRenswerten Schwellenwertes von mehr
als 45 Arbeitnehmern erhebliche Zusatzbelastungen. Um der mittelstdndischen Struktur dieser Betriebe gerecht
zu werden, solle fiir die Berechnung des Schwellenwertes auf den Betrieb als organisatorische Einheit und nicht,
wie im Entwurf vorgesehen, auf das Unternehmen abgestellt werden, um zu vermeiden, dass die Arbeitnehmer
aller Filialen und Betriebsteile groferer Handwerksbetriebe bei der Schwellenwertberechnung addiert werden
mussten. Zudem sollte die Berechnung der zu beriicksichtigenden Arbeithehmer nicht pro Kopf, sondern abhéngig
von ihrer Arbeitszeit anteilig (,,pro-rata-temporis*) erfolgen. Nicht nachvollziehbar sei dariiber hinaus, warum bei
der Berechnung der Quote der Arbeitnehmer, die Briickenteilzeit beanspruchen kénnten, die ersten 45 Arbeitneh-
mer des Arbeitgebers komplett mitgezahlt werden sollten. Hier bedirfe es dringend einer Korrektur, um Arbeit-
geber, die den Schwellenwert nur knapp (iberschritten, vor Uberforderung zu schiitzen. Ferner komme der Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie bereits angesichts der demografischen Entwicklung in der betrieblichen Perso-
nalpolitik eine besondere Bedeutung zu. Daher wiirden schon jetzt in zahlreichen Betrieben auf freiwilliger Basis
entsprechende flexible betriebliche Vereinbarungen zugunsten der Arbeitnehmer geschlossen. Auch biete das Ar-
beitsrecht Beschaftigten, die Kinderbetreuung und Angehdrigenpflege ibernehmen wollten, bereits gegenwaértig
ausreichende gesetzliche Gestaltungsmaglichkeiten. Ein Anspruch auf befristete Arbeitszeitreduzierung, der le-



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -11- Drucksache 19/5097

diglich dazu diene, Beschéftigten mehr Raum fir ihre private Lebensgestaltung zu geben, wéhrend andere Be-
schaftigte nur mit Mihe ihren Lebensunterhalt und ihre Altersvorsorge sicherten und ihren familiaren Pflichten
nachkommen koénnten, schaffe auf betrieblicher Ebene Neid und Missgunst. Den Arbeitgeber stelle ein solcher
Anspruch vor das Dilemma, abwégen zu miissen, welchen Arbeitszeitflexibilisierungsinteressen seiner Arbeit-
nehmer er im Zweifel den Vorrang gewéhren solle. Innerbetriebliche Konflikte seien hier programmiert. Bri-
ckenteilzeit solle daher nur gewéhrt werden, wenn der Arbeitnehmer dafiir einen konkreten Sachgrund vorweisen
konne. Auch den Antrag der Fraktion DIE LINKE. lehnt der ZDH ab. Hatten generell alle Beschéftigten ohne
Ausnahme einen Anspruch auf Briickenteilzeit, wiirde dies vor allem fir kleine und mittlere Betriebe des Hand-
werks eine erhebliche Belastung darstellen. Diese klein- und mittelstandischen Betriebsstrukturen verfiigten re-
gelmé&Rig Uber keine eigene Personal- oder Rechtsabteilung, eine geringere Finanzausstattung und begrenzte Ver-
waltungskapazitaten. Anders als in grofRen Unternehmen hange ihr Geschaftserfolg viel mehr von jedem einzelnen
Mitarbeiter ab. Gerade in diesen kleinen Einheiten wirke sich der befristete Wegfall von Arbeitszeitvolumen ein-
zelner Arbeitnehmer deutlich belastender aus und kénne — auch angesichts des derzeitigen Fachkraftemangels —
ungleich schwerer als in GroBunternehmen durch neu eingestellt qualifizierte Ersatzkréfte aufgefangen werden.
Eine Arbeitsverdichtung zulasten der Ubrigen Belegschaft wére in diesen Féllen nahezu unausweichlich. Nicht
nachvollziehbar sei ferner die Absicht, die Mdglichkeit zur Arbeit auf Abruf zu streichen. Arbeit auf Abruf biete
den Betrieben vielmehr die Mdglichkeit, flexibel auf dringende Notwendigkeiten zu reagieren. Die Streichung
dieses Instruments wrde viele Beschéftigungsoptionen zum Nachteil der Arbeitnehmer entfallen lassen und wére
daher kontraproduktiv.

Der Handelsverband Deutschland (HDE) fordert eine grundlegende Uberarbeitung des Gesetzentwurfs. Die
Anderung der Beweislastregelung zulasten der Arbeitgeber sei abzulehnen. Die neue Definition des freien Ar-
beitsplatzes in § 9 Satz 2 TzBfG-E sei zwar ein Schritt in die richtige Richtung, weil der Anspruch auf Verlange-
rung der Arbeitszeit nur bestehe, wenn der Arbeitsplatz nach der Organisationsentscheidung des Arbeitgebers frei
und zu besetzen sei. Dies reiche aber nicht aus, um die unternehmerische Entscheidungsfreiheit und Personalpla-
nungshoheit sicherzustellen. Entscheidende Klarstellungen seien lediglich in der Gesetzesbegriindung zu finden,
die fir die Arbeitsgerichte aber nicht bindend sei. Dort sei z. B. festgehalten, dass die Organisationsentscheidung
des Arbeitgebers auch den ,,Stellenzuschnitt* sowie die ,,Festlegung der Lage der Arbeitszeit* umfasse und dass
Arbeitgeber auch nicht verpflichtet seien, einen besetzbaren Arbeitsplatz fir den Teilzeitbeschéftigten zu schaffen
oder Arbeitsplatze zusammenzulegen. Diese Erwagungen missten zur Rechtssicherheit direkt in den Gesetzestext
aufgenommen werden. Ferner sei die Regelung zur Briickenteilzeit in 8 9a TzBfG-E Uberfliissig und daher abzu-
lehnen. So bestiinden bereits diverse gesetzliche Anspriiche auf befristete Teilzeit (z. B. Elternzeit, Pflegezeit,
Familienpflegezeit). Es mlsste zumindest deutlich nachgebessert werden. Wichtig wére insbesondere die Auf-
nahme von Sachgriinden als Anspruchsvoraussetzung. AulRerdem dirfte bei der Berechnung des Schwellenwertes
(mehr als 45 Arbeitnehmer) im Sinne eines effektiven Uberforderungsschutzes keinesfalls auf das Unternehmen
abgestellt werden. Auch ein Ankniipfen an den Betriebsbegriff wére noch zu kurz gegriffen. Wegen der fur den
Einzelhandel typischen Filialstrukturen miisste vielmehr auf die einzelne Betriebsstétte (Filiale) abgestellt wer-
den. Auch der zusatzliche Erdrterungsanspruch sei tberflissig. Schon heute stehe es jedem Arbeitnehmer frei,
mit seinem Arbeitgeber eine Verdnderung der Arbeitszeit zu erértern. Aulerdem verfligten Arbeitnehmer bereits
heute nach 8§ 82 BetrVG (ber ein Anhdrungs- und Erdrterungsrecht, das die Arbeitszeitgestaltung umfasse und
auch in Betrieben ohne Betriebsrat gelte. Die neue gesetzliche Informationsverpflichtung des Arbeitgebers ge-
geniiber dem Betriebsrat Uiber angezeigte Arbeitszeitwiinsche sorge fur weitere Birokratie und sei daher ebenfalls
abzulehnen. Insgesamt fiihre der Ausbau der Arbeitszeitsouveranitat der Arbeitnehmer durch immer neue einsei-
tige Rechtsanspriiche - wie beispielsweise die geplante neue Briickenteilzeit - zu einer Schieflage. Fir Arbeitgeber
werde es dadurch immer schwerer, flexibel auf personalpolitische Begebenheiten zu reagieren. Arbeit auf Abruf
sei als Instrument fir eine flexible Personalplanung fiir Arbeitgeber wichtig und eine weitere Regulierung nicht
gerechtfertigt. Hinzu komme, dass im Koalitionsvertrag eine Beschrdnkung der sachgrundlosen Befristung ver-
abredet worden sei. Damit drohe zeitnah der Wegfall eines weiteren wichtigen Instruments fur die flexible Perso-
naleinsatzplanung. Die Forderung im Antrag der Fraktion DIE LINKE. nach einer ,,vorriibergehenden Teilzeit”
fiir alle Beschéftigten ohne Schwellenwert sei nicht praktikabel und daher abzulehnen. Auch die geforderte Ab-
schaffung der Arbeit auf Abruf gehe an den Bedurfnissen der Praxis vorbei.

Der Verband ,,Die Fuhrungskrafte* (DFK) begriiit die Initiative der Bundesregierung einen Riickkehranspruch
von Teilzeit- auf Vollzeitarbeit gesetzlich zu regeln. Insgesamt sehe man noch Risiken bei Umsetzung und An-
wendung. Man habe die Erfahrung gemacht, dass der reibungslose Wiedereinstieg nach Eltern-oder Pflegezeiten
sowie Auszeiten nur selten gelinge. Nach wie vor schilderten viele DFK-Mitglieder einen sog. Karriereknick,
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durch genommene Familienzeiten oder einer Auszeit aus anderen Griinden. In vielen Féllen stehe fiir die Riick-
kehrer nicht mehr dieselbe oder eine gleichwertige, adaquate Position zur Verfugung oder es bestehe keine Chance
von der Teilzeittatigkeit wieder zur Vollzeit zu wechseln. Oft genug stehe am Ende des versuchten Wiederein-
gliederungsprozesses sogar ein Aufhebungsvertrag und damit der Verlust des urspriinglichen Arbeitsplatzes. Hier
bestehe Handlungsbedarf. Der DFK kénne die grundsatzliche Bestrebung, Beschaftigten einerseits eine vortiber-
gehende Teilzeit zu ermdglichen, zugleich aber auch vor der sog. Teilzeitfalle zu bewahren, nur unterstiitzen.
Nach wie vor betreffe dies in erste Linie weibliche Beschaftigte, die aufgrund von Familien- und Pflegezeiten,
lange Teilzeiterwerbsbiografien aufwiesen und spéter im Rentenalter nicht ausreichend abgesichert seien. Gleich-
zeitig warne man aber davor, einseitig und starr in die Betriebsablaufe einzugreifen. Kleine und mittelstandische
Unternehmen wiirden kaum zu jedem Zeitpunkt die Rickkehr in Vollzeit garantieren kdnnen.

Der Sachverstandige Prof. Dr. Gregor Thising begriiit das Anliegen, die Vereinbarkeit von Beruf und Familie
zu erleichtern. Der vorgeschlagene neue § 9a TzBfG sei im Kern zu begriiBen. Die Regelung verhindere die ,, Teil-
zeitfalle®, aus der man nicht wieder herauskomme. Rechtstechnisch kniipfe sie an VVorhandenes an, was ihre An-
wendung erleichtern werde. Allerdings miisse in der Konsequenz die Regelung zum Mindest- und Hochstzeitraum
fur die Teilzeitarbeit Klarer gefasst werden. Und es sei wenig sinnvoll, eine Mindestdauer des Reduzierungszeit-
raums festzulegen, ohne auch ein Mindestvolumen festzuschreiben. Des Weiteren wird verlangt, dass beim
Schwellenwert alle Teilzeitarbeitnehmer in der Quote berticksichtigt werden missten, nicht nur diejenigen, die
ihr Recht geltend gemacht hétten, und auch nicht nur diejenigen, die befristet Teilzeit beantragt hétten. Insbeson-
dere moniert der Sachverstandige, dass Hinweise auf den richtigen Gebrauch des Begriffs ,,Familie” in dem Ge-
setzentwurf fehlten: Nicht vorgesehen sei eine Begrenzung des Anspruchs auf gesamtgesellschaftlich wertvolle
Motive der Reduzierung (Pflege, Erziehung), obwohl diese vom Minister in seiner ersten Stellungnahme als
Grund fir den Entwurf genannt worden seien. Die Entwurfsbegriindung spreche weiter von einem ,,arbeits-,
gleichstellungs- und familienpolitischen Anliegen®. Das sei zu weit gefasst. Ungleiches werde gleich behandelt.
Hierflr einen solch weitgehenden Eingriffsvorbehalt in dem Vertrag zugunsten des Arbeithehmers vorzusehen,
sei nicht gerechtfertigt. Wer eine solche Begrenzung des Anspruchs nicht wolle, der solle zumindest der Recht-
sprechung zum rechtsmissbréuchlichen Reduzierungsverlangen klarere Hinweise mit auf den Weg geben.

Der Sachverstandige Dr. Oliver Zielke lehnt den Gesetzentwurf ab. Die Neuregelungen stellten erhebliche Ein-
griffe in das Recht der Privatautonomie sowie in das Direktionsrecht des Arbeitgebers dar. Dariiber hinaus be-
stiinden erhebliche praktische Probleme der Umsetzung. Die Regelungen seien insgesamt praxisfern und wirden
zu weiterer erheblicher Rechtsunsicherheit flhren. Unabhangig davon spreche gegen die Neuregelungen, dass ein
Groliteil der Teilzeitbeschaftigten sie nicht in Anspruch nehmen kénne, weil die VVoraussetzungen nicht gegeben
seien. Ebenso abzulehnen seien die Modifizierungen beziglich der Arbeit auf Abruf geméR § 12 TzBfG-E. Denn
die Regelungen seien derartig praxisfern, dass die Arbeit auf Abruf de facto kaum noch durchfiihrbar sein werde.
Den Antragen der Fraktion DIE LINKE. kdnne aufgrund der vorstehenden Erwégungen ebenfalls nicht zuge-
stimmt werden. Der Antrag sehe die Einfihrung eines Rechtsanspruchs auf voriibergehende Teilzeit vor, der ohne
Ausnahme allen Beschéftigten die Riickkehr zu ihrer vorherigen Arbeitszeit ermdgliche. Dieser Vorschlag gehe
also erheblich Gber den vorliegenden Gesetzesentwurf hinaus und sei daher aus den vorstehend geschilderten
Griinden erst recht abzulehnen. Dariiber hinaus sehe der Antrag vor, die Moglichkeit zur Arbeit auf Abrufin § 12
TzBfG komplett zu streichen. Auch dieser Vorschlag sei abzulehnen, da Arbeit auf Abruf durchaus sinnvoll sein
konne, beispielsweise bei studentischen Aushilfskraften.

Der Sachverstandige Prof. Dr. Franz Josef Duwell unterstreicht die Notwendigkeit der Gesetzesinitiative. Die
Anderungen durch den Gesetzentwurf zur Weiterentwicklung des Teilzeitrechts als auch die Forderungen im An-
trag der Fraktion DIE LINKE. beurteile er auf Grundlage seiner langjéhrigen richterlichen Erfahrungen als ange-
bracht. Sowohl das Recht der Teilzeitarbeit als auch das Recht der Arbeit auf Abruf bedurften dringend einer
Weiterentwicklung. Die Einflihrung des im Gesetzentwurf (§ 7 Absatz 2 TzBfG) vorgesehene allgemeinen Eror-
terungsanspruchs sei zu begriiRen. Komme es friihzeitig zu einer Besprechung der mit der Verringerung der Ar-
beitszeit zusammenhangenden Probleme wiirden Missverstandnisse vermieden, die sonst leicht Anlass zu Rechts-
streitigkeiten gaben. Zu bemangeln sei, dass flr dessen schuldhafte Nichterfiillung weder eine Sanktion noch eine
sonstige Rechtsfolge vorgesehen sei. Zu begriifien sei auch, dass in § 7 TzBfG neu Absatz 2 Satz 3 eingefiigt
werde, dass der Arbeitnehmer ein Mitglied der Arbeitnehmervertretung zur Unterstiitzung oder Vermittlung hin-
zuziehen konne. Das entspreche der Aufgabenstellung von Betriebs-, Personalrat und Schwerbehindertenvertre-
tung. Ferner sei die Einfuhrung der Textform in 8 8 Absatz 2 Satz 1 TzBfG zu begriiRen. Damit werde bestimmt,
dass der Antrag auf Verringerung der Arbeitszeit in Textform zu erfolgen habe. Dies diene einer erleichterten
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Beweisfuhrung. Zudem habe die Textform eine Warnfunktion. Die Arbeitnehmerin und der Arbeitnehmer sollten
vor einer Ubereilten Geltendmachung einer Arbeitszeitverringerung geschiitzt werden, die sie spater bereuten,
weil sie daran gebunden seien. Briickenteilzeit: Der Arbeitnehmer habe nur dann einen Anspruch auf zeitlich
begrenzte Verringerung der Arbeitszeit, wenn der Arbeitgeber in der Regel mehr als 45 Arbeitnehmer beschaftige.
Hier habe der Gesetzgeber bei § 16 Absatz 7 Nr. 1 BEEG eine Anleihe gemacht, jedoch den dortigen Schwellen-
wert von 15 auf 45 verdreifacht. Das erscheine willkirlich. Es fehle der 45er-Grenze jede Anschlussfahigkeit an
bestehende Kleinbetriebsklauseln im Arbeitsrecht. Verfassungsrechtlich bedirfe es der Benennung eines Sach-
grundes fir die gewdhlte GroRe. Der Arbeitgeber kénne das Verlangen des Arbeitnehmers nach Verringerung der
Arbeitszeit ablehnen, soweit betriebliche Griinde entgegenstiinden. Zusatzlich sei fiir die Ablehnung eine Uber-
lastquote vorgesehen. Ein Arbeitgeber, der in der Regel mehr als 45, aber nicht mehr als 200 Arbeithehmer be-
schaftigt, konne das Verlangen eines Arbeitnehmers auch ablehnen, wenn zum Zeitpunkt des begehrten Beginns
der verringerten Arbeitszeit bereits (iberméRig viele andere Arbeitnehmer ihre Arbeitszeit nach 8 9a Absatz 1
TzBfG verringert hatten. Mal’gebend seien dafiir auf die Regelbeschaftigung von Arbeitnehmern durch den Ar-
beitgeber abstellende Schwellenwerte. Das sei nicht zu beanstanden. Der Schwellenwerte stelle bei der Uberlast-
quote auf den Arbeitgeber und damit nicht auf den Betrieb, sondern auf das Unternehmen ab, das mehrere Betriebe
umfassen kénne. Dadurch verursachte Verteilungsprobleme kénnten durch Versetzungen geldst werden. Zur Ar-
beit auf Abruf: Die in 8 12 Absatz 1 TzBfG zusammengefassten Grundregeln uber die Arbeit auf Abruf wiirden
im Gesetzentwurf nur insoweit geéndert, dass im Falle einer Nichtregelung der wéchentlichen Arbeitszeit im
Arbeitsvertrag statt einer 10-Stunden-Woche die Vereinbarung einer 20-Stunden-Woche fingiert werde. Dariiber
hinaus nehme der Gesetzentwurf die Rechtsprechung aus dem Jahre 2005 in einem neuen § 12 Absatz 2 auf:
Dann, wenn fir die Dauer der wochentlichen Arbeitszeit nach Absatz 1 eine Mindestarbeitszeit vereinbart sei,
diirfe der Arbeitgeber nur bis zu 25 % der wichentlichen Arbeitszeit zusétzlich abrufen. Sei dagegen eine Hochst-
arbeitszeit vereinbart, diirfe der Arbeitgeber nur bis zu 20 % der wochentlichen Arbeitszeit weniger abrufen. Das
sei zu begruBen. Von der Verdoppelung der Hohe der zu fingierenden Wochenarbeitszeit gehe ein Druck dahin
aus, dass Null-Stunden-Vertrdge in Zukunft wahrscheinlich seltener abgeschlossen wirden. Arbeitgeber, die re-
gelmé&Rig in geringerem Umfang beschaftigen wollten oder jedenfalls in dieser Richtung frei sein wollten, miissten
dies in Zukunft ausdriicklich in dem von ihnen vorformulierten Arbeitsvertrag aufnehmen. Fir die Beschéftigten
werde damit die Vorhersehbarkeit erhoht. Sie wiissten eher, worauf sie sich einlieen. Es sei allerdings vom Aus-
schuss in der Beschlussempfehlung dringend klarzustellen, dass es sich bei der im Falle eines Null-Stunden-Ver-
trages fingierten Wochenarbeitszeit um die wochentliche Mindestarbeitszeit handele. Anders lasse sich die Regel
des neuen § 12 Absatz 2 nicht verniinftig anwenden. Gleiches gelte zur Vereinfachung der Normstruktur fur 8 12
Absatz 1 TzBfG.

Die Sachverstandige Prof. Dr. Heide Pfarr begriiit den Gesetzentwurf. Er sei dringend erforderlich und bringe
Fortschritte, aber er bedurfe der Nachbesserung. Hilfreiche Regelungen, die die Unternehmen und Betriebe nicht
iiberfordern wiirden, fehlten. Eine Uberarbeitung des Gesetzentwurfs sei zur Beseitigung schwerwiegender Defi-
zite angezeigt. Teilzeitarbeit werde ganz (iberwiegend von Frauen geleistet, 47 % der erwerbstatigen Frauen ar-
beiteten in dieser Beschéftigungsform; denn sie Uberndhmen tberwiegend die familidre und andere Sorgever-
pflichtungen. Aufgrund der aktuellen Organisation der Erwerbsarbeit fiihre dies oft dazu, dass fur sie Erwerbsté-
tigkeit nur in Teilzeit moglich erscheine. Dies sei aber fir viele zur , Teilzeitfalle* geworden: ,,Einmal Teilzeit*
habe bisher oft ,,immer Teilzeit” bedeutet — und dies stelle eine wesentliche Ursache fiir den Gender Pay Gap und
den Gender Pension Gap dar. Die Einflihrung eines Anspruchs auf befristete Teilzeitarbeit und ein leichter als
bisher durchsetzbarer Anspruch fiir unbefristet in Teilzeit Beschaftigte auf Verlangerung ihrer vertraglich verein-
barten Arbeitszeit seien daher schon lange Uberfallig. Ein Problem des Gesetzentwurfs liege im Schwellenwert
von 45 Beschaftigten fir den Anspruch auf Briickenteilzeit. Dadurch erhalte ein groRRer Teil der berufstétigen
Frauen, die Uberdurchschnittlich haufig in kleineren Unternehmen beschéftigt seien, keinen Anspruch auf Bri-
ckenteilzeit. Uberdies erscheine der Schwellenwert willkiirlich. § 8 Abs. 7 TzBfG in geltender Fassung setze fr
den Anspruch auf unbefristete Teilzeit 15 Arbeitnehmer/innen voraus. Nicht nachvollziehbar sei, warum der An-
spruch auf Brickenteilzeit nicht an diese Beschéftigtenzahl anknlpfe. Auch sonst fehle der 45er-Grenze die An-
schlussfahigkeit an bestehende Kleinbetriebsklauseln im Arbeitsrecht mit im Regelfall 5, 10 oder 15 Arbeitneh-
mer/innen. Zum Beispiel sehe 8 11 TVAD fiur den Rechtsanspruch auf befristete Teilzeit im 6ffentlichen Dienst
gar keine Mindestbeschéftigtenzahl vor. Dies erscheine unter dem Gesichtspunkt des verfassungsrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatzes (Artikel 3 Absatz 1 GG) problematisch. Wenn Uberhaupt, sollte die Grenze daher
auch fur den Anspruch auf befristete Briickenteilzeit auf nicht mehr als 15 Beschéftigte abgesenkt werden. Ein
weiterer Kritikpunkt sei, dass die Rechte derjenigen Beschéftigten in unbefristeter Teilzeit, die eine Verlangerung
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der Arbeitszeit wiinschten, nicht ausreichend gestarkt wiirden. Nach den Daten des Statistischen Bundesamts
wiinschten 2017 rund 1,3 Millionen Teilzeitbeschaftigte eine langere Erwerbsarbeitszeit, davon 967.000 Frauen.
Das seien wohl diejenigen, die aus der ,, Teilzeitfalle* herauskommen wollten, aber nicht kénnten. Auch der in
der rechtspolitischen Debatte verwendete Begriff des ,,Ruckkehrrechts aus Teilzeitarbeit* verliere ja alle jene
Beschaftigten aus dem Blick, deren Beschaftigungsverhaltnis bei dem Arbeitgeber oder der Arbeitgeberin von
Anfang an eine verringerte Arbeitszeit umfasst habe. Es sei zu begriRen, dass der Gesetzentwurf sich auch des
Problems der Unterbeschéaftigung annehme, jedoch seien die Regelungen so formuliert, dass sie nur in Ausnah-
mefallen helfen wirden. Positiv sei zu bewerten, dass der Gesetzentwurf zugunsten dieser Gruppe nun in zwei
Punkten eine andere Beweislastverteilung vorsehe, nach der der oder die Arbeitgeber/in darzulegen und zu be-
weisen habe, dass ein entsprechender Arbeitsplatz nicht frei sei, der oder die Teilzeitbeschaftigte dafir nicht gleich
geeignet sei. Besonders bedauerlich sei es, dass sowohl im Gesetzestext wie in der Begriindung betont werde,
dass der Arbeitgeber oder die Arbeitgeberin in der Organisationsentscheidung frei sei. So kénne beispielsweise
eine Beschaftigte im Minijob nicht beanspruchen, dass freigewordene Arbeitszeitvolumina von gleichgelagerten
Minijobs zur von ihr gewinschter Aufstockung der Arbeitszeit herangezogen wiirden, obwohl betriebliche
Griinde dem nicht entgegenstiinden.

Weitere Einzelheiten kdnnen den Stellungnahmen in der Ausschussdrucksache 19(11)149 sowie dem Protokoll
der Anhorung enthommen werden.

IV. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfilhrenden Ausschuss

Der Ausschuss flir Arbeit und Soziales hat den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/3452 in seiner 23. Sitzung am
17. Oktober 2018 abschlielend beraten und dem Deutschen Bundestag mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen der AfD und FDP bei Stimmenthaltung der Fraktionen
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme in unveranderter Form empfohlen.

In derselben Sitzung hat der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales einen Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN zu dem Gesetzentwurf auf Drucksache 19/3452 beraten und mit den Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU, SPD, AfD und FDP gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimm-
enthaltung der Fraktion DIE LINKE. abgelehnt. Der Anderungsantrag wird im Folgenden dokumentiert:

Wl In Artikel 1 wird Nummer 3 wie folgt gefasst:
,3. 8§ 9 wird wie folgt gefasst:

»89

Verlédngerung der Arbeitszeit

Der Arbeitgeber hat einen teilzeitbeschéftigten Arbeitnehmer, der ihm in Textform den Wunsch nach einer Ver-
langerung seiner vertraglich vereinbarten Arbeitszeit angezeigt hat,

1. bei der Besetzung eines Arbeitsplatzes bevorzugt zu berlcksichtigen, es sei denn, dass
a) es sich dabei nicht um einen entsprechenden freien Arbeitsplatz handelt oder

b) der teilzeitbeschéftigte Arbeitnehmer nicht mindestens gleich geeignet ist wie ein anderer vom Arbeitgeber
bevorzugter Bewerber oder

c) Arbeitszeitwiinsche anderer teilzeitbeschéftigter Arbeitnehmer oder

d) dringende betriebliche Griinde entgegenstehen

oder
2. durch Umverteilung eines freien Arbeitszeitvolumens im Betrieb bevorzugt zu beriicksichtigen, es sei
denn, dass

a) Arbeitszeitwinsche anderer teilzeitbeschaftigter Arbeithehmer oder

b) betriebliche Grlinde entgegenstehen.
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Wenn zur Erflllung des Wunsches des Arbeitnehmers ein VVorgehen des Arbeitgebers sowohl nach Satz 1 Num-
mer 1. als auch nach Satz 1 Nummer 2. mdglich ist, liegt es in der Organisationsentscheidung des Arbeitgebers
zu bestimmen, durch welche der beiden Mdéglichkeiten er dem Wunsch des Arbeitnehmers entspricht. Ein freier
zu besetzender Arbeitsplatz liegt vor, wenn der Arbeitgeber die Organisationsentscheidung getroffen hat, diesen
zu schaffen oder einen unbesetzten Arbeitsplatz neu zu besetzen.**

Begrindung

Verlangerungswiinsche der Beschéftigten werden in § 9 auf einen bestimmten ausgeschriebenen Arbeitsplatz be-
schrénkt. Eine solche Regelung reduziert die Mdglichkeiten von Teilzeitbeschaftigten, ihre Arbeitszeit zu verlan-
gern und nimmt nicht das Arbeitszeitvolumen, das in einem Betrieb existiert, in den Blick. Verlangerungswiinsche
von Beschéaftigten kénnen sich so von vorn herein nur auf einen bestimmten Arbeitsplatz richten. Indem Arbeit-
geberinnen und Arbeitgeber zusétzlich verpflichtet werden, zu Uberprifen, ob im Betrieb eine andere Verteilung
des Arbeitszeitvolumens mdglich ist, die es Teilzeitbeschaftigten ermdglicht, ihre Arbeitszeit zu verldngern, wird
der Gestaltungsspielraum in den Betrieben vergroRert. Und das kommt sowohl den Beschéftigten, als auch den
Betrieben zugute. Denn so erhéhen Betriebe mithilfe flexibler Arbeitszeitgestaltung ihre eigene Flexibilitat und
Beschaftigte erhalten mehr Zeitsouverénitat.

2. In Artikel 1 Nummer 4wird in § 9a Absatz 1 Satz 3 die Zahl ,,45" durch die Zahl ,,15* ersetzt.
Begrlindung

Der Gesetzesentwurf schafft einen Anspruch auf Briickenteilzeit nur flr Beschéftigte, die bei Arbeitgebern und
Arbeitgeberinnen beschaftigte sind, die mehr als 45 Beschéftigte haben. Dadurch erhalten gerade berufstatige
Frauen, die haufiger in kleineren Unternehmen beschaftigt sind, keinen Anspruch auf Briickenteilzeit. Flr Frauen
und Manner in Kleinen Unternehmen verbleibt daher weiterhin nur der Anspruch auf unbefristete Teilzeit nach
8 8 TzBfG mit allen seinen negativen Folgen. Ein Schwellenwert von mehr als 15 Beschaftigten ermdglicht einer
groferen Zahl von Frauen bzw. Méannern, die Arbeitszeit an die Anforderungen des eigenen Lebens besser anzu-
passen und sorgt so fiir mehr Zeitsouveranitat der Beschaftigten.

Der bisher gewdahlte Schwellenwert von mehr als 45 Beschéftigten ist auch willklrlich gewahlt. 8§ 8 Absatz 7
TzBfG in geltender Fassung setzt flr den Anspruch auf unbefristete Teilzeit 15 Beschéftigte voraus. Es ist nicht
nachvollziehbar, warum der Anspruch auf Briickenteilzeit nicht an diese Beschaftigtenzahl anknipft. Zumal es
auch keinen Ankniipfungspunkt an andere bestehende Kleinbetriebsklauseln im Arbeitsrecht mit im Regelfall 5,
10 oder 15 Beschéftigten gibt. Die Grenze sollte daher auch fiir den Anspruch auf befristete Briickenteilzeit auf
nicht mehr als 15 Beschaftigte abgesenkt werden.

3. In Artikel 1 Nummer 4 wird in § 9a
Absatz 2 Satz 2 aufgehoben.
Begriindung

Der Anspruch auf Brickenteilzeit steht generell unter dem Vorbehalt, dass Arbeitgeber und Arbeitgeberinnen
keine betrieblichen Griinde nachweisen kénnen, die dem Anspruch entgegenstehen. Dartiber hinaus wird in 8 9a
noch eine zusatzliche ,,Zumutbarkeitsgrenze* eingefilhrt. Arbeitgeber und Arbeitgeberinnen, die mehr als 45, aber
weniger als 200 Beschaftigte haben, sollen den Wunsch nach befristeter Teilzeit schon dann ablehnen kénnen,
wenn sich bereits eine Beschaftigte pro 15 Beschaftigte in befristeter Teilzeit befindet. Die Geltendmachung des
Anspruchs ist deshalb bei Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern mit 46 bis 200 Beschaftigten erheblich erschwert.
Es ist nicht nachvollziehbar, dass Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber, die keine betrieblichen Hindernisse geltend
machen kénnen, dennoch allein aus formalen Griinden die Mdglichkeit haben sollen, ein grundsétzlich betrieblich
umsetzbares Recht zu verweigern. Zumal im Rahmen der Priifung entgegenstehender betrieblicher Griinde auch
organisatorische Schwierigkeiten aufgrund der UnternehmensgroRe beriicksichtigt werden. Daher kann und muss
die Zumutbarkeitsgrenze gestrichen werden.”

Der Ausschuss fur Arbeit und Soziales hat den Antrag auf Drucksache 19/4525 ebenfalls in seiner 23. Sitzung
am 17. Oktober 2018 abschlieRend beraten und dem Deutschen Bundestag zu dieser Vorlage mit den Stimmen
der Fraktionen CDU/CSU, SPD, AfD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion
DIE LINKE. die Ablehnung empfohlen.
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Der Ausschuss fur Arbeit und Soziales hat auch den Antrag auf Drucksache 19/2511 in seiner 23. Sitzung am
17. Oktober 2018 abschlieRend beraten und dem Deutschen Bundestag mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, AfD und FDP gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthal-
tung der Fraktion DIE LINKE. die Ablehnung empfohlen.

In der Aussprache tiber den Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung
des Teilzeitrechts - Einfiihrung einer Brickenteilzeit“ betonten die Koalitionsfraktionen von CDU/CSU und
SPD:

1. Zur Uberbriickung der Arbeitszeitverringerung aufgrund einer Briickenteilzeit kénne der Arbeitgeber
zum Beispiel fir die Dauer der Verringerung eine Arbeitnehmerin oder einen Arbeitnehmer befristet beschaftigen.
Die Kaoalitionsfraktionen unterstrichen, dass der Arbeitgeber dazu den Arbeitsvertrag mit dem Sachgrund der
Vertretung (§ 14 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 Teilzeit- und Befristungsgesetz - TzBfG) befristen kdnne.

2. Durch die Regelung zur Briickenteilzeit konnten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer als Ersatz fir den
Zeitraum der Briickenteilzeit befristet eingestellt werden. Die Koalitionsfraktionen forderten das Bundesministe-
rium fr Arbeit und Soziales auf, darauf hinzuwirken, durch geeignete Statistiken die Wirkung der Regelung zur
Brickenteilzeit auf die Anzahl dieser Ersatzkréfte nachvollziehbar zu machen.

3. Bei der Berechnung von Schwellenwerten sei es im Arbeitsrecht Ublich, die Zahl der ,,in der Regel”
beschéftigten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zugrunde zu legen. Auch das bestehende Teilzeit- und Be-
fristungsgesetz enthalte bereits einen solchen Schwellenwert fir den Teilzeitanspruch (8 8 Absatz 7 TzBfG).

Die Koalitionsfraktionen wiesen darauf hin, dass zum Begriff ,,in der Regel” eine gefestigte Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts (BAG) existiere. Danach sei die Personalstarke mafgeblich, die fur das Unter-
nehmen im Allgemeinen kennzeichnend sei. Es komme also nicht auf die zuféllige tatséchliche Anzahl der Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer an einem bestimmten Tag an. Zur Feststellung dieser regelméRigen Arbeit-
nehmerzahl bedirfe es eines Riickblicks auf die bisherige Personalstirke und einer Einschatzung der kinftigen
Entwicklung. Bei der Prognose seien konkrete dauerhaft wirkende VVerénderungsentscheidungen zu bericksich-
tigen.

Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, deren Beschéftigung nur vorlibergehend sei, seien nicht mitzu-
zdhlen, weil ihre Beschaftigung die normale BetriebsgroRe nicht verdndere. Flr Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer, die sich in der Elternzeit, im Mutterschutz, im Wehrdienst oder &hnlichen ruhenden Arbeitsverhéltnissen
befdnden und fur die eine Ersatzkraft eingestellt worden sei, finde keine Doppelzéhlung statt. Dies gelte nach
Auffassung der Koalitionsfraktionen auch fiir die Ersatzkraft bei Briickenteilzeit.

4. Die Koalitionsfraktionen wiesen darauf hin, dass die Tarifvertragsparteien nach § 8 Absatz 4 Satz 3
TzBfG eine Konkretisierung der betrieblichen Ablehnungsgriinde vornehmen kdnnten, etwa durch eine von der
Rechtsprechung anerkannte Festlegung von Uberforderungsregeln, z. B. mittels einer Quote. Durch das Gesetz
Uber die Brickenteilzeit solle dieser Spielraum nicht eingeschrankt werden.

5. In Bezug auf die Auswirkungen des neuen Anspruchs der Briickenteilzeit wiesen die Koalitionsfraktio-
nen auf die Situation von Filialbetrieben hin. Die Koalitionsfraktionen stellten fest, dass in der Begriindung zu
8§ 9a Absatz 2 TzBfG erldutert sei, dass ein betrieblicher Grund insbesondere vorliege, wenn die Verringerung der
Arbeitszeit die Organisation, den Arbeitsablauf oder die Sicherheit im Betrieb wesentlich beeintrachtigten oder
unverhaltnismaRige Kosten verursachten (Drs. 19/3452, S. 18). Die Griinde wie Organisation, Arbeitsablauf oder
Sicherheit, wiesen einen ausdrticklichen Betriebsbezug auf. Daher seien nach Auffassung der Koalitionsfraktio-
nen bei Prifung der betrieblichen Griinde in sog. Filialbetrieben auch die Auswirkungen auf die jeweilige Filiale
zu beriicksichtigen. In diesem Zusammenhang sei auch zu prifen, ob der Teilzeitwunsch durch Versetzung der
Arbeitnehmerin oder des Arbeitnehmers in eine andere Filiale ermdglicht werden konne.

6. In Bezug auf die Auswahlentscheidung bei mehreren Teilzeitbeschaftigten, die dem Arbeitgeber nach
8 9 TzBfG den Wunsch nach Verlangerung der Arbeitszeit angezeigt hatten, musse der Arbeitgeber seine Aus-
wahlentscheidung nach billigem Ermessen treffen. Die Koalitionsfraktionen stellten fest, dass eine Entschei-
dungsfindung des Arbeitgebers nach billigem Ermessen im Arbeitsrecht iblich sei. Billiges Ermessen sei gewahrt,
wenn der Arbeitgeber die wesentlichen Umsténde des Falles abgewogen und die beiderseitigen Interessen ange-
messen beriicksichtigt habe.
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Der Koalitionsfraktionen wiesen darauf hin, dass der Gesetzentwurf in der Begriindung zu § 9 TzBfG
ausdriicklich klarstelle, dass eine Anderung des materiellen Rechts mit Ausnahme der Verlagerung der Beweislast
nicht vorgesehen sei, so dass auch die von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze im Ubrigen unberiihrt
blieben (Drs. 19/3452, S. 16). Nach standiger Rechtsprechung des BAG konne die Arbeitnehmerin bzw. der Ar-
beitnehmer, sofern die Stelle ermessensfehlerhaft endgiiltig anderweitig besetzt worden sei, keinen Anspruch auf
bevorzugte Beriicksichtigung, sondern einen Schadensersatzanspruch in Geld geltend machen.

7. Die Koalitionsfraktionen seien der Auffassung, dass der in § 8 Absatz 5 Satze 1 bis 3 TzBfG geforderten
schriftlichen Mitteilung des Arbeitgebers auch durch eine Mitteilung in Textform entsprochen werden kdnne.

Die Fraktion der CDU/CSU begrifite den Gesetzentwurf als weiteres Flexibilisierungsinstrument fur die Ar-
beitnehmer. Dieses erleichtere es ihnen, Privatleben und Beruf miteinander zu vereinbaren. Entsprechend sei der
Wunsch nach befristeter Teilzeit verbreitet. Teilzeitarbeit sei kein Schreckgespenst. Durch die Briickenteilzeit
wirden im Ergebnis allerdings auch mehr befristete Arbeitsverhaltnisse entstehen, um zumindest voribergehend
Teilzeitwiinsche auszugleichen. Dies miisse statistisch sauber erfasst werden und diirfe dann auch im Nachhinein
nicht skandalisiert werden. Die Schwelle von 45 Mitarbeitern pro Betrieb flr den Rickkehranspruch sei keines-
wegs willkirlich, sondern sinnvoll und mit Ricksicht auf betriebliche Belange gesetzt. Kleinere Betriebe seien
aber wahrscheinlich ebenfalls flexibel, passgenaue Lésungen zu finden. Insgesamt sei mehr Flexibilitat auf dem
Arbeitsmarkt erforderlich, das gelte sowohl fir die Arbeithehmerseite, aber auch fiir die Arbeitgeberseite. Mit den
Protokollerklarungen stelle die Koalition die Absichten Klar, mit denen die gesetzlichen Regelungen getroffen
wirden und trage so zur Klarheit bei der betrieblichen Umsetzung bei.

Die Fraktion der SPD begrifite die neuen Regelungen zu mehr Zeitsouveranitat der Beschéftigten. Im bereits
bestehenden Recht auf Teilzeitarbeit werde jetzt das Rickkehrrecht auf die urspriinglich vereinbarte Arbeitszeit
erleichtert. Das bedeute fur viele Beschaftigte einen grof3en Schritt vorwarts und erleichtere es ihnen, familidre
und soziale Pflichten mit ihrem Beruf zu vereinbaren. Der Gesetzentwurf trage auch dazu bei, dass vor allem
Frauen nicht mehr in der ,, Teilzeitfalle* festsalen — also in einmal vereinbarter Teilzeit bleiben missten. Die
Beweislastumkehr werde Teilzeitbeschaftigten zudem dabei helfen, ihren Wunsch nach Aufstockung der Stun-
denzahl zu realisieren. Unabhéngig von der Frage der BetriebsgroRe bzw. der Schwellenwerte unterstiitze das
Gesetz alle Menschen, die eine Aufstockung ihrer Arbeitszeit anstrebten. Die SPD halte fiir das Recht auf Bri-
ckenteilzeit eine Schwelle von 15 Beschéftigten im Unternehmen flr ausreichend, um kleine Betriebe nicht zu
iiberfordern. Uberdies wiirde man damit rechtssystematisch an das Teilzeit- und Befristungsgesetz ankniipfen.
Insofern sei das Gesetz ein Kompromiss. Aber anders als die Fraktion DIE LINKE. wolle die SPD kleine Betriebe
vom Rickkehrrecht auf Vollzeit ausnehmen, da diese erkennbar Probleme mit der Umsetzung haben kénnten.
Angesichts des zunehmenden Fachkraftemangels sei zu erwarten, dass sich auch kleinere Betriebe nach Mdglich-
keit fir Arbeitszeitwlnsche ihrer Beschéftigten 6ffneten. Die Brlckenteilzeit werde zur Zufriedenheit der Arbeit-
nehmer und Arbeitnehmerinnen beitragen und damit der Wirtschaft nutzen.

Die Fraktion der AfD kritisierte den Gesetzentwurf als gut angegangen, aber schlecht gemacht. Er gehe an der
Zielgruppe der sozialbedurftigen Mutter weitgehend vorbei. Das Gesetz werde die Uiberwiegende Zahl von Frauen
mit Teilzeit- und Aufstockungswiinschen nicht erreichen, da der Schwellenwert von mindestens 45 Beschéftigten
im Unternehmen fiir das Rickkehrrecht zu hoch angesetzt sei. Die Arbeitnehmer in kleinen Betrieben sollten in
die Regelung einbezogen werden. Auch sollten Arbeitnehmer einen Mitbestimmungsanspruch bei der Lage ihrer
Arbeitszeit bekommen. Andernfalls kbnne auch eine Reduzierung der Arbeitszeit ins Leere laufen. Allerdings
werde der Rechtsanspruch auf Erdrterung des Arbeitszeitwunsches mit dem Arbeitgeber den Beschaftigten wenig
Nutzen bringen. Zu kritisieren sei auch, dass die Ankundigungsfrist fiir den Teilzeitwunsch mit drei Monaten zu
knapp bemessen sei, um dem Arbeitgeber die Mdglichkeit zu geben, mit einer qualifizierten Fachkraft nach zu
besetzen. Hier wéren sechs Monate angemessen. Bei der Arbeit auf Abruf stimme die Fraktion der Forderung
nach Abschaffung zu. Keinesfalls diirfe man diese noch mit einer gesetzlichen Regelung stérken.

Die Fraktion der FDP kritisierte, dass der Gesetzentwurf lediglich ,,Scheinprobleme* 16se. Dafiir werde er aber
in der Umsetzung fir Schwierigkeiten in den Betrieben sorgen. Laut sozio-6konomischem Panel wollten nur 14 %
der Teilzeitbeschaftigten in Vollzeitarbeit wechseln. Die Halfte davon wiederum kdnne dies bereits mit dem gel-
tenden gesetzlichen Rahmen verwirklichen. Andere Beschaftigte riickten im Laufe der Zeit von diesem Wunsch
ab, so dass letztlich nur 1 % aller Arbeitnehmer in Deutschland von dem jetzt vorliegenden Gesetz betroffen sei.
Die Ankiindigungsfrist von drei Monaten bei der Ankiindigung des Teilzeitwunsches durch den Arbeitnehmer sei
zu kurz. Zudem greife der Gesetzgeber weitgehend in die Tarifautonomie ein, so dass etwa im Metallbereich die
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Arbeitgeber ihre tariflichen Vereinbarungen in Gefahr sdhen. Man schaffe mit dem Gesetzentwurf zusétzliche
Birokratie. Auch die Schwellenwerte bei der UnternehmensgroRe fiir das Recht auf befristete Teilzeitarbeit seien
willkdrlich gesetzt. Und dass der Arbeitnehmer seinen Wunsch nach Teilzeitarbeit nicht begriinden mdisse, halte
die Fraktion fiir falsch. Der Gesetzentwurf lasse insgesamt den Ausgleich zwischen Arbeitnehmer- und Arbeitge-
berinteressen vermissen und werde sich zum Beschaftigungsprogramm fur Rechtsanwélte entwickeln.

Die Fraktion DIE LINKE. kritisierte, dass die Bundesregierung die Probleme bei der Teilzeitarbeit zwar erkannt,
aber nur unzureichende Regelungen zur Behebung getroffen habe. Die Fraktion DIE LINKE. fordere mit ihrem
Antrag einen unbegrenzten Rickkehranspruch auf Vollzeitarbeit. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung
schliele dagegen bei der Brickenteilzeit mit dem Schwellenwert von 45 Mitarbeitern im Unternehmen einen
grolen Teil der Beschéftigten vom Riickkehrrecht auf Vollzeitarbeit aus. Mehr als 14 Mio. Menschen arbeiteten
in Betrieben mit weniger als 45 Beschaftigten. Fir die Beschaftigten fehle Planungssicherung. Kritisch sehe man
auch, dass die Organisationsentscheidung komplett beim Arbeitgeber verbleibe. Es gebe auch kinftig kein Recht,
dass etwa statt Uberstunden anzuordnen, dieses Arbeitsvolumen durch Mehrarbeitswiinsche von Teilzeitbeschaf-
tigten gedeckt werden miissten. Auch sei die doppelte Hiirde fiir die Durchsetzung einer Briickenteilzeit mit den
betrieblichen Schwellenwerten und dem Anspruch nur fir jeden 15. Beschéaftigten unverstdndlich. Ohnehin sei
die Schwelle mit der Anzahl von 45 Beschaftigten willkirlich gesetzt. Dariiber hinaus fehle beim Thema Arbeit
auf Abruf etwa bei der Ankindigungsfrist eine Lésung. Die Frist von vier Tagen jedenfalls werde regelmaRig
unterlaufen. Diese Arbeitsform misse abgeschafft werden; denn es wélze das unternehmerische Risiko vollig auf
die Beschaftigten ab. Es gebe andere Flexibilisierungsinstrumente, wie Bereitschaftsdienst, bei denen Flexibilitét
entsprechend vergutet werde.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN lobte den Gesetzentwurf zur Einfiinrung der Briickenteilzeit als
ersten Schritt in die richtige Richtung. Allerdings sei dieser zu klein, um die ,, Teilzeitfalle* zu verhindern. Drei
Hirden beim Zugang zur Briickenteilzeit seien zu viel. Zu kritisieren sei, dass Menschen in Unternehmen mit
weniger als 45 Beschaftigten gar keinen Anspruch hétten. lhre Fraktion halte einen Schwellenwert von 15 Be-
schéftigten fur ausreichend. Dieses wirde den bereits praktizierten Regelungen im Teilzeitbefristungsgesetz ent-
sprechen. Fraglich bleibe auch, warum es als Ausschlusskriterium fir die Briickenteilzeit zusatzlich zur Priifung
der betrieblichen Griinde noch die Zumutbarkeitsgrenze gebe. Dariiber hinaus sei die sehr starre Ausgestaltung
der Briickenteilzeit zu kritisieren. Das gelte etwa flr die Festlegung der ausgehandelten Teilzeit; denn die Le-
bensumsténde der Teilzeitarbeitenden verénderten sich im Laufe der Zeit. Die starre Ausgestaltung werde voraus-
sehbar auch zu langeren Teilzeitphasen fiihren, da Frauen aus Unsicherheit eher bestrebt sein wiirden, auf jeden
Fall eine ausreichende Dauer zu vereinbaren. Enttduschend sei auch, dass der Gesetzentwurf Frauen, die bereits
in Teilzeit arbeiteten, kaum Hilfe bringe.

Berlin, den 17. Oktober 2018

Wilfried Oellers
Berichterstatter





