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19. Wahlperiode 06.12.2018

Kleine Anfrage

der Abgeordneten Stephan Kiihn (Dresden), Sven-Christian Kindler,
Matthias Gastel, Stefan Gelbhaar, Daniela Wagner und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Stand des Vergabeverfahrens Toll Collect

Seit 1. September 2018 gehort die Gesellschaft Toll Collect, die das Lkw-Maut-
system in Deutschland betreibt, dem Staat. Das Vergabeverfahren zur erneuten
Privatisierung von Toll Collect soll nach den Planungen des Bundesministeriums
fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) bis Ende des Jahres 2018 abge-
schlossen sein. Der Interims-Betreibervertrag endet automatisch am 28. Februar
2019. Im Anschluss soll erneut ein privates Unternehmen bzw. Konsortium das
Lkw-Mautsystem bis 2031 betreiben. Hierfiir hat die Bundesregierung im Bun-
deshaushalt ab 2019 fiir jedes Jahr Ausgaben fiir den Betrieb des Lkw-Mautsys-
tems in Hohe von 800 Mio. Euro vorgesehen. Der Bundesrechnungshof legte dem
Deutschen Bundestag am 26. Oktober 2018 einen Bericht zu seiner Uberpriifung
der vorldufigen Wirtschaftlichkeitsuntersuchung fiir das Vergabeverfahren zur
erneuten Privatisierung von Toll Collect vor und iibte Kritik an der Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchung, die das BMVI 2016 in Auftrag gegeben hatte und nun als
Entscheidungsgrundlage der Bundesregierung fiir die erneute Privatisierung von
Toll Collect dient.

Vor diesem Hintergrund fragen wir die Bundesregierung:

1. Wann plant die Bundesregierung das Vergabeverfahren fiir die Verduflerung
der Geschéftsanteile an der Toll Collect GmbH und zum Abschluss eines
neuen Betreibervertrages mit einer Zuschlagserteilung und der Unterzeich-
nung des neuen Betreibervertrages abzuschlieBen (bitte Monat und Jahr fiir
die geplante Zuschlagserteilung und den geplanten Abschluss des Betreiber-
vertrages jeweils benennen)?

2. Wie lange soll Toll Collect in staatlichem Eigentum verbleiben (bitte exaktes
Datum benennen)?
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3. Stimmt die Bundesregierung dem Medienbericht des ,,Handelsblattes* vom
7. November 2018 zu, wonach ,,das Unternehmen [Toll Collect] voraussicht-
lich noch mindestens ein halbes Jahr langer verstaatlicht bleiben [wird]“ (vgl.
Handelsblatt 7. November 2018 , Kassiert Eventim kiinftig auch Maut?*
www.handelsblatt.com/politik/deutschland/pkw-maut-kassiert-eventim-
kuenftig-auch-maut/23588368.html), und wenn ja, aus welchen Griinden er-
folgt die Verzdgerung im Vergabeverfahren, und warum kann die Zu-
schlagserteilung nicht, wie auf der Webseite des BM VI angekiindigt (vgl. 10.
Wie geht es im laufenden Vergabeverfahren zur Weiterfithrung der Lkw-
Maut weiter? Warum wird Toll Collect nicht verstaatlicht? www.bmvi.de/
SharedDocs/DE/Artikel/K/toll-collect-faktencheck.html), ,,noch in diesem
Jahr [2018] erfolgen‘?

4. Wie bereitet sich die Bundesregierung darauf vor, dass Toll Collect iiber den
28. Februar 2019 hinaus in staatlichem Eigentum verbleibt, und welche MaB-
nahmen hat sie bisher ergriffen, um den storungsfreien Weiterbetrieb des
Mautsystems auch nach dem automatischen Auslaufen des Interims-Betrei-
bervertrages zum 28. Februar 2019 zu gewiahrlisten?

Inwiefern wird das BMVI der Empfehlung des Bundesrechnungshofes aus
dem ,,Bericht an den Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages nach
§ 88 Absatz 2 BHO zur Ubertragung der Anteile an der Lkw-Maut-Betrei-
bergesellschaft“ vom 26. Oktober 2018 folgen und zur Streitbeilegung im
neuen Betreibervertrag von Toll Collect auf ein Schiedsgerichtsverfahren
verzichten und stattdessen ,,zur Streitschlichtung die ordentlichen Gerichte
[...] bemiihen, um Transparenz iiber sein Handeln zu gewéhrleisten® (S. 22)?

5. Wird die Bundesregierung den in den Vergabeunterlagen des Vergabever-
fahrens Lkw-Maut enthaltenen Entwurf eines neuen Betreibervertrags mit
der Toll Collect GmbH, der im Rahmen des Streitbeilegungsmechanismus
die Moglichkeit eines Schiedsverfahrens vorsieht, so anpassen, dass ein
Schiedsgericht ausgeschlossen wird und zur Streitschlichtung die ordentli-
chen Gerichte angerufen werden miissen, und wenn ja, welche konkreten
Anderungen wird die Bundesregierung am Betreibervertrag vornehmen, und
wenn nein, warum nicht?

6. Aus welchen Griinden konnte das BMVI dem Bundesrechnungshof ,auf
Nachfrage keine schriftliche Auseinandersetzung mit der Frage vorlegen,
warum es nach den Erfahrungen mit den bisherigen Schiedsgerichtsverfah-
ren erneut eine Schiedsgerichtsklausel in den aktuellen Entwurf des Betrei-
bervertrags aufgenommen hat* (vgl. Bericht des Bundesrechnungshofes an
den Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages nach § 88 Absatz 2
BHO zur Ubertragung der Anteile an der Lkw-Maut-Betreibergesellschaft
vom 26. Oktober 2018, S. 19)?

7. Teilt die Bundesregierung die Einschitzung des Bundesrechnungshofes, dass
sich das Schiedsgerichtsverfahren in der Vergangenheit der jiingsten Erfah-
rungen nicht bewihrt hat und eine ,,Laufzeit von 14 Jahren bei den bisherigen
Schiedsgerichtsverfahren, mehrere hundert Millionen Euro fiir Rechtsan-
wilte, Gutachter und Verfahrenskosten und letztlich kein Ergebnis durch das
Schiedsgericht™ keine iiberzeugenden Argumente fiir dieses Streitbeile-
gungsmittel sind (vgl. Bericht des Bundesrechnungshofes an den Haushalts-
ausschuss des Deutschen Bundestages nach § 88 Absatz 2 BHO zur Ubertra-
gung der Anteile an der Lkw-Maut-Betreibergesellschaft vom 26. Oktober
2018, S. 19), und wenn nein, warum nicht?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Teilt die Bundesregierung die Einschétzung des Bundesrechnungshofes, dass
die ,,Vorschaltung eines sog. Adjudikationsverfahren [...] ebenfalls nicht ge-
eignet [erscheint], plausibel darzulegen, dass streitige Fragen zu wesentli-
chen Elementen der Leistungsbeziehungen durch ein Schiedsgerichtsverfah-
ren beschleunigt oder kostengiinstiger gelost werden kénnen® (vgl. Bericht
des Bundesrechnungshofes an den Haushaltsausschuss des Deutschen Bun-
destages nach § 88 Absatz 2 BHO zur Ubertragung der Anteile an der Lkw-
Maut-Betreibergesellschaft vom 26. Oktober 2018, S. 20), und wenn nein, wa-
rum nicht?

Aus welchen Griinden hat die Bundesregierung im Interims-Betreibervertrag
fiir Toll Collect zur Streitbeilegung ein Schiedsgerichtsverfahren implemen-
tiert (vgl. Interimsbetreibervertrag S. 80 — 81), und wie beurteilt sie dieses
im Hinblick auf die MaBigaben von Transparenz und Wahrung 6ffentlicher
Interessen?

Welche Beratungsfirma bzw. Wirtschaftspriifungsgesellschaft hat das BMVI
mit der Durchfiihrung der abschlieBenden Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
beauftragt, und handelt es sich dabei um das gleiche Beratungsunternehmen,
das bereits die vorldufige Wirtschaftlichkeitsuntersuchung durchfiihrte?

Wann wurde die Wirtschaftspriifungsgesellschaft, die das abschlielende
Wirtschaftlichkeitsgutachten zur Vergabe erstellt, vom BMVI mit der Erstel-
lung des Gutachtens beauftragt (bitte genaues Datum nennen), wie lautete
der konkrete Priifauftrag, welchen Leistungsumfang hatte die Beauftragung,
welches Auftragsvolumen hat das BMVI fiir die Erstellung des Gutachtens
eingeplant, und wann soll das abschlieBende Wirtschaftlichkeitsgutachten
durch die Wirtschaftspriifungsgesellschaft in seiner endgiiltigen Fassung
vorgelegt werden (bitte genaues Datum nennen)?

Auf welcher Vergabegrundlage wurde die Wirtschaftspriifungsgesellschaft,
die das abschliefende Wirtschaftlichkeitsgutachten erstellt, vom BMVI mit
der Durchfiihrung des Wirtschaftlichkeitsgutachtens beauftragt (bitte genau
die Art der Vergabe wie zum Beispiel offentliche Ausschreibung bzw. frei-
hiandige Vergabe, Rahmenvertragsvergabe oder sonstige Vergabe der Leis-
tung an die Wirtschaftspriifungsgesellschaft benennen)?

Wie oft haben sich seit Auftragserteilung an die Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft Beamtinnen und Beamte des BM VI oder nachgelagerter Behdrden mit
der Vertreterinnen und Vertretern der Wirtschaftspriifungsgesellschaft ge-
troffen, was waren jeweils die Gesprichsanldsse und -inhalte, wann genau
fanden die Gespriche bzw. Videokonferenzen statt, und wie lange dauerten
sie jeweils?

Welche weiteren Treffen zwischen Beamtinnen und Beamten des BMVI
oder nachgelagerter Behdrden und Vertreterinnen und Vertretern der Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft sind bis zur Fertigstellung der abschlieBenden
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung noch geplant, und was sollen die wesentli-
chen Gespréchsinhalte sein?

Wann wurden dem BMVI und/oder seinen nachgelagerten Behdrden Zwi-
schen- bzw. Vorabversionen der abschliefenden Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chung vorgelegt, und welchen Umfang hatten diese jeweils (bitte die Seiten-
zahlen bzw. Folienanzahlen angeben)?
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16. Welche konkreten Anderungen bei der Erstellung der abschlieBenden Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung hat das BMVI und/oder seine nachgelagerten
Behorden seit der Vorlage des ,,Berichts an den Haushaltsausschuss des
Deutschen Bundestages nach § 88 Absatz 2 BHO zur Ubertragung der An-
teile an der Lkw-Maut-Betreibergesellschaft™ des Bundesrechnungshofes ge-
geniiber der durchfithrenden Wirtschaftspriifungsgesellschaft veranlasst, wann
wurden diese Anderungen veranlasst, und wie wirken sie sich auf den Fer-
tigstellungstermin der abschlieBenden Wirtschaftlichkeitsuntersuchung aus?

17. Aus welchem Grund hilt es das BMVI in Bezug auf die exakte Bestimmung
der Wirtschaftlichkeit von OPP-Projekten (OPP = 6ffentlich-private Partner-
schaft) fiir angemessen, in ,,Diskussionsrunden und Workshops mit Unter-
stiitzung von Beratern® einen ,,pauschalen Effizienzvorteil zu Gunsten der
OPP-Variante* (gegeniiber der Eigenrealisierung durch den Bund) von
10 Prozent anzunehmen (Bericht des Bundesrechnungshofs an den Haus-
haltsausschuss des Deutschen Bundestages nach § 88 Absatz2 BHO zur
Ubertragung der Anteile an der Lkw-Maut-Betreibergesellschaft; 10/2018:
S. 13), obwohl es aus dem Hoch- und Straenbau keine vergleichbaren, be-
lastbaren Erfahrungswerte iiber solche Effizienzvorteile gibt?

18. Inwiefern wird das BMVI bei der Erstellung der abschlieBenden Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchung gewéhrleisten, dass der ,,Public Sector Comparator*
(PSC) die Kosten der Eigenrealisierung so realistisch wie moglich abbildet,
wie vom Bundesrechnungshof'in seinem ,,Bericht an den Haushaltsausschuss
des Deutschen Bundestages nach § 88 Absatz 2 BHO zur Ubertragung der
Anteile an der Lkw-Maut-Betreibergesellschaft* gefordert (ebd.: S. 17)?

19. Inwiefern wird das BMVI der Empfehlung des Bundesrechnungshofes aus
dem ,,Bericht an den Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages nach
§ 88 Absatz 2 BHO zur Ubertragung der Anteile an der Lkw-Maut-Betrei-
bergesellschaft® vom 26. Oktober 2018 folgen und bei der abschlieenden
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung darauf achten, dass Steuerriickfliisse ledig-
lich in der Hohe beriicksichtigt werden, wie sie dem Bund zugutekommen
(ebd.: S. 11), und inwiefern sollen in der abschlieBenden Wirtschaftlichkeits-
untersuchung die Steuerriickfliisse neu berechnet werden?

20. Inwiefern wird das BMVI der Empfehlung des Bundesrechnungshofes aus
dem ,,Bericht an den Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages nach
§ 88 Absatz 2 BHO zur Ubertragung der Anteile an der Lkw-Maut-Betrei-
bergesellschaft vom 26. Oktober 2018 folgen und bei der abschlieSenden
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung darauf achten, dass Abschreibungen mit der
Kapitalwertmethode nicht beriicksichtigen werden (ebd.: S. 12)?

21. Inwiefern wird das BMVI der Empfehlung des Bundesrechnungshofes aus
dem ,,Bericht an den Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages nach
§ 88 Absatz 2 BHO zur Ubertragung der Anteile an der Lkw-Maut-Betrei-
bergesellschaft vom 26. Oktober 2018 folgen und bei der abschlieBenden
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung darauf achten, dass die finanziellen Aus-
wirkungen der Erweiterungsszenarien und -optionen mit entsprechenden
Wabhrscheinlichkeiten beriicksichtigt werden (ebd.: S. 8)?

22. Inwiefern stimmt die Bundesregierung der Beurteilung des Bundesrech-
nungshofes aus dem ,,Bericht an den Haushaltsausschuss des Deutschen
Bundestages nach § 88 Absatz 2 BHO zur Ubertragung der Anteile an der
Lkw-Maut-Betreibergesellschaft® vom 26. Oktober 2018 zu, dass der er-
zielte Vergleich im Schiedsgerichtsverfahren zwischen dem Bund und den
Hauptgesellschaftern von Toll Collect vom 18. Mai 2018 mit einem Volu-
men von 3,2 Mrd. Euro ,,fiir den Bund bei Forderungen von rund 9,5 Mrd.
Euro einen erheblichen Verzicht [bedeutet]” (ebd.: S. 18)?
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23.

24.

25.

26.

Aus welchen Griinden bleiben in der vorldufigen Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chung die erwarteten Kosten aus qualitdtsabhéngigen Vergiitungen — wie fiir
eine Uberschreitung der Erfassungsquote (mehr als 99,5 Prozent) fiir das
Mautsystem auf Bundesautobahnen und Bundesstraflen — unberiicksichtigt
(vgl. Bericht des Bundesrechnungshofes an den Haushaltsausschuss des
Deutschen Bundestages nach § 88 Absatz 2 BHO zur Ubertragung der An-
teile an der Lkw-Maut-Betreibergesellschaft vom 26. Oktober 2018, S. 8),
und inwiefern wird die Bundesregierung bei der Erstellung der abschlieflen-
den Wirtschaftlichkeitsuntersuchung darauf achten, dass entsprechende Kos-
ten aus qualititsabhéngigen Vergiitungen beriicksichtigt werden?

Wie viele endgiiltige Angebote von Bietern des Vergabeverfahrens liegen
der Bundesregierung derzeit vor?

Wie hoch sind die Kosten der Leistungserbringung, die in den endgiiltigen
Angeboten der Bieter im Vergabeverfahren genannt wurden (bitte lediglich
die jeweiligen Kosten der Leistungserbringung je Bieter ohne Angabe der
Bieternamen, aber differenziert nach Bietern — z. B. Bieter 1, Bieter 2 — auf-
listen)?

Ist die Bundesregierung bereits in abschlieBende Verhandlungen mit einem
der Bieter, der ein endgiiltiges Angebot abgegeben hat, eingetreten, und
wenn ja, wann genau begannen die Verhandlungen, wie viele Verhandlungs-
runden sind vorgesehen, wie lange sollen die Verhandlungen insgesamt nach
Planung der Bundesregierung dauern, und wann sollen sie abgeschlossen
werden?

Berlin, den 19. November 2018

Katrin Goring-Eckardt, Dr. Anton Hofreiter und Fraktion
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