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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Thomas Seitz, Corinna Miazga,
Tobias Matthias Peterka, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD
— Drucksache 19/6813 —

Qualitat der Asylentscheidungen des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge
der Jahre 2016/2017

Vorbemerkung der Fragesteller

In dieser Kleinen Anfrage wird Bezug genommen auf die Antworten der Bun-
desregierung auf die Kleinen Anfragen der Fraktion der AfD auf Bundestags-
drucksachen 19/2969 und 19/5877.

Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) hat vom 1. Januar 2015
bis zum 1. Januar 2018 seinen Personalumfang etwa verdreifacht. Ende 2016
bzw. Anfang 2017 war durch die auf sechs Monate befristete Einstellung von
ca. 3 000 Mitarbeitern im Rahmen des Projekts ,,Erweitertes Instrumentarium®
(EI) der Umfang zwischenzeitlich sogar auf etwa 9 000 Mitarbeiter gestiegen
(vgl. Bundestagsdrucksache 19/5877, Antwort zu Frage 3).

In dem genannten Dreijahreszeitraum verlieBen etwa 500 Mitarbeiter die Be-
horde (vgl. Bundestagsdrucksache 19/5877, Antwort zu Frage 7). Somit ist fest-
zustellen, dass von den 2018 etwa 7 400 Mitarbeitern etwa 5 500, das entspricht
75 Prozent der Beschiftigten, erst im Verlauf der sogenannten Fliichtlingskrise
zum BAMF kamen.

Beim Spitzenpersonal (Besoldungsgruppen A15/E15 aufwirts) trifft das mit
Stand vom 1. Januar 2018 auf 52 von 128 Mitarbeitern, also auf 41 Prozent, zu
(vgl. Bundestagsdrucksache 19/5877, Antwort zu Frage 2). In der ersten Jahres-
hélfte 2018 verlieen zudem die Présidentin und ihre beiden Stellvertreter das
BAMF (vgl. Bundestagsdrucksache 19/5877, Antwort zu Frage 13).

Von November 2015 bis Mérz 2017 wurde das BAMF auflerdem massiv durch
andere Geschéftsbereiche der Bundesregierung personell unterstiitzt, zu Beginn
bis Ende 2016 besonders durch die Bundeswehr mit {iber 500 abgestellten Sol-
daten. Aktuell gibt es im BAMF immer noch eine dreistellige Zahl von aus an-
deren Geschiftsbereichen abgestellten Unterstiitzungskriften. In das BAMF
versetzt wurden seit 1. Januar 2015 etwa 800 Mitarbeiter aus anderen Ge-
schéftsbereichen (vgl. Bundestagsdrucksache 19/5877, Antwort zu den Fra-
gen 4 ff.). Von den etwa 3 000 im Rahmen des Projekts EI zunéchst auf sechs
Monate befristet eingestellten Mitarbeitern wurden dagegen nur etwa 400 in ein
unbefristetes Arbeitsverhéltnis iibernommen (vgl. Bundestagsdrucksache 19/5877,
Antwort zu Frage 10).

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums des Innern, fiir Bau und Heimat
vom 17. Januar 2019 iibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifitype — den Fragetext.
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Grundsitzlich werden Asylentscheider, die aufgrund ihrer Eingruppierung im
gehobenen Dienst {iber einen akademischen Abschluss verfligen miissen, in ei-
nem zwOlfwochigen Lehrgang auf ihre Tatigkeit vorbereitet. Im Rahmen des
Projekts EI wurde diese Qualifizierung innerhalb von vier Wochen, also in ei-
nem Drittel der eigentlich vorgesehenen Zeit, durchgefiihrt. Auf die Frage, ob
die Bundesregierung diesen Zeitansatz riickblickend fiir ausreichend hilt, um
rechtsstaatliche Asylverfahren sicherzustellen, wurde bisher nicht geantwortet
(vgl. Bundestagsdrucksache 19/5877, Antwort zu den Fragen 9 ff.). Dies ist aus
Sicht der Fragesteller insbesondere vor dem Hintergrund von Interesse, dass von
diesen EI-Entscheidern in den Jahren 2016/2017 von Seiten der Behdrdenlei-
tung unmittelbar nach deren vierwochigen Erstqualifikation die gleiche quanti-
tative Leistung wie von langjihrig erfahrenen und voll ausgebildeten Entschei-
dern, ndmlich drei Asylentscheidungen pro Tag, verlangt wurde (vgl. Bundes-
tagsdrucksache 19/2969, Antwort zu den Fragen 4 und 6).

Zwar weist die Bundesregierung darauf hin, dass ,,auch in den Jahren 2016/2017
die geltenden Dienstanweisungen des Bundesamtes® anzuwenden gewesen
seien und dass die sogenannten Performance-Dialoge mit den Referatsleitern
der dezentralen Organisationseinheiten nicht das Ziel hatten, einen Druck auf-
zubauen, der zu nicht der gesetzlichen Sorgfaltspflicht entsprechenden Anho-
rungen und Entscheidungen fiihrte, trotzdem rdumte sie ein, dass in diesem Zu-
sammenhang auch AuBlenstellenleiter ,,aufgrund mangelnder Fiihrungsfahigkei-
ten von ihren Aufgaben entbunden” wurden (vgl. Bundestagsdrucksache
19/2969, Antwort zu den Fragen 7 f.).

Deshalb und da in den Jahren 2016 und 2017 insgesamt 380 045 Asylentschei-
dungen durch das BAMF getroffen wurden, also mehr als doppelt so viele wie
in den Jahren 2014 und 2015 zusammen und heruntergerechnet, trotz vergleich-
barer Personalausstattung, sogar durchschnittlich etwa fiinfmal so viele wie im
ersten Halbjahr 2018 (vgl. BAMF: Schliisselzahlen erstes Halbjahr 2018), ist
die Qualitdt der Asylentscheidungen des BAMF der Jahre 2016 und 2017 nach
Ansicht der Fragesteller mehr als fraglich.

Begleitet wurden die Steuerungsmafinahmen im BAMF in den Jahren 2016 und
2017 durchgehend von Mitarbeitern der Firma McKinsey & Company (durch-
schnittlich von 26 Beratern, vgl. Bundestagsdrucksache 19/2969, Antwort zu
Frage 1).

Die durch diese und das Referat Qualitétssicherung gewonnenen Erkenntnisse
zur Optimierung und Standardisierung von Prozessabldaufen im Asylverfahren
fiihrten zu einem ab September 2017 umgesetzten System der Qualitatssiche-
rung im BAMF. Seit November 2017 analysiert aulerdem das Forschungszen-
trum des BAMF Unterschiede in der Entscheidungspraxis (vgl. Bundestags-
drucksache 19/2969, Antwort zu den Fragen 1 f. und 9 ff.).

1. Haélt die Bundesregierung riickblickend die Qualifizierung der im Rahmen
des Projekts EI im BAMF 2016 und 2017 beschéftigten Entscheider durch
einen vierwdchigen Lehrgang fiir ausreichend, um rechtsstaatliche Asylver-
fahren sicherzustellen?

Ja. Die im Rahmen des Projektes ,,Erweitertes Instrumentarium® (EI) zwischen
2016 und 2017 beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) einge-
stellten Mitarbeitenden wurden durch das Qualifizierungszentrum des BAMF vor
Aufnahme ihrer Tétigkeit geschult.

Um die Schulungszeit zu optimieren, wurde die SchulungsmaB3nahme auf die spa-
ter konkret iibertragene Aufgabe abgestimmt. Dadurch konnten die Schulungen
verkiirzt durchgefiihrt werden. Als Dozenten wurden erfahrene Entscheiderinnen
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und Entscheider des BAMF eingesetzt, die mit dem Schulungskonzept des Qua-
lifizierungszentrums vertraut waren und ihre teils langjahrige Praxiserfahrung in
die Schulung einbringen konnten.

Die Mitarbeiter, die das BAMF im Rahmen des Projektes EI fiir sechs Monate
beschiftigt hatte, wurden hauptsichlich eingesetzt, um weniger komplexe Fille
in einem lediglich begrenzten Einsatzfeld zu entscheiden. Die zur Entscheidung
dieser Verfahren erforderlichen Kenntnisse wurden den Beschéftigten vermittelt.
Entscheidungsinstrumente, wie Leitsitze, Texthandbiicher und Musterbescheide,
wurden den Beschiéftigten zur Verfiigung gestellt. Sie standen bei ihrer Tatigkeit
unter Aufsicht erfahrener Mitarbeiter.

2.  Wenn die Frage 1 mit ja beantwortet wurde, warum ist man dann dazu zu-
riickgekehrt, Entscheider wieder zwolf Wochen lang zu qualifizieren, wenn
doch ein Drittel der Ausbildungszeit ausreichend ist, um rechtsstaatliche
Asylverfahren sicherzustellen?

Die verkiirzte Ausbildung bedingt sich, wie in die Antwort zu Frage 1 dargelegt,
durch das begrenzte Einsatzfeld der o. g. Beschéftigten. Seit 2017 wurden Anho-
rer und Entscheider zunehmend wieder fiir eine groBere Breite von Herkunftslén-
dern eingesetzt und das Schulungsformat daher entsprechend erweitert.

AuBerdem werden seither wieder alle neu eingestellten Entscheiderinnen und
Entscheider in der vollstindigen, zwdlf Wochen dauernden, Schulungsmal-
nahme ausgebildet, um das gesamte Aufgabenspektrum der Entscheidertitigkeit
vermitteln zu konnen.

3. Welche zuvor gewonnenen Erkenntnisse zur Optimierung und Standardisie-
rung von Prozessabldufen im Asylverfahren finden seit 1. Januar 2018 prak-
tische Anwendung im BAMF?

Prozessabldufe im Asylverfahren werden stetig weiterentwickelt und fortlaufend
standardisiert. Die aus den Herausforderungen der Vergangenheit gewonnenen
Erkenntnisse fanden ihren Niederschlag in den in der Antwort zu Frage 5 darge-
stellten Anpassungen der Qualitdtssicherung.

SchwerpunktmaBig sind fiir 2018 die Priifung von noch ungepriiften Personaldo-
kumenten, die nachgehende erkennungsdienstliche Behandlung von Antragstel-
lenden, die Erweiterung des Qualititssicherungssystems im Asylverfahren, Opti-
mierungen im Prozessbereich, die erweiterte Nutzung der IDM-Systeme (insb.
Sprachbiometrie, Namenstransliteration und -analyse, Auslesen von mobilen Da-
tentrdgern) sowie die Prozessoptimierung im Bereich der Widerrufspriifungen zu
nennen.

Sowohl in der Pilotierung der AnkER-Einrichtungen, als auch in der Verfah-
rensoptimierung von Prozessabldufen vor Antragstellung wird das Ineinander-
greifen von Abldufen zwischen BAMF und weiteren beteiligten Behdrden ausge-
baut und standardisiert.

4. Werden im Asylverfahren im BAMF nach wie vor Anhérungen und Ent-
scheidungen teilweise getrennt voneinander von verschiedenen Mitarbeitern
durchgefiihrt, und wenn nicht, warum ist man zum urspriinglichen Verfahren
zuriickgekehrt?

Es wird auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 32 der Kleinen Anfrage
auf Bundestagsdrucksache 19/6786 verwiesen.
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5. Welche neuen Maflnahmen zur Qualititssicherung wurden seit dem 1. Ja-
nuar 2018 im BAMF eingefiihrt, und zu welchen urspriinglichen Regelungen
von vor 2016 ist man in diesem Zusammenhang zuriickgekehrt?

Als Erginzung zu dem bereits im Jahr 2017 implementierten Qualitdtspaket
wurde zur Biindelung aller Aufgaben der Qualitdtssicherung eine neue Gruppe
»Qualitétssicherung, Informationszentrum Asyl und Migration (IZAM)* in der
Organisationsstruktur des BAMF eingerichtet.

6. Wie erklért die Bundesregierung, dass im ersten Halbjahr 2018 trotz der Pro-
zessoptimierung und trotz vergleichbarer Personalausstattung nur etwa ein
Fiinftel der Asylentscheidungen wie durchschnittlich in einem Halbjahr der
Jahre 2016 und 2017 getroffen wurde, wo doch letztere zu einem Teil durch
erst kurz zuvor eingestellte und vergleichsweise eingeschrénkt qualifizierte
Entscheider des Projekts EI getroffen wurden?

In den Jahren 2016 und 2017 hat das BAMF alle verfiigbaren Personalressourcen
auf die Bearbeitung von Asylantrdgen konzentriert. Ein Teil der 2016 und 2017
befristet im BAMF beschéftigten Entscheiderinnen und Entscheider ist 2018
nicht mehr im BAMF tétig gewesen. Seit 2018 wird mehr Personal in der Quali-
titssicherung eingesetzt (vgl. u. a. Antwort der Bundesregierung zu den Fragen
18 ff. auf Bundestagsdrucksache 19/1371(neu)). AuBBerdem bildet die Bearbei-
tung der Widerrufsverfahren einen entsprechenden weiteren Schwerpunkt der Ar-
beit (vgl. BT-Innenausschuss 09/2018) und auch die Ausweitung des Prozessbe-
reiches bindet personelle Ressourcen im Bereich der Entscheiderinnen und Ent-
scheider. Gleichzeitig hat das Volumen der Antragstellungen und damit das Vo-
lumen der zu bearbeitenden Verfahren in 2018 im Vergleich zu den Vorjahren
deutlich abgenommen.

Zudem sind Verfahrenskonstellationen und Verfahrensschritte in 2018 viel-
schichtiger geworden: Wurden in 2016 und 2017 {iberwiegend einfache Fallkons-
tellationen und Verfahren mit mehreren Personen bearbeitet, sind es in 2018 ver-
mehrt Zweit- und Folgeantrdge sowie komplizierte Fallkonstellationen die Anfra-
gen z. B. bei internationalen Behorden erforderlich machen.

7. Zu welchen Erkenntnissen gelangte das Forschungszentrum des BAMF in
Bezug auf die signifikanten Unterschiede in der Entscheidungspraxis unter-
schiedlicher Organisationseinheiten des BAMF, und welche Schliisse wur-
den daraus gezogen?

Es wird auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 6 der Kleinen Anfrage auf
Bundestagsdrucksache 19/4961 verwiesen.

8. Steht die Versetzung der Prisidentin des BAMF, Jutta Cordt, und ihrer bei-
den Stellvertreter im ersten Halbjahr 2018 im Zusammenhang mit den Ge-
schehnissen der Jahre 2016 und 2017 und der daraus resultierenden Qualitét
der Asylentscheidungen dieser Jahre?

Die Versetzung der ehemaligen BAMF-Leitung stand nicht im Zusammenhang
mit den Geschehnissen der Jahre 2016 und 2017. Das BAMEF sollte neu ausge-
richtet werden. Fiir diesen Neuanfang und um das 6ffentliche Vertrauen in die
Asylpolitik bzw. das BAMF zu starken, war ein groBtmoglicher organisatorischer
Handlungsspielraum erforderlich. Dazu war es notwendig, eine neue Leitung zu
etablieren.
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9. Beabsichtigt die Bundesregierung, die Beratung des BAMF durch die Firma
McKinsey & Company weiter fortzusetzen?

Rahmenvertragsabrufe fiir Leistungen der McKinsey & Company, Inc. finden
seit dem 30. September 2018 nicht mehr statt. Der Rahmenvertrag mit der
McKinsey & Company, Inc. hat eine Laufzeit bis Ende 2020. Derzeit sind aber
keine Leistungsabrufe beabsichtigt.

10. Sieht die Bundesregierung den Bedarf, alle Asylentscheidungen der Jahre
2016 und 2017, die nicht von einem Entscheider getroffen wurden, der be-
reits 2015 als solcher fiir das BAMF titig war, erneut zu iiberpriifen, etwa
um das Vertrauen der Bevolkerung in den Rechtsstaat zu fordern?

Die erneute Uberpriifung aller Entscheidungen der Jahre 2016 und 2017 ist nicht
erforderlich. Soweit es sich bei den vom BAMF getroffenen Entscheidungen um
Ablehnungen handelte, stand den betroffenen Antragstellern der Klageweg zur
Uberpriifung durch die Verwaltungsgerichtsbarkeit offen. Soweit es sich um
Schutzgewihrungen handelte, findet eine Uberpriifung der Entscheidungen im
Rahmen der laufenden Widerrufs- und Riicknahmepriifungen gemall § 73 des
Asylgesetzes (AsylG) statt.

11. Liegt nach Ansicht der Bundesregierung die politische Verantwortung fiir
etwaige Missstinde im BAMEF in den Jahren 2016 und 2017 nur beim Bun-
desministerium des Innern (BMI) oder auch beim Bundeskanzleramt, das das
BMI moglicherweise durch MaBnahmen der Fliichtlingskoordination bei der
Fachaufsicht tiber das BAMF iibersteuerte?

Die Fachaufsicht {iber das BAMF lag und liegt beim Bundesministerium des In-
nern, fiir Bau und Heimat.
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