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Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2017/1371 des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2017 Uber die strafrechtliche Be-
kampfung von gegen die finanziellen Interessen der Union gerichtetem Betrug

A. Problem und Ziel

Die Richtlinie (EU) 2017/1371 des Européischen Parlaments und des Rates vom
5. Juli 2017 Uber die strafrechtliche Bek&mpfung von gegen die finanziellen Inte-
ressen der Union gerichtetem Betrug (ABI. L 198 vom 28.7.2017, S. 29; L 350
vom 29.12.2017, S. 50; im Folgenden: Richtlinie) legt Mindestvorschriften fiir
die Definition von Straftatbestanden und Strafen zur Bekdmpfung von Betrug und
sonstigen gegen die finanziellen Interessen der Europdischen Union gerichteten
rechtswidrigen Handlungen fest. Sie ist am 17. August 2017 in Kraft getretenen
und bis zum 6. Juli 2019 in nationales Recht umzusetzen.

Die Richtlinie steht im Zusammenhang mit der Verordnung (EU) 2017/1939 des
Rates vom 12. Oktober 2017 zur Durchfiihrung einer verstarkten Zusammenarbeit
zur Errichtung der Européischen Staatsanwaltschaft (EUStA) (ABI. L 283 vom
31.10.2017, S. 1). Die EUStA wird zukunftig — neben den Strafverfolgungsbehor-
den der Mitgliedstaaten — fuir die Verfolgung solcher Straftaten zustandig sein, die
zulasten der finanziellen Interessen der Europdischen Union gehen und in der
Richtlinie in ihrer Umsetzung in nationales Recht festgelegt sowie in der EUStA-
Verordnung néher bestimmt sind.

B. Lésung

Das geltende deutsche Recht entspricht bereits weitgehend den Vorgaben der
Richtlinie. Die noch erforderlichen Anpassungen sollen durch das neu zu schaf-
fende Gesetz zur Starkung des Schutzes der finanziellen Interessen der Europai-
schen Union (Artikel 1) erfolgen, das die Straftatbestdande der missbrauchlichen
Verwendung von Mitteln der Europdischen Union (8 1) und der rechtswidrigen
Verminderung von Einnahmen der Europaischen Union (§ 2) sowie Erganzungen
des Korruptionsstrafrechts (§ 3) vorsieht. Eine weitere Erganzung des Korrupti-
onsstrafrechts und eine Anpassung des Straftatbestands des Subventionsbetrugs
sollen im Strafgesetzbuch erfolgen (Artikel 2).

C. Alternativen

Keine.
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D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Keine.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fir Burgerinnen und Birger

Keiner.

E.2 Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft

Keiner.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Keiner.

F. Weitere Kosten

Mehrkosten im justiziellen Kernbereich sind bei den Landern nur in sehr gerin-
gem Umfang zu erwarten. Die vorgeschlagene Regelung erfasst Sachverhalte, die
vielfach bereits jetzt strafbar sind.

Beim Bund ist nicht mit einem nennenswerten Mehrbedarf an Sach- und Perso-
nalmitteln zu rechnen. Der weit Giberwiegende Anteil neu hinzukommender Straf-
verfahren durfte erstinstanzlich beim Amtsgericht angeklagt werden. Nur in sehr
wenigen Féllen wird die Anklage zum Landgericht erfolgen und eine Revision
zum Bundesgerichtshof und damit auch eine Beteiligung des Generalbundesan-
walts beim Bundesgerichtshof (iberhaupt er6ffnen. Von dieser lediglich geringen
Anzahl moglicher den Bundesgerichtshof erreichender Falle wird in der Praxis
wiederum nur ein geringer Anteil (iberhaupt in die Revision zum Bundesgerichts-
hof gelangen.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 19. Februar 2019
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Préasidenten des

Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Wolfgang Schauble
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2017/1371 des
Européaischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2017 Uber die straf-
rechtliche Bekdmpfung von gegen die finanziellen Interessen der Union
gerichtetem Betrug

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfuihrend ist das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz.
Der Bundesrat hat in seiner 974. Sitzung am 15. Februar 2019 beschlossen, ge-
gen den Gesetzentwurf geman Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes keine
Einwendungen zu erheben.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Angela Merkel
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Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2017/1371 des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2017 Uber die strafrechtliche Be-
kampfung von gegen die finanziellen Interessen der Union gerichtetem Betrug?

vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Gesetz zur Starkung des Schutzes der finanziellen Interessen der Europaischen Union

(EU-Finanzschutzstarkungsgesetz — EUFinSchStG)

81
Missbrauchliche Verwendung von Leistungen der Europaischen Union

Wer in der Absicht, sich oder einem Dritten einen rechtswidrigen Vermdgensvorteil zu verschaffen, dem
Vermdgen der Europdischen Union dadurch einen Nachteil zufligt, dass er ihm aus 6ffentlichen Mitteln der Eu-
ropaischen Union gewéhrte Leistungen, deren Verwendung durch Rechtsvorschrift oder Vertrag beschrankt ist,
entgegen dieser Verwendungsbeschrankung verwendet, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft. Satz 1 gilt nicht fiir Subventionen im Sinne des § 264 Absatz 8 Nummer 2 des Strafgesetzbuches.

§2
Rechtswidrige Verminderung von Einnahmen der Européischen Union

Mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer die Einnahmen der Européischen
Union dadurch rechtswidrig vermindert, dass er einen Irrtum erregt oder unterhalt, indem er

1. einer flr die Verwaltung von Einnahmen der Europdischen Union zustandigen Stelle Gber einnahmeerhebli-
che Tatsachen unrichtige oder unvollstandige Angaben macht oder

2. eine fir die Verwaltung von Einnahmen der Europdischen Union zustandige Stelle pflichtwidrig tber ein-
nahmeerhebliche Tatsachen in Unkenntnis l&sst.

83
Bestechlichkeit und Bestechung mit Bezug zu den finanziellen Interessen der Europaischen Union

Fir die Anwendung der 88 332 und 334 des Strafgesetzbuches, jeweils auch in Verbindung mit den 8§ 335
und 335a des Strafgesetzbuches, auf eine Tat, die sich auf eine kiinftige richterliche Handlung oder eine kiinftige
Diensthandlung bezieht, steht einer Verletzung der dienstlichen oder richterlichen Pflichten eine Beschadigung
oder Gefahrdung des Vermdgens der Européischen Union gleich.

1) ABI. L 198 vom 28.7.2017, S. 29; L 350 vom 29.12.2017, S. 50.
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Artikel 2

Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. | S. 3322), das
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 30. Oktober 2017 (BGBI. | S. 3618) gedndert worden ist, wird wie folgt

geéndert:

1. §264 wird wie folgt gedndert:

a)

b)
c)

d)
e)

f)

Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 eingefiigt:
»(4) In den Féllen des Absatzes 1 Nummer 2 ist der Versuch strafbar.”
Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5.

Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6 und in Satz 1 wird die Angabe ,,1 und 4* durch die Angabe ,,1
und 5 ersetzt.

Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 7.

Der bisherige Absatz 7 wird Absatz 8 und in Satz 1 Nummer 2 werden die Worter ,,Européischen Ge-
meinschaften* durch die Worter ,,Européischen Union* ersetzt.

Der bisherige Absatz 8 wird Absatz 9 und in Nummer 2 werden nach dem Wort ,,gesetzlich* die Worter
,»oder nach dem Subventionsvertrag” eingefligt.

2. §335awird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Absatz 1 in dem Satzteil vor Nummer 1 werden die Worter ,,der 88 332 und 334, jeweils auch in
Verbindung mit § 335* durch die Worter ,,des § 331 Absatz 2 und des § 333 Absatz 2 sowie der §8 332
und 334, diese jeweils auch in Verbindung mit § 335* ersetzt.

In Absatz 2 in dem Satzteil vor Nummer 1 werden die Worter ,,der §8 331 und 333 durch die Worter
,,des § 331 Absatz 1 und 3 sowie des § 333 Absatz 1 und 3“ ersetzt und werden die Worter ,,eine kiinf-
tige richterliche Handlung oder* gestrichen.

Artikel 3

Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

In § 74c Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 Buchstabe b des Gerichtsverfassungsgesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBI. | S. 1077), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 12. Juli 2018
(BGBI. I S. 1151) geédndert worden ist, werden nach dem Wort ,,Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz* ein Komma
und die Worter ,,dem EU-Finanzschutzstarkungsgesetz* eingefugt.

Artikel 4

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begrindung

A. Allgemeiner Teil

I Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Die Richtlinie (EU) 2017/1371 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2017 tber die strafrecht-
liche Bek&mpfung von gegen die finanziellen Interessen der Union gerichtetem Betrug (ABI. L 198 vom 28. Juli
2017, S. 29; L 350 vom 29.12.2017, S. 50; im Folgenden: Richtlinie) legt Mindestvorschriften fur die Definition
von Straftatbestdnden und Strafen zur Bek&mpfung von Betrug und sonstigen gegen die finanziellen Interessen
der Union gerichteten rechtswidrigen Handlungen fest. Sie ist am 17. August 2017 in Kraft getreten und bis zum
6. Juli 2019 in nationales Recht umzusetzen.

Die Richtlinie steht im Zusammenhang mit der Verordnung (EU) 2017/1939 des Rates vom 12. Oktober 2017 zur
Durchflihrung einer verstarkten Zusammenarbeit zur Errichtung der Europdischen Staatsanwaltschaft (EUStA).
Die EUStA wird zukiinftig — neben den Strafverfolgungsbehdrden der Mitgliedstaaten — fur die Verfolgung sol-
cher Straftaten zusténdig sein, die zulasten der finanziellen Interessen der Européischen Union gehen und in der
Richtlinie in ihrer Umsetzung in nationales Recht festgelegt sowie in der EUStA-Verordnung naher bestimmt
sind.

Die Richtlinie soll den strafrechtlichen Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Union stérken und
legt daflr Mindestvorschriften flr die Definition von Straftatbestanden des Betrugs, der Bestechlichkeit und Be-
stechung, der missbrauchliche Verwendung und der Geldwdsche sowie die entsprechenden Strafen fest, soweit
diese Taten gegen die finanziellen Interessen der Europdischen Union gerichtet sind.

Gegen den Haushalt der Européischen Union oder gegen die Haushalte ihrer Organe, Einrichtungen, Amter und
Agenturen gerichtete Delikte schaden der Funktionstiichtigkeit der Européischen Union sowie den Mitgliedstaa-
ten und ihren Birgerinnen und Birgern. Betrug bei EU-Mitteln gefahrdet die Erreichung des mit dem EU-Haus-
halt verfolgten Ziels, die Lebensbedingungen in der Européischen Union zu verbessern sowie Wachstum und
Arbeitspléatze zu schaffen. Dies gilt besonders in Zeiten, in denen die Konsolidierung der Haushalte, ein verant-
wortungsvolles haushaltspolitisches Handeln und Strukturreformen zur Befligelung des Wachstums von vorran-
giger Bedeutung sind.

Mehr als 90 Prozent des EU-Haushalts werden auf nationaler Ebene verwaltet. Fur einen wirksamen Schutz der
finanziellen Interessen der Européischen Union bedarf es daher der Schaffung eines wirksamen Systems von
Mindestvorschriften fur die einschlédgigen mitgliedstaatlichen Straftatbesténde.

Die ersten Rechtsvorschriften zum strafrechtlichen Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen Union
wurden mit dem Ubereinkommen iber den Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften
von 1995 und den dazugehdrigen Protokollen von 1996 bzw. 1997 (nachfolgend zusammenfassend als ,,Uberein-
kommen* bezeichnet) geschaffen. Dieses Ubereinkommen wird durch die Richtlinie fiir diejenigen Mitgliedstaa-
ten, die an sie gebunden sind, abgeldst.

Die Richtlinie enthalt Mindestvorschriften fiir die Definition von Straftatbestdnden im Bereich der Bekampfung
von Betrug und sonstigen gegen die finanziellen Interessen der Union gerichteten Straftaten. Das sind vor allem
Bestimmungen zu verschiedenen Verhaltensweisen, die nach geltendem deutschen Strafrecht dem Betrug, dem
Subventionsbetrug, der Steuerhinterziehung, der Geldwasche, der Bestechlichkeit und Bestechung sowie der Un-
treue entsprechen und die auf eine Schadigung der finanziellen Interessen der Européischen Union gerichtet sind.
Weiterhin enthdlt die Richtlinie Vorgaben zu Teilnahme und zum Versuch, zur Verantwortlichkeit von juristi-
schen Personen, zur Strafhthe, zur Verjédhrung und zum Strafanwendungsrecht (,,Gerichtsbarkeit*). Die Regelun-
gen orientieren sich an dem zu ersetzenden Ubereinkommen, gehen teilweise aber dartiber hinaus. Dadurch soll
ein Beitrag zu einem starkeren Schutz vor Straftaten zu Lasten der finanziellen Interessen der Union geleistet
werden.
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Der Schutz der finanziellen Interessen der Union ist Kernelement sowohl des Ubereinkommens als auch der
Richtlinie und daher fur die Reichweite der jeweiligen Regelungen von besonderer Relevanz.

Im Ubereinkommen wurden die finanziellen Interessen der Union nicht definiert. Der Erlauternde Bericht zu den
Ubereinkommen zahlt zur Ausgabenseite Subventionen und Beihilfen (Bundestagsdrucksache 13/10425, S. 16);
weitere Ausgaben, wie beispielsweise Beschaffungsausgaben oder Lohn- und Gehaltszahlungen, erfasst es dage-
gen nicht (Denkschrift zum Ubereinkommen, Bundestagsdrucksache 13/10425, S. 11). Auf der Einnahmenseite
ist der Anwendungsbereich des Ubereinkommens nach dem Erlauternden Bericht auf Zélle und Agrarabgaben
beschrankt (Bundestagsdrucksache 13/10425, S. 16), also auf die ,traditionellen Eigenmittel*.

Die Richtlinie bestimmt als ,,finanzielle Interessen der Union* nach Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a nunmehr
ausdriicklich samtliche Einnahmen, Ausgaben und Vermdgenswerte, die entweder durch den Haushaltsplan der
Europdischen Union selbst oder durch die Haushaltspléne der nach den Vertragen geschaffenen Organe, Einrich-
tungen und sonstigen Stellen der Européischen Union oder aber durch die von diesen direkt oder indirekt verwal-
teten und Uberwachten Haushaltspléne erfasst werden, die von ihnen erworben werden oder die ihnen geschuldet
werden. Damit sollen sémtliche betriigerische bzw. betrugsahnliche Handlungen zu Lasten der Einnahmen- und
der Ausgabenseite sowie zu Lasten der Vermdgenswerte des Gesamthaushalts der Europdischen Union (im Fol-
genden ,,Unionshaushalt*) umfasst werden, einschlielich Finanzoperationen wie Anleihe- und Darlehenstétig-
keiten (Erwégungsgrund 4 der Richtlinie). Dies gilt unabhéngig davon, ob die Mittel direkt, geteilt oder indirekt
verwaltet werden (Erwagungsgrund 5 der Richtlinie). Die Richtlinie schiitzt die finanziellen Interessen der Union
damit umfassender als das abzulésende Ubereinkommen.

Nach Artikel 311 Absatz 2 des Vertrags (ber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) wird der EU-
Haushalt ,,unbeschadet der sonstigen Einnahmen vollstdndig aus Eigenmitteln finanziert“. Der auf der Grundlage
von Artikel 311 Absatz 3 AEUV ergangene Beschluss tiber das Eigenmittelsystem der Européischen Union (Be-
schluss 2014/335/EU, Euratom, vom 26. Mai 2014) legt in Artikel 2 Absatz 1 und 2 die Eigenmittelkategorien
fest, die die Einnahmenseite ausmachen. Zurzeit existieren drei Eigenmittelquellen (vgl. Artikel 2 Absatz 1 des
vorgenannten Ratsbeschlusses). Dabei handelt es sich erstens um die ,.traditionellen Eigenmittel”. Das sind vor
allem Zolle auf Einfuhren aus Nicht-EU-Landern und Zuckerabgaben. Diese Abgaben werden von den Mitglied-
staaten erhoben, die dafiir Erhebungskosten in Hohe von 20 Prozent dieser Einnahmen einbehalten. Die zweite
Eigenmittelart sind die Mehrwertsteuer-Eigenmittel, die von den Mitgliedstaaten auf Basis einer harmonisierten
Mehrwertsteuer-Bemessungsgrundlage abgefiihrt werden. Hinzu kommen als dritte Art Eigenmittel, die anhand
des Bruttonationaleinkommens festgesetzt werden (sogenannte Bruttonationaleinkommen-Eigenmittel, kurz:
BNE-Eigenmittel). Die ,,BNE-Eigenmittel* stellen die mit Abstand grofite Eigenmittelquelle der Européischen
Union dar.

Auf Einnahmen aus den Mehrwertsteuereigenmitteln findet die Richtlinie allerdings nur bei schwerwiegenden
VerstoRen gegen das gemeinsame Mehrwertsteuersystem Anwendung (Artikel 2 Absatz 2 Satz 1 der Richtlinie).
Als schwerwiegend gelten Verstolie, wenn vorsétzliche Handlungen oder Unterlassungen nach Artikel 3 Absatz 2
Buchstabe d der Richtlinie mit dem Hoheitsgebiet von zwei oder mehr Mitgliedstaaten verbunden sind und einen
Gesamtschaden von mindestens 10 Millionen Euro umfassen (Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 der Richtlinie). Der Be-
griff des Gesamtschadens bezieht sich dabei auf den geschétzten Schaden fir die finanziellen Interessen sowohl
der betroffenen Mitgliedstaaten als auch der Europdischen Union, der sich aus dem gesamten Betrugssystem
ergibt, allerdings ohne Einbeziehung von Zinsen und Geldstrafen (Erwégungsgrund 4 der Richtlinie).

Neben den Einnahmen aus den Eigenmitteln wird der Unionshaushalt auch durch Einnahmen aus sonstigen Quel-
len gespeist, zum Beispiel Steuern auf die Gehalter der EU-Bediensteten, Beitrage von Nicht-EU-Lé&ndern zu
bestimmten Programmen sowie GeldbuRen, die Unternehmen bei Wetthewerbsverstofien auferlegt werden.

Auf der Ausgabenseite werden auch weiterhin vor allem Subventionen und Beihilfen erfasst. Gemeint sind zum
Beispiel Subventionen und Beihilfen im Bereich der Landwirtschaft und der Fischerei auf der Grundlage von
Avrtikel 42 Unterabsatz 2 AEUV sowie die Strukturfonds und der Kohésionsfonds im Bereich des wirtschaftlichen,
sozialen und territorialen Zusammenbhalts nach Artikel 177 AEUV.

In den Anwendungsbereich der Richtlinie fallen nunmehr aber auch Ausgaben im Zusammenhang mit der
Vergabe offentlicher Auftrage im Sinne des Artikels 101 Absatz 1 der Haushaltsordnung (Erwégungsgrund 6 der
Richtlinie), also Beschaffungsausgaben, sowie alle anderen Ausgaben, wie zum Beispiel Lohn- und Gehaltsaus-
gaben.
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Der Anwendungsbereich der Richtlinie geht somit insgesamt deutlich (iber denjenigen des abzulésenden Uber-
einkommens hinaus; insbesondere daraus ergibt sich Anpassungsbedarf.

Deutschland als grofRer Nettozahler misst dem Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Union eine
hohe Bedeutung zu. Allerdings miissen auch beim Schutz dieser Interessen strafrechtliche MalRhahmen verhalt-
nismafig sein und sie diirfen nicht zu grundlegenden Verwerfungen in den Strafrechtssystemen der Mitgliedstaa-
ten filhren. Daher beschrankt sich dieser Entwurf auf die zur Umsetzung der Richtlinie gebotenen Anderungen.

Mit der Richtlinie bestehen europarechtliche Verpflichtungen zur Pénalisierung einzelner Verhaltensweisen, die
auf eine Schédigung der finanziellen Interessen der Union angelegt sind. Die danach unter Strafe zu stellenden
Handlungen sind bereits von den allgemeiner gefassten Straftatbestdnden des geltenden Rechts — insbesondere
des Strafgesetzbuches (StGB) und der Abgabenordnung (AO) — weitgehend abgedeckt, weil sie ein Verhalten
betreffen, das nicht nur im Hinblick auf die finanziellen Interessen der Europdischen Union strafwiirdig ist. Soweit
mit dem vorgeschlagenen Entwurf Ergdnzungen des Strafgesetzbuches vorgeschlagen werden, fligen sich diese
rechtssystematisch in das Kernstrafrecht ein und ergdnzen es maRvoll. Die durch das vorgeschlagene EU-Finanz-
schutzstarkungsgesetz zu schaffenden Straftatbesténde gelten ausschlielich fur Taten, die gegen die finanziellen
Interessen der Europdischen Union gerichtet sind bzw. sich auf diese Interessen beziehen.

1. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Der Entwurf dient der Erfullung der VVorgaben der Richtlinie. Eine Richtlinie ist fur den Mitgliedstaat hinsichtlich
des zu erreichenden Ziels verbindlich, Uberlasst jedoch den innerstaatlichen Stellen die Wahl der Form und der
Mittel (Artikel 288 AEVU). Da es sich bei den Vorgaben um Mindestvorschriften handelt, diirfen die Mitglied-
staaten bei der Umsetzung in nationales Recht (iber sie hinausgehen, aber nicht hinter ihnen zuriickbleiben.

Da die meisten dieser VVorgaben bereits durch das geltende Recht erfllt werden, besteht nur ein geringer Umset-
zungsbedarf:

1. Regelungsinhalte der Richtlinie mit Umsetzungsbedarf

a) Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe b Ziffer iii der Richtlinie

In Artikel 3 werden die vorsatzlichen Handlungen beschrieben, die als Betrugstaten gegen die finanziellen Inte-
ressen der Union gelten und als Straftaten (vgl. Artikel 3 Absatz 1 der Richtlinie) zu ahnden sind. Dabei wird, wie
bereits im Ubereinkommen, zwischen der Ausgabenseite (Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe a und b der Richtlinie)
und der Einnahmenseite (Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe c und d der Richtlinie) differenziert.

Bei der Ausgabenseite unterscheidet die Richtlinie weiter zwischen Ausgaben, die nicht im Zusammenhang mit
der Auftragsvergabe stehen (Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe a der Richtlinie), und den im Zusammenhang mit der
Auftragsvergabe stehenden Ausgaben (Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe b der Richtlinie).

Fiir die vom Ubereinkommen nicht erfassten Ausgaben im Zusammenhang mit der Auftragsvergabe im Sinne des
Aurtikels 101 Absatz 1 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 996/2012 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 25. Oktober 2012 uber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Union und zur Aufhebung
der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates sieht die Richtlinie nunmehr eine spezielle Regelung in
Aurtikel 3 Absatz 2 Buchstabe b der Richtlinie vor (vgl. Erwdgungsgrund 6).

Fur offentliche Auftrége, die ganz oder teilweise aus dem Haushalt finanziert werden, gelten nach Artikel 102
Absatz 1 der vorgenannten Verordnung die Grundsétze der Transparenz, der VerhéltnismaRigkeit, der Gleichbe-
handlung und der Nichtdiskriminierung. Aus diesem Grund unterliegen 6ffentliche Auftrédge, deren Wert einen
bestimmten Schwellenwert Giberschreiten, besonderen Vorschriften und Verfahren. Diese Regeln sind auf die Ge-
wahrleistung eines verstarkten Wettbewerbs und auf die Wahrung der Dienstleistungsfreiheit innerhalb des euro-
paischen Binnenmarkts ausgerichtet. Durch den von Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe b der Richtlinie vorgegebenen
strafrechtlichen Schutz von 6ffentlichen Auftrdgen werden Gleichbehandlung, Transparenz, freier Wettbewerb
und Dienstleistungsfreiheit weiter gestarkt. Von Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe b der Richtlinie werden aber auch
Ausgaben in Zusammenhang mit 6ffentlichen Auftrdgen erfasst, die nicht den Vorschriften eines besonderen
Vergabeverfahrens unterliegen, wie zum Beispiel Lohn- und Gehaltsausgaben.
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Bei den Tathandlungen, die als Betrugshandlungen im Hinblick auf Ausgaben im Zusammenhang mit der Auf-
tragsvergabe gelten sollen, besteht ausschlieSlich Umsetzungsbedarf hinsichtlich Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe b
Ziffer iii der Richtlinie. Dieser betrifft die missbrduchliche Verwendung von Mitteln oder Vermdgenswerten zu
anderen Zwecken als denen, flir die sie urspriinglich gewahrt wurden. Die Vorschrift findet nur auf solche Aus-
gaben Anwendung, die mit einer entsprechenden Verwendungsbeschrankung verbunden sind, wie es typischer-
weise bei Subventionen und Beihilfen der Fall ist, fur die allerdings Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe a der Richtlinie
eine eigenstandige Regelung enthélt (vgl. hierzu die Ausfiihrungen weiter unten zu Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe
a der Richtlinie).

Die Tathandlung der missbrauchlichen Verwendung nach Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe b Ziffer iii der Richtlinie
unterscheidet sich von der in Artikel 4 Absatz 3 Satz 2 der Richtlinie definierten ,,missbréuchlichen Verwen-
dung“, die sich auf die in Artikel 4 Absatz 3 Satz 1 der Richtlinie geregelte Handlung 6ffentlich Bediensteter
bezieht, und ist der Erlangung der Mittel oder Vermdgenswerte nachgelagert. Der Betrugstatbestand des § 263
Absatz 1 des Strafgesetzbuches (StGB) kann sie nur erfassen, wenn der Téter zum Zeitpunkt der Mittelerlangung
uber seine Absicht einer spateren missbréuchlichen Verwendung getéuscht haben sollte bzw. wenn der Téter die
missbrauchliche Verwendung pflichtwidrig verschweigt. Auf 8 266 Absatz 1 StGB kann in der Regel nicht zu-
riickgegriffen werden, da die von diesem Tatbestand geforderte Vermdgensbetreuungspflicht nur in besonderen
Konstellationen vorliegen wird (vgl. fiir den Subventionsempfanger: BGH, Urteil vom 13. Mai 2004 — 5 StR
73/03 —, BGHSt 49, 147-166 [156]; Tiedemann JZ 2005, 45, 46). 8 264 Absatz 1 Nummer 2 StGB findet ebenfalls
keine Anwendung, da diese VVorschrift nur ,,im Hinblick auf eine Subvention* im Sinne des § 264 Absatz 7 StGB
(kinftig: § 264 Absatz 8 StGB) gilt, also nicht bei Ausgaben im Zusammenhang mit der Auftragsvergabe.

Fur Ausgaben und Vermdgenswerte, die keine Subvention darstellen und bei denen daher § 264 StGB keine An-
wendung findet, besteht somit ein Umsetzungsbedarf, der durch Artikel 1 § 1 des Entwurfs abgedeckt werden
soll. Dieser neue Tatbestand dient ausschlie3lich dem Schutz der finanziellen Interessen der Européischen Union.
Er verlangt einen Nachteil zu Lasten des Vermdgens der Européischen Union sowie die Absicht (,,stoffgleicher)
Bereicherung und steht damit im Einklang mit den VVorgaben des Artikels 3 Absatz 2 Buchstabe b Ziffer iii der
Richtlinie, der neben einer Schadigung der finanziellen Interessen der Union (optional) auch voraussetzt, dass der
Téater in der Absicht handelt, sich oder einem Dritten gerade durch Schédigung der finanziellen Interessen der
Européischen Union einen rechtswidrigen Vorteil zu verschaffen.

Der Tatbestand vervollstandigt damit im Hinblick auf Ausgaben im Zusammenhang mit der Auftragsvergabe den
bereits bestehenden Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Union vor missbrauchlicher Verwen-
dung.

b) Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe ¢ der Richtlinie

Weiterer Umsetzungsbedarf ergibt sich aus Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe c der Richtlinie. Bereits der Betrugstat-
bestand des Ubereinkommens hatte die Einnahmenseite erfasst (Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe b des Ubereinkom-
mens). Sie sollte jedoch nach dem Erléuternden Bericht auf bestimmte Eigenmittelkategorien beschrénkt sein
(Bundestagsdrucksache 13/10425, S. 16). Demgegendiber ist die Richtlinie auf sémtliche Einnahmen anwendbar.
Dazu gehdren neben den schon vom Ubereinkommen erfassten traditionellen Eigenmitteln (Artikel 2 Satz 1
Buchstabe a des Beschlusses 2014/335/EU, Euratom, vom 26. Mai 2014) auch die Einnahmen mit Bezug zu den
Bruttonationaleinkommen der Mitgliedstaaten nach Artikel 2 Satz 1 Buchstabe ¢ des vorgenannten Beschlusses
sowie sonstige Einnahmen. Die sonstigen Einnahmen, mit denen sich der EU-Haushalt neben den Eigenmitteln
finanziert, sind in den Titeln 4 bis 9 des Haushaltsplans der Europdischen Union enthalten. Sie umfassen bei-
spielsweise Steuern auf Gehélter und Renten sowie Beitrdge des Personals der Institutionen der Européischen
Union und anderen EU-Einrichtungen zum Rentensystem. Weiterhin werden die Einnahmen aus dem Verwal-
tungsbetrieb der Europdischen Union erfasst, wie zum Beispiel die Erlése aus dem Verkauf von Immobilien, aus
Vermietung und Verpachtung, aus der Erbringung von Dienstleistungen und aus Geldanlagen. Dariiber gelten
auch die Beitrdge und Erstattungen im Zusammenhang mit den Abkommen und Programmen der Europdischen
Union als sonstige Einnahmen. Ebenfalls sonstige Einnahmen sind GeldbufRen gegen Unternehmen wegen Ver-
stolles gegen die EU-Wettbewerbsregeln, Einnahmen aus EU-Anleihe- und Darlehensoperationen und weitere
verschiedene, nicht spezifisch erfasste Einnahmen. Neben diesen erfasst Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe c der Richt-
linie auch samtliche Einnahmen, die nach den in Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie genannten Haus-
halten der Europdischen Union zuflieBen. Fir die strafrechtliche Erfassung von Betrugshandlungen zu Lasten der
Einnahmen aus Mehrwertsteuereigenmitteln gelten allerdings die besonderen Vorgaben in Artikel 3 Absatz 2
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Buchstabe d der Richtlinie. Der Anwendungsbereich der Richtlinie ist insoweit zusétzlich auf schwerwiegende
VerstoRen gegen das gemeinsame Mehrwertsteuersystem beschrankt (Artikel 2 Absatz 2 der Richtlinie).

Die Tathandlungen in Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe c Ziffer i bis iii der Richtlinie entsprechen nahezu wortgleich
den Tatbestanden im Ubereinkommen. In Bezug auf die traditionellen Eigenmittel ist Artikel 3 Absatz 2 Buch-
stabe c¢ der Richtlinie daher auch bereits umgesetzt (vgl. hierzu die Ausfiihrungen unter Il. 2. b). Es besteht somit
nur noch ein Regelungsbedarf in Bezug auf die Ubrigen Einnahmen zur Finanzierung des EU-Haushalts und die
nicht durch andere Strafvorschriften geschiitzten Einnahmen der Haushalte, die von der Union oder in deren Auf-
trag verwaltet werden. Dabei kdnnen die anhand des Bruttonationaleinkommens festzusetzenden BNE-Eigenmit-
tel grundsétzlich nicht Gegenstand von durch individuelle Rechtssubjekte zu begehendem Einnahmebetrug sein
(Killmann/Schroder, in: Sieber/Satzger/von Heintschel-Heinegg, Européisches Strafrecht, § 12 Rn. 22).

Als zu ahnende Tathandlungen beschreibt Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe ¢ der Richtlinie in seiner Ziffer i die
Verwendung oder Vorlage falscher, unrichtiger oder unvollstandiger Erkl&rungen oder Unterlagen, wéhrend Zif-
fer ii das Verschweigen einer Information unter Verletzung einer spezifischen Pflicht erfasst. In beiden Féllen
muss die Folge sein, dass Mittel aus dem Haushalt der Europdischen Union oder aus den Haushalten, die von der
Europédischen Union oder in deren Auftrag verwaltet werden, rechtswidrig vermindert werden. Diese auf eine
Verminderung von EU-Mitteln gerichteten Handlungen werden in dem beschriebenen sachlichen Anwendungs-
bereich bisher nicht oder nur unzureichend durch die geltenden Strafnormen erfasst. Der bestehende Umsetzungs-
bedarf soll durch Artikel 1 § 2 des Entwurfs gedeckt werden.

C) Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie

Nach dieser Vorschrift sind Bestechlichkeit (Buchstabe a) und Bestechung (Buchstabe b) von den in Absatz 4
definierten ,,6ffentlichen Bediensteten* (siehe dazu unter 1I. 1. d) unter Strafe zu stellen. Gegenleistung des 6f-
fentlichen Bediensteten fiir den zugewandten Vorteil muss dabei das Vornehmen oder Unterlassen einer Dienst-
handlung oder einer Handlung in Ausiibung des Dienstes sein, durch die finanziellen Interessen der Europdischen
Union geschadigt oder wahrscheinlich geschadigt werden.

Das deutsche Korruptionsstrafrecht entspricht mit den Straftatbestdnden der Bestechlichkeit und Bestechung deut-
scher Amtstrager bzw. auslandischer und internationaler Bediensteter (88 332, 334, 335a StGB), der Bestechlich-
keit und Bestechung von Mandatstragern (8 108e StGB) sowie der Bestechung auslandischer Abgeordneter im
Zusammenhang mit internationalem geschaftlichen Verkehr (Artikel 2 § 2 des Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 17. Dezember 1997 (iber die Bekdmpfung der Bestechung auslandischer Amtstrager im internationalen Ge-
schéftsverkehr — IntBestG) diesen VVorgaben bereits heute weitgehend. Allerdings setzen die Korruptionsstraftat-
bestédnde der 88 332, 334 und 335a StGB jeweils voraus, dass die erkaufte Diensthandlung Dienstpflichten bzw.
die erkaufte richterliche Handlung richterliche Pflichten verletzen wirde. Demgegeniber verlangt die Richtlinie,
dass die Diensthandlung bzw. richterliche Handlung die finanziellen Interessen der Européischen Union schadigt
oder wahrscheinlich schadigt, ohne ausdrticklich auf die Pflichtwidrigkeit die Diensthandlung bzw. richterlichen
Handlung abzustellen. Die flr Korruptionsstraftaten zum Nachteil der finanziellen Interessen in Betracht kom-
menden Vorteilsnehmer gemal den 8§ 332, 334 und 335a StGB (also Amtstrager, Europdische Amtstrager, fiir
den 6ffentlichen Dienst besonders Verpflichtete und den Amtstragern nach § 335a StGB gleichgestellte Personen)
werden in den einschl&gigen Féllen in aller Regel der dienstlichen Pflicht unterliegen, die finanziellen Interessen
der Europdischen Union zu wahren, und durch eine Schadigung oder Gefahrdung der finanziellen Interessen der
Européischen Union ihre Dienstpflichten verletzen, sodass bei einer erkauften Diensthandlung zum Nachteil der
finanziellen Interessen regelméRig von einer Strafbarkeit nach den §8 332, 334 und 335a StGB auszugehen ist.
Dies gilt umso mehr, als die genannten Vorschriften bei Ermessensentscheidungen, die die Richtlinie in Erwa-
gungsgrund 8 besonders hervorhebt, schon dann anwendbar sind, wenn sich der Vorteilsnehmer bereit gezeigt
hat, sich bei der Auslibung des Ermessens durch den Vorteil beeinflussen zu lassen, bzw. wenn der Vorteilsgeber
versucht hat, den Vorteilsnehmer dazu zu bestimmen, dass er sich bei der Austibung seines Ermessens durch den
Vorteil leiten lasst (8 332 Absatz 3 Nummer 2, § 334 Absatz 3 Nummer 2). Um gleichwohl Zweifelsfalle zu ver-
meiden, soll durch Artikel 1 § 3 klargestellt werden, dass fiir die Anwendung der §8 332 und 334 StGB, jeweils
auch in Verbindung mit §8 335, 335a StGB, auf eine Tat, die sich auf eine zukunftige richterliche Handlung oder
eine zukunftige Diensthandlung bezieht, eine Schéadigung oder Gefahrdung des Vermdgens der Européischen
Union einer Dienstpflichtverletzung gleichsteht.
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d) Artikel 4 Absatz 4 der Richtlinie

Die Vorschrift definiert den Begriff ,,6ffentlicher Bediensteter und I6st Umsetzungsbedarf in geringem Umfang
aus, soweit der Begriff als Tatbestandsmerkmal fur die ,,Nehmerseite” bei den Straftatbestanden der Bestechlich-
keit und Bestechung nach Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie (vgl. oben 1. 1. ¢) verwendet wird.

Der Begriff des ,,nationalen Beamten* verweist auf die entsprechenden Definitionen in den Mitgliedstaaten bzw.
in Drittstaaten, sieht aber zugleich vor, dass unabhéngig von diesen innerstaatlichen Definitionen als ,,nationaler
Beamter* unter anderem gilt, wer ,,auf nationaler, regionaler oder lokaler Ebene ein Amt im Bereich der Justiz
innehat*. Fir auslandische Richter soll dieser Vorgabe mit Artikel 2 Nummer 2 des Entwurfs entsprochen werden,
der in die Gleichstellungsregelung des § 335a Absatz 1 StGB noch zwei insbesondere fiir Richter geltende Para-
grafen aufnimmt: § 331 Absatz 2 und § 333 Absatz 2 StGB.

e) Artikel 5 Absatz 2 der Richtlinie

Nach Artikel 5 Absatz 2 der Richtlinie sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, eine Versuchsstrafbarkeit fur Straf-
taten nach den Artikeln 3 und 4 Absatz 3 der Richtlinie zu schaffen. Umsetzungsbedarf besteht ausschlieRlich im
Hinblick auf Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe a Ziffer iii der Richtlinie (missbrauchliche Verwendung), der im deut-
schen Recht durch den (im Versuchsstadium derzeit nicht strafbaren) Subventionsbetrug nach 8§ 264 Absatz 1
Nummer 2 StGB abgedeckt ist. Eine entsprechende Versuchsstrafbarkeit soll durch Artikel 2 Nummer 1 des Ent-
wurfs eingefihrt werden.

Der unionsrechtlich zu verstehende Versuch im Sinne des Artikels 5 Absatz 2 der Richtlinie einer Tat nach Arti-
kel 3 Absatz 2 Buchstabe b Ziffer iii der Richtlinie wird von dem neuen durch Artikel 1 8 1 einzufihrenden Straf-
tatbestand umfasst. Artikel 1 § 1 enthalt einen Tatbestand, mit dem die missbréauchliche Verwendung von Leis-
tungen der Européischen Union unter Strafe gestellt wird. Dieser Tatbestand greift bei einer vollendeten Tat nach
Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe b Ziffer iii der Richtlinie, geht wegen seines weiten Schadensbegriffs zugleich aber
dartiber hinaus und deckt damit ein VVersuchsstadium im Sinne des Artikels 5 Absatz 2 der Richtlinie ab. Der neue
Straftatbestand in Artikel 1 § 1 setzt einen Vermdgensschaden voraus, der sich an den durch die Rechtsprechung
zu 8§ 266 StGB entwickelten weiten Schadensbegriff anlehnt. Er erfasst somit auch einen Gefahrdungsschaden,
bei dem der endgiiltige Verlust eines Vermdgensteils noch nicht eingetreten ist, und deckt damit den Versuch
einer Tat nach Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe b Ziffer iii der Richtlinie ab.

Der unionsrechtlich zu verstehende Versuch im Sinne des Artikels 5 Absatz 2 der Richtlinie einer Tat nach Arti-
kel 3 Absatz 2 Buchstabe ¢ Ziffer i und ii der Richtlinie wird von dem neuen durch Artikel 1 § 2 einzufiihrenden
Straftatbestand umfasst. Artikel 1 § 2 enthélt zwei Tatbestandsvarianten, mit denen die rechtswidrige Verminde-
rung von Einnahmen der Européischen Union mit Strafe bedroht wird. Beide Tatbestandsvarianten setzen einen
Vermoégensschaden voraus, der sich an den durch die Rechtsprechung zu 8§ 263 StGB entwickelten weiten Scha-
densbegriff anlehnt. Auch dieser Schadensbegriff erfasst einen Gefahrdungsschaden, weshalb durch den neuen
Tatbestand in Artikel 1 § 2 nicht nur eine Tat erfasst wird, bei der es zu einer endgdltigen rechtswidrigen Vermin-
derung von Einnahmen der Europdischen Union gekommen ist; vielmehr geht der Tatbestand wegen seines weiten
Schadensbegriffs dartiber hinaus und deckt damit ein Versuchsstadium im Sinne des Artikels 5 Absatz 2 der
Richtlinie ab.

2. Regelungsinhalte der Richtlinie ohne Umsetzungsbedarf
Hinsichtlich der Ubrigen Inhalte der Richtlinie besteht kein gesetzlicher Umsetzungsbedarf:

a) Artikel 1 und 2 der Richtlinie

Artikel 1 der Richtlinie beschreibt Regelungsinhalt und Regelungszweck der Richtlinie, wéhrend Artikel 2 der
Richtlinie Begriffsbestimmungen enthélt (Absatz 1), den Anwendungsbereich der Richtlinie bei Einnahmen aus
dem Mehrwertsteuereigenmittel auf schwere Versttl3e begrenzt (Absatz 2) und festlegt, dass Struktur und Funk-
tionsweise der mitgliedstaatlichen Steuerverwaltung unberiihrt bleiben (Absatz 3). Einer gesonderten Umsetzung
bedarf es nicht. Die in Artikel 2 der Richtlinie geregelten Begriffsbestimmungen und Anwendungsbereiche sind
jedoch bei der Umsetzung der folgenden Vorschriften zu beachten.
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b) Artikel 3 der Richtlinie
Absatz 2 Buchstabe a

Nach der Vorschrift sind bestimmte Betrugshandlungen bzw. betrugsahnliche Handlungen in Bezug auf Ausga-
ben, die nicht im Zusammenhang mit der 6ffentlichen Auftragsvergabe stehen, mit Strafe zu bedrohen. Solche
Ausgaben werden als Subventionen von § 264 Absatz 7 Nummer 2 StGB (kunftig: § 264 Absatz 8 Nummer 2
StGB) erfasst.

Dazu gehoren insbesondere die Beihilfen im Rahmen der fiinf groRen ,,Europdischen Struktur- und Investitions-
fonds* (,,ESI-Fonds*; dazu Artikel 1 und Erwéagungsgrund 2 der Verordnung 1303/2013/EU vom 17. Dezember
2013), die der geteilten Mittelverwaltung durch nationale und regionale Behdrden unterliegen. Das sind zunéchst
die Fonds, die Unterstiitzung im Rahmen der Kohdsionspolitik leisten, also der Europdische Fonds fiir regionale
Entwicklung (EFRE), der Européische Sozialfonds (ESF) und der Kohésionsfonds (KF), weiterhin der Fonds, der
die Entwicklung des l&ndlichen Raumes unterstlitzt, also der Europdische Landwirtschaftsfonds fur die Entwick-
lung des l&ndlichen Raumes (ELER), sowie schlielflich der Fonds, der die Meeres- und Fischereipolitik unter-
stltzt, also finanzierte MalRnahmen unter geteilter Verwaltung gemaR Kapitel V des Europdischen Meeres- und
Fischereifonds (EMFF).

In Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe a der Richtlinie werden die Handlungen beschrieben, die im Hinblick auf die
genannten Ausgaben strafrechtlich zu erfassen sind. Diese Vorschrift ist weitgehend gleichlautend mit Artikel 1
Absatz 1 Buchstabe a des Ubereinkommens.

Nach Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe a Ziffer i der Richtlinie ist die Verwendung oder VVorlage falscher, unrichtiger
oder unvollstandiger Erklarungen oder Unterlagen mit der Folge, dass Mittel oder Vermdgenswerte aus EU-Haus-
halten unrechtmagig erlangt oder zuriickbehalten werden, unter Strafe zu stellen. Diese VVorgabe ist bereits durch
den Straftatbestand des Subventionsbetrugs nach § 264 Absatz 1 Nummer 1 und 4 StGB umgesetzt. Die Vor-
schrift stellt unrichtige und unvollstandige Angaben Uber (vorteilhafte) subventionserhebliche Tatsachen (§ 264
Absatz 8 StGB, kiinftig: § 264 Absatz 9 StGB) gegenliber dem Subventionsgeber sowie die Vorlage von unrecht-
maRig erlangten Bescheinigungen im Subventionsverfahren unter Strafe. Sie verlangt nicht, dass es zu einer un-
rechtméRigen Erlangung oder Zuriickbehaltung von Mitteln oder Vermdgenswerten kommt, und geht damit tber
die Anforderungen des Artikels 3 Absatz 2 Buchstabe a Ziffer i der Richtlinie hinaus.

Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe a Ziffer ii der Richtlinie erfasst das Verschweigen einer Information unter Verlet-
zung einer spezifischen Pflicht, wenn es (wie in Ziffer i) das unrechtmé&Rige Erlangen oder Zuriickbehalten von
Mitteln oder Vermdgenswerten zur Folge hat. Es geht also um Félle, in denen das Verschweigen nicht bereits
nach Ziffer i als Verwenden oder Vorlegen unvollstdndiger Erklarungen oder Unterlagen unter Strafe zu stellen
ist. Die Vorgabe ist durch § 264 Absatz 1 Nummer 3 StGB umgesetzt, nach dem sich strafbar macht, wer den
Subventionsgeber entgegen den Rechtsvorschriften tiber die Subventionsvergabe (iber subventionserhebliche Tat-
sachen in Unkenntnis I&sst.

Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe a Ziffer iii der Richtlinie regelt die missbréduchliche Verwendung von Mitteln oder
Vermdgenswerten zu anderen Zwecken als denen, fir die sie urspriinglich gewéhrt wurden. Diese VVorgabe setzt
§ 264 Absatz 1 Nummer 2 StGB um. Die Vorschrift stellt es unter Strafe, einen Gegenstand oder eine Geldleis-
tung, dessen bzw. deren Verwendung durch Rechtsvorschriften oder durch den Subventionsgeber im Hinblick auf
eine Subvention beschrénkt ist, entgegen der Verwendungsbeschrédnkung zu verwenden.

Absatz 2 Buchstabe b

Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe b der Richtlinie gilt fur Ausgaben im Zusammenhang mit der Auftragsvergabe und
erfordert (ber den bereits oben unter Il. 1. a) dargestellten Umsetzungsbedarf hinaus kein weiteres gesetzgeberi-
sches Tatigwerden. Die Vorschrift erlaubt es, die Strafbarkeit davon abhéngig zu machen, dass der Téter die
Betrugshandlung mit der Absicht begeht, sich oder einem Dritten durch Schadigung der finanziellen Interessen
der Europdischen Union einen rechtswidrigen Vorteil zu verschaffen. Eine Strafbarkeit ist ,,zumindest” vorzuse-
hen, wenn eine solche Absicht vorliegt.

Nach Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe b Ziffer i der Richtlinie ist die Verwendung oder Vorlage falscher, unrichtiger
oder unvollstandiger Erklarungen oder Unterlagen mit der Folge, dass Mittel oder Vermdgenswerte aus EU-Haus-
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halten unrechtmaRig erlangt oder zurlickbehalten werden, unter Strafe zu stellen. Diese VVorgabe setzt der Be-
trugsstraftatbestand (§ 263 Absatz 1 StGB) um. Mit seiner falschen, unrichtigen oder unvollstandigen Erklarung
bzw. Unterlage tauscht der Tater den Uber die Mittel bzw. Vermdgensgegenstande Verfiigenden und verursacht
infolge des Irrtums des Getduschten durch das unrechtméBige Erlangen bzw. Zurlckbehalten der Mittel bzw.
Vermogensgegenstande einen Schaden. Die in § 263 StGB vorgesehene Absicht der stoffgleichen rechtswidrigen
Bereicherung findet ihre Entsprechung in der durch die ,,Zumindest“-Regelung des Artikels 3 Absatz 2 Buchstabe
b der Richtlinie zum Ausdruck kommenden Absicht, sich oder einem Dritten durch Schadigung der finanziellen
Interessen der Union einen rechtswidrigen Vorteil zu verschaffen.

Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe b Ziffer ii der Richtlinie erfasst das Verschweigen einer Information unter Verlet-
zung einer spezifischen Pflicht, wenn es (wie in Ziffer i) das unrechtméRige Erlangen oder Zurlckbehalten von
Mitteln oder Vermégenswerten zur Folge hat. Es geht also um Falle, in denen das Verschweigen nicht bereits
nach Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe b Ziffer i der Richtlinie als Verwenden oder Vorlegen unvollstandiger Erkla-
rungen oder Unterlagen erfasst wird. Auch insoweit ist die Vorgabe umgesetzt. Je nach den Umstanden des Ein-
zelfalls kann in dem Verschweigen einer Information eine (konkludente) Téduschung durch aktives Tun angenom-
men werden. Ist das Verschweigen dagegen als Unterlassen zu werten, greift eine Strafbarkeit wegen Betrugs
durch Unterlassen nach den 8§ 263 und 13 StGB, soweit eine entsprechende rechtliche Pflicht zur Aufklarung
besteht, was im Einklang mit Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe b Ziffer ii der Richtlinie (,,Verletzung einer spezifi-
schen Pflicht*) steht.

Absatz 2 Buchstabe ¢

Soweit sich Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe c der Richtlinie auf traditionelle Eigenmittel bezieht, besteht kein Um-
setzungsbedarf (zu den sonstigen Einnahmen siehe oben unter I1. 1. b).

Die traditionellen Eigenmittel lassen sich in drei Gruppen von Einnahmen aufteilen, auf die jeweils die Abgaben-
ordnung anwendbar bzw. entsprechend anwendbar ist. Die erste Gruppe sind Eigenmittel in Form von Abschop-
fungen, Pramien, Zusatz- oder Ausgleichsbetrégen, zusétzlichen Teilbetrdgen und anderen Abgaben. Die zweite
Gruppe sind Eigenmittel in Form von Zéllen des Gemeinsamen Zolltarifs und anderen Z6llen auf den Warenver-
kehr mit Drittldndern, die von den Organen der Union eingefiihrt worden sind oder noch eingefiihrt werden, sowie
Zollen auf die unter den ausgelaufenen Vertrag tiber die Griindung der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl fallenden Erzeugnisse. Der am 1. November 2013 in Kraft getretenen Zollkodex der Union (UZK, VO (EU)
Nr. 952/2013, Amtsblatt der Europdischen Union, L 269/1, 10. Oktober 2013), der seit dem 1. Mai 2016 anwend-
bar ist, erfasst nunmehr alle Einfuhr- und Ausfuhrabgaben, die auf EU-Recht beruhen. Sie sind nach § 3 Absatz 3
der Abgabenordnung (AQO) Steuern im Sinne der Abgabenordnung. Die dritte Gruppe sind Abgaben, die im Rah-
men der gemeinsamen Marktorganisation fir Zucker vorgesehen sind und fur die nach § 12 Absatz 1 des Gesetzes
zur Durchfuhrung der gemeinsamen Marktorganisationen und der Direktzahlungen (Marktorganisationsgesetz)
die Abgabenordnung entsprechend anzuwenden ist.

Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe c Ziffer i der Richtlinie erfasst die Verwendung oder Vorlage falscher, unrichtiger
oder unvollstandiger Erklarungen oder Unterlagen mit der Folge, dass Mittel aus dem Haushalt der Union oder
aus den Haushalten, die von der Union oder in deren Auftrag verwaltet werden, rechtswidrig vermindert werden.

Die Vorschrift ist bereits durch 8 370 Absatz 1 Nummer 1 AO umgesetzt. Die Strafbarkeit nach dieser Vorschrift
setzt zundchst voraus, dass den Finanzbehdrden oder anderen zustandigen Behorden (ber steuerlich erhebliche
Tatsachen unrichtige oder unvollstandige Angaben gemacht werden. Die Einschrankung der Steuererheblichkeit
ist zwar nicht ausdricklich im Richtlinientext enthalten, ergibt sich aber daraus, dass die Angaben andernfalls
nicht zu einer rechtswidrigen Verminderung der entsprechenden Einnahmen filhren kénnten. Die weitere VVoraus-
setzung, dass diese Angaben gegenuber den Finanzbehérden oder anderen Behdrden gemacht werden miissen,
enthélt ebenfalls keine Einschrankung, da sie lediglich auf das vorgesehene Verfahren verweist. Die zusatzliche
Voraussetzung, dass dadurch Steuern verkiirzt oder nicht gerechtfertigte Steuervorteile erlangt werden, entspricht
der vorgesehenen rechtswidrigen Verminderung der Mittel der Unionshaushalte.

Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe c Ziffer ii der Richtlinie erfasst das Verschweigen einer Information unter Verlet-
zung einer spezifischen Pflicht mit derselben Folge. Soweit dies nicht bereits als unrichtige oder unvollstandige
Angabe nach § 370 Absatz 1 Nummer 1 AO erfasst wird, greift 8§ 370 Absatz 1 Nummer 2 AO, wonach es unter
Strafe gestellt ist, die Finanzbehorden pflichtwidrig tber steuerlich erhebliche Tatsachen in Unkenntnis zu lassen.
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Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe c¢ Ziffer iii der Richtlinie erfasst die missbrauchliche Verwendung eines rechtméaRig
erlangten Vorteils mit derselben Folge. Wie bei den missbréuchlichen Verwendungstatbestdnden betreffend die
Ausgabenseite sind damit Situationen gemeint, in denen die Gewahrung eines Vorteils an sich zwar rechtmalig
ist, diese aber mit einer Verwendungsbeschrankung versehen ist. Das missbrauchliche Verwenden, also die Ver-
wendung entgegen der Verwendungsbeschréankung ist strafrechtlich zu erfassen, wenn dies zu einer rechtswidri-
gen Verminderung des Unionshaushalts fihrt.

Denkbare Falle sind in Deutschland dadurch erfasst, dass es der Finanzbehdrde nach § 153 Absatz 3 AO anzuzei-
gen ist, wenn jemand eine Ware, fur die eine Steuervergiinstigung unter einer Bedingung gewéhrt worden ist, in
einer Weise verwenden will, die der Bedingung nicht entspricht. Die Nichtanzeige ist nach § 370 Absatz 1 Num-
mer 2 in Verbindung mit 8§ 153 Absatz 3 AO unter Strafe gestellt, wenn dadurch Steuern verkirzt oder nicht
gerechtfertigte Steuervorteile erlangt werden. Weitere denkbare Félle sind nach 8 370 Absatz 1 Nummer 2 in
Verbindung mit § 153 Absatz 2 AO und nach 8 370 Absatz 1 Nummer 2 in Verbindung mit Artikel 23 Absatz 2
der Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 9. Oktober 2013 zur Festle-
gung des Zollkodex der Union unter Strafe gestelit.

Absatz 2 Buchstabe d

Anders als das Ubereinkommen enthalt die Richtlinie in Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe d eine ausdrickliche Ein-
beziehung von Straftaten zu Lasten der Einnahmen aus den Mehrwertsteuereigenmitteln (Artikel 2 Satz 1 Buch-
stabe b des Beschlusses 2014/335/EU, Euratom, vom 26. Mai 2014). Der Anwendungsbereich der Richtlinie ist
jedoch auf schwerwiegende Verstolie gegen das gemeinsame Mehrwertsteuersystem beschrankt (Artikel 2 Ab-
satz 2 der Richtlinie); dementsprechend muss es fiir die Anwendbarkeit der Vorschrift zu einem Hinterziehungs-
schaden von mindestens 10 Millionen Euro gekommen sein. Dar(ber hinaus betreffen die Vorgaben an die straf-
rechtliche Erfassung ausschlief}lich Handlungen und Unterlassungen, die im Rahmen eines grenziiberschreitenden
Betrugssystems begangen werden (Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe d der Richtlinie).

Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe d Ziffer i der Richtlinie erfasst die Verwendung und die VVorlage falscher, unrichti-
ger oder unvollstandiger Mehrwertsteuererklarungen oder -unterlagen mit der Folge, dass die Mittel des Unions-
haushalts vermindert werden. Derartige Taten sind durch 8 370 Absatz 1 Nummer 1 AO unter Strafe gestellt.
Erfasst werden insbesondere Félle, in denen im Rahmen der Voranmeldung (8 18 Absatz 1 des Umsatzsteuerge-
setzes — UStG) oder der Steueranmeldung (8 18 Absatz 3 UStG) Umsatze unvollstandig angemeldet werden oder
unberechtigte Abziige geltend gemacht werden.

Ausgangspunkt fiir die Berechnung der Mehrwertsteuer ist die Summe der Umsétze nach 8 16 Absatz 1 Satz 2
UStG. Von der Steuer sind jedoch die nach § 15 UStG abziehbaren Vorsteuerbetrége abzusetzen (8 16 Absatz 2
UStG). Falle der Hinterziehung sind daher insbesondere die fehlende oder die unvollstandige Anmeldung von
Umsatzen (typischerweise auf Seiten des VeréulRerers) sowie die Erschleichung der Vorsteuer durch Geltendma-
chung eines unberechtigten VVorsteuerabzugs (typischerweise auf Seiten des Erwerbers). Die Hinterziehung kann
dabei sowohl bei der Vorauszahlung im Rahmen der Voranmeldung (§ 18 Absatz 1 UStG) als auch bei der Steu-
eranmeldung (8§ 18 Absatz 3 UStG) erfolgen.

Aurtikel 3 Absatz 2 Buchstabe d Ziffer ii der Richtlinie betrifft das Verschweigen einer mehrwertsteuerrelevanten
Information unter Verletzung einer spezifischen Pflicht mit derselben Folge. Gemeint sind also Félle, in denen
zum Beispiel keine Anmeldung der erzielten Umsétze erfolgt, was eine strafbare Handlung nach § 370 Absatz 1
Nummer 2 AO darstellt.

Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe d Ziffer iii der Richtlinie erfasst die VVorlage richtiger Mehrwertsteuererklarungen
zur betrlgerischen Verschleierung einer nicht geleisteten Zahlung (Variante 1) oder zur unrechtméaRigen Begrin-
dung von Anspriichen auf Erstattung (Variante 2) der Mehrwertsteuer. Die Vorschrift verlangt zwar, anders als
Ziffern i und ii, nicht, dass Folge der Tathandlung die Verminderung von Unionseinnahmen ist. Jedoch ist auch
sie nur anwendbar, wenn es tatsachlich zu einem Hinterziehungsschaden (von mindestens 10 Millionen Euro)
gekommen ist (Artikel 2 Absatz 2 der Richtlinie). Die Vorschrift soll Falle des ,,Missing Traders* (in der Regel
im Rahmen eines sog. Umsatzsteuer-Karussellbetrugs) erfassen (vgl. Erwagungsgrund 4). Der VeraulRerer einer
Ware, fiir die der Erwerber Mehrwertsteuer gezahlt hat, meldet diese typischerweise nicht an und ist fiir die Be-
horden anschlieRend nicht mehr greifbar. Dieses Verhalten wird allerdings bereits von Ziffer ii erfasst, die durch
8§ 370 Absatz 1 Nummer 2 AO umgesetzt ist (vgl. BGH, Beschluss vom 12. Oktober 2016, 1 StR 210/16).
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Das Verhalten des Erwerbers unterféllt in diesem Fall Variante 2 (zur unrechtmaRigen Begriindung von Ansprii-
chen auf Erstattung). Der Erwerber macht den Abzug der gezahlten Mehrwertsteuer geltend. Die Erkl&rung ist
also an sich ,richtig”, weil die Mehrwertsteuer tatsdchlich gezahlt wurde. Auch fir das Bestehen des Anspruchs
ist es grundsatzlich unerheblich, ob die geschuldete Mehrwertsteuer tatsachlich an den Fiskus entrichtet wurde
(Jager, in: Klein, AO, 13. Aufl. 2016, 8 370 Rn. 385a). Erfolgt diese Handlung jedoch im Rahmen eines Betrugs-
systems, ist dem Erkl&renden also bewusst, dass die Mehrwertsteuer von dem VerdulRerer nicht abgefiihrt wird,
so besteht der Anspruch auf Erstattung nicht (Jager in: Klein, AO, 13. Aufl. 2016, § 370 Rn. 385d). Die Vorlage
der Mehrwertsteuererklarung erfolgt in diesem Fall also zur unrechtméRigen Begrindung von Anspriichen auf
Erstattung der Mehrwertsteuer. Dieses Verhalten ist Teil einer als Mittater begangenen Steuerhinterziehung zu
Gunsten des VerduRerers und zu Gunsten des Erwerbers (vgl. BGH, Urteil vom 11. November 2015 — 1 StR
235/15) und wird daher von § 370 Absatz 1 Nummer 1 AO in Verbindung mit § 25 Absatz 2 StGB erfasst.

Hat der Erwerber die ausgewiesene Mehrwertsteuer tatsachlich nicht gezahlt, wird dies von Variante 1 erfasst
(zur betrugerischen Verschleierung einer nicht geleisteten Zahlung). In der Praxis wird somit haufig ein Fall des
§ 370 Absatz 1 Nummer 1 AO vorliegen.

Im Hinblick auf Einnahmen, die aus Mehrwertsteuereigenmitteln stammen (Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe d der
Richtlinie), besteht daher kein Umsetzungsbedarf.

C) Artikel 4 der Richtlinie

Absatz 1

Nach Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie missen die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass Geldwésche im Sinne des
Artikels 1 Absatz 3 der Richtlinie (EU) 2015/849 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015
zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwésche und der Terrorismusfinanzierung,
zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung
der Richtlinie 2005/60/EG des Européischen Parlaments und des Rates und der Richtlinie 2006/70/EG der Kom-
mission (Geldwasche-Richtlinie) eine Straftat darstellt, wenn sich die Geldwésche auf Gegensténde aus Straftaten
bezieht, die von der vorliegenden Richtlinie erfasst werden. Die Geldwésche-Richtlinie ist zuletzt durch die am
9. Juli 2018 in Kraft getretene Richtlinie (EU) 2018/843 des Europdischen Parlamentes und des Rates vom 30.
Mai 2018 zur Anderung der Richtlinie (EU) 2015/849 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum
Zwecke der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung und zur Anderung der Richtlinien 2009/138/EG und
2013/36/EU geéndert worden.

Artikel 1 Absatz 3 der Geldwasche-Richtlinie definiert verschiedene Geldwéschehandlungen, die sich auf ,,Ge-
genstande aus einer kriminellen Té&tigkeit” beziehen missen. Die ,,kriminelle Tatigkeit” ist ihrerseits in Artikel 3
Nummer 4 der Geldwésche-Richtlinie als kriminelle Beteiligung an der Begehung bestimmter schwerer Straftaten
definiert, zu denen insbesondere zumindest schwere Betrugsstraftaten nach dem Ubereinkommen gehéren (Arti-
kel 3 Nummer 4 Buchstabe der Geldwasche-Richtlinie, der auf bestimmte Artikel des Ubereinkommens verweist
und fur den daher die in Artikel 16 der Richtlinie vorgesehen pauschale Verweisaktualisierung nicht anwendbar
ist). Die Mitgliedstaaten missen dafur sorgen, dass Geldwasche in diesem Sinne untersagt wird (Artikel 1 Ab-
satz 2 der Geldwésche-Richtlinie). Die Richtlinie gibt nun daruber hinaus vor, dass Geldwéasche im Sinne der
Geldwasche-Richtlinie nicht nur zu untersagen, sondern unter Kriminalstrafe zu stellen ist, soweit sie sich auf von
der Richtlinie erfasste Gegensténde aus Straftaten bezieht, die zugleich schwere Straftaten im Sinne des Artikels
3 Nummer 4 der Geldwésche-Richtlinie sind. Das Untersagungsgebot der Geldwésche-Richtlinie ist in Deutsch-
land jedoch ohnehin durch den Geldwaschestraftatbestand des § 261 StGB strafrechtlich umgesetzt. Daher besteht
kein weiterer Regelungsbedarf. Weitere europarechtliche Anforderungen an den Straftatbestand der Geldwasche
sieht die Richtlinie (EU) 2018/1673 des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2018 (iber die
strafrechtliche Bek&mpfung der Geldwésche (ABI. L 284 vom 12.11.2018, S. 22) vor, die gesondert umgesetzt
werden soll.

Absatz 2

Wie bereits oben (unter I1. 1. ¢) dargestellt, sind nach der VVorschrift Bestechlichkeit (Buchstabe a) und Bestechung
(Buchstabe b) von den in Absatz 4 definierten ,,6ffentlichen Bediensteten* unter Strafe zu stellen. Diese VVorgabe
wird durch § 108e StGB bzw. Artikel 2 § 2 IntBestG umgesetzt, soweit Bestechlichkeit und Bestechung nicht von
Amtstrégern, sondern von Mandatstrédgern unter Strafe zu stellen sind.
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Nach 8§ 108e StGB muss der Vorteil als Gegenleistung dafiir zugewendet werden, dass der Mandatstréger bei der
Wahrnehmung seines Mandats eine Handlung ,,im Auftrag oder auf Weisung* vornehme oder unterlasse. Die
Grenze zur Strafbarkeit wird danach berschritten, wenn das Verhalten der ,,Stellung eines unabhangigen Abge-
ordneten [widerspricht und] das Mitglied sich ‘kaufen lasst*, d. h. wenn es sich den Interessen des Vorteilsgebers
unterwirft und seine Handlungen durch die Vorteilsgewahrung bestimmt sind (,Kommerzialisierung des Man-
dats*)“ (Entwurf eines ... Strafrechtsdnderungsgesetzes — Erweiterung des Straftatbestandes der Abgeordnetenbe-
stechung, Bundestagsdrucksache 18/476, Seite 8). Die Vorschrift trdgt mit diesem Tatbestandsmerkmal, wie nach
Erwagungsgrund 33 der Richtlinie von der Umsetzungsgesetzgebung verlangt, der Wahrung der Freiheit des
Mandats Rechnung.

Soweit der Vorteilsgeber einen auslandischen Abgeordneten besticht, ist dies zugleich nach Artikel 2 § 2 IntBestG
strafbar, wenn die Vorteilsgewéhrung in der Absicht erfolgt, sich oder einem Dritten einen Auftrag oder einen
unbilligen Vorteil im internationalen geschéftlichen Verkehr zu verschaffen oder zu sichern.

Absatz 3

Nach Artikel 4 Absatz 3 Satz 1 der Richtlinie ist die vorsétzliche missbrauchliche Verwendung als Straftat zu
ahnden. Darunter ist nach der VVorgabe des Artikels 4 Absatz 3 Satz 2 der Richtlinie die Handlung eines 6ffentli-
chen Bediensteten zu verstehen, der mit der Verwaltung von Mitteln und Vermdgenswerten betraut ist und diese
entgegen ihrer Zweckbestimmung und zum Nachteil der finanziellen Interessen der Européischen Union zuweist
oder verwendet. Die VVorgabe ist durch den Straftatbestand der Untreue (§ 266 StGB) umgesetzt.

Der Taterkreis von 8 266 StGB ist nicht auf 6ffentlich Bedienstete beschrénkt. Der Téterkreis wird vielmehr durch
das Erfordernis einer Vermdgensbetreuungspflicht abgegrenzt. Eine solche Vermdgensbetreuungspflicht dient
gerade dem Schutz des zu betreuende Vermdgens und muss sich zudem als wesentliche Fiirsorgepflicht des Ver-
pflichteten von einiger Bedeutung darstellen (vgl. Dierlamm, in: Minchner Kommentar zum StGB, 2. Auflage
2014, StGB § 266 Rn. 45). Diese Voraussetzung kommt auch in der Richtlinie zum Ausdruck, die verlangt, dass
die Mittel- und Vermdgensverwaltung dem 6ffentlichen Bediensteten anvertraut sein muss. Soweit der in diesem
Sinn verpflichtete 6ffentliche Bedienstete mit der Handlung Uber seine im Innenverhdltnis bestehende Befugnis
hinausgeht, ist der Missbrauchstatbestand erfiillt, im Ubrigen jedenfalls der Treubruchtatbestand. Dem Vermo-
gensnachteil des 8 266 StGB entspricht die nach Artikel 4 Absatz 3 der Richtlinie vorgesehene Schadigung der
finanziellen Interessen der Union.

Absatz 4

Die den Begriff ,,6ffentlicher Bediensteter” definierende Vorschrift 16st nur den unter 1. 1 c) dargestellten gerin-
gen und im Ubrigen keinen Umsetzungsbedarf aus.

Soweit die Richtlinie den Begriff als Tatbestandsmerkmal in Artikel 4 Absatz 3 der Richtlinie verwendet, wird
ihren VVorgaben mit § 266 StGB entsprochen, der als Jedermann-Delikt unabhéangig davon gilt, ob der Tater 6f-
fentlicher Bediensteter ist (vgl. soeben Absatz 3).

Der Begriff ,,6ffentlicher Bediensteter* findet sich weiter als Tatbestandsmerkmal fir die ,,Nehmerseite* bei den
Straftatbestdnden der Bestechlichkeit und Bestechung nach Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie (vgl. 1l. 1. c).

Die Definition des Unionsheamten (Buchstabe a Ziffer i) findet ihre Entsprechung in § 11 Absatz 1 Nummer 2a
StGB (Europdischer Amtstréger). Européische Amtstrager sind zugleich taugliche Vorteilsnehmer der Korrupti-
onsstraftatbestdnde der §§ 331 ff. StGB.

Der Begriff des ,,nationalen Beamten* verweist auf die entsprechenden Definitionen in den Mitgliedstaaten bzw.
in Drittstaaten, sieht aber zugleich vor, dass als ,,nationaler Beamter gilt, wer ,,auf nationaler, regionaler oder
lokaler Ebene ein Amt im Bereich der Exekutive, Verwaltung oder Justiz innehat. Personen, die auf nationaler,
regionaler oder lokaler Ebene ein Amt im Bereich der Gesetzgebung innehaben, werden einem nationalen Beam-
ten gleichgestellt.”* Die Vorschrift ist fiir nationale Bedienstete durch die Amtstragerdefinition des § 11 Absatz 1
Nummer 2 StGB umgesetzt, die insbesondere fiir die Straftatbestdnde der Bestechung und der Bestechlichkeit
gelten. Fir auslandischer Bedienstete ist die VVorschrift durch § 335a StGB umgesetzt, der fiir die Anwendung der
88 332 und 334 StGB ausléndische und internationale Bedienstete Amtstragern gleichstellt.
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Personen ,,mit einem Amt im Bereich der Gesetzgebung* sind nach deutschem Recht keine Amtstrager, sondern
Mandatstrager. Die Richtlinie verlangt nicht, dass Mandatstrager als ,,nationale Beamte* qualifiziert werden, son-
dern sieht vor, dass sie nationalen Beamten gleichgestellt werden. Dies ist Hinblick auf die Korruptionsstrafbar-
keiten flr nationale, auslandische und internationale Mandatstrager (einschlielich der Mitglieder des Europai-
schen Parlaments) durch § 108e StGB sowie durch Artikel 2 § 2 IntBestG erfolgt (siehe oben zu Artikel 4 Ab-
satz 2 der Richtlinie).

Buchstabe b (,,andere Personen, denen &ffentliche Aufgaben Ubertragen wurden und die diese Aufgaben wahr-
nehmen*) ist durch § 11 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe ¢ StGB umgesetzt, der zusatzlich zu Beamten, Richtern
und in einem sonstigen 6ffentlichen Dienstverhaltnis stehenden Personen als Amtstrédger auch solche Personen
erfasst, die sonst dazu bestellt sind, bei einer Behorde oder einer sonstigen Stelle oder in deren Auftrag Aufgaben
der 6ffentlichen Verwaltung unbeschadet der gewahlten Organisationsform wahrzunehmen. Fir auslandische Be-
dienstete erfolgt die Umsetzung durch § 335a Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe a StGB, der Personen, die beauftragt
sind, 6ffentliche Aufgaben flr einen ausléndischen Staat wahrzunehmen, Amtstragern gleichstellt.

d) Artikel 5 der Richtlinie

Absatz 1

Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten, Anstiftung und Beihilfe zur Begehung einer
Straftat im Sinne der Artikel 3 und 4 der Richtlinie als Straftaten zu ahnden. Diese Vorgabe ist durch die §§ 26
und 27 StGB erfillt.

Absatz 2

Nach Artikel 5 Absatz 2 der Richtlinie sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, eine Versuchsstrafbarkeit fur Straf-
taten nach den Artikeln 3 und 4 Absatz 3 der Richtlinie zu schaffen.

Diese Vorgabe ist, abgesehen von dem oben unter Il 1. e) dargestellten Umsetzungsbedarf, durch das geltende
Recht bereits erflllt. In Bezug auf Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe a Ziffer i und ii der Richtlinie ist die geforderte
Versuchsstrafbarkeit bereits durch die weit gefassten Tatbestdnde des Subventionshetrugs nach § 264 Absatz 1
Nummer 1 und 3 StGB abgedeckt, welche die Richtlinienvorgaben tberobligatorisch erfiillen. Weiterhin wird die
Versuchsstrafbarkeit von Taten, die zu einer Schadigung der finanziellen Interessen der Europdischen Union fiih-
ren, bereits durch das geltende deutsche Strafrecht abgedeckt. Sie gehen lber die unionsrechtlich fir eine vollen-
dete Tat geforderte endgiiltige Schadigung hinaus und decken damit Taten im Vorfeld ab. Im Hinblick auf Arti-
kel 3 Absatz 2 Buchstabe b Ziffer i und ii der Richtlinie, der durch den Betrug nach 8§ 263 Absatz 1 StGB umge-
setzt ist, sowie im Hinblick auf Artikel 4 Absatz 3 der Richtlinie, der durch die Untreue nach § 266 Absatz 1 StGB
umgesetzt ist, ist die unionsrechtlich zu verstehende Versuchsstrafbarkeit im Sinne der Richtlinie jeweils vom
deutschen Grunddelikt umfasst. Sowohl Betrug als auch Untreue lassen bei dem geforderten VVermégensschaden
neben einer endgiiltigen Vermdgensminderung zur Tatbestandsverwirklichung bereits einen Gefahrdungsschaden
ausreichen. Die Tathandlung muss also gerade noch nicht zu einer endgiltigen Schadigung gefuihrt haben, sondern
es reicht bereits aus, wenn die Tathandlung zu einer wertmindernden Gefahrdung des Vermdgensbestands gefiihrt
hat, sofern eine endgultige Sch&digung hinreichend wahrscheinlich ist. Die Straftatbestande des § 263 Absatz 1
StGB und des § 266 Absatz 1 StGB greifen daher bei vollendeten Straftaten im Sinne des Artikels 3 Absatz 2
Buchstabe b Ziffer i und ii sowie des Artikels 4 Absatz 3 der Richtlinie, gehen aber wegen ihres weiten Schadens-
begriffs zugleich dartiber hinaus und decken damit auch ein Versuchsstadium im Sinne des Artikels 5 Absatz 2
der Richtlinie ab. Soweit Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe ¢ der Richtlinie durch § 370 AO umgesetzt ist und hin-
sichtlich Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe d der Richtlinie, der ebenfalls durch § 370 AO umgesetzt ist, sieht § 370
Absatz 2 AO bereits vor, dass der Versuch strafbar ist.

e) Artikel 6 der Richtlinie

Absatz 1 sieht vor, dass die Mitgliedstaaten die Verantwortlichkeit auf juristische Personen fur alle von der Richt-
linie erfassten Straftaten ausdehnen, die zu ihren Gunsten von einer Person begangen wurde, die entweder allein
oder als Teil eines Organs der juristischen Person gehandelt hat und die innerhalb der juristischen Person eine
Fuhrungsposition innehat: aufgrund einer Befugnis zur Vertretung der juristischen Person, aufgrund einer Befug-
nis, Entscheidungen im Namen der juristischen Person zu treffen, oder aufgrund einer Kontrollbefugnis innerhalb
der juristischen Person.
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Zudem sollen juristische Person verantwortlich gemacht werden konnen, wenn mangelnde Uberwachung oder
Kontrolle durch eine der in Artikel 6 Absatz 1 der Richtlinie genannte Personen die Begehung einer von der
Richtlinie erfassten Straftat zugunsten der juristischen Person durch eine ihr unterstellte Person ermdglicht hat.

Die Verantwortlichkeit der juristischen Person darf nach Artikel 6 Absatz 3 der Richtlinie die strafrechtliche Ver-
folgbarkeit des Taters nicht ausschlieRen.

Mit den §8 30 und 130 des Gesetzes uiber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) besteht im geltenden Recht ein Instru-
mentarium, das den Anforderungen des Artikels 6 der Richtlinie genligt. Umsetzungsbedarf besteht insoweit
nicht.

f) Artikel 7 der Richtlinie

Artikel 7 der Richtlinie sieht fiir natiirliche Personen ,,wirksame, verhéltnismaRige und abschreckende® strafrecht-
liche Mindestsanktionen vor. Dazu zahlt eine Freiheitsstrafe im Hochstmall von mindestens vier Jahren,

— wenn der finanzielle Schaden fiir den EU-Haushalt (iber dem Schwellenbetrag von 100 000 EUR liegt,
—  bei allen gegen das gemeinsame Mehrwertsteuersystem gerichteten schweren Straftaten und
— wegen anderer im nationalen Recht festgelegter schwerwiegender Umstéande.

Da samtliche bestehenden einschldgigen Straftatbestande und die durch diesen Entwurf eingefiihrten Strafnormen
im HochstmaR Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren androhen, besteht kein weiter gehender Umsetzungsbedarf.

g) Artikel 8 der Richtlinie

Nach Artikel 8 der Richtlinie haben die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass es als erschwerender Umstand gilt,
wenn eine von der Richtlinie erfasste Straftat innerhalb einer kriminellen Vereinigung im Sinne des Rahmenbe-
schlusses 2008/841/J1 begangen wird.

Nach Erwdgungsgrund 19 der Richtlinie sind Mitgliedstaaten allerdings nicht verpflichtet, den erschwerenden
Umstand vorzusehen, wenn das nationale Recht vorsieht, dass Straftaten im Sinne des Rahmenbeschlusses
2008/841/J1 des Rates als eigenstdndige Straftaten strafbar sind und dadurch strenger bestraft werden kdnnen.
Dies trifft auf Deutschland zu, denn die Bildung krimineller Vereinigungen ist gemaR § 129 StGB strafbar und
wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

Im Ubrigen kann der Umstand der Tatbegehung im Rahmen einer kriminellen Vereinigung — unter Beachtung des
Doppelverwertungsverbotes des § 46 Absatz 3 StGB — gegebenenfalls auch im Rahmen der Strafzumessung nach
8 46 Absatz 2 Satz 2 StGB ber(cksichtigt werden (vgl. BGH, Beschluss vom 14. April 1993, 4 StR 116/93, sowie
BGH, Beschluss vom 8. August 2006, 5 StR 273/06, bei juris Rn. 8).

h) Artikel 9 der Richtlinie

Bei juristischen Personen sind nach der Richtlinie Geldstrafen oder GeldbufRen anzudrohen; weitere Sanktionen
kénnen vorgesehen werden. § 30 OWIG sieht die Festsetzung von GeldbulRen gegen eine juristische Person vor,
so dass kein weiterer Umsetzungsbedarf besteht.

)] Artikel 10 der Richtlinie

Aurtikel 10 der Richtlinie, der fiir alle von der Richtlinie erfassten Straftaten gilt, schreibt die Sicherstellung und
Einziehung von Ertrdgen aus solchen Straftaten sowie von Tatmitteln vor. Durch das erst im Jahr 2017 neu ge-
staltete System der strafrechtlichen Vermégensabschdpfung, das der Umsetzung der Richtlinie 2014/42/EU des
Européischen Parlaments und des Rates vom 3. April 2014 (ber die Sicherstellung und Einziehung von Tatwerk-
zeugen und Ertrdgen aus Straftaten in der Europdischen Union (ABI. L 127 vom 29.4.2014, S. 39) dient, wurde
diesem Erfordernis umfassend Rechnung getragen. Ein Umsetzungsbedarf besteht nicht.

J) Artikel 11 der Richtlinie

Die Vorgaben zum Strafanwendungsrecht (,,Gerichtsbarkeit™) sind bereits umgesetzt. Die von der Richtlinie er-
fassten Straftatbestande miissen fur Taten gelten, die ganz oder teilweise im Inland (Absatz 1 Buchstabe a) oder
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bei einer Tatbegehung im Ausland von einem deutschen Staatsangehoérigen (Absatz 1 Buchstabe b) begangenen
worden sind.

Absatz 1 Buchstabe a ist durch die §8§ 3 und 9 StGB umgesetzt. Nach § 3 gilt deutsches Strafrecht fiir Taten, die
wenigstens teilweise im Inland begangen werden. Das sind nach § 9 Absatz 1 StGB alle Taten, bei denen der
Tater im Inland gehandelt hat oder im Fall des Unterlassens hétte handeln miissen oder bei denen der zum Tatbe-
stand gehorende Erfolg im Inland eingetreten ist oder nach der Vorstellung des Téters eintreten sollte. Die Teil-
nahme ist gemé&l § 9 Absatz 2 Satz 1 StGB im Inland begangen, wenn die Haupttat im Inland begangen worden
ist oder wenn der Teilnehmer im Inland gehandelt hat oder im Fall des Unterlassens hétte handeln mussen oder
wenn nach der Vorstellung des Teilnehmers die Haupttat im Inland begangen werden sollte. Hat der Teilnehmer
an einer Auslandstat im Inland gehandelt, so gilt gemaR § 9 Absatz 2 Satz 2 StGB flr die Teilnahme das deutsche
Strafrecht, auch wenn die Tat nach dem Recht des Tatorts nicht mit Strafe bedroht ist.

Absatz 1 Buchstabe b, der bei einer Tatbegehung im Ausland an die Staatsangehdrigkeit des Taters anknupft, ist
umgesetzt durch § 5 Nummer 15 Buchstabe a, Nummer 16 Buchstabe a Alternative 2, § 6 Nummer 8 StGB, Ar-
tikel 2 8 3 IntBestG, § 370 Absatz 6 und 7 Abgabenordnung, 8§ 35 Marktorganisationsgesetz sowie 8§ 7 Absatz 2
Nummer 1 StGB. Uber die letztgenannte Vorschrift gilt deutsches Strafrecht damit auch bei gegen die finanziellen
Interessen der Européischen Union gerichteten Auslandstaten eines Deutschen nach den 88 261, 263 und 266
StGB und dem hier vorgeschlagenen EU-Finanzschutzstarkungsgesetz, soweit die Tat auch am Tatort mit Strafe
bedroht ist oder der Tatort keiner Strafgewalt unterliegt. In allen Mitgliedstaaten, in denen die Richtlinie umzu-
setzen ist, wird spétestens mit dieser Umsetzung diese Tatortstrafbarkeit bestehen. Erfolgt die Tathandlung au-
Rerhalb der Europdischen Union in einem Drittstaat, wird jedenfalls bei Taten nach den 8§ 263, 266 StGB und
den 88 1 und 2 des hier vorgeschlagenen EU-Finanzschutzstarkungsgesetzes der Erfolg (Vermdgensschaden, Ver-
mogensnachteil oder Einnahmenminderung) innerhalb der Europdischen Union eintreten und daher aufgrund des
auch auBerhalb Deutschlands verbreiteten und auch voélkerrechtlich anerkannten Auswirkungsgrundsatzes
(.effects principle”; vgl. MK-Ambos, StGB, 3. Auflage 2017, Vor § 3 Rn. 23 ff) oftmals eine Tatortstrafbarkeit
gegeben sein. Flr die womdglich verbleibenden Falle ist zu bedenken, dass Artikel 11 der Richtlinie es nicht
untersagt, die ,,Gerichtsbarkeit* nach Absatz 1 Buchstabe b vom Erfordernis der Tatortstrafbarkeit abhangig zu
machen. Sowohl bei EU-Richtlinien als auch bei strafrechtlichen Ubereinkommen des Europarates hat sich in den
letzten Jahren die Praxis entwickelt, im jeweiligen Vertragswerk ausdriicklich zu bestimmen, wenn die Ausdeh-
nung der ,,Gerichtsbarkeit* — namentlich auf eigene Staatsangehorige — nicht von der Tatortstrafbarkeit abhangig
gemacht werden darf. Entsprechende Ausschlussregelungen finden sich zum Beispiel in Artikel 10 Absatz 3
Buchstabe a in Verbindung mit Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie 2011/36/EU des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 5. April 2011 zur Verhiitung und Bekédmpfung des Menschenhandels und zum Schutz seiner
Opfer sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2002/629/J1 des Rates, in Artikel 17 Absatz 4 in Verbindung
mit Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie 2011/92/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. De-
zember 2011 zur Bekdmpfung des sexuellen Missbrauchs und der sexuellen Ausbeutung von Kindern sowie der
Kinderpornografie sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2004/68/J1 des Rates, in Artikel 8 Absatz 2, auch
in Verbindung mit Absatz 1 Buchstabe b, der Richtlinie 2014/62/EU des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 15. Mai 2014 zum strafrechtlichen Schutz des Euro und anderer Wahrungen gegen Geldfalschung und zur
Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2000/383/J1 des Rates, in Artikel 25 Absatz 3 des Ubereinkommens des Euro-
parats vom 25. Oktober 2007 zum Schutz von Kindern vor sexueller Ausbeutung und sexuellem Missbrauch (SEV
Nr. 201) und in Artikel 44 Absatz 3 des Ubereinkommens des Europarats vom 11. Mai 2011 zur Verhiitung und
Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und héuslicher Gewalt (SEV Nr. 210). Artikel 11 der hier umzusetzenden
Richtlinie enthalt hingegen keine solche Ausnahmeregelung und gestattet damit das Erfordernis der Tatortstraf-
barkeit (vgl. auch schon Bundestagsdrucksache 18/3122, S. 49, rechte Spalte, zu Artikel 25 Absatz 3 des genann-
ten Ubereinkommens des Europarats vom 25. Oktober 2007 zum Schutz von Kindern; zu der vergleichbaren
Regelung in Artikel 10 des 2018 in Kraft getretenen Ubereinkommens des Europarats vom 25. Marz 2015 gegen
den Handel mit menschlichen Organen (SEV Nr. 216) betont der Erlauternde Bericht, Rn. 69, sogar ausdriicklich,
dass die Konvention keine Regelung enthalt, die die Anwendung des ublichen Erfordernisses der doppelten Straf-
barkeit untersage). Vielmehr enthalt Artikel 11 Absatz 4 der Richtlinie im Hinblick auf Absatz 1 Buchstabe b nur
die Vorgabe, dass die ,,Gerichtsbarkeit” nicht von einer Anzeige des Opfers am Tatort oder einer Benachrichti-
gung durch den Staat, in dem sich der Tatort befindet, abhangig gemacht werden darf. Diese VVorgabe wiederum
wird vom deutschen Recht ebenfalls erfiillt, da es im deutschen Recht keine solche Einschrankung gibt (dazu,
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dass die Anwendbarkeit deutschen Strafrechts auch nicht von einem férmlichen Strafantrag des Opfers im Tat-
ortstaat oder generell der VVerfolgbarkeit im Tatortstaat abhéngt, vgl. BGH 4 StR 112/11 = NStZ-RR 2011, S. 245
f., sowie erneut Bundestagsdrucksache 18/3122, S. 49, linke Spalte).

Nach Absatz 2 Satz 1 soll jeder Mitgliedstaat seine ,,Gerichtsbarkeit™ flr Straftaten im Sinne der Artikel 3, 4 und
5 der Richtlinie auch in den Fallen begriinden, in denen der Tater zum Zeitpunkt der Straftat dem ,,Statut* unter-
liegt. Das sind nach Artikel 4 Absatz 4 Buchstabe a Ziffer i 1. Anstrich der Richtlinie Beamte oder sonstige Be-
dienstete im Sinne des in der Verordnung (EWG, Euratom, EGKS) Nr. 259/68 des Rates (ABI. L 56 vom 4. Marz
1968, S. 1.) festgelegten Statuts der Beamten und der Beschaftigungsbedingungen fiir die sonstigen Bediensteten
der Europaischen Union, die von der Europdischen Union durch Vertrag eingestellt werden. Allerdings kann jeder
Mitgliedstaat nach Satz 2 hiervon absehen oder sein Strafrecht nur in bestimmten Féllen oder unter bestimmten
Umsténden anwenden. In diesen Féllen ist die Kommission davon in Kenntnis zu setzen.

Nach 8§ 5 Nummer 15 Buchstabe b StGB gilt deutsches Strafrecht unabhangig vom Recht des Tatorts fiir im Aus-
land begangene Straftaten nach den 88§ 331 bis 337 StGB, wenn der Tater zur Zeit der Tat Européischer Amtstra-
ger ist und seine Dienststelle ihren Sitz im Inland hat. Europdischer Amtstrager ist nach § 11 Absatz 1 Nummer 2a
StGB, wer Mit-glied der Europaischen Kommission, der Europdischen Zentralbank, des Rechnungshofs oder ei-
nes Gerichts der Europdischen Union ist, wer Beamter oder sonstiger Bediensteter der Européischen Union oder
einer auf der Grundlage des Rechts der Europdischen Union geschaffenen Einrichtung ist oder wer mit der Wahr-
nehmung von Aufgaben der Européischen Union oder von Aufgaben einer auf der Grundlage des Rechts der
Europaischen Union geschaffenen Einrichtung beauftragt ist.

Die Europdische Kommission ist somit gemaR Artikel 11 Absatz 2 der Richtlinie dariiber zu unterrichten, dass
das deutsche Strafrecht fiir von Unionsbeamten im Ausland begangene Straftaten nach den 8§ 331 bis 337 StGB
unabhangig vom Recht des Tatorts gilt, wenn deren Dienststelle ihren Sitz in Deutschland hat.

Nach Absatz 3 haben die Mitgliedstaaten die Europdische Kommission ggf. zudem dariiber zu unterrichten, wenn
ihre ,,Gerichtsbarkeit” aufgrund der in der VVorschrift genannten Ankntpfungspunkte auch fir im Ausland began-
gene Straftaten im Sinne der Artikel 3, 4 oder 5 der Richtlinie gilt. Zu diesen Anknlipfungspunkten gehort insbe-
sondere, dass es sich bei dem Tater um einen Beamten des Mitgliedstaats (vgl. Artikel 4 Absatz 4 Buchstabe a
Ziffer ii der Richtlinie) bei der Austibung seiner Dienstpflichten handelt. Dementsprechend ist die Europdische
Kommission darliber zu unterrichten, dass das deutsche Strafrecht unabhéangig vom Recht des Tatorts fiir im Aus-
land begangene Straftaten gilt, die ein deutscher Amtstrager oder ein fiir den 6ffentlichen Dienst besonders Ver-
pflichteter wéhrend eines dienstlichen Aufenthalts oder in Beziehung auf den Dienst begeht (§ 5 Nummer 12
StGB) sowie die ein Auslander als Amtstrager nach deutschem Recht oder ein fiir den 6ffentlichen Dienst beson-
ders Verpflichteter begeht (§ 5 Nummer 13 StGB). Weiter ist die Kommission im Hinblick auf die Gleichstel-
lungsregelung in Artikel 4 Absatz 4 Buchstabe a Unterabsatz 3 der Richtlinie dariiber zu unterrichten, dass das
deutsche Strafrecht nach 8 5 Nummer 16 Buchstabe a flr eine Straftat nach § 108e StGB gilt, wenn der Tater zur
Zeit der Tat Mitglied einer deutschen Volksvertretung ist.

SchlieBlich soll die Kommission dariiber unterrichtet werden, dass das deutsche Strafrecht geméaR § 6 Absatz 8
StGB unabhdngig vom Recht des Tatorts fiir im Ausland begangene Taten nach 8 264 StGB gilt.

k) Artikel 12 der Richtlinie

Artikel 12 der Richtlinie enthélt Mindestvorschriften fiir die Verfolgungsverjahrung (Absatz 1 und 3) und die
Vollstreckungsverjahrung (Absatz 4), denen das deutsche Strafrecht bereits entspricht.

Die von der Richtlinie erfassten Straftaten sind im Héchstmall mit einer Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren
bedroht, sodass die (unterbrechbare) Verjahrung mindestens funf Jahre betragt (§ 78 Absatz 3 Nummer 4 StGB)
und damit tber die von der Richtlinie geforderte dreijahrige Verjahrungsfrist (Absatz 3) hinausgeht. Die Vollstre-
ckungsverjahrungsfrist betragt zehn Jahre bei einer Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr (8 79 Absatz 3 Num-
mer 3 StGB) und geht damit (ber die von der Richtlinie (Absatz 4 Buchstabe a der Richtlinie) geforderte flinfjah-
rige Verjahrungsfrist hinaus.
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1) Artikel 13 der Richtlinie

Nach Artikel 13 der Richtlinie sollen die Wiedereinziehung von zu Unrecht gezahlten Betragen und die Erhebung
nicht gezahlter Mehrwertsteuerbetrage von der Richtlinie unberihrt bleiben. Dies 16st keinen Umsetzungsbedarf
aus.

m) Artikel 14 der Richtlinie

Nach dieser Vorschrift l1&sst die Richtlinie bestimmte verwaltungsrechtliche MalRnahmen, Strafen und Geldbuf3en
unberihrt. Strafverfahren wegen der von der Richtlinie erfassten Straftaten dirfen die Anwendung dieser MaR-
nahmen, Straften und GeldbufRen nicht GibermaRig beeintrachtigen. Eine solche Beeintréchtigung ist im deutschen
Recht nicht gegeben. Umsetzungsbedarf besteht daher nicht.

n) Artikel 15 der Richtlinie

Die Vorschrift regelt die Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten und den Organen, Einrichtungen, Amtern
und Agenturen der Europdischen Union. Nach Absatz 1 arbeiten die Mitgliedstaaten, Eurojust, die Européische
Staatsanwaltschaft und die Kommission (insbesondere durch ihr Européisches Amt fur Betrugsbekdmpfung —
OLAF) bei der Bekdmpfung der von dieser Richtlinie erfassten Straftaten zusammen. OLAF leistet gegebenen-
falls verwaltungsrechtliche technische und operative Hilfe, die zur besseren Koordinierung der mitgliedstaatlichen
Untersuchungen notwendig ist. Dies gilt unbeschadet der Vorschriften der strafrechtlichen Zusammenarbeit, ein-
schliellich der Tatigkeit von Eurojust und der EUStA im Rahmen der jeweiligen Mandate. Umsetzungsbedarf
besteht nicht.

Nach Absatz 2 kdnnen die Mitgliedstaaten mit der Kommission Informationen zur Erleichterung der Sachver-
haltsfeststellung und zur Gewéhrleistung eines wirksamen Vorgehens gegen die von der Richtlinie erfassten Stra-
fen Informationen austauschen. Dem Schutz der Vertraulichkeit und den Belangen des Datenschutzes ist Rech-
nung zu tragen. Auch insoweit besteht kein Umsetzungsbedarf.

Der Rechnungshof und die Rechnungsprufer, die fur die Prifung der Haushaltsplédne der Organe, Einrichtungen,
Amter und Agenturen der Europaischen Union und die sonstigen von den Organen verwalteten und tiberwachten
Haushaltsplane zustandig sind, unterrichten die Européische Staatsanwaltschaft, OLAF und andere zustandige
Behorden, wenn sie Kenntnis tber einen Sachverhalt gewinnen, der als Straftat im Sinne dieser Richtlinie gelten
konnte. Die nationalen Rechnungspriifungsorgane handeln entsprechend. Umsetzungsbedarf besteht nicht.

0) Artikel 16 bis 20 der Richtlinie
Die Artikel 16 bis 20 der Richtlinie enthalten keine umsetzungsbedurftigen Inhalte.

Durch Artikel 16 der Richtlinie wird bestimmt, dass das Ubereinkommen tiber den Schutz der finanziellen Inte-
ressen der Europdischen Gemeinschaften und seine Protokolle mit Wirkung vom 6. Juli 2019 durch die zum
gleichen Zeitpunkt verbindliche Richtlinie ersetzt werden. Verweise auf das Ubereinkommen gelten dann als
Verweise auf die Richtlinie.

Aurtikel 17 der Richtlinie bestimmt, dass die Mitgliedstaaten die Richtlinie bis zum 6. Juli 2019 in nationales Recht
umgesetzt haben missen.

Artikel 18 der Richtlinie betrifft die Pflicht zur Berichterstattung und Bewertung durch die Kommission gegen-
uber dem Europdischen Parlament sowie die Berichtspflichten der Mitgliedstaaten.

Anrtikel 19 der Richtlinie regelt das Inkrafttreten der Richtlinie und Artikel 20 deren Adressatenkreis.

1. Alternativen

Keine.
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V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes (Straf-
recht).

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europdischen Union und vélkerrechtlichen Vertragen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Europdischen Union und volkerrechtlichen Vertragen, die die Bundesrepublik
Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar und dient der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2017/1371.

VI. Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Es wird ein neues Stammgesetz geschaffen, mit dem der Schutz der finanziellen Interessen der Européischen
Union gestarkt werden soll. Dazu werden zwei neue Straftatbestande eingeflihrt. Diese Straftatbestande nehmen
gegeniber den im Strafgesetzbuch enthaltenen Straftatbestdnden eine Sonderstellung ein. Durch das eigens ge-
schaffene Stammgesetz wird diese Sonderstellung sichtbar und vereinfacht die Differenzierung in der Praxis.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung im
Sinne der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie. Er starkt die Vermdgensinteressen der Haushalte der Europdischen
Union und mittelbar diejenigen der Birgerinnen und Birger. Die Mittel der EU-Haushalte basieren auf Einnah-
men aus den einzelnen Mitgliedstaaten, die wiederum zu einem wesentlichen Teil bei den Blirgerinnen und Bur-
gern erhoben werden, so dass ein besonderer Schutz gegen missbrauchlich verwendete Ausgaben erforderlich
erscheint. Dieser Schutz tragt auch dazu bei, dass die so verfligbaren finanziellen Mittel fur die in Management-
regel 10 postulierte Starkung des sozialen Zusammenhalts eingesetzt werden kdnnen, so dass niemand zuriickge-
lassen wird. Armut und sozialer Ausgrenzung wird dann vorgebeugt und Ungleichheit reduziert, so dass alle am
gesellschaftlichen und politischen Leben teilhaben kénnen.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfillungsaufwand
Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand sind nicht zu erwarten.

4. Erfullungsaufwand

a) Burgerinnen und Blirger
Fur Burgerinnen und Birger entsteht kein Erfullungsaufwand.

b) Wirtschaft

Fur die Wirtschaft entsteht durch diesen Entwurf bei normgemalem Verhalten keine Kosten. Der Entwurf zielt
auf eine effektivere Bekdmpfung von gegen die finanziellen Interessen der Europdischen Union gerichteten Inte-
ressen ab. Er kann dazu beitragen, dass auch die Wirtschaft treffende Schaden vermieden werden. Insbesondere
der strafrechtliche Schutz der europarechtlichen Beihilfen kann dazu beitragen, dass Schaden und damit auch
Nachteile und Kosten fur die Wirtschaft vermieden werden.

c¢) Verwaltung
Keiner.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -23- Drucksache 19/7886

5.  Weitere Kosten

Mehrkosten im justiziellen Kernbereich sind bei den Landern nur in sehr geringem Umfang zu erwarten. Die
vorgeschlagene Regelung erfasst Sachverhalte, die vielfach bereits jetzt strafbar sind.

Beim Bund ist nicht mit einem nennenswerten Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln zu rechnen. Der weit
uberwiegende Anteil neu hinzukommender Strafverfahren diirfte erstinstanzlich beim Amtsgericht angeklagt wer-
den. Nur in sehr wenigen Féllen wird die Anklage zum Landgericht erfolgen und eine Revision zum Bundesge-
richtshof und damit auch eine Beteiligung des Generalbundesanwalts beim Bundesgerichtshof tUberhaupt eroff-
nen. VVon dieser lediglich geringen Anzahl méglicher den Bundesgerichtshof erreichender Félle wird in der Praxis
wiederum nur ein geringer Anteil tberhaupt in die Revision zum Bundesgerichtshof gelangen.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung sind nicht zu erwarten, weil mit dem Gesetz keine Re-
gelungen getroffen werden, die sich speziell auf die Lebenssituation von Frauen oder Ménnern auswirken. Ver-
braucherpolitische oder demografische Auswirkungen sind ebenfalls nicht zu erwarten.

VIl.  Befristung; Evaluierung

Der Entwurf sieht zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2017/1371 die Schaffung eines neuen Stammgesetzes sowie
Anderungen im Strafgesetzbuch vor. Aufgrund der unbefristeten Geltung der Richtlinie (EU) 2017/1371 sind das
neue Stammgesetz und die Anderungen im Strafgesetzbuch fiir eine unbestimmte Zeit erforderlich. Daher ist eine
Befristung nicht vorgesehen.

Die Richtlinie soll sicherstellen, dass der Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Union verbessert
wird. Die Erreichung dieses Ziels, die hierzu in den Mitgliedstaaten getroffenen Regelungen und deren Wirksam-
keit wird die Kommission gegentiber dem Europdischen Parlament und dem Rat bis zum 6. Juli 2021, zum 6. Juli
2022 und zum 6. Juli 2024 bewerten. Die Grundlage der Bewertungen werden nach Artikel 18 der Richtlinie In-
formationen sein, die die Mitgliedstaaten nach unionsrechtlich definierten Vorgaben zu tibermitteln haben.

Dariiber hinaus soll ein Erfahrungsaustausch auf nationaler Ebene etwa flinf Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes
erfolgen, um die Auswirkungen des Gesetzes beurteilen zu kdnnen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Gesetz zur Starkung des Schutzes der finanziellen Interessen der
Europaischen Union)

Mit Artikel 1 des Entwurfs soll ein neues Stammgesetz (Gesetz zur Starkung des Schutzes der finanziellen Inte-
ressen der Europdischen Union — EU-Finanzschutzstarkungsgesetz) geschaffen werden, das ausschlieBlich dem
strafrechtlichen Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Union dient.

Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie beschreibt die als Betrugstaten gegen die finanziellen Interessen der Union gel-
tenden vorsatzlichen Handlungen und unterscheidet dabei zwischen der Ausgabenseite (Buchstaben a und b) und
der Einnahmenseite (Buchstaben ¢ und d). Diese Unterscheidung setzt sich im EU-Finanzschutzstarkungsgesetz
fort, das mit § 1 einen Straftatbestand der missbrauchlichen Verwendung von Leistungen der Europaischen Union
und mit § 2 einen Straftatbestand der rechtswidrigen Verminderung von Einnahmen der Europaischen Union
schaffen soll. Neben diesen neuen Straftatbestdnden bleiben die allgemeiner gefassten Straftatbestdnde des gel-
tenden Rechts anwendbar. Die neuen Straftatbestande sollen nicht zu einer Privilegierung fiihren und schlieRen
eine Strafbarkeit insbesondere nach § 263 StGB nicht aus. § 3 enthalt eine Klarstellung im Hinblick auf die Be-
stechlichkeit und Bestechung mit Bezug zu den finanziellen Interessen der Européischen Union.

Zu 8 1 (Missbrauchliche Verwendung von Leistungen der Europaischen Union)

Der neue Straftatbestand setzt die Vorgabe aus Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe b Ziffer iii der Richtlinie um, der
fir Ausgaben im Zusammenhang mit der Auftragsvergabe, insbesondere im Sinne des Artikels 101 Absatz 1 der
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Verordnung (EU, Euratom) Nr. 996/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 tiber
die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Union und zur Aufhebung der Verordnung (EG, Euratom)
Nr. 1605/2002 des Rates, gilt. Diese Ausgaben sind abzugrenzen von Ausgaben nach Artikel 3 Absatz 2 Buch-
stabe a der Richtlinie, die nicht im Zusammenhang mit der Auftragsvergabe stehen und als Subventionen von
§ 264 StGB erfasst werden. Der Begriff der Ausgaben im Zusammenhang mit der Auftragsvergabe ist weit zu
verstehen und meint neben Beschaffungsausgaben beispielsweise auch Lohn- und Gehaltszahlungen.

Bei Betrugshandlungen, die im Hinblick auf Ausgaben im Zusammenhang mit der Auftragsvergabe strafbar sein
sollen, besteht Umsetzungsbedarf nur hinsichtlich der missbrauchlichen Verwendung von Mitteln und Vermo-
genswerten nach Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe b Ziffer iii der Richtlinie (vgl. Il. 1. a). Unter Strafe zu stellen ist
damit ein untreuedhnliches Verhalten, das mangels einer Vermogenshetreuungspflicht der Empfanger von verga-
berechtlichen Leistungen regelmafRig nicht unter § 266 StGB fallt (vgl. fur den Subventionsempfénger: BGH,
Urteil vom 13. Mai 2004 - 5 StR 73/03 —, BGHSt 49, 147 [156]; Tiedemann JZ 2005, 45, 46).

Die Tat muss sich auf Mittel oder Vermdgenswerte beziehen, die mit einer Verwendungsbeschrankung gewahrt
werden, wie es typischerweise bei Subventionen und Beihilfen der Fall ist, fur die allerdings Artikel 3 Absatz 2
Buchstabe a eine eigenstandige und weitergehende Vorgabe enthalt (vgl. hierzu die Ausfiihrungen zu Artikel 3
Absatz 2 Buchstabe a der Richtlinie unter Il. 2. b).

Mit dem Begriff ,,Leistung” erfasst 8 1 jede ziel- und zweckgerichtete Mehrung fremden Vermdégens und setzt
zugleich voraus, dass Mittel oder Vermdgenswerte von einem Leistungsgeber abgeflossen und einen Leistungs-
nehmer zugeflossen sind. Als Gegensténde dieses Wertflusses kommen in der Regel finanzielle Mittel (Geldleis-
tungen) in Betracht, aber auch Sachwerte, Forderungen und Rechte sowie Dienstleistungen.

Die Leistung muss aus ¢ffentlichen Mitteln der Europaischen Union erbracht werden und damit entsprechend
Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe b Ziffer iii der Richtlinie als Ausgabe aus dem Gesamthaushalt der Européischen
Union erfolgen oder aus einem Haushalt, der von der Union oder in deren Auftrag verwaltet wird. Wie beim
Subventionsbetrug nach 8 264 StGB ist es nicht erforderlich, dass die Leistung direkt von der Europdischen Union
erbracht wird. Eine mittelbare Leistungserbringung durch zwischengeschaltete Behdrden oder sonstige Instituti-
onen ist moglich, wenn diese mit der Verwaltung von Mitteln oder Vermdgenswerten betraut sind.

Tater kann nur der Leistungsempféanger sein, denn nur ihm wurde die Leistung gewahrt. Wer fir die Europdische
Union Mittel verwaltet, steht auf Seite des Leistungsgebers und kann damit nicht Tater sein. Fur diese Personen
sieht Artikel 4 Absatz 3 der Richtlinie einen gesonderten Tatbestand der missbréauchlichen Verwendung vor (siehe
unter 1. 2. ¢). Gewahrt ist eine Leistung im Sinne der Vorschrift nur an die Person, die als ihr Empfanger benannt
oder nach ihrer Zweckrichtung bestimmbar ist. Damit ist der Kreis der Tater im Vergleich zum Subventionsbetrug
nach 8§ 264 StGB enger, der neben dem Leistungsempfanger auch sonstige Dritte erfasst, wenn ihnen gegeniiber
eine Verwendungsbeschrankung wirksam ist. Wéhrend dort also die Wirksamkeit einer VVerwendungsbeschran-
kung das maRgebliche Kriterium fiir die Bestimmung des Taterkreises ist, wird der Téater einer Straftat nach § 1
danach bestimmt, wer (ggf. unter Berlicksichtigung des § 14 StGB) Leistungsempfanger ist.

Der Tatbestand bezieht sich nur auf die erhaltene Leistung und erfasst nicht die missbrauchliche Verwendung von
Surrogaten, die an die Stelle der urspriinglich gewahrten Leistung treten.

Als Tathandlung fordert § 1 die Verwendung der gewahrten Leistung entgegen einer Verwendungsbeschrénkung.
Diese Formulierung entspricht der Tathandlung in 8 264 Absatz 1 Nummer 2 StGB und meint jede Verfligung
uber die gewahrten Mittel oder Vermdgensgegenstande. Die Verwendung erfolgt dann gegen eine Beschrankung,
wenn sie nicht der Erreichung des in der Verwendungsbeschrankung festgelegten Zwecks dient bzw. in einer in
der Verwendungsbeschrankung untersagten Art und Weise vorgenommen wird.

Die Verwendungsbeschrankungen kénnen sich — insofern gegeniiber § 264 StGB enger — nur aus Rechtsvorschrif-
ten oder aus einer vertraglichen Vereinbarung ergeben. Als Rechtsvorschrift kommen dabei neben deutschen Ge-
setzen auch europarechtliche Normen sowie Vorschriften der einzelnen Mitgliedstaaten in Betracht (vgl. Wohl-
ers/Mihlbauer, in: Miinchener Kommentar zum StGB, 2. Auflage 2014, § 264 StGB Rn. 91). Sofern sich eine
Beschrankung der Verwendung der Leistung nicht durch Rechtsvorschriften ergibt, kann eine solche Beschréan-
kung vertraglich vereinbart werden. Eine einseitig erklarte Verwendungsbeschrankung durch den Leistungsgeber
oder durch eine in die Mittelverwaltung eingebundene Person reicht dagegen nicht aus. Sofern eine Verwendungs-
beschréankung durch einen einseitigen Rechtsakt erfolgt (zum Beispiel auf einem Beschluss der Kommission oder
auf einem Verwaltungsakt einer mit der Mittelverwaltung betrauten Behorde), muss sie, um fiir § 1 von Relevanz
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zu sein, entweder sich hinreichend bestimmt bereits aus der Rechtsvorschrift ergeben oder in die vertragliche
Vereinbarung einbezogen worden sein.

Als tatbestandlichen Erfolg setzt § 1 voraus, dass dem Vermdgen der Europdischen Union ein Nachteil zugefugt
wird. Der Vermdgensnachteil ist gleichbedeutend mit dem entsprechenden Tatbestandsmerkmal des § 266 Ab-
satz 1 StGB. Auf die von der Rechtsprechung und Literatur insoweit zu § 266 StGB entwickelten Grundsétze
kann daher zuriickgegriffen werden.

Als Vermdgen der Europdischen Union gelten in Einklang mit dem Begriff der ,,finanziellen Interessen der Eu-
ropaischen Union* in Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie alle Einnahmen, Ausgaben und Vermégens-
werte, die erfasst werden durch den Haushaltsplan der Europdischen Union, einem Haushaltsplan der nach den
Vertrégen geschaffenen Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union oder durch einen von diesen di-
rekt oder indirekt verwalteten und Uberwachten Haushaltsplan.

Fir die Frage, wann dem Vermdgen ein Nachteil zugefiigt wird, kann grundsétzlich auf die Rechtsprechung und
Literatur zum Vermdgensnachteil bei 8 266 Absatz 1 StGB verwiesen werden. Vermdgensnachteil ist danach die
durch treuwidrige Handlung verursachte Vermdgensminderung. Ob eine solche Minderung eingetreten ist, wird
durch einen Vergleich des Werts des Gesamtvermdgens vor und nach der pflichtwidrigen Handlung festgestellt
(vgl. BGH, Urteil vom 11. Dezember 2014 — 3 StR 265/14 —, NJW 2015, 1618 Rn. 33). Bei diesem Vermdgens-
vergleich ist also auf eine durch die Tathandlung kausal herbeigefiihrte Vermdgenseinbue abzustellen, die wie
bei § 263 Absatz 1 StGB nach dem Prinzip der Gesamtsaldierung festzustellen ist (vgl. Fischer, StGB, 65. Auflage
2018, § 266 StGB Rn. 115a). Die Bewertung des Vermdgens bzw. des Schadens erfolgt nach objektiven wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten (BGH, Urteil vom 13. November 2007 — 3 StR 462/06 —, wistra 2008, 149 Rn. 36).
Es sind alle wertbestimmenden Faktoren der treuwidrigen Handlung zu berticksichtigen (vgl. Schinemann, in:
Leipziger Kommentar zum StGB, 12. Aufl. 2012, § 266 StGB Rn. 168). Maligeblich ist der Zeitpunkt der Ver-
maogensverfligung, also der Vergleich des Vermégenswerts unmittelbar vor und unmittelbar nach der Verfligung
(vgl. BGHSt 6, 115 [116]; 23, 300 [303]). Eine einen Schaden ausschlieBende Kompensation kann somit nur dann
vorliegen, wenn und soweit der durch die Tathandlung verursachte Nachteil durch zugleich bzw. unmittelbar
eintretende wirtschaftliche Vorteile ausgeglichen wird (BGH, Beschluss vom 17. August 2006 - 4 StR 117/06,
NStZ-RR 2006, 378 [379]; Urteil vom 23. Mai 2002 - 1 StR 372/01, BGHSt 47, 295 [301 f.]). Ein derartiger
Vorteil ist allerdings nur dann als wirtschaftlich vollwertig und kompensationsféahig anzusehen, wenn seine Rea-
lisierung jederzeit ohne nennenswerte Schwierigkeiten, etwa ohne besonderen Zeit- und Kostenaufwand und ohne
Mitwirkung des Schuldners, zu erwarten ist (vgl. BGH, Urteil vom 11. Dezember 2014 — 3 StR 265/14 —, BGHSt
60, NJW 2015, 1618 Rn. 33).

Neben dem vélligen Verlust einer Vermdgensposition kann auch ihre konkrete Gefahrdung eine Vermdgensmin-
derung und damit einen echten Vermdgensschaden darstellen (BGH, Beschluss vom 2. April 2008 — 5 StR 354/07
—, NJW 2008, 1827 [1829]). Dies ist dann der Fall, wenn die Gefahrdung nach wirtschaftlicher Betrachtung bereits
eine Verschlechterung der gegenwartigen Vermdgenslage bedeutet (BGHSt 44, 376 [384]; 48, 354 [357]). Zu
einem solchen Geféhrdungsschaden kann es kommen, wenn durch die zweckwidrige Verwendung der Leistung
die Erflllung eines Anspruchs insbesondere aus einer ¢ffentlichen Auftragsvergabe der Européischen Union so
stark gefahrdet wird, dass sich dies bereits wertmindernd auf den Anspruch auswirkt, also eine Vermégenseinbulie
vorliegt. Die Gefahr eines endgtiltigen Verlusts muss so groR sein, dass sie schon jetzt eine Minderung des Ge-
samtvermdgens zur Folge hat (BGHSt 51, 165 [177]; vgl. auch BGHSt 21, 112 ff.; BGHR StGB 8§ 266 Abs. 1
Nachteil 32). Soweit der Tater jedoch jederzeit bereit und fahig ist, einen schadenskompensierenden Betrag aus
eigenen flussigen Mitteln vollstdndig auszukehren, scheidet die Annahme eines Geféhrdungsschadens allerdings
aus (vgl. BGH, Beschluss vom 2. April 2008 — 5 StR 354/07 —, BGHSt 52, 182-191, Rn. 27 m. w. N.). Wird
beispielsweise bei einem Bauvertrag der geleistete und zweckgebundene Vorschuss entgegen einer tatbestandli-
chen Verwendungsbeschrédnkung fiir einen privaten Zweck eingesetzt, hangt die Strafbarkeit davon ab, ob die
ordnungsgeméle Erbringung der vertraglich geschuldeten Bauleistung in wertméagig relevanter Weise beeintrach-
tigt ist. Das ist davon abhangig, ob der Tater als urspriinglicher Leistungsempfanger hinreichend liquide und ge-
willt ist, die Bauleistungen aus dem vorhandenen Vermégen noch zu erbringen. Allein aus dem Handeln entgegen
der Verwendungsbeschrédnkung darf (ebenso wenig wie bei der Untreue aus der ungetreuen Handlung) nicht auf
einen Vermdgensnachteil geschlossen werden, sondern dieser bedarf der eigenstdndigen Feststellung (vgl.
BVerfG v. 23.6.2010 — 2 BvR 2559/08, 2 BvR 105/09, 2 BvR 491/09, BVerfGE 126, 170 [211]). Ein solcher
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schadensgleicher Gefahrdungsschaden ist in wirtschaftlich nachvollziehbarer Weise festzustellen; unvermeidli-
che Prognose- und Beurteilungsspielradume sind durch vorsichtige Schéatzung auszufillen (vgl. BVerfGE v.
23.6.2010 - 2 BVR 2559/08, 2 BvR 105/09, 2 BvR 491/09, BVerfGE 126, 170 [229 f.]).

Der zugrundeliegende Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe b Ziffer iii der Richtlinie verlangt eine endgultige Schédi-
gung der finanziellen Interessen der Européischen Union. Mit seinem weiten Nachteilsbegriff geht der Tatbestand
des § 1 weiter als Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe b Ziffer iii der Richtlinie und bildet damit zugleich die von Arti-
kel 5 Absatz 2 der Richtlinie geforderte Versuchsstrafbarkeit ab.

Der Tater muss mit der Absicht handeln, sich oder einem Dritten einen rechtswidrigen Vermdgensvorteil zu ver-
schaffen. Der Wortlaut dieses subjektiven Elements entspricht demjenigen des § 263 Absatz 1 StGB und ist in
gleicher Weise zu verstehen. Es kann daher auf die Rechtsprechung und Literatur zur Bereicherungsabsicht nach
8 263 Absatz 1 StGB verwiesen werden. Erforderlich fiir die Verwirklichung ist insbesondere, dass der erstrebte
Vermdgensvorteil gerade die Kehrseite des dem Vermdégen der Europdischen Union zugefligten Nachteils ist
(Stoffgleichheit). Eine entsprechende Tatbestandsvoraussetzung sieht Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe b der Richt-
linie durch die Formulierung ,,...zumindest wenn sie in der Absicht begangen wird, dem Téter oder einer anderen
Person durch Schadigung der finanziellen Interessen der Union einen rechtswidrigen Vorteil zu verschaf-
fen...* ausdriicklich vor.

Die Strafe betrégt Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahre oder Geldstrafe und entspricht dem Strafrahmen &hnlicher
Straftatbestdande wie Steuerhinterziehung (§ 370 Absatz 1 AO), Betrug (§ 263 Absatz 1 StGB), Subventionsbe-
trug (8 264 Absatz 1 StGB) und Untreue (8 266 Absatz 1 StGB). Sie geniigt damit den Vorgaben des Artikels 7
Absatz 3 der Richtlinie.

Satz 2 sieht vor, dass fiir die missbréuchliche Verwendung von Subventionen der neue Tatbestand nicht gilt, son-
dern weiterhin ausschlieRlich § 264 Absatz 1 Nummer 2 StGB anwendbar sein soll. Satz 1 ist somit entsprechend
der Vorgabe in Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe b der Richtlinie nur auf Ausgaben im Zusammenhang mit der Auf-
tragsvergabe anwendbar.

Zu 8 2 (Rechtswidrige Verminderung von Einnahmen der Europaischen Union)

Die Vorschrift stellt die rechtswidrige Verminderung von Einnahmen der Européischen Union unter Strafe und
setzt mit ihren beiden Tatbestandsvarianten Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe ¢ Ziffer i und ii der Richtlinie um (vgl.
1. 1. b).

Die Richtlinie unterscheidet bei den zu ahndenden Betrugstaten auf der Einnahmenseite zwischen den von Arti-
kel 3 Absatz 2 Buchstabe d der Richtlinie erfassten Betrugshandlungen zu Lasten der Einnahmen aus Mehrwert-
steuereigenmitteln und den von Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe ¢ der Richtlinie erfassten sonstigen Einnahmen. Die
Tathandlungen in Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe c Ziffer i bis iii der Richtlinie entsprechen nahezu wortgleich den
entsprechenden Tatbestianden des Ubereinkommens. In Bezug auf die traditionellen Eigenmittel ist Artikel 3 Ab-
satz 2 Buchstabe c¢ der Richtlinie daher auch bereits vollstandig umgesetzt (vgl. 1l 2. b).

8 2 bezieht sich demnach auf Einnahmen, die nicht traditionelle Eigenmittel oder Mehrwertsteuereigenmittel be-
treffen. Dazu zéhlen die sonstigen Einnahmen, mit denen sich der EU-Haushalt neben den Eigenmitteln finanziert.
Das sind insbesondere die in den Titeln 4 bis 9 des Haushaltsplans der Européischen Union enthalten Einnahmen
wie Steuern auf Gehalter und Renten sowie Beitrége des Personals der Institutionen der Europdischen Union und
der anderen EU-Einrichtungen zum Rentensystem. Weiterhin werden die Einnahmen aus dem Verwaltungsbetrieb
der EU erfasst, wie zum Beispiel die Erlose aus dem Verkauf von Immobilien, aus Vermietung und Verpachtung,
aus der Erbringung von Dienstleistungen und aus Geldanlagen. Dar(ber hinaus gelten auch die Beitrédge und Er-
stattungen im Zusammenhang mit den Abkommen und Programmen der Union als sonstige Einnahmen. Ebenfalls
als sonstige Einnahmen erfasst sind, soweit sie zum strafrechtlich geschutzten Vermdgen gezahlt werden kénnen,
GeldbuRRen gegen Unternehmen wegen Verstol3es gegen die EU-Wettbewerbsregeln, Einnahmen aus EU-Anleihe-
und Darlehensoperationen und weitere, nicht spezifisch erfasste Einnahmen.

Als zu ahnende Tathandlungen erfasst Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe ¢ Ziffer i der Richtlinie die Verwendung und
Vorlage falscher, unrichtiger oder unvollstandiger Erklarungen oder Unterlagen, wahrend Artikel 3 Absatz 2
Buchstabe c¢ Ziffer ii der Richtlinie fur das Verschweigen einer Information unter Verletzung einer spezifischen
Pflicht gilt. In beiden Fallen muss Folge der Tathandlung sein, dass Mittel aus dem Haushalt der Union oder aus
den Haushalten, die von der Union oder in deren Auftrag verwaltet werden, rechtswidrig vermindert werden.
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Die Vorschrift enthélt zwei an die Struktur des 8 370 AO angelehnte Tatbestandsvarianten. Nummer 1 greift,
wenn unrichtige oder unvollstandige Angaben Uber einnahmeerhebliche Tatsachen gemacht werden, Nummer 2,
wenn Uber solche Tatsachen pflichtwidrig in Unkenntnis gelassen wird.

Zu Nummer 1

Nach der Vorschrift wird bestraft, wer gegenuiber einer fiir die Verwaltung von Einnahmen der Européischen
Union zustandigen Stelle unrichtige oder unvolistandige Angaben macht. Der Begriff ,,Stelle* ist umfassend zu
verstehen und meint jegliche Behérde, Einrichtung, Institution, juristische und nattrliche Person, unabhéngig von
der Eingliederung in die 6ffentliche Verwaltung. MaRgebliches Abgrenzungskriterium ist, dass diese Stelle fir
die Verwaltung von Einnahmen zusténdig ist.

Angaben macht, wer eine ausdrlckliche oder schliissige Erklarung mit einem bestimmten Informationsgehalt ab-
gibt (vgl. Schmitz/Wulf, in: Miinchener Kommentar zum StGB, 2. Auflage 2015, zu: 8§ 370 AO, Rn. 215-216).
Diese Tatbestandsvariante setzt somit ein gewisses Mindestmal? an zumindest einseitiger Kommunikation zwi-
schen Erklarendem und Empfanger voraus.

Eine Angabe ist unrichtig, wenn ihr Erklarungsgehalt von der Wirklichkeit abweicht. Die Unvollstandigkeit von
Angaben beurteilt sich anhand eines Vergleichs des Inhalts einer tatsachlich abgegebenen Erklarung mit dem
Umfang der durch Rechtsvorschriften vorgegebenen Erklarungspflicht. Bleibt der erklarte Inhalt hinter dem Ge-
forderten zurtick, ist die Angabe unvolistandig (vgl. Schmitz/Wulf, a. a. O. zu: § 370 AO, Rn. 224-226).

Die Angaben missen einnahmeerhebliche Tatsachen betreffen. Der Begriff der Tatsache entspricht dem gleich-
lautenden Tatbestandsmerkmal des § 263 StGB, so dass auf die diesbeziigliche Rechtsprechung und Literatur
verwiesen werden kann. Einnahmeerheblich sind solche Tatsachen, die fiir die Entstehung, die Hohe oder die
Falligkeit von Einnahmen der Europdischen Union von Bedeutung sind. Dabei kann in Anbetracht des Finanzie-
rungssystems der Europdischen Union zwar keine unmittelbare Einnahmeerheblichkeit vorausgesetzt werden, je-
doch bedarf es eines engen sachlichen Zusammenhangs zwischen den Angaben und den Einnahmen der Europé-
ischen Union.

Die unrichtigen oder unvollstandigen Tatsachenangaben missen den Charakter einer Tauschung haben. Dies
ergibt sich, wie bei § 263 Absatz 1 StGB, nicht unmittelbar aus dem gesetzlichen Wortlaut, sondern aus dem
Zusammenhang zwischen der Beschreibung der Tathandlung und dem tatbestandlichen Irrtum als Zwischenerfolg
(vgl. Fischer, StGB, 65. Auflage 2018, § 263 StGB Rn. 14). Es kann auf die zur Tauschung bei § 263 Absatz 1
StGB vorliegende Rechtsprechung und Literatur verwiesen werden.

Gleiches gilt hinsichtlich des von § 2 zur Tatbestandsverwirklichung geforderten tduschungsbedingten Irrtums.
Die die Tauschung ausmachenden unrichtigen oder unvollstdndigen Tatsachenangaben miissen kausal zu einem
Irrtum auf der Seite des Erklarungsempfangers gefiihrt haben.

Wie auch beim Betrug nach § 263 Absatz 1 StGB muss der tatbestandlich geforderte Irrtum kausal zu einer Ver-
mogensverfligung gefihrt haben (BGH, Urteil vom 16. Januar 1963 — 2 StR 591/62 —, BGHSt 18, 221 [223]). Die
Vermogensverfiigung als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal stellt also das Bindeglied zwischen Irrtum und
Vermoégensschaden dar (vgl. Tiedemann, in: Leipziger Kommentar zum StGB, 12. Auflage 2012, § 263 StGB
Rn. 96). Es kann auf die zur irrtumsbedingten Vermdgensverfligung bei § 263 Absatz 1 StGB vorliegende Recht-
sprechung und Literatur verwiesen werden.

Als Erfolg setzen beide in § 2 beschriebene Tatbestandsvarianten eine durch die Vermégensverfiigung verur-
sachte rechtswidrige Verminderung von Einnahmen der Europdischen Union voraus. Als Einnahmen der Europé-
ischen Union gelten dabei entsprechend Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe c¢ Ziffer i und ii der Richtlinie alle Mittel
aus dem Gesamthaushalt der Europdischen Union oder aus einem Haushalt, der von der Europdischen Union oder
in deren Auftrag verwaltet wird. Vermindert sind die Einnahmen dann, wenn sie im Vergleich zum hypothetischen
Zufluss bei richtigen und vollstdndigen Angaben geringer ausfallen. Rechtswidrig ist die Verminderung dann,
wenn die Europdische Union einen Anspruch auf einen ungeminderten Zufluss entsprechender Einnahmen hat.
Daran fehlt es, wenn der Einnahmenanspruch der Union auch bei richtigen und vollstandigen Angaben nicht héher
ausgefallen wére. Das Merkmal der Rechtswidrigkeit bezogen auf die Vermdgensminderung ist damit vergleich-
bar mit dem Merkmal der Rechtswidrigkeit des erstrebten VVermdgensvorteils bei § 263 StGB. Dort kommt es
darauf an, ob das vom Téter verfolgte Ziel der Rechtsordnung entspricht (BGH, Urteil vom 17. Oktober 1996 — 4
StR 389/96 —, BGHSt 42, 268-274, Rn. 12; Urteil vom 26. September 1952 — 2 StR 307/52 —, BGHSt 3, 160-163,
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Rn. 6). MaRgebend dafir ist die materielle Rechtsordnung (vgl. Tiedemann, a. a. O. Rn 265). Diese Wertung ist
auf die nach § 2 erforderliche Rechtswidrigkeit der Vermégensminderung zu tbertragen. Der aufgrund einer sal-
dierenden Betrachtung eher formell gepragte Begriff der Vermégensminderung erféhrt mithin durch das Erfor-
dernis der Rechtswidrigkeit eine der materiellen Rechtslage entsprechende Einschrankung. Damit ist die rechts-
widrige Verminderung von Einnahmen nach § 2 mit dem nach materieller Rechtslage zu beurteilenden erstrebten
Vermdgensvorteil (mittelbar auch Vermégensschaden) im Sinne des 8 263 Absatz 1 StGB vergleichbar, so dass
auf die hierzu bestehende Rechtsprechung und Literatur verwiesen werden kann. Gleiches gilt konsequenterweise
auch hinsichtlich des durch eine konkrete Vermdgensgefahrdung hervorgerufenen Vermdgensschadens (Gefahr-
dungsschaden), wodurch in vergleichbarer Weise wie bei § 1 der Tatbestand des 8§ 2 tiber die Vorgaben in Arti-
kel 3 Absatz 2 Buchstabe ¢ der Richtlinie hinausgeht und die durch Artikel 5 Absatz 2 der Richtlinie geforderte
Versuchsstrafbarkeit umfasst.

Eine Uber den Vorsatz hinausgehende (Bereicherungs-)Absicht ist entsprechend den Vorgaben des Artikels 3
Absatz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie nicht vorausgesetzt. Der Vorsatz muss sich auf sémtliche objektiven Tatbe-
standsmerkmale erstrecken, insbesondere auch auf die Rechtswidrigkeit der Vermdgensminderung.

Die Strafe betragt Freiheitsstrafe bis zu finf Jahre oder Geldstrafe und entspricht dem Strafrahmen ahnlicher
Straftatbestdnde wie der Steuerhinterziehung (8 370 Absatz 1 AO) und des Betrugs (§ 263 Absatz 1 StGB). Sie
genugt den VVorgaben des Artikels 7 Absatz 3 der Richtlinie.

Zu Nummer 2

Nummer 2 ist als Unterlassungsvariante ausgestaltet und setzt die Verletzung einer Erklarungspflicht voraus.
Tauglicher Téater kann daher nur sein, wer Trager dieser Pflicht ist. Die Einschrankung des tauglichen Taterkreises
folgt danach zwingend aus der Verhaltensbeschreibung (,,pflichtwidrig*) des Tatbestands (vgl. Schmitz/Wulf, a.
a. 0. zu § 370 AO, Rn. 282-284). Die Erklarungspflicht kann sich ergeben aus Rechtsvorschriften oder aus ver-
traglichen Abreden. Sie muss sich, wie die Tatvariante in Nummer 1, auf einnahmeerhebliche Tatsachen richten
und gegenlber einer Person bestehen, die flir die Verwaltung von Einnahmen der Européischen Union zusténdig
ist. Ebenfalls muss in diesem In-Unkenntnis-Lassen eine Tauschung bestehen, die kausal zu einem Irrtum bei
demjenigen gefihrt hat, der richtiger Adressat der unterlassenen Tatsachenerkldrung ist. Insoweit kann auf die
Ausfihrungen zu Nummer 1 verwiesen werden. Dies gilt auch hinsichtlich des von Nummer 2 zur Tatbestands-
verwirklichung ebenfalls geforderten irrtumsbedingten Vermdgensschadens im Sinne einer rechtswidrigen Ein-
nahmeminderung.

Der Tatbestand des 8 2 ist nicht anzuwenden, soweit Steuern im Sinne des § 3 Absatz 1 und 3 AO sowie Abgaben
zu Marktordnungszwecken im Sinne des § 12 Absatz 1 Marktorganisationsgesetz betroffen sind. Fur derartige
Einnahmen ist — ebenso wie bei dem durch 8 263 StGB geschitzten Vermdgen — inshesondere § 370 AO als
abschliefende Sonderregelung anzusehen, der das ¢ffentliche Interesse am rechtzeitigen und vollstandigen Auf-
kommen bestimmter einzelner Steuern schiitzt (vgl. BGH, Urteil vom 1. Februar 1989 - 3 StR 179/88, NJW 1989,
1619; hinsichtlich des Verhéltnisses von §263 StGB und §370 AO vgl.: Kindhduser, in: Kindh&u-
ser/Neumann/Paeffgen, StGB, 5. Auflage 2017, § 263 StGB Rn. 411; Fischer, StGB, 65. Auflage 2018, § 263
StGB Rn. 237). Dieser Vorrang der bestehenden steuerstrafrechtlichen Systematik soll durch § 2, der ausschlief3-
lich die Vorgaben des Artikels 3 Absatz 2 Buchstabe c¢ der Richtlinie umsetzt, nicht durchbrochen werden. Sofern
Einnahmen der Europdischen Union bereits durch Steuerstraftaten geschiitzt sind, soll es dabei und in diesem
Zusammenhang auch bei der Zustandigkeit der Finanzbehdrden nach § 386 AO bleiben. Dies gilt auch fiir die
von anderen Staaten erhobenen Steuern und Abgaben, die in § 370 Absatz 6 AO aufgefihrt sind.

Zu § 3 (Bestechlichkeit und Bestechung mit Bezug zu den finanziellen Interessen der
Europdaischen Union)

Durch § 3 wird gesetzlich klargestellt, dass fir die Anwendung der 88 332, 334, 335, 335a StGB eine Schadigung
oder Gefahrdung des Vermdgens der Européischen Union einer Dienstpflichtverletzung bzw. einer Verletzung
richterlicher Pflichten gleichsteht. Diese Regelung dient der Umsetzung des Artikels 4 Absatz 2 der Richtlinie,
wonach Bestechlichkeit und Bestechung als Straftaten zu ahnden sind, wenn sie sich auf Handlungen beziehen,
die die finanziellen Interessen der Europdischen Union schédigen oder gefahrden.
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Die Vorgaben an die Strafbarkeit der Bestechlichkeit ergeben sich aus Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe a der Richt-
linie. Zu erfassen ist danach jede Handlung eines 6ffentlichen Bediensteten, der unmittelbar oder Gber eine Mit-
telsperson fir sich oder einen Dritten Vorteile jedweder Art als Gegenleistung daftr fordert, annimmt oder sich
versprechen lasst, dass er eine Diensthandlung oder eine Handlung bei der Austibung seines Dienstes auf eine
Weise vornimmt oder unterlésst, dass dadurch die finanziellen Interessen der Europdischen Union geschédigt
werden oder wahrscheinlich geschadigt werden.

Die Vorgaben an die Strafbarkeit der Bestechung ergeben sich aus Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe b der Richtlinie.
Danach ist die zur Bestechlichkeit spiegelbildliche Handlung einer Person zu erfassen, die einem &ffentlichen
Bediensteten unmittelbar oder tGber eine Mittelsperson einen Vorteil jedweder Art furr diesen selbst oder fiir einen
Dritten als Gegenleistung dafir verspricht, anbietet oder gewahrt, dass der Bedienstete eine Dienst-handlung oder
eine Handlung bei der Austibung seines Dienstes auf eine Weise vornimmt oder unterldsst, dass dadurch die
finanziellen Interessen der Européischen Union geschadigt werden oder wahrscheinlich geschadigt werden.

Die Vorgaben sind durch die geltenden 8§ 331 bis 335a StGB bereits weitgehend erfillt (vgl. oben 1l. 1. ¢). Al-
lerdings setzen die Korruptionsstraftatbestande der 88 332, 334 und 335a StGB jeweils voraus, dass die erkaufte
Diensthandlung Dienstpflichten bzw. die erkaufte richterliche Handlung richterliche Pflichten verletzen wirde.
Demgegenlber verlangt die Richtlinie, dass die Diensthandlung bzw. die richterliche Handlung die finanziellen
Interessen der Europdischen Union schadigt oder wahrscheinlich schadigt, ohne auf die Pflichtwidrigkeit der
Diensthandlung bzw. richterlichen Handlung abzustellen. Die fiir Korruptionsstraftaten zum Nachteil des Vermo-
gens der Europdischen Union in Betracht kommenden Vorteilsnehmer der 8§ 332, 334 und 335a StGB (also
Amtstrager, Europdische Amtstrager, fur den ¢ffentlichen Dienst besonders Verpflichtete und den Amtstragern
nach 8 335a StGB gleichgestellte Personen) werden in aller Regel dienstlich mit den finanziellen Interessen der
Européischen Union zu tun haben und dabei der dienstlichen Pflicht unterliegen, die Vermdgensinteressen der
Europdischen Union zu wahren. Damit wiirden sie durch eine Schadigung oder Gefahrdung dieses VVermdgens
ihre Dienstpflichten verletzen, sodass bei einer erkauften Diensthandlung zum Nachteil des Vermdgens der Eu-
ropdischen Union regelmé&Rig von einer Strafbarkeit nach den 88 332, 334 und 335a StGB auszugehen ist. Um
gleichwohl Zweifelsfalle zu vermeiden, soll durch § 3 klargestellt werden, dass fir die Anwendung der §8§ 332
und 334 StGB, jeweils auch in Verbindung mit den §8 335, 335a StGB, auf eine Tat, die sich auf eine zukinftige
richterliche Handlung oder eine zukinftige Diensthandlung bezieht, eine Schadigung oder Gefédhrdung des Ver-
mogens der Europdischen Union einer Dienstpflichtverletzung gleichsteht.

Zu Artikel 2 (Anderung des Strafgesetzbuches)
Zu Nummer 1

Buchstabe a stellt den Versuch eines Subventionsbetrugs nach § 264 Absatz 1 Nummer 2 StGB (zweckwidrige
Verwendung) unter Strafe und setzt Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer iii in Verbindung mit Artikel 5 Absatz 2
der Richtlinie um. Zukiinftig soll somit auch bestraft werden, wer versucht, einen ihm im Hinblick auf eine Sub-
vention gewéhrten Gegenstand oder eine ihm gewdhrte Geldleistung entgegen einer Verwendungsbeschrankung
zu verwenden.

Buchstabe b bis d enthalten Folgeanderungen.

Buchstabe e enthalt ebenfalls eine Folgednderung und ersetzt in der Subventionsdefinition des bisherigen Absat-
zes 7 Nummer 2 ,,Europdischen Gemeinschaften“ durch ,,Europdischen Union“, die mit dem Vertrag von Lissa-
bon an die Stelle der Europdischen Gemeinschaft getreten ist. Die Europdische Atomgemeinschaft, die zuvor
zusammen mit der bisherigen Européischen Gemeinschaft die Europdischen Gemeinschaften gebildet hatte, ist
bestehen geblieben und wird von dem Begriff ,,Europaische Union* mitumfasst.

Buchstabe f sieht vor, dass sich die Subventionserheblichkeit einer Tatsache nach dem bisherigen Absatz 8 Num-
mer 2 zukinftig nicht nur aus einem Gesetz, sondern auch aus einem Subventionsvertrag ergeben kann. Nach der
geltenden Regelung setzt die Subventionserheblichkeit einer Tatsache voraus, dass ein Gesetz die Bewilligung,
Gewadhrung, Ruckforderung, Weitergewahrung oder Belassung der Subvention von ihr abhéngig macht. Fehlt es
an einer solchen gesetzlichen Regelung, so ist jedenfalls zweifelhaft, ob sie durch einen Subventionsvertrag ersetzt
werden kann, der stattdessen Bewilligung, Gewéhrung, Ruckforderung, Weitergewahrung oder Belassung regelt
(Tiedemann, in: Leipziger Kommentar zum StGB, 12. Auflage 2012, § 264 StGB Rn. 17; Wohlers/Muhlbauer,
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in: Munchener Kommentar zum StGB, 2. Auflage 2014, § 264 StGB Rn. 35; Duttge, in: Handkommentar Gesam-
tes Strafrecht, 4. Auflage 2017, § 264 StGB Rn. 14). Nach der Neuregelung soll sich die Subventionserheblichkeit
auch aus einem Subventionsvertrag ergeben kdnnen, also aus einer zwischen Subventionsgeber und Subventions-
nehmer geschlossen Vereinbarung tber Bewilligung, Gewahrung, Weitergewahrung, Rickforderung oder Belas-
sen der Subvention.

Zu Nummer 2

Die Neuregelung sieht vor, dass § 331 Absatz 2 und § 333 Absatz 2 StGB auch auf auslandische und auf samtliche
internationale Richter anwendbar ist, soweit sich die Tat auf eine kunftige richterliche Handlung bezieht, und
zwar unabhéngig davon, ob diese Handlung richterliche Pflichten verletzen wiirde. Die Regelung soll in Ergén-
zung zu 8§ 3 EU-Finanzschutzstarkungsgesetz Artikel 4 Absatz 2 in Verbindung mit Absatz 4 Buchstabe a Ziffer
ii der Richtlinie umsetzen, soweit es sich um auf richterliche Handlungen bezogene Taten handelt. Sie fihrt die
Rechtslage zugleich naher an die Systematik der internationalen Vorgaben zur Auslandsbestechung heran. Diese
verlangen einerseits keine Strafbarkeit fiir die Zuwendung von Vorteilen fiir die bloRe Dienstausiibung (so wie
dies in den 88 331 und 333 StGB vorgesehen ist), sondern stellen auf eine Diensthandlung des vorteilsnehmenden
Amtstragers ab. Andererseits unterscheidet die internationale Systematik grundsatzlich nicht zwischen pflicht-
widrigen und pflichtgemaRen Handlungen der vorteilsnehmenden Amtstrager (vgl. bspw. Artikel 16 des Uberein-
kommens gegen Korruption der Vereinten Nationen). Eine entsprechende Regelung kennt das deutsche Strafrecht
fur nationale Richter mit 8 331 Absatz 2 und 8§ 333 Absatz 2 StGB, die Zuwendungen von Vorteilen als Gegen-
leistung fur (pflichtgemalie) richterliche Handlungen unter Strafe stellen. Diese Regelung gilt nach 8 335a Ab-
satz 2 Nummer 1 StGB derzeit bereits fiir Richter des Internationalen Strafgerichtshof und soll zukinftig auch fiir
Richter anderer internationaler Gerichte sowie flr auslandische Richter gelten. Als Folgednderung soll die auf die
88 331 und 333 StGB bezogene Gleichstellungsregelung des § 335a Absatz 2 StGB zukunftig nur noch fir Straf-
taten nach 8 331 Absatz 1 und 3 und 8 333 Absatz 1 und 3 StGB gelten. Durch diese Anpassung ist die bisher in
8§ 335a Absatz 2 StGB enthaltene Gleichstellung fir kiinftige richterliche Handlungen nicht mehr erforderlich, so
dass der entsprechende Teil gestrichen werden kann.

Zu Artikel 3 (Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes)

Das EU-Finanzschutzstarkungsgesetz soll in den Katalog des § 74c Absatz 1 Satz 1 Nummer 6
Buchstabe b des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) aufgenommen werden, der die
Zustandigkeit der Wirtschaftsstrafkammern begrindet. Die beiden neuen Straftatbestande der
88 1 und 2 des EUFinSchStG dienen ebenso wie die bereits in 74c Absatz 1 Satz 1 Nummer 6
GVG enthaltenen Straftatbestdnde dem Schutz von Vermdgensinteressen. Zur Beurteilung der
den neuen Straftatbestédnden zugrundeliegenden Félle kdnnen ebenso wie beispielsweise bei
Betrugs- oder Untreuetaten besondere Kenntnisse des Wirtschaftslebens erforderlich sein. Daher
soll, soweit das Landgericht zustandig ist, eine Strafkammer als Wirtschaftsstrafkammer zustandig
sein, wenn fir die Beurteilung des Falles besondere Kenntnisse des Wirtschaftslebens erforderlich
sind.

Zu Artikel 4 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten dieses Gesetzes.
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