Deutscher Bundestag Drucksache 19/10642

19. Wahlperiode 05.06.2019

Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Maria Klein-Schmeink,

Dr. Kirsten Kappert-Gonther, Kordula Schulz-Asche, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 19/10361 —

Auswirkungen des Eigentiimerwechsels auf die Unabhdngige Patientenberatung

Vorbemerkung der Fragesteller

Seit Januar 2016 betreibt die UPD gGmbH, eine Tochtergesellschaft der San-
vartis GmbH, die Unabhéngige Patientenberatung Deutschland (UPD). Die fra-
gestellende Fraktion hat sich seitdem bereits in mehreren Kleinen Anfragen an
die Bundesregierung gewandt, um herauszufinden, wie es um die Unabhéngig-
keit der neuen UPD steht und wie sich die Beratungsqualitdt sowie die Bera-
tungsstrukturen entwickelt haben (Bundestagsdrucksachen 18/7136, 18/9484
und 18/12182).

Im September 2018 wurde bekannt, dass ein Eigentiimerwechsel der UPD statt-
gefunden hat. Die UPD gGmbH, die Mutterfirma Sanvartis und die Sanvartis
Group wurde an die Careforce Sanvartis Holding GmbH, ein Unternehmen, das
auch fiir die pharmazeutische Industrie titig ist, verkauft. Aufsetzend auf den
Eigentiimerwechsel und den darauf folgenden Berichterstattungen, in denen so-
wohl iiber {iberhohte Kosten fiir Softwarelizenzen, die die UPD an die Sanvartis
GmbH zahlt, als auch von Qualititsméngeln bei Informationen auf der Home-
page die Rede war (vgl. www.aerzteblatt.de/nachrichten/98508/Beratungs-und-
Transparenzdefizit-bei-Unabhaengiger-Patientenberatung), will die fragestel-
lende Fraktion nun Auskunft iiber die Entwicklungen seit dem Eigentiimer-
wechsel bekommen, die Haltung der Bundesregierung zu den in der 6ffentlichen
Berichterstattung vielfach erhobenen Vorwiirfen zur Unabhéngigkeit der UPD,
der mangelnden Transparenz iiber die Mittelverwendung sowie der Verschlech-
terung der Beratungsqualitidt (www.aerzteblatt.de/nachrichten/101234/Kritik-an-
UPD-nicht-entkraeftet) erfahren und dariiber informiert werden, welche Konse-
quenzen aus diesen Entwicklungen bisher gezogen wurden.

Vorbemerkung der Bundesregierung

Der Gesellschafterwechsel auf der Ebene der Holding und der Sanvartis Group
GmbH hat nach eingehender Priifung durch den GKV-Spitzenverband keine un-
mittelbaren rechtlichen Auswirkungen auf die vertraglichen Beziehungen des
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GKYV-Spitzenverbandes mit der Sanvartis GmbH und der Unabhéngige Patien-
tenberatung Deutschland (UPD). Die Priifung der Auditorin hat ebenso ergeben,
dass diese Umstrukturierungen keinen Einfluss auf die Neutralitit und Unabhén-
gigkeit der UPD oder auf die Qualitét der von ihr erbrachten Beratungen haben.
Der GKV-Spitzenverband, die Auditorin sowie der Beirat der UPD werden die
Entwicklungen weiterhin verfolgen und auf die Einhaltung der geschlossenen
Vertrdge und die Gewihrleistung von Neutralitit und Unabhingigkeit achten. Im
Ubrigen wird auf die Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der
Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 19/5177 verwiesen.

1.  Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung iiber die Entwicklung seit 2013
bis heute iiber

a) die Anzahl der Patientinnen und Patienten, die sich an die UPD wenden,

In der vorangegangenen Forderperiode wandten sich im Jahr 2013 81 920, im
Jahr 2014 84 369 und im Jahr 2015 82 687 Ratsuchende an die UPD (Quelle:
Abschlussbericht zur Forderphase 2011 bis 2015 zum 31. Dezember 2015, Ver-
wendungsnachweise gemaB § 7 der Fordervereinbarung zwischen dem GKV-
Spitzenverband und der UPD gGmbH, verdffentlicht auf www.gkv-spitzen
verband.de).

Nach Auskunft der UPD wurden in der aktuellen Forderperiode im Jahr 2016
93 827, im Jahr 2017 154 931 und im Jahr 2018 128 586 Beratungen durch-
gefiihrt (Quelle: UPD Patientenmonitor, veroffentlicht auf www.patienten
beratung.de — fiir 2016 und 2017).

b) die Anzahl an Beratungstétigkeiten (bitte nach telefonischem Kontakt und
personlichen Vor-Ort-Gespriachen sowie nach Anzahl der Beratungen
nach Orten bzw. Regionen und nach Anzahl der beratenen Patientinnen
und Patienten aufschliisseln),

Zur vorangegangenen Forderperiode weist der Abschlussbericht der UPD zur
Forderphase 2011 bis 2015 die aus der Abbildung ersichtlichen Anteile der Bera-
tungstétigkeiten aus:

Bundesweites |
Beratungstelefon

3,0% Andere
3,3% Online-Beratung
) Beratungs-
. formen
Beratungsstelle |
vor Ort
34% Regionales

Beratungstelefon

Quelle: Abschlussbericht der UPD, Abbildung 13, S. 38
Spezifische Informationen zu den Beratungen nach Orten/Regionen und der An-

zahl durch die jeweilige Beratungsform beratenden Patientinnen und Patienten
liegen der Bundesregierung nicht vor.
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Die Anzahl der Beratungstitigkeiten der UPD in der aktuellen Forderperiode
ergibt sich aus der nachfolgenden Darstellung:

Jahr Telefonisch Personlich Online Schriftlich | Gesamt
2016 | 90,1%  84.487| 3,7% 3.430|3,9% 3.789|2,3% 2.121| 93.827
2017 | 87,7% 135.924| 5,8% 8.903| 6,0% 9.279| 0,5%  815| 154.921
2018 | 88,1% 113.219| 5,2% 6.738| 6,3% 8.069| 0,4%  560| 128.586

Erkenntnisse zur Anzahl der Beratungstitigkeiten nach Orten/Regionen liegen
der Bundesregierung nicht vor.

Allerdings weist die Bundesregierung darauf hin, dass die Beratungszahlen der
personlichen Beratung ab 2016 nicht mit denen der Vorjahre vergleichbar sind.
Wie in der Leistungsbeschreibung vorgesehen, erfolgt die personliche Beratung
in den Beratungsstellen anders als in den Vorjahren erst nach vorheriger telefoni-
scher Erstberatung und Terminvereinbarung.

¢) die durchschnittlichen Dauer der Beratungen,

Nach Erkenntnissen der Evaluation in der Forderphase 2011 bis 2015 betrug die
durchschnittliche Beratungsdauer ca. 20 Minuten (Quelle: Externe Evaluation der
neutralen und unabhingigen Verbraucher- und Patientenberatung nach § 65b
SGB V, Abschlussbericht fiir den GKV-Spitzenverband, IGES-Institut, Oktober
2015, S. 43). Nach Angaben der UPD betrigt die durchschnittliche Beratungszeit
iiber alle Beratungskanile hinweg aktuell 20,7 Minuten.

d) die Zufriedenheit der Patientinnen und Patienten bei der Beratungsqualitdt
die durchschnittlichen Kosten pro Beratungsgespréch (bitte nach Anzahl
der Beratungen x Beratungsdauer im Verhéltnis zur Gesamtférdersumme
angeben)?

Fiir die aktuelle Forderperiode zeigen Erkenntnisse aus einer von der Evaluation
2017 durchgefiihrten Nutzerbefragung im Durchschnitt eine hohe Zufriedenheit
der Ratsuchenden mit der Beratung durch die UPD in allen betrachteten Bevdl-
kerungsgruppen und bezogen auf alle abgefragten Qualitidtsmerkmale. Weiterhin
bewerten iiber 90 Prozent der Ratsuchenden die UPD mit sehr gut oder gut und
wiirden sie wieder nutzen oder weiterempfehlen.

Die Zufriedenheit der Patientinnen und Patienten bezogen auf die Beratungsqua-
litdt der Patientenberatung in der vorherigen Forderperiode ist vergleichbar mit
den Werten der aktuellen Forderperiode (Quelle: Externe Evaluation der neutra-
len und unabhingigen Verbraucher- und Patientenberatung nach § 65b des Fiinf-
ten Buches Sozialgesetzbuch/SGB V, Abschlussbericht fiir den GKV-Spitzenver-
band, IGES-Institut, Oktober 2015). Uber die durchschnittlichen Kosten pro Be-
ratungsgespréch liegen der Bundesregierung keine Erkenntnisse vor.
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2. Welche Auswirkungen hatte nach Kenntnis der Bundesregierung die um-
fangreiche und kritische Berichterstattung iiber die UPD seit dem Eigentii-
merwechsel auf

a) die Strukturen innerhalb der UPD,

Die Berichterstattung iiber die Verdnderungen der Gesellschafterstrukturen der
Sanvartis GmbH und {iber die Kritik der wissenschaftlichen Vertreter im Beirat
nach § 65b SGB V an Patienteninformationstexten, die die UPD gGmbH auf ihrer
Internetseite zur Verfiigung gestellt hat, hatte keine Auswirkungen auf die Struk-
turen innerhalb der UPD gGmbH.

Die seinerzeit an den Patientenbeauftragten gerichtete Stellungnahme der wissen-
schaftlichen Vertreter des die Arbeit der UPD beratenden Beirats zur Qualitit der
Patienteninformationen auf der Homepage der UPD hat zu einer intensiven fach-
lichen Auseinandersetzung gefiihrt. In einem vom Patientenbeauftragten initiier-
ten, im November 2018 durchgefithrten Workshop mit den wissenschaftlichen
Vertretern im Beirat, der begleitenden Evaluation und der Auditorin wurden ver-
schiedene MaBBnahmen zur Verbesserung der Qualitét der Patienteninformations-
texte und ein Personalaufbau im Qualititsmanagement initiiert, die sie nun um-
setzt. Die sachorientierte Auseinandersetzung mit den Hinweisen der wissen-
schaftlichen Mitglieder des Beirats und der weiteren Beteiligten hat die UPD auf-
gegriffen; sie war die Ausgangsbasis fiir die eingeleiteten Verédnderungen.

b) das Ansehen der UPD,

Spezifische Erkenntnisse zu den Auswirkungen der Berichterstattung iiber die
UPD liegen der Bundesregierung nicht vor.

¢) die Beratungsanzahl und Anzahl an Patientinnen und Patienten, die sich
an die UPD wenden?

Nach Analyse der UPD sind die im Berichtszeitraum feststellbaren Schwankun-
gen insbesondere auf notwendige Anpassungen infolge des Inkrafttretens der Da-
tenschutzgrundverordnung (DSGVO) zuriickzufiihren.

3. Inwieweit und in welcher Weise ist die Bundesregierung konkret den in den
Medienberichten erhobenen Vorwiirfen und Bedenken (siche Vorbemer-
kung der Fragesteller) gegeniiber der Sanvartis GmbH bzw. Careforce
GmbH nachgegangen?

Nachdem die Geschiéftsstelle des damaligen Patientenbeauftragten der Bundesre-
gierung iiber die Verdnderungen der Gesellschafterstrukturen bei der Sanvartis
GmbH informiert worden war, hat sie von dem GKV-Spitzenverband, der San-
vartis GmbH, der Evaluation und der Auditorin unverziiglich Stellungnahmen zu
den rechtlichen Auswirkungen auf das bestehende Vertragsverhiltnis des GKV-
Spitzenverbandes mit der Sanvartis GmbH und der UPD Patientenberatung
Deutschland gGmbH (UPD) eingeholt und das Thema auf die Tagesordnung der
néchsten Sitzung des die UPD beratenden Beirates gesetzt. In seiner Sitzung am
17. September 2018 hat sich der Beirat mit den Entwicklungen bei der Sanvartis
und deren verbundenen Gesellschaften befasst. Sowohl der GKV-Spitzenverband
als auch die Sanvartis GmbH teilten mit, dass keine unmittelbaren rechtlichen
Auswirkungen auf das Vertragsverhéltnis mit der UPD bestehen.
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Durch die Instrumente der externen Evaluation und Auditierung stehen die Ein-
haltung der Qualitatskriterien, wie Unabhéngigkeit und Neutralitit fortlaufend im
Fokus. Aus den bisherigen Berichten und Stellungnahmen der Auditorin und Eva-
luation an die Geschiftsstelle der Patientenbeauftragten ergeben sich keine Hin-
weise darauf, dass die Neutralitit und Unabhéngigkeit der Patientenberatung der
UPD in Frage gestellt ist.

4. a) Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung zu den von den wissenschaft-
lichen Mitgliedern des Beirats der UPD angemerkten Qualitidtsméngeln
bei den medizinischen Informationen auf der Homepage der UPD (vgl.
www.sueddeutsche.de/gesundheit/medizin-offizielle-patientenberatung-
fuehrt-hilfesuchende-in-die-irre-1.4147159)?

Nach Kenntnis der Bundesregierung haben sich die wissenschaftlichen Mitglie-
der im Beirat der UPD mit einem Schreiben vom 20. September 2018 an den
damaligen Patientenbeauftragten der Bundesregierung gewandt, in dem sie ihre
Kritik an der Qualitdt der Patienteninformationstexte auf den Webseiten der UPD
duBerten. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 2a verwiesen.

b) Welche strukturellen Griinde sieht die Bundesregierung fiir diese Quali-
tatsméngel?

Aus Sicht der Bundesregierung lassen sich fiir die Kritik an den medizinischen
Patienteninformationstexten auf der Homepage der UPD keine Riickschliisse auf
strukturelle Griinde bei der UPD ziehen.

c) Welche MaBnahmen sind der Bundesregierung bekannt, die ergriffen
worden sind, um diese Qualitdtsméngel zu beheben?

Im Nachgang zu der von den wissenschaftlichen Vertretern im Beirat der UPD
erhobenen Kritik an der Qualitit der Patienteninformationen auf der Homepage
der UPD hat diese unverziiglich reagiert, sich mit der Kritik auseinandergesetzt
und die Texte fast vollstdndig von der Homepage genommen. Bei dem von der
Geschiftsstelle des damaligen Patientenbeauftragten durchgefiihrten Workshop
erfolgte ein intensiver fachlicher Austausch mit allen Beteiligten. Die UPD stellte
ein Paket von verschiedenen MafBlnahmen zur Verbesserung der Qualitit der Pa-
tienteninformationstexte und einen Personalaufbau im Qualititsmanagement bei
der UPD vor, zu dem auch die Neuentwicklung des Prozesses zur Erstellung von
Gesundheitsinformationen zihlt. Diese Mainahmen werden derzeit umgesetzt.

d) Sind nach Ansicht der Bundesregierung weitere Maflnahmen zur Behe-
bung der Qualitdtsmingel notig?

Wenn ja, welche?

Aus Sicht der Bundesregierung sind zunéchst die verabredeten Mafinahmen um-
zusetzen und der laufende Prozess durch Beirat, Evaluation und Auditorin kon-
struktiv zu begleiten.
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5. a) Wie viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter arbeiten nach Kenntnisse der
Bundesregierung fiir die UPD, und wie hat sich seit dem Eigentiimer-
wechsel die Anzahl insgesamt sowie die Einstellungen von Personal und
Kiindigungen entwickelt (bitte in absoluten Zahlen und nach Abteilungen
seit 2016 angeben)?

Nach Angaben der UPD waren dort im Mai 2016 57 Vollzeitiquivalente (VZA),
im Mai 2017 83 VZA, im Mai 2018 93 VZA und im Mai 2019 98 VZA be-
schéftigt. Zur konkreten Anzahl der Einstellungen und Kiindigungen von Perso-
nal liegen der Bundesregierung keine Kenntnisse vor.

b) Ist der Bundesregierung dariiber hinaus bekannt, ob es in der UPD einen
vermehrten Personalwechsel oder Personalriickgang im Jahr 2018 im
Vergleich zum Vorjahr 2017 gegeben hat?

Wenn ja, welche Griinde sieht sie fiir diese Entwicklungen?

Nach Angaben der UPD sank die Anzahl der Beschiftigten von Oktober 2017
von 98 VZA bis Oktober 2018 auf 91 VZA. Als Griinde hierfiir werden gesehen:

¢ normale Fluktuation,
e Trennung von Mitarbeitern in der Probezeit und aus Griinden der Qualitit,
e offene Stellen konnten nicht sofort nachbesetzt werden,

e ab Mitte 2018 entstand durch den allgemeinen Fachkréftebedarf eine ver-
schérfte Konkurrenzsituation; fiir die Besetzung offener Stellen wurde ein er-
hohter Zeitaufwand bendtigt.

6. a) Wie werden nach Kenntnis der Bundesregierung Patientendaten bei der
UPD erhoben und ausgewertet?

Nach Kenntnis der Bundesregierung werden personenbezogene Daten im Rah-
men der Beratung iiber Telefon, Online, Brief oder im persénlichen Beratungsge-
sprich erhoben. Grundsitzlich werden die Beratungen der UPD anonym angebo-
ten, sodass die Erhebung von personenbezogenen Daten nicht immer erforderlich
ist. Auswertungen erfolgen ausschlieSlich anonymisiert. Rund die Hilfte der Rat-
suchenden macht von dem Angebot einer anonymen Beratung Gebrauch.

b) In welcher Form und in welchem Umfang liegen nach Kenntnis der Bun-
desregierung diese Daten als unverschliisselte Rohdaten vor?

Hierzu liegen der Bundesregierung keine Erkenntnisse vor.

¢) Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung iiber die Einhaltung der da-
tenschutzrechtlichen Anforderungen an die bei den Beratungsgespréchen
erhobenen sensiblen Patientendaten?

Nach Auskunft der UPD werden die Einwilligungserklarungen — als Rechts-
grundlage der Erhebung — nachweislich dokumentiert. Die Erhebung findet zu-
dem streng nach dem Erforderlichkeitsprinzip statt. Die Daten werden auf siche-
ren Servern bei der UPD gespeichert, welche durch technisch-organisatorische
MaBnahmen entsprechend den Anforderungen der DSGVO gesichert sind.
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d) Wie wird nach Kenntnis der Bundesregierung iiberpriift, ob die daten-
schutzrechtlichen Anforderungen im Umgang mit den bei den Beratungs-
gespriachen erhobenen sensiblen Patientendaten eingehalten werden?

Nach Mitteilung der UPD wurden die datenschutzrechtlichen Anforderungen zu-
letzt durch den Berliner Beauftragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit
iiberpriift. Die UPD iiberpriift die Einhaltung der DSGVO-Anforderungen zudem
im Rahmen des kontinuierlichen Verbesserungsprozesses ihrer Datenschutzorga-
nisation.

e) Kann die Bundesregierung zusichern, dass die Daten nur fiir die fiir die
Beratung relevanten Zwecke genutzt werden?

Personenbezogene Daten werden nach Feststellungen der Auditorin ausschliel3-
lich fiir die fiir die Beratung relevanten Zwecke genutzt und nicht anderweitig
verarbeitet.

f) Sind nach Kenntnis der Bundesregierung die Patientendaten ausschlie(3-
lich der UPD und deren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern einsehbar,
oder haben auch die Sanvartis GmbH oder die Careforce GmbH Zugriff
auf die Daten?

Nach Mitteilung der UPD haben weder die Sanvartis GmbH noch die Careforce
GmbH Zugriff auf die personenbezogenen Daten bei der UPD. Im Rahmen des
Auftragsverarbeitungsverhéltnisses werden unter Umstédnden von der Sanvartis
GmbH zu Wartungszwecken Fernwartungen durchgefiihrt. Dabei steht die Sys-
temwartung im Vordergrund. Die Wartungszugriffe der Sanvartis GmbH sind
durch einen Auftragsverarbeitungsvertrag gemall Artikel 28 DSGVO reguliert
und protokolliert. Weitere Zugriffe auf die UPD-Systeme finden nicht statt. Ge-
meinsam mit der Auditorin wurden verschiedene Priif- und Schutzmafinahmen
etabliert. Dazu gehdren u. a. regelmaBige IT-Audits. Hier werden u. a. mogliche
Wartungszugriffe analysiert und Zugriffe gepriift. Die durch die Auditorin ange-
regten Mafinahmen wurden durch die UPD realisiert und implementiert. Im Rah-
men der Uberpriifung sind keine Auffilligkeiten festgestellt worden.

g) Wo werden nach Kenntnis der Bundesregierung die erhobenen Daten der
Patientinnen und Patienten gespeichert?

Nach Angaben der UPD werden alle personenbezogenen Daten auf eigenen UPD-
Servern in Berlin gespeichert.

h) Nach welcher Frist werden die bei den Gesprichen erhobenen Daten der
Patientinnen und Patienten nach Kenntnis der Bundesregierung von den
jeweiligen Servern wieder geldscht?

Nach Angaben der UPD werden personenbezogene Daten unverziiglich nach dem
jeweiligen Fallabschluss geldscht.
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7. a) Wie werden nach Kenntnis der Bundesregierung die Patientendaten fiir
den jéhrlich zu veréffentlichenden Patientenmonitor kategorisiert, codiert
und ausgewertet, und wer hat die neue Codierung entwickelt und einge-
fiihrt?

b) Welche MaBlnahmen der Qualitdtssicherung wurden nach Kenntnis der
Bundesregierung bei der Codierung beriicksichtigt?

c) Trifft es nach Kenntnis der Bundesregierung zu, dass die Kategorie ,,psy-
chosozialer Beratungsbedarf™ nicht mehr erhoben wird, und wenn ja, wel-
che Griinde sind der Bundesregierung dafiir bekannt?

Die Fragen 7a bis 7c werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Nach Mitteilung der UPD werden in der Beratung unterschiedliche sozio-6kono-
mische Daten (Alter, Geschlecht, Erwerbsstatus, die ersten drei Ziffern der Post-
leitzahl, Versichertenstatus, Beratungsweg und Sprache) als freiwillige Angabe
der Ratsuchenden erhoben und anonymisiert gespeichert. Das Beratungsthema
wird mit standardisierten Angaben durch den Berater dokumentiert.

Die Auswertungsmatrix (Codierung) orientiert sich an vorliegenden Informatio-
nen der Auswertematrix aus der Forderphase 2011-2015 (z. B. Monitor Patien-
tenberatung 2013/2014) und wurde weiterentwickelt. Diese Orientierung hatte
das Ziel, eine Vergleichbarkeit/Kontinuitit in der Dokumentation zu erreichen.
Die Kategorie ,,psychosozialer Beratungsbedarf* wird weiterhin erhoben und do-
kumentiert. (s. Monitor Patientenberatung 2017, Kapitel 3.3.5, S. 95 {f.)

Wie bereits in der Antwort der Bundesregierung zu den Fragen 15 und 16 der
Kleinen Anfrage auf Bundestagsdrucksache 18/11940 erldutert, war und ist die
psychosoziale Beratung kein thematisches Beratungsfeld der UPD, sondern wird
als Querschnittsaufgabe erfasst, die durch alle Beratenden wahrgenommen wird.

8. Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung iiber den aktuellen Stand der
Uberpriifung der Férdervereinbarung zwischen dem Spitzenverband Bund
der Krankenkassen (GKV-SV) und der Sanvartis GmbH durch den Bundes-
rechnungshof, und wann wird mit einem ersten Ergebnis zu rechnen sein?

Der Bundesrechnungshof (BRH) hat im April 2019 die Priifung der Férderung
einer unabhéngigen und neutralen Verbraucher- und Patientenberatung gemél
§ 65b SGB V (UPD) aufgenommen und erste Gespriache mit dem GKV-Spitzen-
verband, dem Biiro der Patientenbeauftragten sowie dem Bundesministerium fiir
Gesundheit (BMG) und dem Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucher-
schutz geflihrt. Der GKV-Spitzenverband hat dem BRH fiir seine Erhebungen
alle gewlinschten Unterlagen zur Verfiigung gestellt. Nach aktuellen Kenntnis-
stand wird der BRH auch Erhebungen bei der UPD gGmbH vor Ort durchfiihren.
Wann mit einem ersten Ergebnis zu rechnen ist, ist der Bundesregierung nicht
bekannt.
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9. a) Wie beurteilt die Bundesregierung die Einschidtzung von Prof. Dr. Ingo
Heberlein, nach der die Unabhéngigkeit der UPD seit Vergabe an die San-
vartis GmbH nicht mehr gegeben sein kann (vgl. Prof. Dr. Ingo Heberlein,
SGB V und Interessenkollisionen — Konflikt mit dem Kartellvergabe-
recht, Die Sozialgerichtsbarkeit 08.16, S. 426 bis 433)?

b) Wie beurteilt die Bundesregierung die Kritik des o. g. Sachversténdigen,
dass es nach der bereits umstrittenen Vergabe sogar noch zu deutlichen
Verschlechterungen der Unabhéngigkeit etwa durch den Beherrschungs-
vertrag der UPD durch die Sanvartis GmbH gekommen ist?

Die Fragen 9a und 9b werden aufgrund ihres Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

Die Kritik des oben genannten Sachverstdndigen wird nicht geteilt. Die Neutrali-
tit und Unabhingigkeit der UPD wird regelméBig durch eine unabhéngige Audi-
torin kontrolliert, die zum 1. September 2016 ihre Arbeit aufgenommen hat. Uber
die im Audit gewonnenen Feststellungen werden Protokolle und quartalsweise
Berichte erstellt. Die Auditorin gibt ebenso wie die Evaluation ihre Erkenntnisse
unmittelbar iiber die dem Beirat vorsitzende Patientenbeauftragte an den Beirat
weiter. Zudem berichtet die Auditorin dem Beirat der UPD in jeder Sitzung iiber
ihre Priifungen. Seit Aufnahme der Tétigkeit wurden keine VerstoBe gegen das
Gebot der Neutralitdt und Unabhingigkeit festgestellt. Hierliber sind die Mit-
glieder im Beirat, also auch die wissenschaftlichen Mitglieder, informiert. Prof.
Dr. Ingo Heberlein ist kein Mitglied im Beirat der UPD. Im Ubrigen wird auf die
Antwort der Bundesregierung zu Frage 9 der Kleinen Anfrage der Fraktion
DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 19/5177 verwiesen.

¢) Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung iiber die Hintergriinde der
durch die neuen Eigentiimer der Careforce GmbH angekiindigten Auf-
kiindigung des Beherrschungsvertrages, und wie beurteilt die Bundesre-
gierung dies?

Die Sanvartis GmbH hat dem Beirat im Marz 2019 die Griinde fiir die Kiindigung
des Beherrschungsvertrags umfassend dargelegt. Danach lag der urspriingliche
Anlass fiir den Beherrschungsvertrag darin, eine steuerliche Organschaft zwi-
schen der Sanvartis GmbH und der UPD Patientenberatung Deutschland gGmbH
zu implementieren, um hieraus umsatzsteuerliche Vorteile zu ermoglichen. Diese
Grundlage sei zwischenzeitlich entfallen, da laut Auffassung der Finanzverwal-
tung eine solche Organschaft steuerrechtlich nicht méglich ist. Die damit verbun-
dene steuerliche Belastung habe — auch fiir die verbleibende Laufzeit des Auf-
trags — die Sanvartis GmbH iibernommen, sodass der UPD gGmbH iiber die ge-
samte Laufzeit keine zusdtzlichen Aufwinde und somit keine Nachteile entste-
hen. Der Beirat wurde auch informiert, dass der GKV-Spitzenverband nach Prii-
fung moglicher vergaberechtlicher Implikationen gegen die Kiindigung keine
Einwénde erhoben hat. Die Bundesregierung hat die Kiindigung — wie auch der
Beirat - zur Kenntnis genommen.

10.  Trifft es nach Kenntnis der Bundesregierung zu, dass auf die durch den Spit-
zenverband der gesetzlichen Krankenversicherung gezahlte Férderung nach
§ 65 Absatz 1 des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch (SGB V) nunmehr Um-
satzsteuer zu entrichten ist, die zuvor nicht in der Férdersumme der UPD
beriicksichtigt war?

Es wird klargestellt, dass gemal Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen
vom 15. Februar 2012 an das BMG Zahlungen nach § 65b SGB V im Rahmen
der Regelforderung durch den GKV-Spitzenverband an die UPD gGmbH nicht



Drucksache 19/10642 - 10— Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

im Rahmen eines Leistungsaustauschs erfolgen, sondern einen echten Zuschuss
darstellen, auf den keine Umsatzsteuer zu entrichten ist. Die in der Frage unter-
stellte Annahme ist damit unzutreffend.

Die Bieter hatten im Rahmen der Ausschreibung 2015 eine Budgetkalkulation
vorzulegen, die auf der Kalkulation von Bruttopreisen basierte. Diese Kalkulation
ist ungeachtet der umsatzsteuerlichen Bewertung von Leistungen, die die Sanvar-
tis GmbH der UPD gGmbH bereitstellt, unveréinderte Grundlage. Im Ubrigen
wird auf die Antwort zu Frage 9¢ verwiesen.

11. a) Wenn nunmehr Umsatzsteuer zu entrichten ist, worin sieht die Bundesre-
gierung die Vorziige der vom damaligen Patientenbeauftragten einver-
nehmlich mit dem Spitzenverband Bund der Krankenkassen getragenen
Vergabeentscheidung an ein privatwirtschaftliches Unternehmen?

Die Vergabeentscheidung wurde seinerzeit vom GKV-Spitzenverband im Ein-
vernehmen mit dem damaligen Patientenbeauftragten auf der Grundlage einer
Angebotsbewertung nach qualitativen Kriterien im Rahmen eines Qualititswett-
bewerbs getroffen. Die umsatzsteuerliche Bewertung einzelner Leistungen war
nur fiir die Bieter erheblich, die ihre Angebote in Kenntnis der Risiken einer um-
satzsteuerlichen Organschaft kalkulieren mussten.

b) Teilt die Bundesregierung die Einschitzung der fragestellenden Fraktion,
dass in der Riickschau die Vergabeentscheidung zugunsten eines privat-
wirtschaftlichen Unternehmens dazu gefiihrt hat, dass trotz einer gesetz-
lich erhohten Férdersumme effektiv weniger Geld fiir die Férderung der
Patientenberatung zur Verfiigung steht als bei der Vergabe an einen ande-
ren Triger?

Die Bundesregierung teilt die Einschitzung der Fragesteller nicht.

¢) Wie will die Bundesregierung sicherstellen, dass die Fordermittel aus-
schlieBlich der Beratung zugutekommen und nicht fiir die Aufbringung
einer Umsatzsteuer genutzt werden?

Alle Fordermittel sind gemaly Fordervereinbarung zweckgebunden fiir die Um-
setzung der Unabhédngigen Verbraucher- und Patientenberatung zu verwenden.
Unabhéngig von der Triagerschaft sind dabei fiir den Einkauf von Leistungen,
z. B. im IT-Bereich, im Bereich Medien oder Personal- und Finanzdienstleistun-
gen, die steuerrechtlichen Regelungen zu beachten.

12.  Wer tréigt aus Sicht der Bundesregierung die politische Verantwortung fiir
die — eine Umsatzbesteuerung der UPD-Foérderung begiinstigende — Verga-
beentscheidung?

Die Vergabeentscheidung erfolgte im Rahmen eines Qualitdtswettbewerbs unter
Zugrundelegung transparenter Vergabekriterien und einer das Angebot zu plau-
sibilisierenden Kalkulation zu Bruttopreisen. Zu der nicht zutreffenden Annahme
einer ,,die Umsatzsteuer der UPD-Forderung begiinstigenden Vergabeentschei-
dung* wird auf die Antworten zu den Fragen 10, 11a und 11c verwiesen.
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13. a) Welche politischen, juristischen und gesetzgeberischen Optionen beste-
hen nach Ansicht der Bundesregierung, um sicherzustellen, dass die UPD
zukiinftig wieder in gemeinniitziger Form getragen wird?

b) Welche Vor- und Nachteile sicht die Bundesregierung bei den einzelnen
denkbaren Regelungen (bitte nach Alt-Regelung, Stiftungsregelung, An-
lehnung an § 140 f. und weitere Optionen aufschliisseln)?

Die Fragen 13a und 13b werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Derzeit wird eine Anderung der gesetzlichen Vorgaben fiir nicht notwendig er-
achtet. Die Bundesregierung wird die Entwicklung in diesem Bereich weiter be-
obachten.
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