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Anderungsantrag

der Abgeordneten Katja Keul, Luise Amtsberg, Canan Bayram, Katja
Dorner, Britta HaRelmann, Monika Lazar, Dr. Irene Mihalic, Dr. Konstantin
von Notz, Filiz Polat, Tabea RoRner, Dr. Manuela Rottmann und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

zu der zweiten Beratung des Gesetzentwurfs des Bundesrates
— Drucksachen 19/8581, 19/13617 —

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Deutschen Richtergesetzes
(Studien- und Prifungszeit im Studiengang ,,Rechtswissenschaft mit
Abschluss erste Prifung®)

Der Bundestag wolle beschlief3en,

Dem Artikel 1 werden die folgenden Nummer 3 und 4 angefligt:
,3.  Nach § 43 wird folgender § 43a eingefiigt:
»$ 43a
Fortbildung

(1) Richterinnen und Richter haben das Recht und die Pflicht, sich zur
Erhaltung und Fortentwicklung ihrer Kenntnisse und Féhigkeiten fortzubilden.
(2) Die Dienstherren haben die dienstliche Fortbildung durch geeignete
MalBnahmen zu unterstiitzen, insbesondere durch die Kostenfreiheit der
Fortbildung fiir Richterinnen und Richter sowie Sicherstellung angemessener
Fortbildungsangebote. Dabei ist der richterlichen Unabhéngigkeit und den
Besonderheiten des Richterverhdltnisses Rechnung zu tragen.*
4. § 122 Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

,»(3) Auf die Staatsanwilte und Staatsanwaltinnen sind § 41, § 43a Absatz 1
und § 43a Absatz 2 Satz 1 entsprechend anzuwenden. ¢

Berlin, den 15. Oktober 2019

Katrin Goring-Eckardt, Dr. Anton Hofreiter und Fraktion
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Begriindung

Kein Mensch versteht, dass z.B. Fachanwélte und Fachanwéltinnen, Fachérzte und Fachérztinnen selbstverstind-
lich gesetzlich zur Fortbildung verpflichtet sind, nicht aber Richterinnen und Richter. Die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN hatte deshalb mit dem Antrag auf Drucksache 19/8568 (Fortbildung von Richterinnen und
Richtern sowie Qualititssicherung im familiengerichtlichen Verfahren, sub II.1.) eine generelle Anderung des
Deutschen Richtergesetzes (DRiG) wie vorstehend vorgeschlagen. Am 25.September 2019 haben die 6ffentliche
Anhorung und die Stellungnahmen der Sachverstindigen zu diesem Antrag einmiitig Unterstiitzung fiir die
Forderung nach Recht und Pflicht zur Fortbildung fiir Richterinnen und Richter ergeben. Der Richtereid ersetzt
beides eben so wenig wie bei den Arzten allgemeine Berufspflichten und bei den Fachanwilten der Anwaltseid
die Notwendigkeit der Fortbildung und die gesetzliche Verpflichtung zur Fortbildung ersetzen. Deshalb und auch
wegen der unzureichenden und zudem nur in 4 Léndern iiberhaupt bestehenden Fortbildungsregelungen (siehe
unten zu 2.) ist es rechtspolitisch notwendig und dringlich, dass der Bund von seiner Gesetzgebungskompetenz
(dazu unten zu 3.) Gebrauch macht und die Pflicht zur Fortbildung fiir die Bundes-und Landesrichterinnen und
-richter in das DRiG aufnimmt und dies auch auf die Staatsanwaltschaft erstreckt; beides war auch Beratungsge-
genstand des Rechtsausschusses. Zwischen dem Gegenstand des Bundesrats-Anderungsvorschlags zum DRiG,
niamlich der angemessenen Dauer der Juristen-Ausbildung, und dem Recht und der Pflicht der Richterinnen und
Richter zur Fortbildung besteht ein offensichtlicher Sachzusammenhang: Es geht um die zentralen Bildungs-
Voraussetzungen des Richterdienstverhéltnisses (siehe noch unten zu 1. ff). Mit der Ergédnzung des DRiG wird
eine belastbare Grundlage fiir die bedarfsgerechte Finanzierung der Fortbildung und fiir die allseits geforderte
Kostenfreiheit der dienstlichen Fortbildung geschaffen (siche noch unten zu 2.). Zugleich wird der Kritik des
Bundesrechnungshofs (BRH) an dem (nach seiner Ansicht iiberhdhten) Finanzierungsanteil des Bundes an den
Kosten der Deutsche Richterakademie Rechnung getragen (sieche noch unten zu 2.a.E. mit Fn.4 sowie zu 3.3.)
und eine Grundlage fiir die mindestens wie bisher hilftige Mitfinanzierung geschaffen.

1. Recht und Pflicht zur Fortbildung' gehdren zu den zentralen Voraussetzungen des Richterdienstverhiltnis-
ses. Der Befahigungserwerb ldsst sich nicht auf eine einmalige Ausbildungsphase (Studium und Vorberei-
tungsdienst) beschrianken, sondern muss Erhalt und Fortentwicklung der Qualifikation umfassen, insbeson-
dere in Bereichen die nicht oder allenfalls am Rande Gegenstand der Ausbildungsphase sein konnen. Recht
und Pflicht zur Fortbildung sind deshalb wie die Ausbildungsphase ein notwendiges Element der statuspra-
genden wesentlichen Rechte und Pflichten des Richterdienstverhiltnisses. Fortbildung ist keine berufliche
Nebensichlichkeit, die in das Belieben der Einzelnen gestellt werden kann. Ohne Gewihrleistung und Erhalt
von Qualitit, ohne Fortentwicklung von Kenntnissen und Fahigkeiten, ohne jeweils aktuellen Kenntnis-und
Informationsstand der Richterschaft ist rechtsstaatliche Rechtsgewéhrung, ist effektive Rechtspflege nicht
moglich. Das Recht auf Fortbildung umfasst deshalb den Anspruch auf kostenfreie Fortbildungsangebote
und erfordert Unterstiitzung durch geeignete Mallnahmen der Dienstherrn, insbesondere geeignete Fortbil-
dungsangebote in bedarfsgerechtem Umfang.

2. Die nur in 4 Lindern bestehenden (und in einem Land geplanten?) Fortbildungsregelungen in Landesrich-
tergesetzen?

§ 13 NW-Landesrichter-und Staatsanwiltegesetz

,,'Richterinnen und Richter sowie Staatsanwiltinnen und Staatsanwilte sind verpflichtet, sich fortzubil-
den. ?Die dienstliche Fortbildung ist vom Dienstherrn durch geeignete MaBnahmen zu férdern.*

! Der Begriff Fortbildung ist weit zu verstehen, umfasst allgemeine wie funktionsspezifische Richterdienst-bezogenen Erhalt sowie Vertiefung und
Erweiterung der in der Ausbildungsphase erworbenen Qualifikationen (Kenntnisse und Féhigkeiten).

2 Entwurf eines § 3b Hamburgisches Richtergesetz (,,Richter sind verpflichtet, sich zur Erhaltung und Fortentwicklung ihrer Kenntnisse und
Fahigkeiten fortzubilden. Die dienstliche Fortbildung ist vom Dienstherrn durch geeignete MaBnahmen zu fordern®) Biirgerschaftsdrucksache
21/17853 v. 23.07.2019.

3 In den Landesrichtergesetzen ansonsten Fortbildung nur Gegenstand von Mitwirkungsbefugnissen der Richter-/Prisidialriite (symptomatisch: Wenn
Bewerberzahl groBer als die Fortbildungsméglichkeiten Entscheidung tiber die Auswahl, z.B. § 16 Abs.2 Nr. 3 MV RichterG, § 52 Abs. 1 Nr. 6 RP-
RichterG).
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Art.6 des Bayerischen Richter-und Staatsanwaltsgesetzes

,,JRichter und Richterinnen, Staatsanwiilte und Staatsanwiltinnen sowie Landesanwilte und Landesan-
wiltinnen sind verpflichtet, sich zur Erhaltung und Fortentwicklung ihrer Kenntnisse und Féhigkeiten
fortzubilden. *Die dienstliche Fortbildung, einschlieBlich der Bedeutung der ethischen und sozialen
Grundlagen des Rechts fiir die berufliche Praxis, wird von den Dienstvorgesetzten und der obersten
Dienstbehorde gefordert.*

§ 7 Landesrichtergesetz Sachsen-Anhalt

. Der Richter ist verpflichtet, sich fortzubilden. ? Die dienstliche Fortbildung ist vom Dienstherrn durch
geeignete MafBinahmen zu fordern.*

sowie sachgleich in
§ 8a Landesrichter-und Staatsanwaltsgesetz Baden-Wiirttemberg

»Die Richter sind verpflichtet, sich fortzubilden. Die dienstliche Fortbildung ist vom Dienstherrn durch
geeignete Mafinahmen zu foérdern.*

werden der Verbindung von Recht und Pflicht zur Fortbildung einerseits, ndtiger Foérderung (bedarfsgerechte
Angebote und Kostenfreiheit) und ihrem Zusammenhang mit Wahrung der richterlichen Unabhédngigkeit an-
dererseits nicht zureichend gerecht.

Diese Defizite sprechen rechtspolitisch klar fiir die vorgeschlagene Regelung im DRiG. Auch die Vereinba-
rung der Bundeskanzlerin mit den Regierungschefinnen und -chefs der Lander vom 31. Januar 2019 (Pakt fiir
den Rechtsstaat), die lautet: ,,Bund und Lénder sind sich einig, dass alle in der und fiir die Justiz arbeitenden
Personen weitere Mdglichkeiten zur Fortbildung erdffnet werden sollen®, spricht dafiir, dass der Bund von
seiner Gesetzgebungskompetenz durch den neuen § 43a DRiG sowie dem unterschiedlichen Status Rechnung
tragender Erstreckung auf die Staatsanwaltschaft (durch entsprechende Ergénzung von § 122 Abs.3 DRiG)
Gebrauch macht. Damit wire zugleich eine belastbare Grundlage fiir die notwendige deutliche Verstarkung
der Fortbildungsangebote und ihrer Finanzierung einschlielich der Finanzierung der Deutschen Richteraka-
demie auf Bundes*- wie auf Linderseite gegeben. Die in der 6ffentliche Anhérung des Ausschusses fiir Recht
und Verbraucherschutz zu dem Vorschlag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drs 19/8568 (dort
sub I1.1.) gehorten Sachverstindigen haben sich einmiitig fiir Fortbildungsrecht und -pflicht fiir Richterinnen
und Richter ausgesprochen’.

3. Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt fiir Richterinnen und Richter sowie Staatsanwéltinnen und
Staatsanwiilte im Bundesdienst® aus Art. 98 Abs.1, 73 Abs. 1 Nr. 8 GG, fiir solche im Landesdienst aus Art.98
Abs. 31. V. m. Art. 74 Abs. 1 Nr. 27 GG. Letztgenannte Gesetzgebungskompetenz des Bundes erstreckt sich
auf ,,Statusrechte und -pflichten der Beamten (...) und Richter in den Landern mit Ausnahme der Laufbahnen,
Besoldung und Versorgung®. Bundesgesetze auf dieser Grundlage bediirfen nach Art. 74 Abs.2 GG der Zustim-
mung des Bundesrates. Sie unterfallen nicht der Erforderlichkeitsklausel des Art. 72 Abs. 2 GG, sondern geho-
ren zu der sog. Vorranggesetzgebung des Bundes. Was unter ,,Statusrechte und -pflichten” zu verstehen ist,
wird in Art.74 Abs. 1 Nr. 27 GG selbst nur insoweit ndher bestimmt, als Laufbahnen, Besoldung und Versor-
gung (fiir die Landes-und Kommunalbediensteten und Landesrichter) nicht darunter fallen, also ausschlieliche
Landeskompetenz sind.

3.1  Einen, nicht abschlieBenden’, Hinweis auf das, was mit ,,Statusrechte und -pflichten* gemeint ist, gibt
die Gesetzesbegriindung (BT-Drs 16/813 S.14, Hervorhebungen nur hier):

,Die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz in diesem Bereich erfasst nur die Statusrechte

4 Beim Bund iiber die Berufung auf eine ,,ungeschriebene Verwaltungs-und Finanzierungskompetenz des Bundes kraft Natur der Sache und aus dem
Sachzusammenhang* (vgl. BT-Drs 19/5500, S. 190 sub 9.3 zum Finanzierungsanteil des Bundes an der Deutschen Richterakademie) hinaus.

5 https://www.bundestag.de/ausschuesse/a06_Recht/anhoerungen/stellungnahmen-656380

® Nach § 46 DRiG gelten fiir die Richter und Richterinnen im Bundesdienst — soweit das DRiG nichts anderes bestimmt — die Vorschriften fiir
Bundesbeamte entsprechend. § 61 Abs. 2 des Bundesbeamtengesetzes (BBG) bestimmt seit 2009, , Beamtinnen und Beamte sind verpflichtet, an
MaBnahmen der dienstlichen Qualifizierung zur Erhaltung oder Fortentwicklung ihrer Kenntnisse und Fahigkeiten teilzunehmen®. Diese Verpflichtung
ist im Hinblick auf den Richterstatus und die richterliche Unabhéngigkeit (§ 25 DRIG, Art. 97 Abs. 1 GG) so nicht anwendbar.

"Herrschende Meinung vgl. Pieroth in Jarass/Pieroth, GG (15.Aufl.2018) Art. 74 Rn. 74 m.w.Nw., Sachs/Degenhart, GG (8.Aufl.2018) Art.74 Rn.114
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und -pflichten. Diese sind in der Koalitionsvereinbarung vom 18. November 2005, Anlage 2, Rn.
33, wie folgt formuliert (angepasst im Hinblick auf die Dienstverhéltnisse der Landesrichter):

,HStatusrechte und -pflichten® sind:

— Wesen, Voraussetzungen, Rechtsform der Begriindung, Arten, Dauer sowie Nichtigkeits-
und Riicknahmegriinde des Dienstverhéltnisses,

— Abordnungen und Versetzungen der Beamten zwischen den Landern und zwischen Bund
und Landern oder entsprechende Verdnderungen des Richterdienstverhiltnisses,

— Voraussetzungen und Formen der Beendigung des Dienstverhiltnisses (vor allem Tod,
Entlassung, Verlust der Beamten- und Richterrechte, Entfernung aus dem Dienst nach dem
Disziplinarrecht),

— statusprigende Pflichten und Folgen der Nichterfiillung,

— wesentliche Rechte,

— Bestimmung der Dienstherrenfahigkeit,

— Spannungs- und Verteidigungsfall und

— Verwendungen im Ausland.

Diese bundeseinheitlichen Statusregelungen dienen insbesondere der Sicherung der ldnderiiber-

greifenden Mobilitdt der Bediensteten. Nicht erfasst sind Regelungsbereiche, die bereits bisher

in der Kompetenz der Lander liegen und auch nicht lediglich statusberiihrende dienstrechtliche

Gebiete oder aus dem Beamten- oder Richterdienstverhéltnis abgeleitete Rechte.

3.2 Der Begriff der ,,Statusrechte und -pflichten® ist nicht identisch mit dem Beamtenverfassungsrecht, um-

33

fasst aber Teilelemente des (soweit die richterliche Unabhéngigkeit, Art. 97 Abs. 1 GG, nicht entgegen-
steht) auch fiir das Richterdienstverhéltnis geltenden Beamtenverfassungsrechts des Art. 33 Abs. 5 GG
(,,hergebrachte Grundsitze des Berufsbeamtentums®). Das Beamtenverfassungsrecht ist zwar eine fiir
Bund und Léander verbindliche einheitliche Rechtsgrundlage und trigt insoweit zur Rechtseinheit bei,
verdndert aber nichts an der Verteilung der Gesetzgebungskompetenzen zwischen Bund und Léndern.
Aus Art. 33 Abs. 5 GG ergibt sich gleichwohl ein Hinweis fiir den Inhalt bzw. das Verstindnis des
Kompetenzbegriffes ,,Statusrechte und -pflichten*. Denn das Recht des 6ffentlichen Dienstes ist nach
Art. 33 Abs. 5 GG nicht nur unter Beriicksichtigung der hergebrachten Grundsétze des Berufsbeamten-
tums zu regeln, sondern auch ,,fortzuentwickeln®. Mit dieser Ergénzung wird laut Gesetzesbegriindung
,»die Notwendigkeit einer Modernisierung und Anpassung des 6ffentlichen Dienstrechts an sich dndernde
Rahmenbedingungen hervorgehoben. Sie soll Gesetzgebung und Rechtsprechung die Weiterentwicklung
des offentlichen Dienstrechts erleichtern™ (BT-Drs.16/813, S. 10). Der Bundesgesetzgeber, der das Recht
des offentlichen Dienstes regelt und fortentwickelt, ist danach nicht gehindert, vorgefundene Statusrechte
und -pflichten gleichermaBen fortzuentwickeln, sie ggf. zu dndern und zu erweitern®.

Das fiir Justiz zustindige Bundesministerium (BMJV) hat 2018 in einer Stellungnahme gegeniiber dem
Bundesrechnungshof - es ging um den aus BRH-Sicht zu hohen Anteil des Bundes an der Finanzierung
der Deutschen Richterakademie - ausgefiihrt (zitiert nach der Zusammenfassung des BRH?, Hervorhe-
bungen nur hier):

a.E. —richtig ist das auch deshalb,

weil die Aufzdhlung in der Gesetzesbegriindung lediglich Zitat aus einer politischen Vereinbarung (Koalitionsvereinbarung von
CDU/CSU/SPD) ist und man nicht recht ersehen kann, ob und inwieweit der Gesetzgeber sich das zu Eigen gemacht hat, aber jedenfalls die
Formulierung ,,wesentliche Rechte* klar Entwicklungs-/Anderungsfihigkeit anzeigt,

weil es sich bei dem Begriff ,,Statusrechte und -pflichten* um einen normalen (hier: im Rahmen von Art.33 Abs. 5 GG) interpretations- und
entwicklungsfihigen Verfassungsbegriff handelt wie sich insbesondere auch aus dem unter 3.2. zur Fortentwicklungsklausel des Art. 33 Abs.
5 GG dargestellten systematischen Zusammenhang ergibt.

8 Degenhart/Sachs (Fn.7). Wobei die Mglichkeit einer zeitgemidBen Weiterentwicklung des Dienstrechts auch zuvor nach der Rechtsprechung des
BVerfG anerkannt war (etwa: BVerfGE 121, 205 Rn.69).

° Bemerkungen 2018 des Bundesrechnungshofes zur Haushalts-und Wirtschaftsfiithrung des Bundes, BT-Drs 19/5500 — Bemerkung 9 — S.190
(192/193, sub 9.3, erster, zweiter und sechster Spiegelpunkt).
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,,Der Bund habe auch fiir die Richterinnen und Richter im Landesdienst eine konkurrierende Ge-
setzgebungskompetenz. Sie umfasse allgemeine Regelungen zur Rechtsstellung der Richterschaft
sowie deren Aus- und Weiterbildung. Zwar stehe die Mehrheit der Richterinnen und Richter sowie
der Staatsanwiltinnen und Staatsanwélte im Landesdienst. Diese wiirden aber als Teil der im
Grundgesetz verankerten Dritten Gewalt titig, fiir die der Bund eine Mitverantwortung trage. Der
Bund sei fiir die Qualitét der Justiz insgesamt verantwortlich. Die Richterweiterbildung sei Teil der
Rechtsprechung, die nicht nach Bundes- und Landesgerichtsbarkeit aufgeteilt werden koénne. Der
Bund sei fiir die Gesetzgebung sowie die Rechtspflege in letzter Instanz zusténdig. Bei der Justiz
komme iiberwiegend Bundesrecht zur Anwendung. Es liege im Bundesinteresse, dass das Recht
durch qualifizierte Richterinnen und Richter sowie Staatsanwéltinnen und Staatsanwilte bundes-
einheitlich angewandt und ausgelegt werde. Da die juristische Ausbildung im Bundesgebiet nach
den gleichen Prinzipien erfolge, solle auch bei der Weiterbildung ein Mindestmal3 an Einheitlich-
keit gewahrt bleiben.

Das BMJV, die obersten Gerichtshofe des Bundes und der Generalbundesanwalt rekrutierten ihr
Stammpersonal im richterlichen und staatsanwaltschaftlichen Bereich nahezu ausschlieBlich aus
der Landesjustiz. Der Bund sei auf eine qualifizierte Weiterbildung der Landesbediensteten ange-
wiesen, um gutes Personal rekrutieren zu konnen.

(....) Er (Anm.: der Bund) sei auch darauf angewiesen, dass die Lander Personal zu ihm abordneten.

(o)

3.4 2006 hatte die Bundesregierung als Teil ihres Entwurfes eines Zweiten Justizmodernisierungsgesetzes mit
einem neuen § 43a DRiG eine Fortbildungsregelung vorgeschlagen (,,Der Richter ist verpflichtet, sich fort-
zubilden*)!?, Die Begriindung lautete!!:

,Die ausdriickliche Aufnahme einer Fortbildungspflicht in den Ersten Teil des Deutschen
Richtergesetzes unterstreicht den Stellenwert, den die Fortbildung der Richterinnen und Richter
einnimmt. Die Regelung gilt fiir Bundes- und Landesrichter gleichermaflen. Wahrend bislang die
Fortbildungspflicht nur aus der Verweisung auf die beamtenrechtlichen Laufbahnvorschriften
des Bundes und der Léander hergeleitet wurde, erfolgt nun eine ausdriickliche Regelung an
zentraler Stelle. Damit kommt zum Ausdruck, dass der richterlichen Fortbildung bei der
Sicherung hohen Qualititsstandards der Rechtsprechung eine herausragende Bedeutung zu-
kommt.*

Die Begriindung der Gesetzgebungskompetenz!? dafiir war aber ersichtlich noch ohne Beriicksichtigung der
seit 1. September 2006 durch die Foderalismusreform I verdnderten Kompetenzlage (sieche oben zu 3.1 und
3.2) verfasst worden und {iberholt. Deshalb lehnte der Bundesrat in seiner Stellungnahme diese Regelung
mit bloBem Verweis auf die Neuregelung wie folgt ab'3:

,Im Hinblick auf die mit dem Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (....) vom 28. August
2006 (BGBL. I S. 2034) verbundene Beschrinkung der Gesetzgebungskompetenz des Bundes
im Bereich des Richterrechts auf die Statusrechte und -pflichten der Richterin den Léndern
(Artikel 74 Abs. 1 Nr. 27 GG — neu) entfillt eine etwaige Bundeskompetenz flir die
Fortbildungspflicht der Landesrichter. Eine derartige Regelung ist daher auf Bundesrichter zu
beschrénken. (....)“

10 BT-Drs 16/3038, Art.4
"' BT-Drs 16/3038 S. 27
12 BT-Drs 16/3038 S. 29
3 BT-Drs 16/3038 S. 70
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Eine ndhere Begriindung in der Sache gab es nicht. Die Bundesregierung hatte diese Position in ihrer Ge-
geniuBerung iibernommen, ebenso die Koalition in entsprechendem Anderungsantrag, der wie folgt erliu-
tert wurde (Hervorhebung nur hier)'4:

,JArtikel 4 enthielt eine Fortbildungsverpflichtung fiir Richter im Bundes- und Landesdienst. Die
Regelung sollte im Ersten Teil des Deutschen Richtergesetzes ,,Richteramt in Bund und Landern*
und dort im Fiinften Abschnitt ,,Besondere Pflichten des Richters® ihren Platz finden. Die Fode-
ralismusreform hat zum 1. September 2006 die bisherige Rahmengesetzgebungskompetenz des
Bundes in Artikel 98 Abs. 3 Satz 2 GG zur Regelung der Rechtsstellung der Richter in den Lén-
dern aufgehoben. Gleichzeitig wurde in Artikel 74 Abs. 1 Nr. 27 GG eine Kompetenzvorschrift
eingefligt: Die konkurrierende Gesetzgebung des Bundes erstreckt sich auf die Statusrechte und -
pflichten der Beamten der Lénder, Gemeinden und anderen Kdorperschaften des offentlichen
Rechts sowie der Richter in den Landern mit Ausnahme der Laufbahnen, Besoldung und Versor-
gung. Da Regelungen zur Fortbildung nicht zu den Statusrechten und -pflichten gehdren, fiir die
der Bund nach Artikel 74 Abs. 1 Nr. 27 GG eine konkurrierende Gesetzgebungskompetenz besitzt,
konnte sich nach Inkrafttreten der Foderalismusreform eine bundesgesetzliche Regelung zur Fort-
bildungspflicht nur auf Richter im Bundesdienst beziehen; auf eine solche Regelung allein fiir
Bundesrichter soll verzichtet werden.*

Dass Regelungen zur Fortbildung nicht zu den Statusrechten und -pflichten gehorten, blieb damals aller-
dings bloBe Behauptung, eine Begriindung in der Sache fehlt. Das mag mit allseitiger Ubereinstimmung
und der damaligen Neuheit der Kompetenzidnderung (und der Nichtberiicksichtigung der damals ebenfalls
neuen Fortentwicklungsklausel in Art. 33 Abs.5 GG) und/oder damit zu erkléren sein, dass angesichts der
sehr umfangreichen anderen Gegenstiinde des damaligen Zweiten Justizmodernisierungsgesetzes eine Ver-
tiefung oder gar Auseinandersetzung mit der Auffassung des Bundesrates in diesem Einzelpunkt nicht
ratsam erschien. Néher beraten wurde die Fortbildungspflicht jedenfalls nicht; lediglich der Deutsche Rich-
terbund hatte das Thema in seiner Stellungnahme zur Anhérung behandelt.

3.5 Recht und Pflicht zur Fortbildung sind wegen der Bedeutung fiir die Rechtspflege und den Rechtsgewih-
rungsanspruch der Bevolkerung und wegen ihrer Bedeutung fiir die Sicherung der landeriibergreifenden
bundesweiten Mobilitdt der Richterschaft - einem ausdriicklichem Regelungsziel des Art. 74 Abs. 1 Nr.
27 GG - keine den Léndern iiberantwortete lediglich statusberiihrende, aus dem Richterdienstverhéltnis
abgeleitete dienstrechtliche Gebiete und Rechte wie etwa Beihilferegelungen oder Reise- und Umzugs-
kostenvorschriften. Die grundsétzliche bundesrechtliche Vorgabe des Rechtes und der Pflicht zur Fort-
bildung fiir die Richterschaft in den Léndern ist deshalb auch kein Widerspruch zu dem Gesamtziel der
Kompetenzneuzuordnung durch Art.74 Abs. 1 Nr.27 GG, die Léander in ihrer Organisations-und Perso-
nalhoheit zu stirken (vgl. BT-Drs 16/813 S.8). Das gilt fiir die Staatsanwaltschaft in den Léndern ent-
sprechend.

4. Kosten

Im Einzelnen noch nicht zu quantifizierende Mehrkosten fiir Bund und Lénder bei bedarfsgerechtem Fortbil-
dungsangebot, die liber die bisherige hélftige Finanzierung der Deutschen Richterakademie hinausgehen und in
dafiir geeigneten Bereichen auch die Entwicklung und laufende Aktualisierung von E-Learning-Einheiten um-
fassen sollten. Durch E-Learning konnen sich auf Dauer die Kosten der Fortbildungsangebote begrenzen lassen;
solche Angebote lassen sich angesichts geringeren Zeit-und wegfallenden Reiseaufwandes durch entsprechende
Freistellung mit den Anforderungen der Justizorganisation verbinden. Kooperationen mit der Fortbildung fiir
die Rechtsanwaltschaft und Sachverstindige sollten angestrebt, gegenseitige Beteiligungen sollten ermdglicht
werden.

4 BT-Drs 16/3640 S. 48 reSp/491iSp





