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Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fur Ernahrung und Landwirtschaft (10. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Abgeordneten Karlheinz Busen, Frank Sitta,
Nicole Bauer, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP
— Drucksache 19/10792 —

Entwurf eines Gesetzes zum Wolfsmanagement

A. Problem

Die Fraktion der FDP legt dar, dass der Wolf seit dem Jahr 2000 wieder in
Deutschland heimisch ist. Dieser Erfolg des Artenschutzes fiihrt ihr zufolge
gleichzeitig zu zahlreichen Herausforderungen. Die Population der Woélfe nimmt
laut der Fraktion der FDP jdhrlich um ca. 25 bis 30 Prozent zu. Die Fraktion FDP
weist darauf hin, dass inzwischen nach Schitzungen des Deutschen Jagdverban-
des (DJV) mehr als 1 000 Wolfe in Deutschland leben. Dadurch wird aus Sicht
der Fraktion der FDP die hiesige Weidetierhaltung zunehmend erschwert. Nach
Angaben der Dokumentations- und Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf
(DBBW), auf welche die Fraktion der FDP verweist, sind fast 2 000 Weidetiere
im Jahr 2017 von Wélfen gerissen worden. Diese Risse sind fiir die Fraktion der
FDP die Folgen des strengen Artenschutzes, fiir den es aus ihrer Sicht einen Aus-
gleich geben muss.

Die Fraktion der FDP fiihrt weiter aus, dass der Wolf zugleich in Anhang IV der
Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie bzw. FFH-Richtlinie) streng geschiitzt ist. Den Schutz gewahrleistet
Deutschland gegenwirtig umfassend im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).
Dieser strenge Schutz flihrt laut der Fraktion der FDP in Deutschland gerade in
Kiistenregionen und entlang von Fliissen mit Deichanlagen zu Problemen. Sie
verweist darauf, dass Weidetiere die Deichanlagen intakt halten bzw. fiir den
Deichschutz unerlésslich sind. Die Fraktion der FDP bemingelt, dass durch den
strengen Schutz des Wolfes bei der derzeitigen Rechtslage in Deutschland kein
Abschuss von Wolfen in diesen Regionen erreicht werden kann. Den Léndern
muss es aus Sicht der Fraktion der FDP ermoglicht werden, anhand sachlicher
Kriterien Gebiete zu definieren, innerhalb derer Wolfe ganzjihrig oder in be-
stimmten Zeiten bejagt werden konnen.
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B. Losung

Ablehnung des Gesetzentwurfs mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU,
SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung der Fraktion der AfD.

C. Alternativen
Annahme des Gesetzentwurfs.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Keine.

E. Erfillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fir Birgerinnen und Blrger

Keiner.

E.2 Erflllungsaufwand fir die Wirtschaft

Keiner.

E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung
a) Bund

Durch die Zuweisung der Zustidndigkeit des Friedrich-Loeffler-Instituts (FLI) fiir
den Bereich der Wildtiergenetik kann es zu zusétzlichen Aufwendungen kommen.

Der personelle Aufwand lésst sich nach Angaben der Fraktion der FDP zum ge-
genwirtigen Zeitpunkt noch nicht konkret beziffern.

b) Lander und Kommunen

Die Lander werden verpflichtet, Praventionsmafinahmen zum Schutz von Weide-
tieren vor Wolfen zu tragen, soweit die Ldnder Verbreitungsgebiete von Wolfen
und anderem Wild, das nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzt ist, aner-
kannt haben. Die Aufwendungen fiir Priventionsmafnahmen liegen jéhrlich bei
ca. 1 500 000 bis 2 000 000 Euro.

F. Weitere Kosten

Keine.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieflen,

den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/10792 abzulehnen.

Berlin, den 18. Dezember 2019
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Bericht der Abgeordneten Hermann Farber, Carsten Trager, Peter Felser, Karlheinz
Busen, Dr. Kirsten Tackmann und Harald Ebner

. Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 121. Sitzung am 24. Oktober 2019 den Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
auf Drucksache 19/10792 erstmals beraten und an den Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft zur feder-
filhrenden Beratung und zur Mitberatung an den Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
sowie den Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen iiberwiesen.

Il. Wesentlicher Inhalt der Vorlage

Die Fraktion der FDP legt dar, dass der Wolf seit dem Jahr 2000 wieder in Deutschland heimisch ist. Dieser Erfolg
des Artenschutzes fiihrt ihr zufolge gleichzeitig zu zahlreichen Herausforderungen. Die Population der Wolfe
nimmt laut der Fraktion der FDP jéhrlich um ca. 25 bis 30 Prozent zu. Die Fraktion FDP weist darauf hin, dass
inzwischen nach Schétzungen des Deutschen Jagdverbandes (DJV) mehr als 1 000 Wélfe in Deutschland leben.
Dadurch wird aus Sicht der Fraktion der FDP die hiesige Weidetierhaltung zunehmend erschwert. Nach Angaben
der Dokumentations- und Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf (DBBW), auf welche die Fraktion der
FDP verweist, sind fast 2 000 Weidetiere im Jahr 2017 von Woélfen gerissen worden. Diese Risse sind fiir die
Fraktion der FDP die Folgen des strengen Artenschutzes, fiir den es aus ihrer Sicht einen Ausgleich geben muss.
Nutztierhalter diirfen nach Ansicht der Fraktion der FDP mit ihren von streng und besonders geschiitzten Wild-
tierarten verursachten Schiaden nicht alleine gelassen werden. Aus diesem Grund muss gemél der Fraktion der
FDP der Staat, der ihr zufolge den strengen Artenschutz gesetzlich festschreibt und damit auch Nutztierhalter in
ihren Handlungsoptionen einschrénkt, einen Ausgleich leisten.

Die Fraktion der FDP fiihrt weiter aus, dass der Wolf zugleich in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG des Rates
vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie bzw. FFH-Richtlinie) streng geschiitzt ist. Den Schutz gewihrleistet Deutschland
gegenwirtig umfassend im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Dieser strenge Schutz flihrt laut der Fraktion
der FDP in Deutschland gerade in Kiistenregionen und entlang von Fliissen mit Deichanlagen zu Problemen. Sie
verweist darauf, dass Weidetiere die Deichanlagen intakt halten bzw. fiir den Deichschutz unerlisslich sind. Die
Fraktion der FDP bemingelt, dass durch den strengen Schutz des Wolfes bei der derzeitigen Rechtslage in
Deutschland kein Abschuss von Wolfen in diesen Regionen erreicht werden kann. Dariiber hinaus ist es fiir sie
nicht erstrebenswert, Wolfe in den Lebensraum von Menschen zu lassen. Daher miissen flr sie besiedelte Gebiete
ebenfalls ein Ausschlusskriterium fiir die Ansiedlung von Woélfen sein. Den Landern muss es aus Sicht der Frak-
tion der FDP ermdglicht werden, anhand sachlicher Kriterien Gebiete zu definieren, innerhalb derer Woélfe ganz-
jéhrig oder in bestimmten Zeiten bejagt werden konnen. Ferner muss nach Auffassung der Fraktion der FDP, um
dem strengen Schutzstatus des Wolfes in der FFH-Richtlinie Rechnung zu tragen, durch die Lander auch die Zahl
der jagbaren Wolfe angegeben werden. Eine solche Regelung kann nach Aussage der Fraktion der FDP erst dann
entfallen, wenn unionsrechtlich der strenge Schutzstatus des Wolfes auf einen einfachen Schutz heruntergestuft
wird.

Die Fraktion der FDP erkldrt, dass auch bei der Einzelentnahme von Wolfen Behorden und Jager regelmafig auf
groBe Probleme stofBen. Vor allem ist ihr zufolge die Identifizierung eines bestimmten, zum Abschuss freigege-
benen Wolfes schwierig. Um auch hier aus Sicht der Fraktion der FDP Rechtssicherheit zu schaffen, muss zu-
kiinftig die Entnahme ganzer Rudel von Wolfen ermdglicht werden. Ferner ist es fiir die Fraktion der FDP not-
wendig, im Bereich des fiir die Jagd zustdndigen Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL)
ein Institut gesetzlich damit zu beauftragen, die Wildtiergenetik zu bearbeiten und auf diesem Gebiet zu forschen.
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Mit dem Gesetzentwurf soll der Wolf als Wild in das Bundesjagdgesetz (BJagdG) aufgenommen werden. Den
Herausforderungen mit der sich vergroflernden Population des Wolfes soll nach Angaben der Fraktion der FDP
einerseits durch die Schaffung von Rechtsanspriichen auf Ersatz von Priventionsmafnahmen sowie Schadener-
satz und andererseits durch vereinfachte und mit dem Recht der Européischen Union (EU) im Einklang stehende
Regeln zum Abschuss von Wolfen begegnet werden.

Wesentlicher Inhalt des Gesetzentwurfs

Mit Artikel 1 soll insbesondere der Wolf als jagbare Tierart in das BJagdG aufgenommen werden. Hierzu ist er
als Fellwild unter § 2 BJagdG aufzulisten. Zudem soll die Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates
dazu erméchtigt werden, in der Verordnung {iber die Jagdzeiten Regelungen zur Jagd auf nach der FFH-Richtlinie
streng und besonders geschiitzte Tierarten zu treffen. Solche Regelungen sollen dann auch mit Artikel 4 entspre-
chend fiir den Wolf aufgenommen werden. Mit der Einfiigung des Absatzes 2 in § 26 BJagdG soll die Vergra-
mung von Wolfen rechtssicher bundeseinheitlich geregelt werden. Durch die Einfiigung von § 27a in das BJagdG
sollen Weidetierhalter einen Rechtsanspruch auf Praventionsmittel zum Schutz vor Woélfen und anderen nach der
FFH-Richtlinie geschiitzten Arten erhalten.

Mit Artikel 2 soll § 37 Absatz 2 Satz 2 BNatSchG — aus Griinden der Klarstellung — neu gefasst werden. Mit der
Aufnahme des Wolfes in das BJagdG und der Schaffung der iibrigen in dem Gesetzentwurf aufgefiihrten Rege-
lungen sind die Regelungen von Kapitel 5 (,,Schutz der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten, ihrer Lebensstitten
und Biotope*) des BNatSchG nicht mehr auf den Wolf anzuwenden.

Mit Artikel 3 soll § 27 Tiergesundheitsgesetz (TierGesG) gedndert werden. Damit soll die Zustdndigkeit fiir die
Erforschung von Nutztier- und Wildtiergenetik in eine Hand gelegt werden, d. h. das im Geschéftsbereich des
BMEL liegende Friedrich-Loeffler-Institut (FLI) neben der Nutztiergenetik auch fiir Wildtiergenetik zustindig
werden.

Mit Artikel 4 soll die Verordnung iiber die Jagdzeiten geédndert werden. Zum einen soll zur Klarstellung ihres
Regelungsgehaltes ihre Bezeichnung in ,,Verordnung iiber die Jagdzeiten und die Zulassung der Jagd auf streng
geschiitztes Wild“ gedndert werden. Zum anderen soll ein neuer § 2 in die Verordnung aufgenommen werden. Er
sieht u. a. die Aufnahme von Regelungen zur Jagd auf Woélfe vor. Diese sollen restriktiv und am strengen Schutz-
status nach der FFH-Richtlinie orientiert sein. Dariiber soll mit Absatz 2 eine rechtssichere Moglichkeit geschaf-
fen werden, einzelne Wolfe zu entnehmen. Da die Identifikation einzelner Wolfe nach Angaben der Fraktion der
FDP bei der Jagd schwierig ist und um Rechtsunsicherheiten fiir den jeweiligen Jager zu reduzieren, sollen auch
hier kleinere Gebiete definiert werden konnen, innerhalb derer ein zu entnehmender Wolf vermutet wird.

Mit Artikel 5 soll die Verordnung iiber den Schutz von Wild (Bundeswildschutzverordnung — BWildSchV) bzw.
deren Anlage 1 gedndert werden. Mit der Neuregelung soll ein strenges Besitzverbot sowie ein Handelsverbot fiir
Wolfe normiert werden. Der strenge Schutzstatus gebietet nach Darstellung der Fraktion der FDP, dass Wolfe
nicht durch Privatpersonen gehalten und aufgezogen werden.

Artikel 6 regelt das angestrebte Inkrafttreten des Gesetzes.

lll. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit hat in seiner 57. Sitzung am 18. Dezember
2019 mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen
die Stimmen der Fraktionen der AfD und FDP empfohlen, den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/10792 abzu-
lehnen.

Der Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen hat in seiner 37. Sitzung am 18. Dezem-
ber 2019 mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung der Fraktion der AfD empfohlen, den Gesetzent-
wurf auf Drucksache 19/10792 abzulehnen.
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IV. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfiihrenden Ausschuss

1. AbschlieBende Beratung

Der Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft hat den Gesetzentwurf der Fraktion der FDP auf Drucksache
19/10792 in seiner 44. Sitzung am 18. Dezember 2019 abschlieBend beraten.

Die Fraktion der CDU/CSU bemerkte, die Fraktion der FDP habe einen Gesetzentwurf vorgelegt, in dem sie das
Thema der Wolfsentnahme iiber die Jagdzeiten im Rahmen des Bundesjagdgesetzes (BJagdG) regeln wolle. Die
Bundeslénder sollen demnach Gebiete definieren konnen, wo unter festgelegten Bedingungen und festgelegten
Zeitrdiumen die Entnahme von Wolfen erlaubt wiirde. Eine dieser festgelegten Bedingungen fiir die Entnahme
von Wolfen sei z. B. der Begriff ,,erhebliche wirtschaftliche Schiden®. Hier sei zu sagen, dass die Bundesregie-
rung und die sie tragenden Fraktionen der CDU/CSU und SPD mit der bevorstehenden Novellierung des Bun-
desnaturschutzgesetzes (BNatSchG) schon weit {iber diese Forderung hinausgegangen seien, denn sie wollten,
dass fiir eine Abschussgenehmigung nicht ,,erhebliche wirtschaftliche Schiaden* bei den Weidetierhaltern als Min-
destmal} vorliegen miissten, sondern ,,lediglich“ ernste wirtschaftlichen Schiaden. Es kdnne nicht sein, dass ein
Schathalter erst durch Wolfsrisse an seinen Schafen bankrottgehen miisse, bevor eingegriffen werden koénne. Zu-
dem wiirden die Hobbytierhalter in diesen Regelungsbereich aufgenommen werden, denn sie leisteten einen wert-
vollen Beitrag fiir Umwelt und Naturschutz. Auch bei einem anderen Punkt, der Entnahme von verhaltensauffal-
ligen Wolfen, gingen die eigenen Vorschldge wesentlich liber die der Fraktion der FDP hinaus. Die Fraktion der
FDP definiere verhaltensauffillige Wolfe dermalien, dass sie sich nachweislich mehr als einmal an einen Men-
schen angenihert oder Herdenschutzzéune {ibersprungen haben miissten. Das sei ein schwieriger Nachweis. Hier
miisste der Wolf praktisch zunéchst immer gefangen werden, um feststellen zu konnen, ob es sich um ein und
denselben Wolf handele, der mehrmals {iber einen Schutzzaun gesprungen sei.

Die Fraktion der SPD monierte, der Gesetzentwurf der Fraktion der FDP setze mit seinem Vorschlag, den Wolf
in das BJagdG als jagdbare Tierart aufzunehmen, einem Fehlgedanken auf. Diese Malnahme wiirde nichts brin-
gen, weil sie nichts am Schutzstatus des Wolfes in irgendeiner Weise verdndern wiirde. Dann wiirde er zwar als
jagdbare Tierart im Jagdrecht stehen, aber ,,erschossen” werden diirfte er dennoch nicht. Der Gesetzentwurf der
Fraktion der FDP sei zudem tiberfliissig, weil am 19. Dezember 2019 eine Novellierung des BNatSchG beschlos-
sen wiirde. Die dort vorgesehenen Anderungen seien in Verbindung mit den im Bundeshaushalt zur Verfiigung
gestellten erhdhten Mitteln fiir den Herdenschutz, die den Landern zugesichert worden seien, der richtige Weg,
wie in Zukunft das Zusammenleben des Wolfes mit den Menschen und den Nutztieren gut organisiert werden
konne. Mit dem neuen BNatSchG werde u. a. mehr Rechtssicherheit fiir die Entnahme von sog. Problemwdlfen
geschaffen, denn dort, wo diese ausreichende HerdenschutzmafBinahmen {iberwinden wiirden, miisse deren Ent-
nahme rechtssicher und schnell erfolgen konnen. Klar sei aber auch, dass der Wolf weiterhin eine strenggeschiitzte
Art sei. Ausnahmen von diesem Schutz miissten gut begriindet sein, was mit der Uberarbeitung des BNatSchG
sichergestellt werde. Die Fraktion der SPD habe zusammen mit der Fraktion der CDU/CSU in kollegialer Zusam-
menarbeit eine wesentliche Verbesserung am urspriinglichen Gesetzentwurf zur Novelle des BNatSchG erreicht.
Ein zuvor enthaltener Passus im Umgang mit dem Wolf hétte moglicherweise bei anderen geschiitzte Tierarten
den Schutzstandard abgesenkt. Hier sei ein Weg gefunden worden, wie diese mogliche Folge habe verhindert
werden kénnen. Der verbesserte Herdenschutz in Verbindung mit der angestrebten Anderung des BNatSchG sei
ein gutes ,,Paket”, weil es viele Probleme und Konflikte 16se, die in den letzten Wochen und Monaten diskutiert
bzw. zum Teil auch herbeidiskutiert worden seien. Jetzt werde sich beim Wolf auf den richtigen Weg befunden.

Die Fraktion der AfD duBerte, der Wolf sei in den letzten 20 Jahren zu einem Problem in Deutschland geworden.
Im Gesetzentwurf der FDP werde die Problematik exakt beschrieben. Durch den strengen Schutz der Europdi-
schen Union (EU) fiir den Wolf verschirfe sich das Problem von Jahr zu Jahr. Zweifellos bestehe deshalb Hand-
lungsbedarf. Der Wolf sei zwar thematisch im Umweltressort angesiedelt, gehdre aber in das Landwirtschaftsres-
sort. Die Menschen im ldndlichen Raum sowie die Weidetierhalter, Pferdeziichter und Jagdpéachter hétten in erster
Linie die Belastungen der zunehmenden Wolfspopulation zu tragen. Der von der Fraktion der FDP zur Losung
des Problems vorgelegte Gesetzentwurf werde von ihr kritisch gesehen. Erhebliche Teile der Jagerschaft und der
Jagtpéchter lehnten die vorgeschlagene Aufnahme des Wolfes in das Jagdrecht wegen der damit verbundenen
Haftpflicht ab. Aullerdem bringe diese Malinahme nichts, wenn anschlieBend der Wolf ganzjdhrig unter Schutz
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gestellt wiirde. Die Bundeslénder sollten verpflichtet werden, Praventionsmafinahmen zum Schutz von Weidetie-
ren vor Wolfen zu tragen. Bei den finanziell ,,klammen* Landern werde das aber nicht funktionieren, wie die
Vergangenheit gezeigt habe. Die Fraktion der AfD plidiere fiir die Festlegung einer bundesweiten Hochstzahl fiir
den Wolf. Diese Losung hitten bereits Frankreich, Schweden und Estland fiir sich gewéhlt. Das miisse auch fiir
Deutschland méglich sein. Die Anzahl der jahrlich zur Strecke zu bringenden Wolfe miisse durch das Bundesmi-
nisterium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) festgelegt werden, fiir die anteilmiBige Realisierung wéren
die Kreisjagdbehorden bzw. die Kreisjdgermeister zustindig. Es bestehe beim Wolf ohne Zweifel Handlungsbe-
darf. Von zahlreichen Umweltschiitzern werde argumentiert, dass die Anwesenheit des Wolfes Artenvielfalt be-
deute. Das Gegenteil sei der Fall. In Niedersachsen habe der Wolf bereits das Wildschaf — das Mufflon — ausge-
rottet. Es sei dort in einzelnen Regionen 160 Jahre Stammwild gewesen. Jetzt sei das Raubtier Wolf dabei, das
Damwild zu reduzieren.

Die Fraktion der FDP kritisierte, die Politik rede jetzt schon seit etlichen Zeiten iiber das Wolfsmanagement in
Deutschland. In der 6ffentlichen Anhérung des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit am
9. Dezember 2019 zum Entwurf der Bundesregierung eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des BNatSchG sei
klar geworden, dass andere Lander in Europa hier schon viel weiter seien. Der Schritt zum aktiven Wolfsmanage-
ment in Deutschland sei lidngst iiberfillig. Wo die unkontrollierte Ausbreitung der Wolfspopulation im Ergebnis
hinfiihre, konne tagtéiglich beobachtet werden. Ein Schéfer nach dem anderen gebe seine Arbeit auf. Das gesamte
bisherige Wolfsmanagement und hierbei insbesondere die Herdenschutzmafnahmen, d. h. die Praventionsmal-
nahmen, hétten alle nicht gewirkt. Sie konnten zudem nicht bis ,,in den letzten Winkel*“ des Landes ausgeweitet
werden, weil dadurch die gesamte Landschaft mit Schutzzdunen zersiedelt wiirde. Die Fraktion der FDP pladiere
daher dafiir, dass der Wolf dringend in das BJagdG aufgenommen werde. Gebraucht werde zudem sehr schnell
eine Regelung, wie viele Wolfe das Land vertragen konne. Aus diesem Grund bitte sie die anderen Fraktionen,
ihrem Gesetzentwurf zuzustimmen.

Die Fraktion DIE LINKE. merkte an, dass es klar sei, dass das Zusammenleben mit einem Beutegreifer wie dem
Wolf in einer relativ dicht besiedelten und intensiv wirtschaftlich genutzten Region wie Deutschland ein Problem
sei. Der Wolf sei aber ein Tier, was zu diesem Okosystem dazu gehdre, da es hier zuvor heimisch gewesen wiire.
Aus ihrer Sicht sei es vollkommen berechtigt, hier den Artenschutz klar auf EU-Ebene zu definieren. Dieser Ar-
tenschutz konne nicht, wie es die Fraktion der FDP vorschlage, mit nationalem Recht gebrochen werden. Auch
aus der fachlichen Perspektive gesehen liege die Fraktion der FDP mit ihren Vorschlidgen falsch, weil es gar nicht
gelingen konne, einige Regionen vom Wolf frei zu halten. Hier wiirden Hoffnungen geweckt, welche die Politik
am Ende nicht werde erfiillen konnen. Das halte sie fiir schwierig, weil sie den Druck der Schiferinnen und Sché-
fer und Ziegenhalterinnen und Ziegenhalter seit vielen Jahren kenne. Die Fraktion DIE LINKE. kiimmere sich
um das Thema Wolf bereits seit geraumer Zeit. Es wire striaflich, wenn der Gesetzgeber jetzt so tun wiirde, als ob
er mit der Wolfsjagd das Problem 16sen konnte. Es miisse moglich bleiben, sog. Problemwdlfe zu entnehmen.
Auch mit Woélfen, die gelernt hitten, angemessene Schutzmafinahmen zu liberwinden, miisse umgegangen wer-
den. Auch wenn Wolfe sich atypisch verhielten und z. B. Menschennihe suchten, miisse erstens eingegriffen
werden, bevor etwas passiere und zweitens nach den Ursachen gesucht werden, weil in der Regel dahinter auch
menschliches Fehlverhalten stecken wiirde. Insofern sei aus Sicht der Fraktion DIE LINKE. eine sachliche und
fachliche Bewertung wichtig und weniger die emotionale Ebene, wobei fiir sie klar sei, dass die Politik noch mehr
fiir den Herdenschutz tun miisse. Zudem miissten die rechtlichen Rahmenbedingungen verbessert werden. Ein
aufgesplittertes Landerrecht wiirde zur Rechtsunsicherheit beitragen, zumal das EU-Recht die eigentliche Rechts-
grundlage bilde. In Sachsen sei der Wolf in das Jagdrecht aufgenommen worden. Das habe nicht erkennbar dazu
gefiihrt, dass Probleme gelost und Konflikte erleichtert wiirden.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN stellte fest, wenn ein Wildtier wie der Wolf nach vielen Jahren der
Ausrottung wieder in Gebiete zurlickkehre, gebe es natiirlich Probleme und Konkurrenzen. Daher miisse der Um-
gang mit dem Wolf neu gelernt werden. Der Gesetzentwurf der Fraktion der FDP zeuge zwar von Arbeit und
Miihe, aber sei alleine schon aus dem Grund abzulehnen, dass er EU-rechtswidrig sei. Er fordere Dinge, die mit
dem EU-Recht, insbesondere in Bezug auf das Regelwerk Natura 2000, nicht vereinbar seien. Die Fraktion der
FDP wolle ,,vorgaukeln®, dass wolfsfreie Gebiete moglich wiren. Es sei eine Illusion, dass in vermeintlich wolfs-
freien Gebieten keine Probleme bestehen wiirden, weil Wolfe gro3e Strecken am Tag zuriicklegten, d. h. es wiirde
auch in Gebieten, bei denen den Menschen mit groBem Aufwand versprochen wiirde, dass sie wolfsfrei wiren,
Probleme entstehen. Erfahrungen aus Norwegen, iiber die sich die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN infor-
miert hitte, wiirden dies bestétigen. In den definierten Wolfsgebieten hitten sich die Menschen , iiberfahren*
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gefiihlt und in den anderen Gebieten habe es nicht funktioniert. Gebraucht werde, wie von der Fraktion
DIE LINKE. dargelegt worden sei, eine stirkere Unterstiitzung der Weidetierhalter in Deutschland. Denen wire
es schon schlecht gegangen, bevor der Wolf zuriickgekommen sei. Sie wiren viel zu lange von der Bundesregie-
rung hiingengelassen worden. Deshalb wiirden die Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
fordern, auf nationaler Ebene im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der EU eine Weidetierpramie
einzufiihren und ausnahmsweise vom bestehenden ,,Koppelungsverbot* in Deutschland bei den Direktzahlungen
Abstand zu nehmen. Dies wiirde den Betroffenen wirklich helfen. Daneben brauche es ein wirksames Herden-
schutzmanagement. Es helfe nicht, sich erst dann umzustellen, wenn der Wolf bereits da sei. Das miisse schon
vorher beginnen. Deshalb miisse die Fordersystematik verbessert werden, damit vorher praventive MaBnahmen
von den Weidetierhalter ergriffen werden konnten.

2. Abstimmungsergebnis

Der Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft beschloss mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU,
SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der FDP bei Stimmenthal-
tung der Fraktion der AfD, dem Deutschen Bundestag zu empfehlen, den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/10792
abzulehnen.

Berlin, den 18. Dezember 2019

Hermann Firber Carsten Triger Peter Felser

Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatter
Karlheinz Busen Dr. Kirsten Tackmann Harald Ebner
Berichterstatter Berichterstatterin Berichterstatter
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