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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Matthias Gastel, Annalena Baerbock, Stefan Gelbhaar,
Sylvia Kotting-Uhl, Oliver Krischer, Stephan Kiihn (Dresden), Dr. Ingrid Nestle,
Markus Tressel, Dr. Julia Verlinden, Daniela Wagner und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Sanierungs- und Investitionsstau im deutschen Eisenbahnnetz

Der Bund hat den Erhalt im deutschen Eisenbahnnetz in den zuriickliegenden
Dekaden vernachléssigt. Diesen Befund bestitigt ein Papier der Eisenbahn- und
Verkehrsgewerkschaft (EVG) vom Februar 2019. Die EVG schitzt darin den
Riickstau bei Ersatzinvestitionen im Streckennetz der DB AG auf rund 50 Mrd.
Euro und 7 Mrd. Euro bei den Bahnhofen. Der Investitionsriickstau betrifft da-
bei alle Gewerke vom Oberbau iiber die Ingenieurbauwerke (Briicken, Tunnel,
Durchlésse, Stiitzbauwerke und Ddmme) bis hin zur Leit- und Sicherungstech-
nik. Die jahrzehntelange Vernachldssigung beim Erhalt des Eisenbahnnetzes
fiihrt zur Uberalterung der Anlagen und stetig steigenden Aufwendungen fiir
die Instandhaltung. So fiihrt die EVG im besagten Papier aus, dass sich die
Kosten fiir die Instandhaltung seit der Bahnreform 1993 bis heute von rund
1 Mrd. Euro auf 2 Mrd. Euro verdoppelt haben. Au3erdem belastet die mit der
erhohten Instandhaltung verbundene Bautitigkeit durch ungeplante Sofortmaf3-
nahmen die Piinktlichkeit und Qualitdt des Schienenverkehrs zusdtzlich (vgl.
www.evg-online.org/fileadmin/user upload/19-03-05-EVG-
Positionspapier Mehr Bahn fuer die Menschen.pdf).

Der Infrastrukturzustands- und -entwicklungsbericht der DB AG weist seit
2017 ein deutlich hoheres durchschnittliches Anlagenalter bei Briickenbauwer-
ken aus, was auf eine im Jahr 2017 von der DB AG vorgenommene Uberprii-
fung von 16.000 Briicken hinsichtlich ihres Aktivierungs- und Inbetriebnahme-
datums zurlickging. Die DB AG stellte dabei fest, dass 13.535
Briickenbauwerke alter sind als es die Unterlagen bisher ausgewiesen haben.
Das Durchschnittsalter aller Briicken im DB-Netz stieg von 2016 auf 2017
sprunghaft um 16,4 Jahre von 57 auf 73,4 Jahre an. Die Anzahl der Bauwerke,
die 100 Jahre und ilter sind, steigt von bisher 1.982 auf 11.939 Bauwerke. Be-
zogen auf die technische Nutzungsdauer der Bahnbriicken von angenommenen
122 Jahren und dem Anlagenbestand von 25.710 Briickenbauwerken ergibt sich
rechnerisch ein ,,Sanierungs- bzw. Ersatzsoll* von 1.054 Briicken innerhalb von
fiinf Jahren (bisherige Laufzeit der Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung).
Der Sanierungsstau im Bereich der Bahnbriicken ist also deutlich grofer als
bisher angenommen (vgl. www.eba.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/
Finanzierung/IZB/IZB_2017.html).

Neben dem enormen Investitionsstau im Bestandsnetz verschérft sich die Situa-
tion beim Erhalt des Eisenbahnnetzes durch die in den letzten Jahren stark
iiberdurchschnittlich gestiegenen Baupreise. So stellte die Bundesregierung im
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Bereich von Briickenbauwerken zwischen 2015 und 2018 Kostensteigerungen
von 107,8 Prozent fest. Die mehr als verdoppelten Baukosten in Hohe von
1,2 Mrd. Euro veranlassen die DB AG zur Reduzierung der Planmengen bei
anderen Gewerken (s. Bundestagsdrucksache 19/11767), sodass im Ergebnis
der Sanierungsstau weiter wachst.

Die Bundesregierung sah sich bisher auflerstande, den Fragestellenden genaue
Auskunft tiber den Investitionsstau und Nachholbedarf im Streckennetz der DB
AG zu geben, wie die Antworten auf Bundestagsdrucksachen 19/7970 und
19/8181 (s. Plenarprotokoll 19/85) sowie der dort gemachte Verweis auf ausste-
hende Gutachten aus Sicht der Fragesteller belegen.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Wie entwickeln sich voraussichtlich die Instandhaltungsaufwendungen der
DB AG in den Jahren 2020 bis 2024 (bitte fiir jedes Jahr gesondert auswei-
sen)?

2. Wie haben sich die Instandhaltungsaufwendungen der DB AG seit 2010
entwickelt (einschlieflich des Jahres 2010 fiir jedes Jahr gesondert ange-
ben)?

3. Wie hoch ist der Instandhaltungsriickstau nach Gewerken am Ende der
Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung (LuFV) II (sofern die Angaben
bis Ende 2019 nicht abschlieend bezifterbar sind, bitte Angabe fiir Ende
2018 bzw. Mitte 2019)?

4. Welche Eigenmittel hat die DB AG zur Pravention in der Laufzeit der
LuFV I und LuFV II aufgewendet (bitte in Jahresscheiben und nach Ge-
werken auflisten)?

5. Welche Planungskostenanteile durfte die Deutsche Bahn fiir die Ersatz-
maBnahmen wahrend der Laufzeit der LuFV I und der LuFV II zugrunde
legen?

6. Wie hoch war der Investitionsriickstau (Ersatzinvestitionen) bei der DB
Netz AG und bei der DB Station & Service AG zu Beginn der LuFV-II-
Vertragslaufzeit, und wie hoch wird dieser zu deren Ende absehbar sein
(bitte nach den Gewerken: konstruktiver Ingenieurbau/Briicken, Tunnel,
Erdbauwerke, Fahrweg/Oberbau, Weichen, Leit- und Sicherungstechnik,
Stellwerke, Bahniibergéinge, Anlagen der elektrischen Zugforderung, Anla-
gen zur Stromversorgung/E-Technik 50 Hertz, Empfangsgebdude, Bahn-
steige, Informations- und Leitsysteme aufschliisseln, sofern die Angaben
bis Ende 2019 nicht abschlieBend bezifferbar sind, bitte Angabe fiir Ende
2018 bzw. Mitte 2019)?

7. Wie hat sich die Altersstruktur der einzelnen Anlagen im Zeitraum der
LuFV II entwickelt (bitte nach den Gewerken: konstruktiver Ingenieurbau/
Briicken, Tunnel, Erdbauwerke, Fahrweg/Oberbau, Weichen, Leit- und Si-
cherungstechnik, Stellwerke, Bahniibergdnge, Anlagen der elektrischen
Zugforderung, Anlagen zur Stromversorgung/E-Technik 50 Hertz, Emp-
fangsgebidude, Bahnsteige, Informations- und Leitsysteme aufschliisseln,
sofern die Angaben bis Ende 2019 nicht abschlieBend bezifferbar sind, bit-
te Angabe fiir Ende 2018 bzw. Mitte 2019)?

8. In welchem Male hat die DB AG Mittel, die nach der finanziellen Planung
flir die LuFV II urspriinglich fiir die Gewerke Tunnel, Erdbauwerke, Fahr-
weg/Oberbau, Weichen, Leit- und Sicherungstechnik, Stellwerke, Bahn-
uibergénge, Anlagen der elektrischen Zugforderung oder Anlagen zur
Stromversorgung/E-Technik vorgesehen waren, fiir Ersatzinvestitionen in
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Briicken umgeschichtet (bitte in Jahresscheiben und nach Gewerken auflis-
ten)?

. Bei welchen Gewerken hat die DB AG die vereinbarten Planmengen nach

Beginn der Vertragslaufzeit der LuFV II verdndert, und welche konkreten
Verdnderungen bei den Planmengen hat die DB AG zu welchem Zeitpunkt
vorgenommen (bitte jahresweise Gegeniiberstellung der Ist- und Soll-
Planmengen nach Gewerken)?

Hat die Bundesregierung der nachtriaglichen Verdanderung von Planmengen
zugestimmt, oder in welcher Weise hat die Bundesregierung Benehmen mit
der DB AG hergestellt?

Wie viele Kilometer Fahrweg/Oberbau, wie viele Stelleinheiten der Leit-
und Sicherungstechnik, wie viele Bahniibergidnge, Weichen, Tunnel und
Stiitzbauwerke wurden oder werden entgegen der Planung deshalb im Zeit-
raum der LuFV II nicht erneuert?

Wie sahen die zu Beginn der LuFV II vereinbarten Planmengen fiir Ersatz-
investitionen bei den Gewerken Tunnel, Erdbauwerke, Fahrweg/Oberbau,
Weichen, Leit- und Sicherungstechnik, Stellwerke, Bahniibergidnge, Anla-
gen der elektrischen Zugforderung oder Anlagen zur Stromversorgung/E-
Technik aus, und wie viele Anlagen wurden in der Laufzeit der LuFV II
bisher ersetzt, und wie viele sollen bis Ende 2019 ersetzt sein (bitte Soll-
Ist-Vergleich zwischen Planmengen und tatséchlichen Ersatzinvestitionen
fiir jedes Jahr der LuFV II angeben, bitte Planwerte bzw. Zwischenbilanz
fiir 2019 angeben)?

In welcher Hohe hat die DB AG Eigenmittel innerhalb der LuFV-II-
Laufzeit iiber die vereinbarte Hohe der Mindestinstandhaltungsmittel auf-
gewendet (bitte nach Gewerken aufschliisseln)?

Wie viele Empfangsgebdude (bitte Standorte angeben) muss die DB Stati-
on & Service AG in der LuFV-II-Laufzeit zur Daseinsvorsorge vorhalten
(Kernportfolio)?

Wie hoch ist der Investitionsriickstau bei den Empfangsgebduden?

Welche verschiedenen Stellwerksbauarten werden von der DB Netz AG
einschlieBlich der Stelleinheiten derzeit betrieben, und wie hoch ist das
durchschnittliche Anlagenalter nach Stellwerksbauart?

Welche Stellwerkstechniken und Anlagen der Leit- und Sicherungstechnik
mit vielen Stelleinheiten befinden sich im abgekiindigten Zustand (bitte
Anzahl der Stelleinheiten je Stellwerkstechnik und Zeitpunkt der Abkiindi-
gung angeben)?

Welche Abkiindigungen welcher Stellwerksbauformen, Anlagen der Leit-
und Sicherungstechnik, Bahniibergéinge und Meldeanlagen laufen in der
Laufzeit der LuFV III auf bzw. werden erwartet (bitte fiir die erste und
zweite Phase der LuFV III angeben)?

Wie viele Anlagen sind davon betroffen, und wie hoch sind die Investitio-
nen, die fiir den Ersatz der Anlagen benétigt werden?

Wie viele Kabelanlagen mit welcher Liange sind aktuell abgingig und
miissten ersetzt werden?

Wie viele Stelleinheiten der Leit- und Sicherungstechnik hat die DB AG im
Zeitraum der LuFV II in den betreffenden Jahren erneuert, und wie viele
Stelleinheiten sollen im Jahr 2019 erneuert werden (bitte erneuerten Anteil
in Relation zu allen Stelleinheiten angeben)?
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21. Wie viele Stelleinheiten der Leit- und Sicherungstechnik miissen pro Jahr
erneuert werden, damit das Anlagenalter im Bereich Leit- und Sicherungs-
technik nicht weiter ansteigt?

22. Wie viele Anlagen der Leit- und Sicherungstechnik miissen pro Jahr erneu-
ert werden, um den Investitionsriickstau in diesem Bereich innerhalb von
zehn Jahren aufzulésen?

23. Bei wie vielen Stellwerken und Anlagen der Leit- und Sicherungstechnik
welcher Bauart besteht ein Umbauverbot?

24. Wie viele Bahniibergangsanlagen (BU-Anlagen) hat die DB AG im Zeit-
raum der LuFV II bisher ersetzt bzw. erncuert, und wie viele Bahniiber-
gangsanlagen sollen 2019 ersetzt bzw. erneuert werden (bitte fiir jedes Jahr
der LuFV II gesondert ausweisen, bitte auch Soll-Ist-Vergleich zwischen
urspriinglich vorgesehenen Planmengen und tatsichlich ersetzten BU-
Anlagen)?

25. Wie viele BU-Anlagen miisste die DB AG pro Jahr ersetzen bzw. erneuern,
damit das Anlagenalter nicht weiter ansteigt?

26. Wie viele BU-Anlagen miisste die DB AG pro Jahr ersetzen bzw. erneuern,
damit der Investitionsriickstau in diesem Bereich innerhalb von zehn Jah-
ren aufgelost wird?

27. Wie viele Langsamfahrstellen (La-Stellen) gab es in der LuFV-II-
Vertragszeit bisher, und wie viele bestehen aktuell (bitte flir jedes Jahr der
LuFV II gesondert ausweisen, bitte auch Gesamtlange der La-Stellen ange-
ben)?

28. Wie viele La-Stellen hat die DB AG im Zeitraum der LuFV II in das Ver-
zeichnis der ortlich zuldssigen Geschwindigkeiten (VzG) tiberfiihrt (bitte
Gesamtldnge der in das VzG iiberfiihrten La-Stellen fiir jedes Jahr der
LuFV II angeben)?

29. Wie viele Langsamfahrstellen hat die DB AG aus dem VzG wieder heraus-
genommen (bitte fiir jedes Jahr der LuFV II einschlieBlich der Gesamtlan-
ge der La-Stellen angeben)?

30. Wie lange haben die Langsamfahrstellen jeweils zum Ende des jeweiligen
Kalenderjahres wiahrend der Laufzeit der LuFV I und der LuFV II bestan-
den?

31. Welche Gutachten zur Ermittlung des Ersatzinvestitionsbedarfs im Zeit-
raum der LuFV III und zum Abbau des Investitionsstaus, der am Ende der
LuFV 1I besteht, hat die Bundesregierung zu welchem Zeitpunkt veran-
lasst, und welches Unternehmen wurde von der Bundesregierung mit den
Gutachten beauftragt?

32. Liegt das vom Parlamentarischen Staatssekretdr beim Bundesminister fiir
Verkehr und digitale Infrastruktur Steffen Bilger in der 85. Sitzung des
Deutschen Bundestages (19. Wahlperiode) auf die Miindliche Frage 6 des
Abgeordneten Matthias Gastel genannte Gutachten zur Ermittlung des Er-
satzinvestitionsbedarfs und Nachholbedarfs fiir die Schienenwege des Bun-
des mittlerweile vor (siche Plenarprotokoll 19/85, S. 9990/9991)?

Wenn ja, wann wurde es fertiggestellt, und in welcher Form soll das Gut-
achten bzw. sollen die Gutachten den Abgeordneten des Deutschen Bun-
destages zuginglich gemacht bzw. in ungekiirzter Form zugeleitet werden?

33. Sofern das Gutachten zur Ermittlung des Ersatzinvestitionsbedarfs und
Nachholbedarfs im DB-Streckennetz vorliegt, von welchem Investitions-
stau im Streckennetz der DB AG gehen die Gutachter derzeit bzw. nach
Auslaufen der LuFV II aus?
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34. In welchem Zeitraum soll der gutachterlich festgestellte Investitionsstau im
Streckennetz der DB AG zuziiglich des laufenden Ersatzinvestitionsbedarfs
vollumfianglich abgebaut werden?

Was schlagen die Gutachter vor, und welchen Zeitraum verfolgt die
Bundesregierung in diesem Zusammenhang?

35. Wird sich die Bundesregierung an den von den Gutachtern ermittelten Wer-
ten des Ersatzinvestitionsbedarfs im Zeitraum der LuFV III und den Wer-
ten zum Abbau des Investitionsstaus, der am Ende der LuFV II besteht, ori-
entieren?

Wenn ja, welche Investitionsbedarfe ergeben sich fiir beide genannten Posi-
tionen und werden von der Bundesregierung in den Vertragsentwurf zur
LuFV III eingespeist?

36. Hat die Bundesregierung dafiir Sorge getragen, dass bei der Ermittlung des
Ersatzinvestitionsbedarfs und Nachholbedarfs im Streckennetz der DB AG
die aktuelle Preisentwicklung in der Bauwirtschaft beriicksichtigt wird?

Wenn ja, welcher Teil des festgestellten Mehrbedarfs geht auf die in den
letzten Jahren iiberdurchschnittlich stark gestiegenen Baukosten insbeson-
dere bei Ingenieurbauwerken (siehe Bundestagsdrucksache 19/11767) zu-
rick?

Wenn nein, warum nicht?

37. Welchen Preisstand haben die Gutachter bei der Ermittlung des Ersatzin-
vestitionsbedarfs und Nachholbedarfs im Streckennetz der DB AG zugrun-
de gelegt (bitte Jahresangabe), und mit welchen Baupreissteigerungen
rechnet die Bundesregierung in der Laufzeit der LuFV III, bzw. welche
Baukostensteigerungen sind quasi ,,eingepreist® (bitte fiir jedes Jahr der ge-
planten LuFV-III-Laufzeit angeben)?

38. In welchen Unterlagen der DB AG wird die Zahl von mindestens 1.250
Briicken genannt, die in Zeitkiirze durch neue Bauwerke ersetzt werden
miissen (siehe https://background.tagesspiegel.de/mindestens-1250-
bahnbruecken-abrissreif)?

39. Um welche Briicken handelt es sich im Einzelnen (bitte genau Lage im
Netz angeben)?

40. Mit welchen Baukosten ist bei Ersatz der 1.250 Briicken im Netz der DB
AG zu rechnen?

41. Ist es zutreffend, dass es sich bei dem in der Presse genannten Betrag in
Hoéhe von 24,2 Mrd. Euro (www.manager-magazin.de/politik/deutschland/
deutsche-bahn-bund-investiert-86-mrd-euro-in-schienennetz-erhalt-
bis-2029-a-1279128.html) tatsdchlich um die Instandhaltungsaufwendun-
gen handelt, die die DB AG auch bisher selbst tragen muss und die nun-
mehr als ,,Eigenmittel“ der DB AG deklariert werden?

Wenn nein, wie soll die DB AG den Betrag von 24,2 Mrd. ,,Eigenmittel*
im Zeitraum der LuFV III erwirtschaften?

42. Wie genau setzt sich der Betrag in Héhe von 24,2 Mrd. Euro ,,Eigenmit-
tel*, die die DB AG aufbringen soll, konkret zusammen?

Welcher Anteil entfdllt auf mogliche Dividendenzahlungen, und wie hoch
sind die in dem Betrag ggf. eingerechneten Aufwendungen der DB AG fiir
die laufende Instandhaltung der Eisenbahninfrastruktur?

43. Geht die Bundesregierung bei einem Betrag von 24,2 Mrd. Euro ,,Eigen-
mittel* in der LuFV III davon aus, dass die DB Netz AG einen bestimmten
Anteil tiber die Erhohung der Infrastrukturentgelte erwirtschaften soll?
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Wenn ja, welchen Anteil der 24,2 Mrd. Euro ,,Eigenmittel sollen iiber die
Erhohung von Trassenpreisen und Stationsentgelten eingenommen wer-
den?

Berlin, den 16. August 2019

Katrin Goring-Eckardt, Dr. Anton Hofreiter und Fraktion
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