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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Dr. Marcus Faber, Alexander Graf Lambsdorff,
Grigorios Aggelidis, Renata Alt, Jens Beeck,

Dr. Jens Brandenburg (Rhein-Neckar), Christian Dirr, Otto Fricke,

Katrin Helling-Plahr, Markus Herbrand, Katja Hessel, Manuel Hoferlin,

Dr. Christoph Hoffmann, Reinhard Houben, Ulla Ihnen, Dr. Christian Jung,
Thomas L. Kemmerich, Konstantin Kuhle, Oliver Luksic, Alexander Miiller,
Roman Miiller-Bohm, Bernd Reuther, Matthias Seestern-Pauly, Frank Sitta,
Bettina Stark-Watzinger, Michael Theurer, Gerald Ullrich, Nicole Westig
und der Fraktion der FDP

Ristungspolitische Sachstandsermittlung zum Taktischen Luftverteidigungs-
system

Die Luftverteidigung Deutschlands, der EU und der NATO wird aufgrund zahl-
reicher technischer und politischer Entwicklungen in den kommenden Jahren
an Bedeutung gewinnen (https://dgap.org/de/think-tank/publikationen/dgapkompakt/
die-neue-qualitaet-von-luftbasierten-bedrohungen). Das mogliche Ende des INF-
Vertrages sei hier exemplarisch genannt. Gerade in dem besonders kritischen Be-
reich der Luftverteidigung besteht, nach Auffassung der Fragesteller, aktuell eine
deutliche Féhigkeitsliicke der Bundeswehr, die im Sinne des Féhigkeitsprofils der
Bundeswehr dringend geschlossen werden muss. Zentral ist dabei die Moderni-
sierung der bodengebundenen Luftverteidigung, bei der es sich aktuell um eines
der groBten Riistungsprojekte der Bundeswehr handelt.

Seit Beginn der Planungen fiir ein neues Luftverteidigungssystem, dem Takti-
schen Luftverteidigungssystem (TLVS), das auf den Entwicklungsergebnis-
sen des abgebrochenen Programms Medium Extended Air Defense System
(MEADS) basiert, haben sich die militirpolitischen Gegebenheiten, die Bedro-
hungslage und die technologischen Mdglichkeiten signifikant verdndert und so-
mit auch die Anforderungen an die Luftverteidigung. Mit Vorlage eines neuen
Angebots im Juni 2019 fiir die Modernisierung sollten zahlreiche Nachbesserun-
gen seitens des Anbieters erfiillt werden (FAZ 25. Juni 2019, Seite 20).

Anfang des Jahres 2019 bezeichneten Medienberichte das Riistungsprojekt TLVS
noch als eine teure ,,Reanimation” (www.handelsblatt.com/politik/deutschland/
verteidigung-neues-luftabwehrsystem-wird-milliarden-euro-teurer/23932420.html
ticket=ST-3178224-nQThxmt6P19d 1 xfcSB2b-ap2). Somit ist nach einer Wie-
derbelebung laut Fragesteller ein aktueller und ausfiihrlicher Sachstand unerléss-
lich.
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Wir fragen die Bundesregierung:

1. Welche grundsétzlichen konzeptionellen Vorstellungen zur Entwicklung und
Beschaffung von Flugabwehr- sowie bodengebundenen Luftverteidigungs-
systemen hat die Bundesregierung?

2. Welche und wie viele bodengebundene Luftverteidigungssysteme von mitt-
lerer bis groBer Reichweite sind aktuell (Stand: 31. Juni 2019) im Bestand
der Bundeswehr?

3. Welche und wie viele Flugabwehrsysteme fiir den Objektschutz bzw. fiir den
Selbstschutz der Truppe sind aktuell (Stand: 31. Juni 2019) im Bestand der
Bundeswehr?

4. Wie hoch ist der zusitzliche Bedarf von Flugabwehr- und bodengebundenen
Luftverteidigungssystemen von kurzer, mittlerer und grofler Reichweite fiir
die Bundeswehr (bitte nach den Kategorien kurze, mittlere und grof3e Reich-
weite aufschliisseln)?

5. Welche grundsitzlichen Bedrohungsanalysen liegen der Entwicklung und
eventuellen Beschaffung von TLVS zugrunde, und inwiefern und zu wel-
chem Teil kann TLVS diese identifizierten Bedrohungen abdecken?

6. Wie soll innerhalb der Biindnis- und Landesverteidigung TLVS eingesetzt
werden, und von welchen Einsatzszenarien ist dabei auszugehen?

7. Wurden seit 2009 in den Auslandseinsétzen der Bundeswehr Flugabwehr-
oder Luftverteidigungssysteme eingesetzt, und wenn ja, welche, in welchem
Einsatz?

8. Wie viele Systeme des TLVS sind nach Planungen der Bundesregierung von-
néten, um allen Einsatzszenarien aus der Konzeption der Bundeswehr und
dem davon abgeleiteten Fahigkeitsprofil der Bundeswehr gleichzeitig und
gleichrangig nachkommen zu kénnen?

9. Welche Studien und Forschungsauftrige zur ortlichen Flugabwehr und
rdumlichen Luftverteidigung der Bundeswehr im Allgemeinen und zu TLVS
im Besonderen wurden durch die Bundesregierung bisher vergeben bzw.
sind in der Planung (bitte Jahr, Auftragsvolumen, Auftragnehmer, beteiligte
Unternehmen bzw. Forschungsinstitute, Gegenstand des Studienprojektes
nennen)?

10. Wie viele Haushaltsmittel sind bisher insgesamt und davon national fiir die
Entwicklung von TLVS einschlieBlich des trinationalen Riistungsprojektes
MEADS ausgegeben worden?

11. Wie hoch beziffert die Bundesregierung derzeit den Finanzbedarf fiir die
Entwicklung und Beschaffung von TLVS (bitte nach Gesamtkosten und zu-
sétzlich separat nach Entwicklung und Beschaffung in Jahresscheiben auf-
schliisseln)?

12. Inwiefern weicht diese Kostenprognose vom ermittelten Finanzbedarf ab,
der zu Beginn des Projektes veranschlagt wurde bzw. der dem zweiten aktu-
ellen Angebot (Stand: 21. Juni 2019) zugrunde liegt, und womit begriinden
sich die abweichenden Kosten?

13. Wie bewertet die Bundesregierung die Kostensteigerung in den einzelnen
Schritten und insgesamt?

14. Wie steht die Bundesregierung zur damaligen Aussage, dass die von der Hes-
sischen Stiftung Friedens- und Konfliktforschung (HSFK) angesetzten Sys-
temkosten von 10 bis 12 Mrd. Euro fiir einen ,,1 zu 1“-Ersatz fiir PATRIOT
anzusehen seien (Bundestagsdrucksache 16/13752), im Verhéltnis zu der ak-
tuellen Kostenprognose fiir TLVS, die das bisherige Flugabwehrraketensys-
tem PATRIOT ablosen soll?
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15. Welche Systemzahlen liegen der aktuellen Kostenprognose fiir TLVS zu-
grunde, und kann damit die maximale operative Schutzleistung des abzulo-
senden Flugabwehrraketensystems PATRIOT bedrohungsgerecht kompen-
siert werden?

16. Wann und mit welchen Begriindungen erfolgte eine Kostensteigerung bei
TLVS?

17. Wie bewertet die Bundesregierung die ,,innovativen Elemente der Agenda
Riistung — wie Transparenz und dauerhaftes Risikomanagement® bei der
Planung und Umsetzung von TLVS (www.bmvg.de/de/aktuelles/startschuss-
fuer-ruestungsprojekte-meads-und-mehrzweckkampfschiff-11588)?

18. Welche Zeitplanungen verfolgt die Bundesregierung fiir die Entwicklungs-
und Nutzungsphase von TLVS?

19. Mit welchen zeitlichen Verzdgerungen im Programm rechnet die Bundesre-
gierung?

20. Welche Entwicklungsrisiken hat die Bundesregierung bei der Realisierung
von TLVS identifiziert?

21. Wie bewertet die Bundesregierung die Qualitit und Quantitit des bisherigen
Entwicklungsstandes von TLVS?

22. Welche Meilensteine hat die Bundesregierung fiir die Entwicklung von
TLVS gegeniiber den Anbietern festgelegt?

23. Wie bewertet die Bundesregierung diese Entwicklungsrisiken in Anbetracht
moglicherweise entstehender Fahigkeitsliicken in der bodengebundenen
Luftverteidigung?

24. Wie bewertet die Bundesregierung den Zeitdruck zur Einfiihrung eines mo-
dernen bzw. modernisierten Luftverteidigungssystem fiir die Landes- und
Biindnisverteidigung, fiir den Schutz unserer Soldaten beim internationalen
Krisenmanagement (IKM) und fiir die speziell der NATO gemeldeten Féhig-
keiten?

25. Welche ,,Abbruchkriterien® und ,,Zwischenziele® sind fiir TLVS vereinbart
worden?

26. Unter welchen Bedingungen der technischen Machbarkeit von TLVS wire
ein Ausstieg im Sinne eines Kosten-Nutzen-Verhéltnisse angebracht?

27. Welche vertraglichen und finanziellen Konsequenzen hitte ein Ausstieg aus
TLVS?

28. Unter welchen Bedingungen wiirde die Bundesregierung in Anbetracht die-
ser Konsequenzen zukiinftig aus TLVS aussteigen?

29. Welche Kosten fallen fiir die Bundesregierung insgesamt fiir TLVS an, wenn
der Ausstieg nun nach dem zweiten Angebot vom 21. Juni 2019 erfolgen
sollte?

30. Welche Prognose liegt der Bundesregierung zu den Lebenszykluskosten vor,
auf welchen Parametern griindet sich diese Prognose, und wie sind deren Ri-
siken einzuschitzen?

31. Welche Effektoren sollen fiir TLVS, neben den in der Beschaffung befindli-
chen MSE-Flugkdrpern, eingesetzt werden, welche Kosten entstehen durch
evtl. weitere Beschaffungsmafinahmen fiir Effektoren, und welche kdmen
dafiir in Frage?

32. Was ist mit den fiir PATRIOT beschafften Flugkorpern geplant, die ggf. bei
TLVS nicht mehr genutzt werden konnen?
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33. Wie stellt die Bundesregierung sicher, dass die bedrohungsrelevanten Daten
der operationellen Software von TLVS, die fiir einen wirkungsvollen Einsatz
des Luftverteidigungssystems kontinuierlich tiberpriift und angepasst werden
miissen, verifiziert sind und etwaige Softwareanpassungen stets bereitste-
hen?

34. Welche Alternativen zu TLVS priift die Bundesregierung derzeit oder wel-
che sind in der Vergangenheit gepriift worden?

35. Wenn keine Alternativen gepriift werden oder wurden, inwiefern stellt die
Bundesregierung sicher, dass die technische, wirtschaftliche und operatio-
nelle Bewertung von TLVS ausreichend ist (Stichwort ,,Vergleichbarkeit*)?

36. Wie bewertet die Bundesregierung die militdrischen Anforderungen (zum
Beispiel die Forderung nach hoher Mobilitdt, Fahrzeugschutz, 360°-Ab-
deckung, netzwerkbasierter Einsatz, einsatzoptimierte Zusammenstellung
durch Nutzung von intelligenten Schnittstellen) fiir das neue PATRIOT
(Next-Generation-System) im Vergleich zu TLVS?

37. Wie bewertet die Bundesregierung die Sicherung von Hochtechnologie-Ar-
beitsplitzen in Deutschland bei einer evolutiondren Kampfwertsteigerung
von PATRIOT (Next Generation) im Gegensatz zu TLVS?

38. Welche Prioritét hat die Interoperabilitidt der im Einsatz bzw. in der Beschaf-
fung befindlichen bodengebundenen Luftverteidigungsysteme von Partnern
in der NATO und in der EU mit TLVS, und wird diese in allen Bereichen
hinldnglich gewéhrleistet?

39. Wie bewertet die Bundesregierung die Mdglichkeiten einer umfassenden
Kooperation im Rahmen des Rahmennationenkonzeptes, wenn alle européi-
schen Staaten, die sich in letzter Zeit zur Beschaffung eines bodengebunde-
nen Luftverteidigungssystems entschlossen haben, andere Waffensysteme
angeschafft haben?

40. Welche mafBigeblichen Griinde haben dazu gefiihrt, dass TLVS gegeniiber al-
len anderen Alternativen der Vorzug gegeben wurde?

41. Wie begriindet die Bundesregierung die sogenannte Inselldsung Deutsch-
lands bei der Anschaffung des TLVS im Gegenzug zur Entscheidung zahl-
reicher europdischer Biindnispartnern, die eigenen PATRIOT-Systeme zu
modernisieren (www.welt.de/wirtschaft/article1 74951381/Patriot-Nachfolger-
Kampf-um-Mega-Aufirag-fuer-deutsche-Raketenabwehr.html)?

42. Wie bewertet die Bundesregierung die Umsetzung der nationalen Systemho-
heit, da auch beim europdisch dominierten TLVS Freigaben der USA bend-
tigt werden (https://augengeradeaus.net/2019/06/firmen-geben-angebot-fuer-
taktisches-luftverteidigungssystem-ab/), und inwiefern unterscheidet sich
diese Einschrinkung der Systemhoheit zu PATRIOT Next Generation, bei
dem moglicherweise deutsche Firmen als Partner dabei sein werden?

Berlin, den 17. Juli 2019

Christian Lindner und Fraktion
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