
Kleine Anfrage
der Abgeordneten Gerald Ullrich, Michael Georg Link,
Alexander Graf Lambsdorff, Grigorios Aggelidis, Renata Alt,
Dr. Jens Brandenburg (Rhein-Neckar), Mario Brandenburg (Südpfalz),
Dr. Marco Buschmann, Dr. Marcus Faber, Daniel Föst, Otto Fricke,
Katrin Helling-Plahr, Markus Herbrand, Dr. Christoph Hoffmann,
Reinhard Houben, Ulla Ihnen, Dr. Marcel Klinge, Konstantin Kuhle,
Oliver Luksic, Alexander Müller, Dr. Martin Neumann, Hagen Reinhold,
Bernd Reuther, Dr. h. c. Thomas Sattelberger, Nicole Westig
und der Fraktion der FDP

Kostenabschätzung des Mehrjährigen Finanzrahmens (MFR) der Europäischen 
Union (EU) für die Jahre 2021 bis 2027 für Deutschland

Politico berichtete am 13. September 2019, dass die Bundesregierung mit der 
Forderung nach einer Gesamthöhe der Verpflichtungen von 1,00 Prozent des 
EU27-Bruttonationaleinkommens (BNE) in die Verhandlungen um den 
MFR 2021–2027 gehen wird (www.politico.eu/article/germany-fights-to-limit-
eu-spending-in-long-term-budget/). Daraus ergeben sich weitere Fragen an die 
Bundesregierung.

Wir fragen die Bundesregierung:
 1. Wenn die Forderung der Bundesregierung angenommen würde, der 

MFR 2021–2027 also eine Gesamthöhe der Verpflichtungen von 1,00 Pro-
zent des EU27-BNE hätte,
a) hat die Bundesregierung Berechnungen, wie hoch dann die Beiträge 

Deutschlands zum EU-Haushalt in den einzelnen Jahren 2021 bis 2027 
wären, und wie lauten diese (bitte in festen Preisen von 2018 sowie in 
laufenden Preisen ausdrücken)?

b) hat die Bundesregierung Berechnungen, wie hoch dann die Veränderung 
der Beiträge Deutschlands in den einzelnen Jahren 2021 bis 2027 wären, 
und wie lauten diese im Vergleich zu den einzelnen Jahren 2014 bis 
2020 sowie im jährlichen Durchschnitt für die Jahre 2021 bis 2027 im 
Vergleich zum jährlichen Durchschnitt für die Jahre 2014 bis 2020, und 
wie lauten diese (bitte in festen Preisen von 2018 sowie in laufenden 
Preisen ausdrücken)?

c) hat die Bundesregierung Prognosen, wie dann anhand der aktuellen Ver-
handlungsbox im Rat und den dazugehörigen Annahmen der Bundes-
regierung der operative Haushaltssaldo für Deutschland aus buchhalteri-
scher Sicht ausfällt, d. h. die Höhe der deutschen Beiträge zum 
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MFR 2021-2027 abzüglich der nach Deutschland zurückfließenden Mit-
tel (bitte in festen Preisen von 2018 sowie in laufenden Preisen ausdrü-
cken)?

d) mit welchem Ziel für den operativen Haushaltssaldo für Deutschland 
aus buchhalterischer Sicht, d. h. die Höhe der deutschen Beiträge zum 
MFR 2021-2027 abzüglich der nach Deutschland zurückfließenden Mit-
tel, verhandelt die Bundesregierung (bitte begründen und in festen Prei-
sen von 2018 sowie in laufenden Preisen ausdrücken)?

 2. Ausgehend vom Vorschlag der Europäischen Kommission für den 
MFR 2021–2027 vom 02. Mai 2018 (https://europa.eu/rapid/press-re
lease_IP-18-3570_de.htm), welche Ausgabenprogramme der EU will die 
Bundesregierung in welchem Umfang verändern, um eine Gesamthöhe der 
Verpflichtungen von 1,00 Prozent des EU27-BNE zu erreichen (bitte in 
festen Preisen von 2018 sowie in laufenden Preisen ausdrücken)?

 3. Verhandelt die Bundesregierung zum Budgetinstrument für Wettbewerbsfä-
higkeit und Konvergenz (Budgetary Instrument for Competitiveness and 
Convergence, BICC) mit dem Ziel,
a) dass das BICC in der von der Bundesregierung für den MFR 2021–2027 

geforderten Gesamthöhe der Verpflichtungen von 1,00 Prozent des 
EU27-BNE bereits enthalten ist (bitte begründen)?

b) dass jeder EU-Mitgliedstaat, der in das BICC einzahlt, auch Mittel in 
Höhe seiner Einzahlungen zur Umsetzung von im Europäischen Semes-
ter identifizierten Reformen aus dem BICC erhält (bitte begründen, ins-
besondere dahingehend, welchen Zuteilungsschlüssel die Bundesregie-
rung anstrebt)?

c) dass die durch das BICC kofinanzierten Anteile sich bei einem wirt-
schaftlichen Abschwung erhöhen (bitte begründen)?

d) dass nach dem Ende eines wirtschaftlichen Abschwungs der EU-
Mitgliedstaat, der während des Abschwungs von erhöhter Kofinanzie-
rung durch das BICC profitiert hatte, eine Rückzahlung vornehmen 
muss (bitte begründen)?

 4. Welche Höhe strebt die Bundesregierung für das BICC an (bitte begründen 
und in festen Preisen von 2018 sowie in laufenden Preisen ausdrücken)?

 5. Ausgehend von den in Frage 2 erfragten Änderungen und der in Frage 4 er-
fragten BICC-Höhe, prognostiziert die Bundesregierung dann anhand der 
aktuellen Verhandlungsbox die nach Deutschland zurückfließenden Mittel 
aus dem Europäischen Fonds für regionale Entwicklung (EFRE), dem Eu-
ropäischen Sozialfonds (ESF), dem Europäischen Landwirtschaftsfonds für 
die Entwicklung des ländlichen Raums (ELER), dem Europäischen 
Meeres- und Fischereifonds (EMFF), dem Europäischen Garantiefonds für 
die Landwirtschaft (EGFL), und dem BICC jeweils (bitte in festen Preisen 
von 2018 sowie in laufenden Preisen ausdrücken), und wenn ja, wie hoch?

 6. Ausgehend von den in Frage 2 erfragten Änderungen, welche Ausgaben-
programme der EU in jeweils welcher Höhe stünden nach Kenntnis der 
Bundesregierung dann über die in Frage 5 erfragten Fonds und Instrumente 
hinaus zur Verfügung, deren Mittel bereits einem bestimmten EU-
Mitgliedstaat zugeordnet sind (bitte in festen Preisen von 2018 sowie in 
laufenden Preisen ausdrücken)?
Prognostiziert die Bundesregierung anhand der aktuellen Verhandlungsbox 
die nach Deutschland zurückfließenden Mittel aus diesen Ausgabenpro-
grammen der EU, und wenn ja, wie hoch (bitte in festen Preisen von 2018 
sowie in laufenden Preisen ausdrücken)?
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 7. Ausgehend von den in Frage 2 erfragten Änderungen, welche Ausgaben-
programme der EU in jeweils welcher Höhe stünden dann nach Kenntnis 
der Bundesregierung zur Verfügung, deren Mittel nicht bereits einem be-
stimmten EU-Mitgliedstaat zugeordnet sind (bitte in festen Preisen von 
2018 sowie in laufenden Preisen ausdrücken)?

 8. Wenn der Vorschlag der Europäischen Kommission vom 02. Mai 2018 an-
genommen würde, der MFR 2021–2027 also eine Gesamthöhe der Ver-
pflichtungen von 1,11 Prozent des EU27-BNE hätte,
a) gibt es diesbezüglich Berechnungen der Bundesregierung, wo dann die 

Beiträge Deutschlands zum EU-Haushalt in den einzelnen Jahren 2021 
bis 2027 liegen würden (bitte in festen Preisen von 2018 sowie in lau-
fenden Preisen ausdrücken)?

b) gibt es diesbezüglich Berechnungen der Bundesregierung, wo dann die 
Veränderung der Beiträge Deutschlands in den einzelnen Jahren 2021 
bis 2027 im Vergleich zu den einzelnen Jahren 2014 bis 2020, sowie im 
jährlichen Durchschnitt für die Jahre 2021 bis 2027 im Vergleich zum 
jährlichen Durchschnitt für die Jahre 2014 bis 2020 liegen würden (bitte 
in festen Preisen von 2018 sowie in laufenden Preisen ausdrücken)?

c) gibt es diesbezüglich Berechnungen der Bundesregierung, wo dann an-
hand der aktuellen Verhandlungsbox im Rat und den dazugehörigen An-
nahmen der Bundesregierung der operative Haushaltssaldo für Deutsch-
land aus buchhalterischer Sicht liegen würden, d. h. die Höhe der deut-
schen Beiträge zum MFR 2021–2027 abzüglich der nach Deutschland 
zurückfließenden Mittel (bitte in festen Preisen von 2018 sowie in lau-
fenden Preisen ausdrücken)?

 9. Wenn die Forderung des Europäischen Parlaments vom 14. Novem-
ber 2018 ( w w w . e u r o p a r l . e u r o p a . e u / d o c e o / d o c u m e n t /
TA-8-2018-0449_DE.html) angenommen würde, der MFR 2021–2027 also 
eine Gesamthöhe der Verpflichtungen von 1,30 Prozent des EU27-BNE 
hätte,
a) gibt es diesbezüglich Berechnungen der Bundesregierung, wo dann die 

Beiträge Deutschlands zum EU-Haushalt in den einzelnen Jahren 2021 
bis 2027 liegen würden (bitte in festen Preisen von 2018 sowie in lau-
fenden Preisen ausdrücken), und wie lauten diese?

b) gibt es diesbezüglich Berechnungen der Bundesregierung, wo dann die 
Veränderung der Beiträge Deutschlands in den einzelnen Jahren 2021 
bis 2027 im Vergleich zu den einzelnen Jahren 2014 bis 2020 liegen 
würden, sowie im jährlichen Durchschnitt für die Jahre 2021 bis 2027 
im Vergleich zum jährlichen Durchschnitt für die Jahre 2014 bis 2020 
(bitte in festen Preisen von 2018 sowie in laufenden Preisen ausdrü-
cken)?

c) gibt es Prognosen der Bundesregierung, wo dann anhand der aktuellen 
Verhandlungsbox im Rat und den dazugehörigen Annahmen der 
Bundesregierung der operative Haushaltssaldo für Deutschland aus 
buchhalterischer Sicht liegen würde, d. h. die Höhe der deutschen Bei-
träge zum MFR 2021–2027 abzüglich der nach Deutschland zurück-
fließenden Mittel (bitte in festen Preisen von 2018 sowie in laufenden 
Preisen ausdrücken)?

10. Prognostiziert die Bundesregierung die Auswirkungen durch die Änderun-
gen der Flexibilitäten im MFR 2021–2027 laut der aktuellen Verhandlungs-
box gegenüber der bestehenden Flexibilitäten im MFR 2014–2020 auf den 
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Bundeshaushalt, und wenn ja, wie (bitte begründen und in festen Preisen 
von 2018 sowie in laufenden Preisen ausdrücken)?

11. Hat die Bundesregierung eine Prognose für den Fall, dass Großbritannien 
die sogenannte Brexit-Schlussrechnung nicht bezahlt bezüglich der zusätz-
lichen Auswirkungen auf den Bundeshaushalt (bitte begründen und in fes-
ten Preisen von 2018 sowie in laufenden Preisen ausdrücken)?

Berlin, den 9. Oktober 2019

Christian Lindner und Fraktion
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