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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. G6tz Fromming, Dr. Marc Jongen,
Nicole Hochst, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD
— Drucksache 19/13817 —

Sanierung von sanitaren Anlagen an Schulen

Vorbemerkung der Fragesteller

Laut aktuellen Medienberichten sind die sanitdren Anlagen in vielen Schulen
in Deutschland in einem desolaten Zustand: Es wird von iibel riechenden
Toiletten, beschiddigten FuBlboden, verstopften Toilettenschiisseln und ver-
schimmelten Winden berichtet (www.welt.de/politik/article181185096/Sanie
rungskosten-Investitionsstau-an-Schulen-belaeuft-sich-auf-48-Milliarden-
Euro.html, abgerufen am 15. Juli 2019).

Wie die ,,Stuttgarter Zeitung* unter Berufung auf eine Umfrage der ,,German
Toilet Organization® meldet, meiden rund 70 Prozent der Schiiler in der Bun-
deshauptstadt Berlin die Toiletten (www.stuttgarter-zeitung.de/inhalt.schultoi
letten-in-deutschland-vielen-schuelern-stinkt-s-gewaltig.b0080530-
a035-433b-b2c2-78b96be5b045.html, abgerufen am 23. Juli 2019).

In der niedersdchsischen Landeshauptstadt Hannover und im Umland hat das
zustdndige Gesundheitsamt zwischen 2016 und Ende des vergangenen Jahres
112 Schulen kontrolliert. In 79 Prozent der gepriiften Schulen wurden Reini-
gungsmingel festgestellt. Bei 56 Prozent gab es bauliche Mingel (,,Eklige
Klos und mehr*, dpa Dossier Bildung vom 5. Juli 2019).

Wie aus einer Studie der KfW-Bankengruppe hervorgeht, fehlen den Schulen
etwa 42,8 Mrd. Euro fiir die Sanierung ihrer Gebdaude. Im Jahr 2015 investier-
ten die Kommunen deutschlandweit 2,9 Mrd. Euro in die Sanierung der Schul-
gebdude. Im Vergleich zum Jahr 1995 bedeutet dies jedoch einen Riickgang
um 1,3 Mrd. Euro (www.kfw.de/KfW-Konzern/Newsroom/Aktuelles/Presse
mitteilungen-Details _376960.html, abgerufen am 23. Juli 2019). Besonders
betroffen von dem daraus resultierenden Sanierungsstau sind die finanzschwa-
chen Kommunen, wobei es hdufig auch verhdltnismafig reiche Kommunen
aufgrund fehlender Verwaltungskapazititen nicht schaffen, genug Geld in die
Sanierung der offentlichen Infrastruktur zu investieren (www.welt.de/print/
welt_kompakt/print_wirtschaft/article195383597/Reiche-Staedte-arme-
Schulen.html, abgerufen am 23. Juli 2019).

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom 23. Oktober
2019 iibermittelt.

Die Drucksache enthdlt — in kleinerer Schrifitype — den Fragetext.
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Im Gesetz zur Forderung von Investitionen finanzschwacher Kommunen
(Kommunalinvestitionsforderungsgesetz — KInvFG) vom 24. Juni 2015 wer-
den Finanzhilfen in Héhe von 3,5 Mrd. Euro bis Ende 2022 u.a. fiir die Ver-
besserung der Schulinfrastruktur zur Verfiigung gestellt (§ 1 KInvFG). Das
Investitionsforderungsgesetz und die auf dessen Grundlage getroffene Verwal-
tungsvereinbarung zwischen Bund und Léndern vom 20. Oktober 2017
(https://bravors.brandenburg.de/verwaltungsvorschriften/vv_kinvfg 2) zielen
darauf ab, dass die Fordermittel schnell und effizient eingesetzt werden, was
aber nach Einschitzung der Fragesteller aufgrund der begrenzten Verwal-
tungs- und auch Baukapazititen mancher Kommunen nicht immer moglich
ist.

Aus Sicht der Fragesteller beeintrichtigen hygienisch inakzeptable Bedingun-
gen auf den Schultoiletten in Deutschland die Bildungserfolge und die volle
Entfaltung des Lernpotenzials der Schiiler. Aulerdem behindern sie die Arbeit
der Lehrer und wirken sich negativ auf deren Motivation aus. Eine schone,
saubere und freundliche Schulinfrastruktur ist Voraussetzung fiir ein erfolg-
reiches Bildungsumfeld. Die Fragesteller teilen die Meinung des Vorsitzenden
des Verbandes Bildung und Erzichung (VBE): ,,Ob Bildung gelingt, [...]
héngt ganz entscheidend von der Qualitdt der Schulgebdude ab* (www.zeit.de/
gesellschaft/schule/2018-08/sanierungsstau-schulen-toiletten-turnhallen-
ferien, abgerufen am 16. Juli 2019).

1. Welchen schédlichen Einfluss kann nach Auffassung der Bundesregierung
das Fehlen von zeitgemifBen und funktionsfdhigen Sanitireinrichtungen in
offentlichen Gebduden auf die Bevolkerungsgesundheit haben?

Die Vermittlung einer guten Sanitdrhygiene ist ein wichtiges und zentrales
Erziehungsziel im Rahmen der Vermittlung von Grundlagen der Hygiene. Hier
spielen Schulen eine mafigebliche Rolle und haben auch eine Vorbildfunktion,
welche bei der Einiibung von HygienemafBnahmen essentiell ist. Aus medizini-
scher Sicht stellen fikale Verunreinigungen ein Risiko fiir die Ubertragung von
Infektionen dar. Dazu zihlen insbesondere Durchfallerreger aber beispielsweise
auch Enteroviren, die Entziindung der Hirn- und Riickenmarkshéute verursa-
chen konnen.

Schulen und andere Gemeinschaftseinrichtungen sind deshalb gemif3 § 36 des
Infektionsschutzgesetzes (IfSG) verpflichtet, in Hygieneplédnen innerbetrieb-
liche Verfahrensweisen zur Einhaltung der Infektionshygiene festzulegen. Hier-
bei werden unter anderem auch Regelungen flir den Sanitérbereich getroffen,
die wichtige Aspekte wie Ausstattung, Hédndereinigung oder Flachenreinigung
behandeln. Diese Einrichtungen unterliegen der infektionshygienischen Uber-
wachung durch das Gesundheitsamt. Dariiber hinaus werden in Norm 77400
des Deutschen Instituts fiir Normung e. V. (DIN) die technischen Standards zu
Reinigungsdienstleistungen in Schulgebduden dargestellt. Sie beinhaltet unter
anderem Anforderungen zur Frequenz und zum Umfang der Reinigung in ver-
schiedenen Bereichen der Schule. Dabei wird auch speziell auf die Hygiene der
Sanitdrrdume eingegangen.
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2. Wie viele Schulen wurden auf Grundlage des in der Einleitung genannten
Gesetzes (Kommunalinvestitionsforderungsgesetz — KInvFG) und der da-
mit einhergehenden Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und Landern
nach Kenntnis der Bundesregierung bis heute gefordert (bitte nach Bundes-
land, Kommune, Schultyp und Férderungsaufwand aufschliisseln)?

Mit dem KInvFG unterstiitzt der Bund mit insgesamt 7 Mrd. Euro gezielt In-
vestitionen finanzschwacher Kommunen. Mit insgesamt 3,5 Mrd. Euro fordert
der Bund im Zeitraum von 2015 bis 2020 gemal Kapitel 1 des KInvFG (,,Infra-
strukturprogramm*) kommunale Investitionen in verschiedene Teilbereiche der
Infrastruktur, so auch die Bildungsinfrastruktur. Aufgrund der verfassungs-
rechtlichen Vorgaben des Artikels 104b Absatz 1 GG ist die Forderfahigkeit der
Sanierung von Schulen hier im Wesentlichen auf die energetische Sanierung
begrenzt. Im Rahmen des Gesetzespakets zur Neuordnung der Bund-Lénder-
Finanzbeziehungen wurden mit Artikel 104c GG die verfassungsrechtlichen
Voraussetzungen geschaffen, um iiber den Kommunalinvestitionsforderungs-
fonds dariiber hinaus auch Investitionen finanzschwacher Kommunen zur
Sanierung, zum Umbau und zur Erweiterung von Schulgebduden zu fordern.
Dem Fonds wurden hierfiir mit dem im August 2017 in Kraft getretenen zwei-
ten Kapitel des KInvFG (,,Schulsanierungsprogramm®) weitere 3,5 Mrd. Euro
zur Verfiigung gestellt. Der Forderzeitraum des Schulsanierungsprogramms
lauft vom 1. Juli 2017 bis zum 31. Dezember 2022.

Die Léander bewirtschaften die Bundesmittel des KInvFG in eigener Verantwor-
tung. Sie sind berechtigt, die Bundesmittel abzurufen, wenn sie zur (anteiligen)
Begleichung félliger Zahlungen erforderlich sind. Dabei erfolgt keine Mit-
teilung an den Bund, fiir wie viele und fiir welche Maflnahmen die Mittel kon-
kret abgerufen werden. Nach § 6 der Verwaltungsvereinbarung zur Durchfiih-
rung von KInvFG I und nach § 8 der Verwaltungsvereinbarung zur Durchfiih-
rung von KInvFG II iibersenden die Linder dem Bund Ubersichten, aus denen
sich die zweckentsprechende Verwendung der Bundesmittel fiir abgeschlossene
MaBnahmen ergibt. Eine Zuordnung der tatsédchlich in Anspruch genommenen
Bundesfinanzhilfen zu einzelnen Mafinahmen oder Foérderbereichen ist der
Bundesregierung erst auf Grundlage der Verwendungsnachweise moglich.

Weiterhin berichten die Lander nach § 5 der Verwaltungsvereinbarung zur
Durchfiihrung von KInvFG I und nach § 7 der Verwaltungsvereinbarung zur
Durchfiihrung von KInvFG II dem Bund jéihrlich in Form von aggregierten
Ubersichten iiber die in ihren Kommunen vorgesehenen MaBnahmen. In den
nachfolgenden Tabellen sind die Meldungen der Lander tiber den Umsetzungs-
stand des KInvFG I im Forderbereich ,,Energetische Sanierung von Einrichtun-
gen der Schulinfrastruktur und des KInvFG II zum jeweils letzten verfligbaren
Stand dargestellt. Eine Meldung nach Schultyp und nach einzelnen Kommunen
erfolgt dabei nicht. Die Anzahl der in den einzelnen Landern geforderten MaB-
nahmen und die jeweilige Hohe der Bundesbeteiligung sind in den folgenden
Tabellen ausgewiesen.
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Umsetzungsstand KInvFG I:

Vorgesehene Vorhaben* zum 30. Juni 2019 im Férderbereich

Finanzhilfen "Energetische Sanierung von Einrichtungen der Schulinfrastruktur"
gemiR
Land §3 KinvFG Investitionsvolumen Bundesheteiligung
Anzahl
Anteil an den Anteil am
in Euro in Euro in Euro Finanzhilfen Inve stitionsvolumen
in % in%

Baden-Wiirttemberg 247 .695.000,00 274 131.871.195,03 49.931.238,59 20,2 37.9
Bayern 289.210.000,00 169 151.421.130,00 91.320.400,00 3L6 60,3
Berlin 137.847.500,00 0 0,00 0,00 -
Brandenburg 107.947.000,00 73 22.902.298,98 13.671.393,97 12,7 59,7
Bremen 38.773.000,00 26 17.730.307,00 15.957.276,30 41,2 90,0
Hamburg 58.422.000,00 14 15.042.702,30 12.587.100,00 2.5 83,7
Hessen 317.138.500,00 150 137.728.186,25 95.952.322,63 30,3 69,7
Mecklenburg-Vorpommern 79.275.000,00 0 0,00 0,00 -
Niedersachsen 327.540.500,00 718 327.422.909,28 163.375.857,11 49,9 49,9
Nordrhein-Westfalen 1.125.621.000,00 826 449 863.411,77 344.053.051,05 30,6 76,5
Rheinland-Pfalz 253.197.000,00 198 166.323.680,00 124.756.276,31 49,3 75,0
Saarland 75.313.000,00 113 33.007.093,80 28.069.456,00 37,3 85,0
Sachsen 155.753.500,00 165 75.877.581,96 49.178.242,11 3.6 64,8
Sachsen-Anhalt 110.880.000,00 23 10.968.100,90 9.603.429,36 87 87,6
Schleswig-Holstein 99.536.500,00 96 111.402.478,27 76.829.200,01 77,2 69,0
Thiiringen 75.820.500,00 118 50.431.795,60 36.903.358,91 48,7 73,2
Gesamt 3.500.000.000,00 2.968 1.701.992.875,14 1.112.188.602,35 318 65,3

*) Die zusammenfassende Liste gemak § 5 Nr. 2VV KinvFG, Kapitel |, umfasst als ,vorgesehene Vorhaben” auch die zum Berichtszeitpunkt bereits

begonnenen oder abgeschlossenen Mafnzhmen.
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Umsetzungsstand KInvFG 1I:

Finanzhilfen gebundene Mittel zum 31. Marz 2019%)
gemiR
Land § 10 KinvFG Investitionsvolumen Bundesbeteiligung
Anzahl
Anteil an den Anteil am
in Euro in Euro in Euro Finanzhilfen Inve stitionsvolumen
in % in%

Baden-Wirttemberg 251.240.500,00 265 716.947.300,58 250.538.000,60 99,7 34,9
Bayern 293.043.000,00 619 618.231.023,04 293.042.000,60 100,8 47,4
Berlin 140.399.000,00 A0 116.992.000,00 105.292.800,00 75,0 90,0
Brandenburg 102.368.000,00 233 137.320.411,51 102.368.000,00 100,0 74,5
Bremen 42 .430.500,00 a2 47.144.000,00 42.429.600,00 100,8 90,0
Hamburg 61.125.000,00 12 76.210.073,19 61.425.000,00 100,8 80,6
Hessen 329.976.500,00 268 445.315.769,00 291.384.726,25 38,3 65,4
Mecklenburg-Vorpommern 75.229.000,00 14 109.709.974,15 66.655.215,91 88,6 60,8
Niedersachsen 288.792.000,00 888 720.688.451,94 288.792.000,00 100,0 40,1
Nordrhein-Westfalen 1.120.602.000,00 482 563.534.154,06 418.978.587,05 374 74,3
Rheinland-Pfalz**) 256.595.500,00 412 295.036.482,95 242.789.671,00 94,6 82,3
Saarland 72.002.000,00 25 12.437.945,57 10.589.092,00 14,7 85,1
Sachsen 177.908.500,00 446 284.928.425,68 173.698.737,72 97,6 61,0
Sachsen-Anhalt 116.431.000,00 13 5.835.414,81 2.936.048,28 2,5 50,3
Schleswig-Holstein 99.736.000,00 4 4.892.026,24 3.424.291,03 3.4 70,0
Thiringen 71.816.500,00 17 93.213.173,44 53.228.916,90 74,1 57,1
Gesamt 3.500.000.000,00 3.780 4.248.436.626, 16 2.407.478.686,14 68,8 56,7

*) beantragte, bewilligte oder abgeschlossene Vorhaben nach der jshdichen Meldung der Linder iiber den Stand der Umsetzung gemdR § 7 Nr.2

derVerwaltungsvereinbarung zum KinvFG, Kapitel 11
**} gebundene Mittel zum 31. Mai 2019

3. Wie viel von diesem Fordergeld wurde nach Kenntnis der Bundesregierung
speziell in Projekte zur Sanierung der sanitiren Anlagen der Schulen
investiert (bitte nach Bundesland, Kommune, Schultyp und Forderungs-
aufwand aufschliisseln)?

Die in Kapitel 1 KInvFG zur Verfiigung stehenden Foérdermittel des Bundes
konnen die forderberechtigten finanzschwachen Kommunen im Wesentlichen
nur fiir die energetische Sanierung von Einrichtungen der Schulinfrastruktur
verwenden.

Eine Sanierung der sanitiren Anlagen der Schulen konnen die forderberechtig-
ten Kommunen im Rahmen des Kapitels 2 KInvFG durchfiihren. Auch hier ist
der Bundesregierung eine Zuordnung der tatsiachlich in Anspruch genommenen
Bundesfinanzhilfen zu einzelnen Maflnahmen erst auf Grundlage der Verwen-
dungsnachweise, also nach Abschluss der MaBnahmen, moglich. Eine Auf-
schliisselung nach dem Zweck der Sanierung erfolgt aber auch dann nicht.
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4. Wie bewertet die Bundesregierung die aus nach § 7 KInvFG vorgeschrie-
bener Priifung der Mittelverwendung gewonnenen Erkenntnisse?

a) Wurden die Mittel nach Auffassung der Bundesregierung zufrieden-
stellend eingesetzt?

b) Wenn die Mittel nach Auffassung der Bundesregierung nicht zufrieden-
stellend eingesetzt wurden, warum nicht?

Die Fragen 4 bis 4b werden gemeinsam beantwortet.

Die zustindigen obersten Landesbehorden iibersenden dem Bundesministerium
der Finanzen gemél § 7 KInvFG fiir Kapitel 1 und gemal § 14 KInvFG fiir
Kapitel 2 Ubersichten iiber die zweckentsprechende Verwendung der Bundes-
mittel der abgeschlossenen MafBinahmen (Verwendungsnachweise). Der Bund
hat bei der Priifung der bis zum 1. April 2019 eingereichten Verwendungsnach-
weise festgestellt, dass bei allen MaBnahmen im Forderbereich ,,Energetische
Sanierung von Einrichtungen der Schulinfrastruktur von Kapitel 1 sowie bei
Kapitel 2 eine zweckentsprechende Verwendung der Bundesmittel erfolgte und
somit die Finanzhilfen gesetzeskonform eingesetzt wurden.

5. Liegen der Bundesregierung Erkenntnisse dariiber vor, dass begrenzte
Verwaltungs- und Baukapazititen in den Kommunen eine effiziente und
effektive Verwendung der Gelder beeinflussen und ggf. beeintrichtigen?

a) Wenn ja, welche Erkenntnisse sind dies?

b) Welche MaBinahmen plant die Bundesregierung, um die Investitions-
kraft der Kommunen dauerhaft zu stirken?

Die Fragen 5 bis 5b werden gemeinsam beantwortet.

Der Bundesregierung ist bekannt, dass die Umsetzung des KInvFG in den
Kommunen von vielen Faktoren, u. a. von der Personalausstattung der Kom-
munen, Engpéssen am Arbeitsmarkt sowie ausgelasteten Kapazititen der Bau-
wirtschaft, beeinflusst wird.

Das verdeutlicht, dass geringe kommunale Investitionen in vielen Féllen nicht
auf eine schlechte Finanzausstattung zuriickzufiihren sind. Vielmehr verzeich-
net die kommunale Ebene insgesamt seit Jahren zum Teil erhebliche Haushalts-
iiberschiisse. Es ist davon auszugehen, dass dies auch in den nichsten Jahren
der Fall sein wird. Eine allgemeine strukturelle Unterfinanzierung der Kommu-
nen besteht demnach nicht. Verfassungsrechtlich sind zudem die Lénder in der
Verantwortung, fiir eine aufgabenangemessene Finanzausstattung ihrer Kom-
munen zu sorgen.

Gleichwohl entlastet auch der Bund die Kommunen finanziell in erheblichem
MaBe. Mit den in dieser Legislaturperiode ergriffenen MaBinahmen unterstiitzt
der Bund die Kommunen bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben insbesondere
in den Bereichen Schule, Kinderbetreuung und sozialer Wohnungsbau. Neben
den Finanzhilfen, die der Bund mit dem KInvFG zur Férderung von Investitio-
nen in finanzschwachen Kommunen zur Verfiigung stellt, eroffnet der Bund
den Kommunen mit massiven Entlastungen insbesondere im Bereich der sozia-
len Leistungen weitere Spielrdume fiir Investitionen. Hiervon profitieren in der
Regel finanzschwache Kommunen in besonderem Mafe, da in diesen die Be-
lastungen mit Sozialausgaben hédufig hoher sind als bei finanzstirkeren Kom-
munen. Da die Finanzlage der Kommunen weiterhin heterogen ist, zielt die
Politik der Bunderegierung weiterhin insbesondere auf eine Unterstiitzung von
Kommunen mit strukturellen Haushaltsproblemen ab. Dies ist auch ein Thema
der Kommission ,,Gleichwertige Lebensverhéltnisse*.
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6. Sind der Bundesregierung Félle aus den Landern bekannt, bei welchen auf-
grund unhaltbarer hygienischer Zustdnde der Schulbetrieb nicht aufrecht-
erhalten werden konnte (bitte nach Ort, Schultyp und Dauer des Unter-
richtsausfalls aufschliisseln)?

Nach der foderalen Ordnung des Grundgesetzes liegt die Zustindigkeit fiir
Schulen bei den Léndern. Der Bundesregierung liegen deshalb keine Kennt-
nisse iiber Unterrichtsausfille und deren Ursachen vor.
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