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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes

A. Problem und Ziel

Das Gesetz verfolgt das Ziel, die Rechtssicherheit bei der Erteilung von Ausnah-
men von den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten zu erhéhen. Beim Vollzug
des Bundesnaturschutzgesetzes hat sich in der Praxis zudem der Bedarf ergeben,
spezifische Regelungen zum Umgang mit dem Wolf zu treffen.

Das Fiittern von Wélfen soll zur Pravention einer Gewdhnung an den Menschen
(Habituierung) und damit verbundener Risiken verboten werden. Die Rechtssi-
cherheit flir Verwaltungsentscheidungen bei Nutztierrissen soll auch fiir Fille er-
hoht werden, bei denen unklar ist, welcher Wolf konkrete Schidden verursacht hat.
Zudem soll die freiwillige Mitwirkung von Jagdausiibungsberechtigten bei der
Durchfiihrung von durch artenschutzrechtliche Ausnahmeentscheidungen zuge-
lassenen Entnahmen von Wolfen geregelt werden. Die Einbringung von Haustier-
genen in die Wildtierpopulation durch Wolfshybriden ist ebenfalls problematisch.
Daher soll eine Entnahme dieser Hybriden durch die zustéindige Naturschutzbe-
horde vorgesehen werden.

B. Losung

Das Gesetz enthélt eine Ergdnzung des Bundesnaturschutzgesetzes um die be-
schriebenen Regelungen.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Mehrbelastungen fiir die 6ffentlichen Haushalte sind durch dieses Gesetz nicht zu
erwarten.
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E. Erfiilllungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fir Birgerinnen und Blrger

Durch dieses Gesetz entsteht kein Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biir-
ger.

E.2 Erfillungsaufwand flr die Wirtschaft

Der Wirtschaft entsteht kein Erfiillungsaufwand. Auch werden keine Informati-
onspflichten neu eingefiihrt oder gedndert.

E.3 Erfillungsaufwand der Verwaltung

Durch das Gesetz entsteht kein Erflillungsaufwand fiir den Bund oder die Kom-
munen. Auf Landerebene entsteht ein geringfiigiger Erfiillungsaufwand durch die
Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten bei Verstoen gegen das vorgesehene Fiit-
terungsverbot. Durch die vorgesehene Beriicksichtigung von Jagdausiibungsbe-
rechtigten bei der Durchfithrung von im Wege einer Ausnahme zugelassenen Ent-
nahmen von Wdlfen ergibt sich ein Mehraufwand fiir die Verwaltung. Diesem
steht, soweit sich Jagdausiibungsberechtigte zur Unterstiitzung der Entnahme be-
reiterkliren, eine Verminderung der Personal- und Sachkosten der Verwaltung
gegeniiber. Die Relation der Kosten ist einzelfallabhéngig und kann nicht bezif-
fert werden.

F. Weitere Kosten

Sonstige Kosten fiir die Wirtschaft oder Auswirkungen auf Einzelpreise und das
Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwar-
ten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 14. Juni 2019
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Wolfgang Schauble
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes

mit Begrindung und Vorblatt (Anlage).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.

Federfihrend ist das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicher-
heit.

Der Gesetzentwurf ist dem Bundesrat am 23. Mai 2019 als besonders eilbedrftig zuge-
leitet worden.

Die Stellungnahme des Bundesrates zu dem Gesetzentwurf sowie die Auffassung der
Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates werden unverzliglich nachge-
reicht.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Angela Merkel



juris Lex QS
18052024 ()



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -5- Drucksache 19/10899

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes

Vom ...
Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes

Das Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBL. I S. 2542), das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes

vom 13. Mai 2019 (BGBI. I S. 706) gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

I.

In der Inhaltsiibersicht wird nach der Angabe zu § 45 folgende Angabe eingefiigt:
»$ 45a Umgang mit dem Wolf™.
§ 45 Absatz 7 Satz 1 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

»1. zur Abwendung ernster land-, forst-, fischerei- oder wasserwirtschaftlicher oder sonstiger ernster Scha-
den,”.

Nach § 45 wird folgender § 45a eingefiigt:

»S 45a
Umgang mit dem Wolf

(1) Das Fiittern und Anlocken mit Futter von wildlebenden Exemplaren der Art Wolf (Canis lupus)
ist verboten. Ausgenommen sind Mafinahmen der fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustindigen Be-
horde. § 45 Absatz 5 findet keine Anwendung.

(2) § 45 Absatz 7 Satz 1 Nummer 1 gilt mit der Maligabe, dass, wenn Schiaden bei Nutztierrissen kei-
nem bestimmten Wolf eines Rudels zugeordnet worden sind, der Abschuss von einzelnen Mitgliedern des
Wolfsrudels in engem rdumlichem und zeitlichem Zusammenhang mit bereits eingetretenen Rissereignissen
auch ohne Zuordnung der Schiden zu einem bestimmten Einzeltier bis zum Ausbleiben von Schéaden fort-
gefiihrt werden darf. Die in Satz 1 geregelte Moglichkeit des Abschusses weiterer Wolfe gilt auch fiir Ent-
nahmen im Interesse der Gesundheit des Menschen nach § 45 Absatz 7 Satz 1 Nummer 4.

(3) Vorkommen von Hybriden zwischen Wolf und Hund (Wolfshybriden) in der freien Natur sind
durch die fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustéindige Behdrde zu entnehmen; die Verbote des § 44
Absatz 1 Nummer 1 und 3 gelten nicht.

(4) Bei der Bestimmung von geeigneten Personen, die eine Entnahme von Wolfen nach Erteilung
einer Ausnahme gemil § 45 Absatz 7, auch in Verbindung mit Absatz 2, sowie nach Absatz 3 durchfiihren,
beriicksichtigt die fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustéindige Behdrde nach Méglichkeit die Jagdaus-
iibungsberechtigten, soweit diese ihr Einverstindnis hierzu erteilen. Erfolgt die Entnahme nicht durch die
Jagdausiibungsberechtigten, sind die MalBinahmen zur Durchfiihrung der Entnahme durch die Jagdaus-
tibungsberechtigten zu dulden. Die Jagdausiibungsberechtigten sind in geeigneter Weise moglichst vor Be-
ginn iber MaBinahmen zur Entnahme zu benachrichtigen; ihnen ist nach Moglichkeit Gelegenheit zur Unter-
stiitzung bei der Durchfithrung der Entnahme zu geben.*
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4. § 69 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
a) In Nummer 5 wird das Wort ,,oder” am Ende durch ein Komma ersetzt.
b) Nach Nummer 5 wird folgende Nummer 5a eingefiigt:

»da. entgegen § 45a Absatz 1 Satz 1 ein wildlebendes Exemplar der Art Wolf (Canis lupus) fiittert
oder mit Futter anlockt oder®.

Artikel 2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

L. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Die Riickkehr des Wolfs (Canis lupus) nach Deutschland und die bislang positive Bestandsentwicklung sind als
Erfolg des Artenschutzes zu begriilen. Zugleich leistet auch die Weidetierhaltung einen unverzichtbaren Beitrag
zur Landschaftspflege und zum Naturschutz. Sie muss auch dort in Zukunft sichergestellt bleiben, wo durch Zu-
wanderung des Wolfs vermehrt Zielkonflikte auftreten. Zur Abwehr von Schiden an Nutztieren ist der Herden-
schutz von ausschlaggebender Bedeutung. Zudem hat die Sicherheit der Menschen stets oberste Prioritét.

Das Gesetz verfolgt das Ziel, die Rechtssicherheit bei der Erteilung von Ausnahmen von den artenschutzrechtli-
chen Zugriffsverboten zu erhéhen. Zudem sollen spezifische Regelungen zum Umgang mit dem Wolf getroffen
werden.

Das Fiittern von Wolfen fiihrt zu deren Habituierung und einem Verlust der Scheu vor Menschen und muss daher
aufgrund der damit verbundenen Risiken untersagt werden. AuBlerdem soll die Rechtssicherheit fiir Verwaltungs-
entscheidungen iiber artenschutzrechtliche Ausnahmen bei Nutztierrissen erhoht werden, um die mit der Riick-
kehr des Wolfs verbundenen Zielkonflikte sachgerecht 16sen zu konnen. Wolfshybriden stellen durch die Einbrin-
gung von Haustiergenen eine Gefahr fiir die Wildtierpopulation dar. Es soll daher eine ausdriickliche Pflicht der
fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustindigen Behorden normiert werden, die Wolfshybriden zu entnehmen.

1I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Das Gesetz enthilt eine Erginzung des Bundesnaturschutzgesetzes um die oben beschriebenen Regelungen.

111. Alternativen

Keine.

Iv. Gesetzgebungskompetenz

Dem Bund steht auf dem Gebiet des Naturschutzes die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz nach 74 Ab-
satz 1 Nummer 29 GG zu. Die Anderung der BuBgeldvorschrift des § 69 stiitzt sich auf die Kompetenzen aus
Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG (gerichtliches Verfahren und Strafrecht). Dieses Gesetz dient schwerpunkt-
maBig dem Artenschutz als Teilbereich des Naturschutzes.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vilkerrechtlichen Vertrigen

Das Gesetz ist mit dem Recht der Europédischen Union vereinbar und dient der Umsetzung der Richtlinie
92/43/EWG und der Richtlinie 2009/147/EG. Es steht zudem im Einklang mit den Verpflichtungen nach dem
Ubereinkommen iiber die Erhaltung der europiischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer natiirlichen Le-
bensriume (Berner Konvention) und weiterer volkerrechtlicher Ubereinkommen.
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VL. Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Es handelt sich um eine Neuregelung, die bundeseinheitliche MaBstdbe fiir den Umgang mit dem Wolf formuliert.
Das Gesetz erleichtert den Vollzug der Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes durch die zustindigen Be-
horden der Lénder.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Die Managementregeln und Indikatoren der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie wurden gepriift. Das Gesetz {or-
dert die positive Entwicklung der Indikatoren 2.1.b ,,Okologischer Landbau* und 15.1 ,,Arten erhalten — Lebens-
rdume schiitzen* der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung. Die Gesetzesidnderung soll mehr Rechtssi-
cherheit insbesondere fiir die Entnahme von Wolfen bei Nutztierrissen an durch ausreichende Herdenschutzmal-
nahmen geschiitzten Weidetieren schaffen. Die Regelung zur Entnahme von Hybriden zwischen Wolf und Hund
dient dem Schutz der Artenvielfalt.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Mehrbelastungen fiir die 6ffentlichen Haushalte sind durch dieses Gesetz nicht zu erwarten.
4. Erfiillungsaufwand

a) Biirgerinnen und Biirger

Durch das vorliegende Gesetz ergibt sich kein Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger. Zwar betrifft der
Regelungsvorschlag zu § 45a Absatz 1 Satz 1 alle Biirgerinnen und Biirger als Adressaten des Verbotes, wildle-
bende Exemplare der Art Wolf zu flittern. Hiermit ist allerdings weder ein zeitlicher noch ein Kostenaufwand
verbunden. Die Nutzung der in § 45a Absatz 4 er6ftneten Moglichkeit zur Unterstiitzung von Entnahmen ist den
Jagdausiibungsberechtigten freigestellt.

b) Wirtschaft

Der Wirtschaft entsteht kein Erfiillungsaufwand. Auch werden keine Informationspflichten neu eingefiihrt oder
geédndert.

¢) Offentliche Verwaltung

Durch das vorliegende Gesetz ergibt sich kein Erfiillungsaufwand fiir den Bund oder die Kommunen. Auf Lén-
derebene entsteht der nachfolgend im Einzelnen dargestellte Erfiillungsaufwand.

Durch die Anderung des § 45 Absatz 7 Satz 1 Nummer 1 ergibt sich kein zusitzlicher Erfiillungsaufwand. Der
Regelung kommt im Wesentlichen klarstellender Charakter zu. Soweit sich durch die Anderung ein geringfiigiger
Anstieg der Fallzahl ergibt, ist davon auszugehen, dass der hierdurch entstehende Mehraufwand durch den auf-
grund der vorgenannten Anderung sowie der erginzenden Regelung des § 45a Absatz 2 erzielten Minderaufwand
ausgeglichen wird.

Das in § 45a Absatz 1 vorgesehene Fiitterungsverbot bedarf keiner zusétzlichen Vollzugshandlungen und soll aus
sich heraus wirken. Was die durch Erginzung des § 69 Absatz 2 vorgesehene Ahndung von vorsétzlichen Ver-
stoBen als Ordnungswidrigkeit anbelangt, ist von einer insgesamt sehr geringen Fallzahl auszugehen (bundesweit
im einstelligen Bereich). Pro Fall ist von einem Personalaufwand von ca. einer Stunde (g. D.) fiir die Erfassung,
Bewertung und Bescheidung auszugehen, hieraus ergibt sich ein Erfiillungsaufwand von 40,80 Euro pro Fall.

Durch § 45a Absatz 2 ergibt sich kein zusétzlicher Erfiillungsaufwand; die Norm erleichtert vielmehr die Anwen-
dung einer Ausnahme nach § 45 Absatz 7 Satz 1 Nummer 1 und Nummer 4.

Durch das in § 45a Absatz 3 vorgesehene, an die zustindige Naturschutzbehdrde adressierte Gebot, Hybriden
zwischen Wolf und Hund der Natur zu entnehmen, ergibt sich kein zusitzlicher Erfiillungsaufwand. In den weni-
gen bislang bekannten Féllen ergibt sich ein Tatigwerden der zustidndigen Naturschutzbehdrden bereits aufgrund
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der allgemeinen Vorgaben des § 2 Absatz 3 i. V. m. § 1 Absatz 2 Nummer 2, im Regelfall war insoweit schon
bisher von einer Ermessensreduzierung auf Null auszugehen.

Durch die in § 45a Absatz 4 vorgesehene freiwillige Mitwirkung von Jagdausiibungsberechtigten bei im Rahmen
von Ausnahmen zugelassenen Entnahmen von Woélfen ergibt sich zusétzlicher Personalaufwand auf Seiten der
Lénderverwaltungen. Die Anzahl der pro Fall betroffenen Jagdausiibungsberechtigten kann nicht belastbar be-
stimmt werden. Die Groe von Jagdrevieren ist sehr unterschiedlich und weist dementsprechend eine grof3e Band-
breite auf. Die Grofen von Wolfsterritorien konnen in Mitteleuropa nach Angaben der Dokumentations- und
Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf ebenfalls stark schwanken und liegen oft zwischen 100 und350
km?. Schlieflich ist der Geltungsbereich einer Entnahmegenehmigung in Abhéngigkeit vom Ort und rdumlich-
zeitlichen Zusammenhang der Rissereignisse zu bestimmen. Dem durch die Benachrichtigung und Koordinierung
generierten Mehraufwand steht ein Minderaufwand der Verwaltung durch die mogliche Unterstiitzung seitens
Jagdausiibungsberechtigter gegeniiber. Die Relation von Minder- und Mehraufwand ist einzelfallabhingig und
kann nicht beziffert werden.

5. Weitere Kosten

Sonstige Kosten fiir die Wirtschaft oder Kosteniiberwilzungen, die zu einer Erhéhung von Einzelpreisen fiihren,
und unmittelbare Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu
erwarten.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Auswirkungen der Regelungen fiir Verbraucherinnen und Verbraucher ergeben sich nicht. Der Gesetzentwurf hat
keine gleichstellungsspezifischen Auswirkungen. Von dem Vorhaben sind keine demographischen Auswirkun-
gen zu erwarten.

VII.  Befristung; Evaluierung

Das Gesetz dient der Erleichterung der Anwendung der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote, insbesondere in
Bezug auf den Wolf, und {ibernimmt mit dem Fiitterungsverbot eine bereits im Landesrecht bewiahrte Regelung.
Eine Befristung der Gesetzesdnderungen kommt nicht in Betracht. Eine Evaluierung erscheint nicht erforderlich.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes)

Zu Nummer 1

Nummer 1 enthélt eine redaktionelle Folgednderung aufgrund der Einfiigung einer neuen Vorschrift in Kapitel 5
Abschnitt 3 des Bundesnaturschutzgesetzes.

Zu Nummer 2

Die Anderung in Nummer 1 stellt klar, dass der Ausnahmegrund erfordert, dass der drohende oder bereits einge-
tretene Schaden ,,ernst®, d. h. mehr als nur geringfiigig und damit von einigem Gewicht ist. Entgegen einer in
Teilen der Rechtsprechung vertretenen Auslegung ist das Vorliegen einer unzumutbaren Belastung im Sinne des
§ 67 Absatz 2 Satz 1 jedoch nicht erforderlich, insbesondere bedarf es keiner Existenzgefahrdung oder eines un-
ertraglichen Eingriffs in das Recht am eingerichteten und ausgeilibten Gewerbebetrieb. Die Regelung setzt die
Erheblichkeitsschwelle des Artikels 16 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG sowie des Artikels 9
Absatz 1 Buchstabe a, dritter Spiegelstrich der Richtlinie 2009/147/EG um, welche das Vorliegen ,,ernster bzw.
,erheblicher* Schiaden fordern.

Durch den Einbezug von sonstigen ernsten Schiden sollen insbesondere Schiden an durch ausreichende Herden-
schutzmafBnahmen geschiitzten Weidetieren von Hobbyhaltern erfasst werden.
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Zu Nummer 3

§ 45a Absatz 1 Satz 1 sieht nach landesrechtlichem Vorbild und entsprechend Ziffer II1. 12 des Beschlusses des
Deutschen Bundestages (Bundestagsdrucksache 19/2981; Plenarprotokoll vom 28. Juni 2018, S. 4249) ein Fiitte-
rungsverbot fiir wildlebende Exemplare der Art Wolf vor. Das Fiittern von Wolfen kann zu starker Gewdhnung
an den Menschen flihren und ist nicht zu tolerieren, da von derart konditionierten Wolfen eine Gefahr fiir Men-
schen ausgehen kann. Die wenigen beschriebenen Wolfsangriffe in Europa oder Nordamerika seit Mitte des letz-
ten Jahrhunderts haben fast alle eine entsprechende Vorgeschichte. Die meisten Wolfe, die in diese Vorfille in-
volviert waren, zeigten zuvor ein stark an die Nidhe des Menschen gewdhntes Verhalten. Daher erscheint ein
gesetzliches Fiitterungsverbot sinnvoll.

Satz 2 nimmt Mafnahmen der zusténdigen Naturschutzbehdrde von dem Verbot aus. Satz 3 bestimmt, dass die
Regelung des § 45 Absatz 5, wonach es vorbehaltlich jagdrechtlicher Vorschriften zuléssig ist, verletzte, hilflose
oder kranke Tiere aufzunehmen, fiir den Wolf keine Anwendung findet. Eine Aufnahme verletzter Wolfe durch
Private ist aufgrund des Risikos einer Gewohnung an den Menschen nicht angemessen.

Absatz 2 Satz 1 stellt klar, dass zur Abwendung drohender ernster landwirtschaftlicher Schiaden durch Nutztier-
risse erforderlichenfalls auch mehrere Tiere eines Rudels oder auch ein ganzes Wolfsrudel entnommen werden
konnen. Damit eine MaBnahme dem Ausnahmegrund des § 45 Absatz 7 Satz 1 Nummer 1 zugeordnet werden
kann, muss sie geeignet sein, Schdden vorzubeugen, sie zu vermeiden oder zu verringern. Auch ergibt sich bereits
aus allgemeinen Erwdgungen des Gefahrenabwehrrechts, dass grundsitzlich das schadensverursachende Tier
selbst zu entnehmen ist. Es muss mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass es sich etwa um
einen Riss durch Hunde oder um eine bloe Nachnutzung durch den Wolf handelt.

Nicht immer lassen sich bereits eingetretene Schidden durch genetische Untersuchungen einem bestimmten Tier
eines Rudels eindeutig zuordnen. Auch kann der schadensverursachende Wolf bzw. die schadensverursachenden
Wolfe trotz eindeutiger genetischer Zuordnung bei Fehlen besonderer, leicht erkennbarer duB3erer Merkmale (z. B.
besondere Fellzeichnung) nicht in der Landschaft erkannt und von anderen Wolfsindividuen unterschieden wer-
den. In diesem Fall ist zur Entnahme des schadensverursachenden Wolfes lediglich eine Ankniipfung iiber die
enge zeitliche und rdumliche Néhe zu bisherigen Rissereignissen moglich. Nach einer so begriindeten Entnahme
eines Einzeltieres muss abgewartet werden, ob mit der Entnahme die Nutztierrisse aufhoren bzw. soweit moglich
mittels genetischer Untersuchung ermittelt werden, ob tatsdchlich das schadensverursachende Tier entnommen
wurde. Wenn dies nicht der Fall ist, diirfen sukzessive weitere Wolfe getdtet werden, bei denen die vorgenannten
Bedingungen vorliegen. Dies kann im Einzelfall bis zur Entnahme des gesamten Rudels gehen.

Gemal Absatz 2 Satz 2 gilt die in Absatz 2 Satz 1 geregelte Moglichkeit des Abschusses weiterer Wolfe auch fiir
Entnahmen im Interesse der Gesundheit des Menschen nach § 45 Absatz 7 Satz 1 Nummer 4. Dies ist insbeson-
dere in Fillen bedeutsam, in denen ein Wolf einen Menschen verletzt, ihn verfolgt oder sich ihm gegeniiber un-
provoziert aggressiv gezeigt hat. Die weiteren Voraussetzungen des § 45 Absatz 7 filir die Ausnahmeerteilung sind
zu beachten.

Absatz 3 sieht vor, dass Wolfshybriden durch die zustindige Behorde der Natur zu entnehmen sind. Hybriden
stellen durch die Einbringung von Haustiergenen in die Wildtierpopulation eine Gefahr fiir die Wildtierpopulation
dar. Die IUCN listet Hybridisierung als einen der Faktoren, der die Zuordnung einer Art zu einer der Rote-Liste-
Kategorien ,,vom Aussterben bedroht®, ,,gefdhrdet oder ,,verwundbar®, rechtfertigt. In der Empfehlung Nr. 173
(2014) des Ubereinkommens iiber die Erhaltung der europiischen wild lebenden Pflanzen und Tiere und ihrer
natiirlichen Lebensrdume (Berner Konvention) werden die Vertragsparteien der Berner Konvention, zu denen
auch Deutschland gehort, daher aufgefordert, die staatlich kontrollierte Entfernung von nachgewiesenen Wolf-
Hund-Hybriden aus wilden Wolfspopulationen sicherzustellen.

Vor einer Entnahme muss anhand einer morphologischen Beurteilung durch Fachleute und/oder molekulargene-
tischer Untersuchungen zweifelsfrei nachgewiesen worden sein, dass es sich bei dem betroffenen Tier um einen
Hybriden handelt. In Deutschland sind in den vergangenen 20 Jahren lediglich zwei Wolf-Hund-Hybridisierungs-
ereignisse nachgewiesen worden, einmal im Jahr 2003 und einmal im Jahr 2017. Wolfshybriden, bei denen in den
vier vorhergehenden Generationen in direkter Linie eine oder mehrere Exemplare der Art Wolf vorkommen, sind
vom Schutz des § 44 Absatz 1 erfasst. § 45a Absatz 3 sieht daher eine Legalausnahme von den Verboten des § 44
Absatz 1 Nummer 1 und Nummer 3 vor. Bei erwachsenen Tieren wird in der Regel nur ein Abschuss in Betracht
kommen. Dies ergibt sich bereits daraus, dass die dauerhafte Haltung eines in freier Wildbahn aufgewachsenen
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Tieres in Gefangenschaft zu langer andauernden, erheblichen Leiden bei dem Tier fiihren kann, wenn es sich — so
auch die bisherigen Erfahrungen zum Wolf — um eine Tierart handelt, die sich an ein Leben in Gefangenschaft
nicht anpassen kann.

Absatz 4 regelt die Mitwirkung von Jagdausiibungsberechtigten im betroffenen Gebiet bei der Entnahme von
Wolfen in Durchfiihrung einer nach § 45 Absatz 7 erteilten artenschutzrechtlichen Ausnahme auf freiwilliger Ba-
sis. Soweit Jagdausiibungsberechtigte ihr Einverstdndnis erteilen, sind sie durch die fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege zustindige Behorde bei der Bestimmung geeigneter Personen nach Moglichkeit vorrangig zu be-
rlicksichtigen. Satz 2 stellt in Konkretisierung von § 65 klar, dass die Jagdausiibungsberechtigten eine Entnahme
durch von der Naturschutzbehdrde beauftragte Dritte zu dulden haben. Nach Satz 3 sind die Jagdausiibungsbe-
rechtigten in geeigneter Weise zu benachrichtigten und ihnen ist nach Moglichkeit Gelegenheit zur Mitwirkung
an der Entnahme zu geben. Die Benachrichtigung soll mdglichst vor Beginn der Mallnahmen erfolgen, hiervon
kann insbesondere in Eilfallen abgesehen werden.

Zu Nummer 4

Durch den neuen § 69 Absatz 2 Nummer 5a werden vorsétzliche Verstofe gegen das Fiitterungsverbot des § 45a
Absatz 1 Satz 1 als Ordnungswidrigkeit geahndet.

Zu Artikel 2 (Inkrafttreten)

Artikel 2 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes. Die getroffenen Regelungen betreffen das Recht des Artenschutzes
nach Artikel 72 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 GG sowie eine sich hierauf beziehende Anpassung im Bereich der
Ordnungswidrigkeiten und kénnen daher sofort nach Verkiindung in Kraft treten.
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