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Verordnung
des Bundesministeriums
der Justiz und fiir Verbraucherschutz

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung zu offentlichen
Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im Internet

A. Problem und Ziel

Die Verordnung (EU) 2015/848 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
20. Mai 2015 dber Insolvenzverfahren (ABI. L 141 vom 5.6.2015, S.19; L 349 vom
21.12.2016, S. 6 — EulnsVO), die zuletzt durch die Verordnung (EU) 2018/946 (ABI. L 171
vom 6.7.2018, S. 1) geandert worden ist, sieht vor, dass die Mitgliedstaaten der Europai-
schen Union ein oder mehrere Insolvenzregister errichten, in denen bestimmte Pflichtin-
formationen o6ffentlich bekanntgemacht werden (Artikel 24 Absatz 1 und 2 EulnsVO). Dar-
Uber hinaus richtet die Kommission ein System zur Vernetzung der Insolvenzregister der
Mitgliedstaaten ein, das die Suche nach den betreffenden Pflichtinformationen in allen
Insolvenzregistern ermdglicht (Artikel 25 EulnsVO). Die Mitgliedstaaten missen den Zu-
gang zu den Informationen Uber dieses System sicherstellen (Artikel 27 Absatz 1 Eulns-
VO). Sie kénnen den Zugang zu Pflichtinformationen ausschliel3lich bezlglich natirlicher
Personen, die keine selbstandige gewerbliche oder freiberufliche Tatigkeit ausiben, von
der Eingabe zusatzlicher, Uber die Mindestkriterien nach Artikel 25 Absatz 2 Buchstabe ¢
EulnsVO hinausgehender Suchkriterien in Bezug auf den Schuldner abhangig machen
(Artikel 27 Absatz 3 EulnsVO). § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 der Verordnung zu o&ffentli-
chen Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im Internet (InsoBekV) vom
12. Februar 2002 (BGBI.| S.677), die zuletzt durch Artikel2 des Gesetzes vom
13. April 2007 (BGBI. | S. 509) geandert worden ist, sieht vor, dass flr alle Insolvenzver-
fahren der Abruf von Daten nach Ablauf von zwei Wochen nach dem ersten Tag ihrer
Veroffentlichung nur noch unter Angabe mindestens zweier Suchbegriffe erfolgen kann.
Diese Anderungsverordnung dient der Anpassung der InsoBekV an die europaischen
Vorgaben.

B. Losung

Die Eingabe weiterer Suchbegriffe gemall § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 InsoBekV ist
kunftig nur noch fur den Abruf von Daten solcher Insolvenzverfahren vorgesehen, in de-
nen der Schuldner keine selbstandige wirtschaftliche Tatigkeit austbt oder ausgeubt hat.
In allen Ubrigen Verfahren kdnnen die Daten des Insolvenzverfahrens auch nach Ablauf
von zwei Wochen nach dem ersten Tag ihrer Verdffentlichung ohne Eingabe weiterer
Suchbegriffe abgerufen werden.

C. Alternativen
Keine.
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D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Keine.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fur Birgerinnen und Blrger
Keiner.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Keiner.

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.
E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Keiner.

F. Weitere Kosten

Der Landesjustiz entsteht ein Zusatzaufwand dadurch, dass bei 6ffentlichen Bekanntma-
chungen kinftig zwischen Unternehmens- und Privatinsolvenzen zu unterscheiden sein
wird. Dieser liegt bei circa 130 000 Euro bis 166 000 Euro pro Kalenderjahr.

Ferner entsteht ein einmaliger Zusatzaufwand dadurch, dass bezogen auf den Stichtag
26. Juni 2018 eine bestimmte Anzahl von Verbraucherinsolvenzverfahren im Sinne des
§ 304 Absatz 1 Satz 2, Absatz 2 InsO, namentlich Insolvenzverfahren von ehemals selb-
standig wirtschaftlich Tatigen mit Gberschaubaren Vermdégensverhaltnissen und keinen
Verbindlichkeiten aus Arbeitsverhaltnissen, nachtraglich identifiziert und zum Zwecke der
Veroffentlichung als Unternehmensinsolvenz behandelt werden muss. Dieser Aufwand
betragt zwischen 647 000 Euro und maximal 864 000 Euro.

Schlielllich entsteht ein einmaliger Zusatzaufwand in Héhe von circa 5 000 Euro netto
infolge der Anpassung der Fachverfahren.
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Verordnung
des Bundesministeriums
der Justiz und fiir Verbraucherschutz

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung zu offentlichen
Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im Internet

Der Chef des Bundeskanzleramtes Berlin, 29. Juli 2019

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprésidenten
Daniel Gunther

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Ubersende ich die vom Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucher-
schutz zu erlassende

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung zu 6ffentlichen
Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im Internet

mit Begriindung und Vorblatt.

Ich bitte, die Zustimmung des Bundesrates aufgrund des Artikels 80 Absatz 2 des
Grundgesetzes herbeizufihren.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemall 8§ 6 Absatz 1

NKRG ist als Anlage beigefiigt.

Mit freundlichen GriRRen
Prof. Dr. Helge Braun
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Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung zu éffentlichen Be-
kanntmachungen in Insolvenzverfahren im Internet

Vom ...

Auf Grund des § 9 Absatz 2 Satz 2 in Verbindung mit Satz 3 der Insolvenzordnung,
von denen Satz 2 zuletzt durch Artikel 149 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. |
S. 1474) und Satz 3 zuletzt durch Artikel 12 Absatz 2 Nummer 2 des Gesetzes vom
10. November 2006 (BGBI. | S. 2553) geandert worden ist, verordnet das Bundesministe-
rium der Justiz und fur Verbraucherschutz:

Artikel 1

Anderung der Verordnung zu 6ffentlichen Bekanntmachungen in
Insolvenzverfahren im Internet

Die Verordnung zu 6ffentlichen Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im Internet
vom 12. Februar 2002 (BGBI. | S. 677), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom
13. April 2007 (BGBI. | S. 509) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In § 1 Satz 2 wird das Wort ,personenbezogenen” gestrichen und wird das Wort ,Ge-
setzen“ durch das Wort ,Vorschriften“ ersetzt.

2. § 2 wird wie folgt gefasst:

8 2

Datensicherheit, Schutz vor Missbrauch

(1) Durch geeignete technische und organisatorische Malinahmen ist sicherzu-
stellen, dass die Daten

1. bei der elektronischen Ubermittlung von dem Insolvenzgericht oder dem Insol-
venzverwalter an die fUr die Veroffentlichung zustandige Stelle mindestens fort-
geschritten elektronisch signiert werden,

2. wahrend der Verdffentlichung unversehrt, vollstdndig und aktuell bleiben,

3. der Insolvenzverfahren, in denen der Schuldner eine natirliche Person ist, die
keine selbstandige wirtschaftliche Tatigkeit auslbt oder ausgeubt hat, spatestens
nach dem Ablauf von zwei Wochen nach dem ersten Tag der Veréffentlichung
nur noch abgerufen werden kénnen, wenn die Abfrage den Sitz des Insolvenzge-
richts und mindestens eine der folgenden Angaben enthalt:

a) den Familiennamen,

b) den Wohnsitz des Schuldners oder
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c) das Aktenzeichen des Insolvenzgerichts.

Die Angaben nach Satz 1 Nummer 3 Buchstabe a bis ¢ kdnnen unvollstandig sein,
sofern sie Unterscheidungskraft besitzen.

(2) Als Ergebnis der Abfrage nach Absatz 1 Satz 2 darf zunéchst nur eine Uber-
sicht Uber die ermittelten Datensatze tGbermittelt werden, die nur die vollstandigen Da-
ten nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 Buchstabe a bis ¢ enthalten darf. Die Ubrigen
nach der Insolvenzordnung zu veroffentlichenden Daten durfen erst Ubermittelt wer-
den, wenn der Nutzer den entsprechenden Datensatz aus der Ubersicht ausgewahit
hat.”

3. § 5 wird wie folgt gefasst:

”§ 5
Ubergangsregelung
Far offentliche Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren, die vor dem 26. Juni
2018 erdffnet oder vor dem 26. Juni 2018 mangels Masse abgewiesen worden sind,
bleiben die Vorschriften dieser Verordnung in der bis zum 29. Juni 2021 geltenden
Fassung anwendbar. Gleiches gilt flr 6ffentliche Bekanntmachungen in Insolvenzver-

fahren, wenn der Antrag auf Er6ffnung des Verfahrens vor dem 26. Juni 2018 ander-
weitig Erledigung gefunden hat.*

Artikel 2

Inkrafttreten
Diese Verordnung tritt am 30. Juni 2021 in Kraft.

Der Bundesrat hat zugestimmt.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Die Verordnung (EU) 2015/848 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai
2015 Uber Insolvenzverfahren (ABI. L 141 vom 5.6.2015, S. 19; L 349 vom 21.12.2016,
S. 6 — EulnsVO), die zuletzt durch die Verordnung (EU) 2018/946 (ABI. L 171 vom
6.7.2018, S. 1) gedndert worden ist, sieht vor, dass die Mitgliedstaaten der Europaischen
Union ein oder mehrere Insolvenzregister errichten, in denen bestimmte Pflichtinformatio-
nen offentlich bekanntgemacht werden (Artikel 24 Absatz 1 und 2 EulnsVO). Daruber hin-
aus richtet die Kommission ein System zur Vernetzung der Insolvenzregister der Mitglied-
staaten ein, das die Suche nach den betreffenden Pflichtinformationen in allen Insolvenz-
registern ermdglicht (Artikel 25 EulnsVO). Die Mitgliedstaaten missen zudem den Zugang
zu den Informationen Uber dieses System sicherstellen (Artikel 27 Absatz 1 EulnsVO). Sie
kénnen den Zugang zu Pflichtinformationen ausschlieRlich bezlglich natirlicher Perso-
nen, die keine selbstandige gewerbliche oder freiberufliche Tatigkeit ausuben, von der
Eingabe von zusatzlichen, Gber die Mindestkriterien nach Artikel 25 Absatz 2 Buchstabe ¢
EulnsVO hinausgehenden Suchkriterien in Bezug auf den Schuldner abhangig machen
(Artikel 27 Absatz 3 EulnsVO). § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 der Verordnung zu 6ffentli-
chen Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im Internet (InsoBekV) sieht vor, dass fur
alle Insolvenzverfahren der Abruf von Daten nach Ablauf von zwei Wochen nach dem
ersten Tag ihrer Veroffentlichung nur noch unter Angabe mindestens zweier Suchbegriffe
erfolgen kann. Diese Anderungsverordnung dient der Anpassung der InsoBekV an die
europaischen Vorgaben.

Il. Wesentlicher Inhalt

Die Eingabe weiterer Suchbegriffe gemal § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 InsoBekV ist
kunftig nur noch fur den Abruf von Daten solcher Insolvenzverfahren vorgesehen, in de-
nen der Schuldner keine selbstandige wirtschaftliche Tatigkeit austibt oder ausgelbt hat.
In allen Ubrigen Verfahren konnen die Daten des Insolvenzverfahrens auch nach Ablauf
von zwei Wochen nach dem ersten Tag ihrer Verdffentlichung ohne Eingabe weiterer
Suchbegriffe abgerufen werden.

1l. Alternativen

Keine.

IV. Regelungskompetenz

Die Verordnungsermachtigung des Bundesministeriums der Justiz und fir Verbraucher-
schutz ergibt sich aus § 9 Absatz 2 Satz 2 in Verbindung mit Satz 3 der Insolvenzordnung
(InsO).
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V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und volkerrechtlichen
Vertragen

Die Verordnung ist mit dem Recht der Europaischen Union und bestehenden Verpflich-
tungen der Bundesrepublik Deutschland aus volkerrechtlichen Vertrdgen vereinbar. Sie
dient der Durchflihrung der Verordnung (EU) 2015/848 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 20. Mai 2015 Uber Insolvenzverfahren.

VL. Regelungsfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Die Verordnung dient der Durchfiihrung der Verordnung (EU) 2015/848 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 Gber Insolvenzverfahren; eine Rechts- oder
Verwaltungsvereinfachung ist damit nicht verbunden.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Die Verordnung beruhrt keine Aspekte einer nachhaltigen Entwicklung im Sinne der Deut-
schen Nachhaltigkeitsstrategie.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Es sind fur den Bund keine Haushaltsausgaben ohne Erfillungsaufwand zu erwarten.
4. Erfullungsaufwand

Die Verordnung verursacht keinen Erfiillungsaufwand bei Blrgerinnen und Birgern, Wirt-
schaft sowie der offentlichen Verwaltung. Er dient lediglich der Durchfiihrung der Verord-
nung (EU) 2015/848 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 Uber
Insolvenzverfahren.

5. Weitere Kosten
Far die Wirtschaft ist die Verordnung mit keinen Kosten verbunden.

Der Landesjustiz entsteht ein Zusatzaufwand dadurch, dass kunftig zwischen Unterneh-
mensinsolvenzen und Privatinsolvenzen zu unterscheiden sein wird. Nimmt man an, dass
je Verfahren ein zusatzlicher zeitlicher Bearbeitungsaufwand von einer Minute entsteht,
bezieht man diesen Aufwand beispielhaft auf die Gesamtzahl der im Jahr 2018 eréffneten
Verfahren und berucksichtigt man auch die mangels Masse nicht eroffneten Verfahren
(insgesamt circa 108 000), so ergibt sich ein jahrlicher Mehraufwand in Hohe von 108 000
Minuten, das heif3t 1 800 Stunden. Legt man die vom Statistischen Bundesamt fur das
Jahr 2017 ermittelten durchschnittlichen Lohnkosten auf Ebene der Lander zugrunde,
ergibt sich, je nachdem, ob dabei die Satze flir Rechtspfleger (40,80 Euro/Stunde) oder
Richter (60,50 Euro/Stunde) flir die Bearbeitung zugrunde gelegt werden, ein Betrag von
73 440 Euro bis 108 900 Euro pro Kalenderjahr. Ein entsprechender jahrlicher Mehrauf-
wand von 1 800 Stunden fallt bei den Geschaftsstellen an, die die neuen Suchparameter
umsetzen mussen. Dieser Aufwand ist mit 56 520 Euro pro Kalenderjahr (31,40 Eu-
ro/Stunde.) zu beziffern.

Ferner entsteht der Landesjustiz ein einmaliger Mehraufwand dadurch, dass bezogen auf
den Stichtag 26. Juni 2018 eine bestimmte Anzahl von Verbraucherinsolvenzverfahren
im Sinne des § 304 Absatz 1 Satz 2, Absatz 2 InsO, namentlich Insolvenzverfahren von
ehemals selbstandig wirtschaftlich Tatigen mit Uberschaubaren Vermdgensverhaltnissen
und keinen Verbindlichkeiten aus Arbeitsverhaltnissen, nachtraglich identifiziert und zum
Zwecke der Veroffentlichung als Unternehmensinsolvenz behandelt werden muss. Nimmt
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man an, dass je Verfahren ein zusatzlicher zeitlicher Bearbeitungsaufwand von zehn Mi-
nuten entsteht, bezieht man diesen beispielhaft auf die Gesamtzahl der 2018 erdffneten
Verbraucherinsolvenzverfahren und berucksichtigt man auch die mangels Masse nicht
ertffneten Verbraucherinsolvenzverfahren (insgesamt circa 66 000), so ergibt sich ein
maximaler einmaliger zeitlicher Mehraufwand in Héhe von 660 000 Minuten, das heil3t
11 000 Stunden. Daraus ergibt sich ein Betrag von 448 800 Euro bis 665 500 Euro — je
nachdem, ob dabei die Satze fur Rechtspfleger (40,80 Euro/Stunde) oder fir Richter
(60,50 Euro/Stunde) fir die Bearbeitung zugrunde gelegt werden. Hinzu kommt auf Ge-
schaftsstellenebene ein Aufwand fir das Heraussuchen der betroffenen Akten (insgesamt
circa 66 000) und die Umsetzung der neuen Suchparameter nach entsprechender Ent-
scheidung, wobei dies nur die identifizierten Verfahren im Sinne des § 304 Absatz 1
Satz 2, Absatz 2 InsO betrifft (schatzungsweise bis zu 15 Prozent der Verbraucherinsol-
venzverfahren, also 9 900). Der entsprechende Zeitaufwand kann jeweils mit bis zu funf
Minuten beziffert werden. Daraus ergibt sich auf Geschéaftsstellenebene ein maximaler
Betrag von insgesamt 198 605 Euro (31,40 Euro/Stunde).

Schlielllich entsteht der Landesjustiz ein einmaliger Mehraufwand durch die Anpassung
der Fachverfahren, der insgesamt mit 5 100 Euro netto beziffert werden kann (3 500 Euro
fur Winsolvenz und 1 600 Euro fir Judica/TSJ). Es missen die entsprechenden XML-
beziehungsweise XJustiz-Felder um ,Selbstandig/ehemals Selbstandig“ sowie ,altes
Recht/neues Recht“ erweitert werden und es bedarf der Anpassungen auf Ebene der Da-
tenbanken innerhalb des Verfahrens, was auch getestet und in entsprechende Dokumen-
tationen aufgenommen werden muss.

6. Weitere Regelungsfolgen

Die Verordnung hat keine erkennbaren Auswirkungen fur Verbraucherinnen und Verbrau-
cher.

Die Verordnung hat auch keine erkennbaren gleichstellungspolitischen Auswirkungen.
Manner und Frauen sind von den Vorschriften in gleicher Weise betroffen.

Demografische Auswirkungen sind ebenfalls nicht erkennbar.

VIl. Befristung; Evaluierung

Die Verordnung wird nicht befristet. Sie dient der Durchfuhrung der ihrerseits unbefristet
geltenden Verordnung (EU) 2015/848 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
20. Mai 2015 Uber Insolvenzverfahren.

Eine Evaluierung erscheint nicht erforderlich. Nach Artikel 90 Absatz 1 Satz 1 EulnsVO
legt die Kommission dem Europaischen Parlament, dem Rat und dem Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss allerdings spatestens bis zum 27. Juni 2027 und danach
alle finf Jahre einen Bericht Uber die Anwendung der Verordnung (EU) 2015/848 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 Uber Insolvenzverfahren vor.
Gegebenenfalls erfolgt in diesem Rahmen eine Evaluierung der Anderungen der
InsoBekV.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung der InsoBekV)

Zu Nummer 1 (Anderung des § 1)

Es wird klargestellt, dass 6ffentliche Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren nicht nur
personenbezogene Daten, sondern allgemein Daten im Zusammenhang mit einem Insol-
venzverfahren — insbesondere die Pflichtinformationen nach Artikel 24 Absatz 2 EulnsVO
— betreffen. Der Schutz personenbezogener Daten bleibt unberthrt. Es wird ferner klarge-
stellt, dass offentliche Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren neben den Daten, die in
formellen Gesetzen im engeren Sinne vorgesehen sind, auch Daten aus anderen Vor-
schriften — insbesondere die Pflichtinformationen nach Artikel 24 Absatz 2 EulnsVO -
enthalten.

Zu Nummer 2 (Neufassung des § 2)

Gemal § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 InsoBekV ist der Abruf von Daten aus dem Inter-
net Uber Insolvenzverfahren nach Ablauf von zwei Wochen nur unter Angabe von mindes-
tens zwei Suchbegriffen moéglich. Um den Vorgaben des Artikels 27 EulnsVO zu entspre-
chen, wird § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 InsoBekV auf solche Insolvenzverfahren be-
schrankt, in denen der Schuldner keine selbstandige wirtschaftliche Tatigkeit ausibt oder
ausgelbt hat. Der Begriff ,selbstandige wirtschaftliche Tatigkeit orientiert sich an § 304
Absatz 1 Satz 1 InsO und umfasst — im Einklang mit Artikel 27 Absatz 3 EulnsVO - so-
wohl eine selbstandige gewerbliche als auch freiberufliche Tatigkeit. MaRRgeblich sind die
Verhaltnisse zum Zeitpunkt der Antragstellung. Spatere Anderungen der Verhaltnisse sind
mithin fur Veréffentlichungszwecke unbeachtlich, mégen sie etwa die Aufnahme oder die
Beendigung einer selbstandigen wirtschaftlichen Tatigkeit oder das Ableben des Schuld-
ners samt Uberleitung des Verfahrens in ein Nachlassinsolvenzverfahren betreffen. Dies
ermdglicht eine einfache Bestimmung derjenigen o6ffentlichen Bekanntmachungen, bei
denen nach Ablauf von zwei Wochen zusatzliche Abrufbeschrankungen erfolgen mussen.
Nicht in den vorgeschlagenen § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 InsoBekV einbezogen wer-
den ehemals selbstandig wirtschaftlich tatige Schuldner, bei denen die Vermodgensver-
haltnisse Uberschaubar sind und gegen die keine Forderungen aus Arbeitsverhaltnissen
bestehen (§ 304 Absatz 1 Satz 2, Absatz 2 InsO). Einer Einbeziehung steht Artikel 27
Absatz 3 EulnsVO entgegen. In der Folge kénnen die Angaben ,Firma“, ,Sitz, ,Register-
nummer® und ,Sitz des Registergerichts® in § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 Buchstabe b, ¢
und e entfallen, wodurch wiederum Folgednderungen in § 2 Absatz 1 Satz 2, Absatz 2
Satz 1 erforderlich werden.

Zu Nummer 3 (Neufassung des § 5)

Fur offentliche Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren, die vor dem 26. Juni 2018 er-
offnet oder vor dem 26. Juni 2018 mangels Masse abgewiesen wurden, soll die derzeit
geltende InsoBekV auch nach Inkrafttreten der Verordnung zur Anderung der InsoBekV
am 30. Juni 2021 weiterhin mafl3geblich sein. Entsprechendes soll fur &ffentliche Be-
kanntmachungen in Insolvenzverfahren gelten, wenn der Antrag auf Eréffnung des Ver-
fahrens vor dem 26. Juni 2018 auf andere Art und Weise Erledigung gefunden hat, zum
Beispiel durch Antragsricknahme. Hintergrund hierfir ist, dass die Pflicht der Mitglied-
staaten aus Artikel 24 Absatz 1 EulnsVO zur Errichtung und Unterhaltung von Insolvenz-
registern nach Artikel 92 Buchstabe b am 26. Juni 2018 entstanden ist und dass diese
Anderungsverordnung nach dem vorgeschlagenen Artikel 2 zum 30. Juni 2021 in Kraft
treten soll.
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Zu Artikel 2 (Inkrafttreten)

Die Regelungen des Artikels 27 Absatz 1 und 3 EulnsVO zu den Voraussetzungen fir
den Zugang zu Informationen Uber das System zur Vernetzung bauen auf der Regelung
in Artikel 25 EulnsVO Uber die Vernetzung von Insolvenzregistern auf. Artikel 25 EulnsVO
tritt am 26. Juni 2019 in Kraft (Artikel 92 Buchstabe ¢ EulnsVO). Artikel 1 Satz 2 der
Durchflhrungsverordnung (EU) 2019/917 der Kommission vom 4. Juni 2019 zur Festle-
gung technischer Spezifikationen, MaRnahmen und sonstiger Anforderungen fir das Sys-
tem der Vernetzung der Insolvenzregister gemaf Artikel 25 der Verordnung 2015/848 des
Europaischen Parlaments und des Rates (ABI. L 146 vom 5.6.2019, S. 100) sieht eine
Vernetzung der Insolvenzregister zum 30. Juni 2021 vor. Die Anderungen der InsoBekV
sollen daher einheitlich ebenfalls am 30.Juni 2021 in Kraft treten.
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Anlage

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Absatz 1 NKRG

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung zu offentlichen Bekanntmachun-
gen in Insolvenzverfahren im Internet (NKR-Nr. 4548, BMJV)

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf des oben genannten Regelungsvorha-
bens gepriift.

. Zusammenfassung
Burgerinnen und Birger keine Auswirkungen
Wirtschaft keine Auswirkungen
Verwaltung keine Auswirkungen
Weitere Kosten (Justiz)
Jahrlicher Aufwand rund 130.000 bis 170.000 Euro
Einmaliger Aufwand rund 650.000 bis 860.000 Euro
Umsetzung von EU-Recht Das Regelungsvorhaben dient der Anpas-

sung nationalen Rechts an die Verord-
nung (EU) 2015/848. Dem NKR liegen
keine Anhaltspunkte daflr vor, dass mit
dem Vorhaben Uber eine 1:1 Umsetzung
von Unionsrecht hinausgegangen wird.

Das Ressort hat die Weiteren Kosten fir die Justiz nachvollziehbar dargestellt. Der
Nationale Normenkontrollrat erhebt im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags keine
Einwande gegen die Darstellung der Gesetzesfolgen in dem vorliegenden Regelungs-
entwurf.

1. Im Einzelnen

Die Europaische Union (EU) verpflichtet ihre Mitgliedstaaten, Register zu errichten und zu
fuhren, in denen bestimmte Informationen Uber Privat- und Unternehmensinsolvenzen
veroffentlicht werden. Das in Deutschland hierfur geltende nationale Recht sieht einen
besonderen Datenschutz vor: Nach Ablauf von zwei Wochen ist der Informationsabruf nur
unter der Voraussetzung madglich, dass die Abfrage bestimmte Angaben (Suchbegriffe),
wie z.B. den Wohnsitz des Schuldners, enthalt. Hinsichtlich dieser Abrufbeschrankungen
unterscheidet das deutsche Recht nicht zwischen Privat- und Unternehmensinsolvenz. Es
weicht insofern von unmittelbar geltendem Unionsrecht ab.! Der Regelungsentwurf des
Bundesministeriums der Justiz und fir Verbraucherschutz (BMJV) soll diese Abweichung

beseitigen. Zuklnftig sollen einerseits Abrufbeschrankungen nur noch flir Privatinsolven-

! Artikel 27 der VO (EU) 2015/848 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 Uber Insol-
venzverfahren (ABI. L 141 vom 5.6.2015, S. 19; L 349 vom 21.12.2016, S. 6 — EulnsVO)
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zen (Verbraucherinsolvenzen) zulassig sein. Andererseits sollen Verbraucherinsolvenzen
nachtraglich als Unternehmensinsolvenzen identifiziert und behandelt werden, wenn es
sich bei dem Schuldner um einen ehemaligen (Klein-)Unternehmen handelt; hierfur soll

eine Stichtagsregelung auf den 26. Juni 2018 gelten.
.1 Erfiillungsaufwand

Fir Burgerinnen und Biirger, die Wirtschaft und die Verwaltung ruft die Rechtsanpas-

sung keinen zusatzlichen Erflllungsaufwand hervor.
1.2 Weitere Kosten

Bei den Gerichten der Lander entstehen fur die kinftig erforderliche Unterscheidung der
Unternehmensinsolvenzen von den Privatinsolvenzen jahrlich weitere Kosten zwischen
rund 130.000 und 170.000 Euro. Die Kostenspreizung ergibt sich daraus, dass die jahrlich
rund 108.000 Insolvenzverfahren teils durch den Richter, teils durch den Rechtspfleger

bearbeitet werden.

Dasselbe gilt fur die rund 66.000 Verbraucherinsolvenzen, die nachtraglich als Unterneh-
mensinsolvenzen zu qualifizieren sind. Die hierflir einmalig anfallenden weiteren Kosten
hat das BMJV nachvollziehbar mit rund 650.000 Euro (Rechtspfleger/Geschéftsstelle)
bzw. rund 860.000 Euro (Richter/Geschéftsstelle) ermittelt.

1.3 Umsetzung von EU-Recht

Das Regelungsvorhaben dient der Anpassung nationalen Rechts an die Verordnung (EU)
2015/848. Dem NKR liegen keine Anhaltspunkte daflr vor, dass mit dem Vorhaben tber

eine 1:1 Umsetzung von Unionsrecht hinausgegangen wird.

lll. __ErgebnisDas Ressort hat die Weiteren Kosten fur die Justiz nachvollziehbar darge-

stellt. Der Nationale Normenkontrolirat erhebt im Rahmen seines gesetzlichen Auf-
trags keine Einwande gegen die Darstellung der Gesetzesfolgen in dem vorliegen-

den Regelungsentwurf.

Dr. Ludewig Prof. Dr. Versteyl

Vorsitzender Berichterstatterin
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