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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Eva-Maria Schreiber, Heike Hansel,
Andrej Hunko, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 19/7196 —

KfW-Auslandsgeschafte im Agrarbereich

Vorbemerkung der Fragesteller

Die KfW-Bankengruppe, bestehend aus KfW, IPEX-Bank und Deutsche Inves-
titions- und Entwicklungsbank DEG, hat im Geschéftsjahr 2017 Auslandsge-
schéfte im Umfang von 23,5 Mrd. Euro finanziert. Diese setzen sich aus Zusa-
gen in der finanziellen Zusammenarbeit mit Entwicklungs- und Schwellenlén-
dern (8,2 Mrd. Euro), aus Export- und Projektfinanzierungen (13,8 Mrd. Euro)
sowie Finanzierung der DEG (1,6 Mrd. Euro) zusammen (www.kfw.de/KfW-
Konzern/Newsroom/Aktuelles/Pressemitteilungen-Details_465280.html).

Welcher Anteil dieser Gelder in den Agrarsektor flieft, und welche Projekte und
Unternehmen in diesem Bereich genau finanziert werden, ldsst sich aus den of-
fiziellen Geschéfts- und Jahresabschlussberichten der KfW-Bankengruppe
nicht ablesen. Fiir die KfW-Entwicklungsbank ist immerhin bekannt, dass sie
im Geschéftsjahr 2017 21 Projekte im Bereich Landwirtschaft, Forstwirtschaft
und Fischereiwesen mit insgesamt 177,72 Mio. Euro forderte (siche www.
kfw.de/microsites/Microsite/transparenz.kfw.de/#/sectors/2017, unter Sektor
»Produktionsbereiche). Die DEG hat lediglich Zahlen zum Portfolio von 2017
verdffentlicht, demnach hat sie zum 21. Dezember 2017 740 Mio. Euro in die
Agrar- und Erndhrungswirtschaft investiert. Fiir die IPEX-Bank liegen keine In-
formationen iiber Investitionen im Agrarbereich vor. Hinzu kommt, dass ein
Teil der Finanzierungen der KfW-Bankengruppe iiber Finanzintermediére (Fi-
nanzinstitute und Fonds) erfolgt, was Riickschliisse auf den Anteil der Finan-
zierungen im Agrarbereich erschwert. Bei der DEG fielen beispielsweise
2017 58,3 Prozent oder 904,3 Mio. Euro der Neuzusagen auf Finanzinstitute
und Fonds.

Finanzierungen im Agrarsektor bergen besonders hohe menschenrechtliche,
okologische und soziale Risiken. Dies unterstreichen nicht zuletzt auch die
Nachhaltigkeitsrichtlinien der KfW-Entwicklungsbank. Dort sind vier von neun
Projekttypen mit hoher Relevanz fiir den Agrarbereich gelistet (Typen 1, 2, 3,
9), die ,,potenziell erhebliche negative Umwelt- und Sozialauswirkungen* ha-
ben konnen (www.kfw-entwicklungsbank.de/PDF/Download-Center/PDF-
Dokumente-Richtlinien/Nachhaltigkeitsrichtlinie DE.pdf). Wie aus den Richt-
linien ersichtlich ist, ist auch die Frage, welche Art von Unternehmen (kleine,
mittlere oder groe Unternehmen) gefordert wird, von Relevanz fiir die damit
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verbundenen Risiken, da insbesondere grof3e Unternehmen groBflédchige Verén-
derungen, beispielsweise in der Landnutzung, anstof3en konnen. Zudem verfolgt
beispielsweise die DEG den in ihrem Gesellschaftsvertrag festgelegten An-
spruch, der Forderung von kleinen und mittleren Unternehmen besonderes Ge-
wicht beizumessen (DEG-Gesellschaftsvertrag vom 20. Februar 2017, § 2 Ab-
satz 3).

Eine der Gefahren, die in den Nachhaltigkeitsrichtlinien der KfW-Entwick-
lungsbank fiir Finanzierungen im Agrarsektor genannt wird, ist das sogenannte
Landgrabbing — die Ubernahme von Land durch Investoren —, das oft von der
lokalen Bevolkerung genutzt und beansprucht wird. Um Landgrabbing zu ver-
hindern, hat die Bundesregierung auf globaler Ebene die Verabschiedung der
Freiwilligen Leitlinien zu Landnutzungsrechten (VGGT) unterstiitzt. Im Jahr
2015 hatte die Bundesregierung das Deutsche Institut fiir Menschenrechte be-
auftragt, eine Studie zu den ,,Umsetzungsanforderungen der VGGT an 6ffentli-
che landbezogene Investitionen der deutschen Entwicklungszusammenarbeit
[...] und gute fachliche Praxis in der Umsetzung der Empfehlungen der Leitli-
nien“ zu verfassen (Bundestagsdrucksache 18/6025, Antwort zu Frage 34). Die
Studie wurde im Juli 2017 verdffentlicht (siche https:/bit.ly/2Acx7tB). Aller-
dings ist unklar, welche Schlussfolgerungen die Bundesregierung sowie die
KfW-Bankengruppe aus dieser Studie fiir die eigene Arbeit gezogen haben (vgl.
Bundestagsdrucksache 18/8747, Antwort zu Frage 24).

In den vergangenen Jahren gab es in der deutschen Offentlichkeit immer wieder
Debatten zu umstrittenen Finanzierungen der KfW-Bankengruppe im Agrar-
bereich, Dazu zdhlt beispielsweise die Finanzierung von Addax Bioenergy
in Sierra Leone durch die DEG (Bundestagsdrucksache 18/8747 und https://
bit.ly/2S90yGR). Nach dem Scheitern von Addax hatten die Bundesregierung
und die DEG versprochen zu ,,priifen, ob eine weitere deutsche Unterstiitzung
[fiir die lokale Bevdlkerung] erforderlich und machbar ist* (Bundestagsdruck-
sache 18/8747, Antwort zu Frage 33). Diese Unterstiitzung wére in den Augen
der Fragestellerinnen und Fragesteller wichtig, da eine von Brot fiir die Welt in
Auftrag gegebene Studie zu dem eindeutigen Schluss kommt, dass ,,die Lebens-
situation fiir die Menschen vor Ort durch das Projekt und sein Scheitern Schaden
genommen hat“ (https://bit.ly/2S90yGR, S. 1). Allerdings ist bisher nichts iiber
UnterstiitzungsmaBnahmen durch die deutsche Entwicklungszusammenarbeit
bekannt. Dies spiegelt in den Augen der Fragestellerinnen und Fragesteller ein
generelles Problem wieder, dass nimlich die Bundesregierung und die KfW
keine Strategie dafiir entwickelt haben, die sicherstellt, dass nach dem mogli-
chen Scheitern der von ihr finanzierten Projekte die betroffene lokale Bevdlke-
rung nicht allein gelassen wird, sondern Unterstiitzung erféahrt.

Auch der von der Bundesregierung und der KfW-Entwicklungsbank mitfinan-
zierte Africa Agriculture Trade and Investment Fonds (AATIF) war mehrfach
Gegenstand kritischer Berichte (www.fian.de/fileadmin/user_upload/news_
bilder/Schuldenreport 2017 AATIF.pdf). Neben Landfragen stand dabei die
Frage der geschaffenen Arbeitsplitze und der positiven entwicklungspolitischen
Wirkung im Zentrum. So hat FIAN (FoodFirst Informations- und Aktionsnetz-
werk e. V.) erst im November die hohen operativen Kosten des Fonds sowie die
hohen Gewinnausschiittungen an das Management sowie an die privaten Investo-
ren kritisiert, wiahrend die Einwerbung von Privatgeldern — ein explizites Ziel bei
der Fondsgriindung — nur wenig Erfolg hatte (www.fian.de/artikelansicht/2018-11-
21-aatif-niebels-entwicklungsfonds-nutzt-vor-allem-der-deutschen-bank/).

Zudem kam es bei dem durch AATIF finanzierten Unternehmen Agrivision in
Sambia laut Farmmanagement (siche Arte-Dokumentarfilm ,,Konzerne als Ret-
ter ab Minute 44:40) und Satellitenbildern (www.globalforestwatch.org) seit
der Finanzierung zu umfassenden Entwaldungen auf den Farmen, insbesondere
der Farm Somawhe Estates. Landkonflikte konnte es ebenso bei Finanzierungen
der DEG in Lateinamerika wie dem in Luxemburg anséssigen und in Paraguay
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aktiven Agrarunternehmen PAYCO (siehe Bundestagsdrucksache 19/1508) so-
wie rund um das von der DEG finanzierte Finanzinstituts LAAD (Latin Ameri-
can Agribusiness Development Corporation, https://laadsa.com/pdf/2017%20
LAAD%20Annual%20Report.pdf?news) auf Curacao geben.

Im Nachhaltigkeitsbericht ,,Perspektiven fordern — Menschen stirken® kiindigt
die KfW-Bankengruppe fiir 2017 u. a. (i) eine Aktualisierung der Nachhaltig-
keitsleitsitze der KfW-Bankengruppe, (ii) eine Uberpriifung der Umwelt- und
Sozialstandards der DEG fiir Banken und Versicherungen sowie (iii) ein Kon-
zept zur verbesserten Transparenz bzgl. Umwelt-, Sozial- und Klimavertraglich-
keit von Vorhaben der finanziellen Zusammenarbeit (KfW Entwicklungsbank)
an.

Im Gegensatz zur Weltbanktocher IFC (International Finance Corporation) oder
dem regionalen Entwicklungsfinanzierer IIC (Interamerican Investment Corpo-
ration) veroffentlicht die KfW-Bankengruppe weder geplante Finanzierungs-
vorhaben der hochsten Risikokategorie im Vorhinein, noch die Ergebnisse der
Umwelt- und Sozialvertraglichkeitspriifungen. Im letzten Jahren hat ein Zusam-
menschluss aus deutschen NGOs, darunter MISEREOR, Urgewald, German-
watch und FIAN, in einem Positionspapier fiir alle Geschéftsbereiche der KfW-
Bankengruppe eine frithzeitige Verdffentlichung aller Kategorie-A-Projekte
60 Tage vor Vertragsabschluss sowie der entsprechenden Umwelt- und Sozial-
vertraglichkeitspriifungen vorgeschlagen, sowie der Managementplane und der
Monitoringberichte. Ahnliche Forderungen hat ein Antrag der Fraktion DIE
LINKE. (Bundestagsdrucksache 18/8657) aus dem Jahr 2016 fiir die DEG for-
muliert.

Die KfW-Bankengruppe nimmt als Beleg fiir die positiven entwicklungspoliti-
schen Wirkungen ihres Auslandsgeschifts immer wieder die Generierung von
Steuereinnahmen in den Investitionsldndern an. So beziffert die DEG die Steu-
erzahlungen der von ihr finanzierten Unternehmen auf 4 Mrd. Euro im Jahr
2017 (vgl. DEG-Jahresbericht 2017, S. 2.) Allerdings bleibt offen, wie diese
Berechnung erfolgt.

1. In welchem Umfang haben die KfW-Entwicklungsbank, die DEG und die
IPEX-Bank (in der Folge genannt: die KfW-Bankengruppe) nach Informati-
onen der Bundesregierung seit 2014 im Ausland Unternehmen und Projekte
im Agrar- und Erndhrungssektor finanziert (bitte nach Jahr, Anzahl der fi-
nanzierten Projekte bzw. Unternehmen und einzelnen Institution der KfW-
Bankengruppe getrennt auffiihren)?

Die KfW Entwicklungsbank hat im Auftrag des Bundesministeriums fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) seit 2014 140 Projekte im
Agrar- und Erndhrungssektor mit einem Foérdervolumen von 1 996 Mio. Euro fi-
nanziert.

Tabelle 1: Anzahl der Neuvorhaben der KfW Entwicklungsbank im Agrar- und
Erndhrungssektor im Auftrag des BMZ geméll Zusagejahr im Zeitraum von 2014
bis 2018

Jahr Anzahl der Projekte
2014 36

2015 18

2016 24

2017 37

2018 25

Gesamt 2014 bis 2018 140
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Die KfW IPEX-Bank hat {iber Trade Commodity Finance im Jahr 2014 einen
Kunden mit Hauptfokus in der Produktion im Agrar- und Erndhrungsbereich mit
30 Mio. US-Dollar in Brasilien finanziert.

Projekte der Deutschen Investitions- und Entwicklungsgesellschaft (DEG) im
Agrar- und Erndhrungssektor sind in der folgenden Tabelle aufgelistet.

Tabelle 2: Anzahl der Neuvorhaben der DEG im Agrar- und Erndhrungssektor im
Zeitraum von 2014 bis 2018

Jahr Anzahl der Projekte
2014 4

2015 5

2016 7

2017 2

2018 7

Gesamt 2014 bis 2018 25

2. Welche Unternehmen und Projekte hat die KfW-Bankengruppe im Agrar-
und Erndhrungssektor dabei nach Informationen der Bundesregierung seit
2014 in welchem finanziellen Umfang und mit welchem Instrument konkret
finanziert (bitte getrennt nach Jahren und Institutionen auffiihren)?

Eine Liste der von der KfW Entwicklungsbank seit 2014 finanzierten 140 Pro-
jekte sowie die Aufteilung des Fordervolumens nach Instrument, Jahr und Ziel-
land/-region findet sich in Anlage 1. Da die Bundesregierung in der Finanziellen
Zusammenarbeit (FZ) in aller Regel mit staatlichen Partnern zusammenarbeitet,
konnen diese Projekte nicht konkreten Unternehmen zugeordnet werden. Eine
solche Zuordnung zu Unternehmen ist nur dann moglich, wenn es sich um Betei-
ligungen an Unternehmen im Agrar- und Erndhrungssektor handelt. Diese sind in
Anlage 1 separat ausgewiesen.

In Bezug auf die KfW IPEX-Bank wird auf die Antwort zu Frage 1 verwiesen.

Informationen iiber Vorhaben der DEG im Agrar- und Erndhrungssektor aus den
Jahren 2015 bis 2018 sind unter dem folgenden Link vollstindig verfiigbar:
https://deginvest-investments.de.

Vorhaben der DEG aus dem Jahr 2014 sind in der nachfolgenden Tabelle aufge-

listet.
Tabelle 3: Férdervolumen der DEG im Agrar- und Erndhrungssektor 2014 nach
Instrument

Jahr Finanzierungsart Hohe (in TEUR)

2014 Darlehen 16.400

Beteiligungen 13.000

Dariiber hinausgehende Informationen, wie Sie in den 6ffentlich zugénglichen
Tabellen fiir die Jahre 2015 bis 2018 einzusehen sind, konnen hier nicht erfolgen.
Denn im Falle der DEG-Finanzierung aus dem Jahr 2014 haben die DEG-Kunden
auf ausdriickliche Riickfrage ihr Einverstdndnis zur Weitergabe der Informatio-
nen Offentlich oder als Verschlusssache nicht erteilt. Ein solches Einverstindnis
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haben die Kunden ausschlieBlich fiir die seit 2015 im Rahmen der DEG-Transpa-
renzpolitik verdffentlichten Kurzbeschreibungen von Neuzusagen erkldrt. Hin-
sichtlich dieser Informationen haben die Kunden die DEG in den Finanzierungs-
vertrdgen vom Bankgeheimnis beftreit. Einer iiber die in Tabelle 3 dargestellten
Informationen hinausgehenden Offenlegung der betroffenen Unternehmen steht
nach sorgfiltiger Abwigung der betroffenen verfassungsrechtlich geschiitzten
Belange die Gewahrleistung einer funktionsgerechten und addquaten Aufgaben-
wahrnehmung durch die Bundesregierung entgegen. Die Benennung der finan-
zierten Unternehmen gegen ihren ausdriicklichen Willen wiirde eine Verletzung
des Bankgeheimnisses bedeuten. Mit dem damit einhergehenden Vertrauensver-
lust fiir die DEG wire die verfassungsrechtlich geschiitzte Wahrnehmung der ent-
wicklungspolitischen Aufgaben der Bundesregierung iiber das Instrumentarium
der DEG erheblich gefdhrdet. Damit die DEG ihrer satzungsméaBigen Aufgabe als
Entwicklungsfinanzierungsinstitut nachkommen kann, ist es erforderlich, sen-
sible Daten und insbesondere Geschéftsgeheimnisse entsprechend der rechtlichen
Rahmenbedingungen und der iiblichen geschiftlichen Gepflogenheiten zu wah-
ren. Die Weitergabe der dem Bankgeheimnis unterliegenden, sensiblen Daten des
Unternehmens wiirde zu einem geschéftsschidigenden Vertrauensverlust beste-
hender und potentieller Kunden und moglicherweise zu Schadensersatzforderun-
gen gegen die DEG fiihren.

Diesem Interesse steht der parlamentarische Auskunftsanspruch des Abgeordne-
ten gegeniiber. Die Kontrolle der DEG-Geschéftspolitik durch den Deutschen
Bundestag ist im vorliegenden Fall bereits auf Grundlage der Auflistung in Ta-
belle 3 hinreichend mdglich. Daher iiberwiegt im vorliegenden Fall die Gefahr-
dung der verfassungsrechtlich geschiitzten Aufgabenwahrnehmung der Bundes-
regierung das Interesse des Deutschen Bundestages an Detailinformationen zu
einzelnen Finanzierungen.

3.  Wendet die DEG nach Informationen der Bundesregierung nach wie vor die
auf Bundestagsdrucksache 18/1717 (Antwort zu Frage 10) présentierte De-
finition von kleinen und mittleren Unternehmen an?

Wenn nein, was hat sich an der Definition geéndert?
Gelten diese Definitionen fiir die gesamte KfW-Bankengruppe?
Wenn nein, wo gibt es Abweichungen?

Die DEG wendet die im zitierten Dokument genannte IFC-Definition fiir kleine
und mittlere Unternehmen (KMU) weiterhin an.

Im Ubrigen orientiert sich die KfW Bankengruppe bei der Definition von KMU
an einer Empfehlung der EU-Kommission, vgl. www.kfw.de/Download-
Center/F%C3%B6rderprogramme-(Inlandsf%C3%B6rderung)/PDF-Dokumente/
6000000196-KMU-Definition.pdf.
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4. Wie groB ist nach Informationen der Bundesregierung der Anteil der Forde-
rungen im derzeitigen Portfolio des internationalen Geschifts der KfW-Ban-
kengruppe im Agrar- und Erndhrungssektor, der jeweils an kleine, mittlere
und groBe Unternehmen geht (bitte fiir einzelne Institutionen in absoluten
und relativen Zahlen getrennt anfiihren)?

Der Anteil der Investitionen im derzeit laufenden Portfolio” der KfW Entwick-
lungsbank im Agrar- und Erndhrungssektor, der in Vorhaben zur Férderung von
Unternehmen (klein, mittel und grof3) des Agrarsektors flieBt, betrdgt 551,1 Mio.
Euro bzw. 21 Prozent des derzeitig laufenden Portfolios im Agrar- und Ernéh-
rungssektor. Der GroBteil des Fordervolumens (526,1 Mio. Euro) geht dabei in
Vorhaben zur Foérderung von Kleinst-, kleinen und mittleren Unternehmen
(KKMU). Eine weitere Aufschliisselung des Fordervolumens fiir kleine und mitt-
lere Unternehmen liegt aufgrund der Vielzahl der einzelnen Unternehmensfinan-
zierungen nicht systematisch vor (siehe auch Antwort zu Frage 20). Uber den Af-
rican Agriculture Trade and Investment Fund (AATIF) werden Finanzierungen
neben KKMU auch an gréBere Kooperativen, Farmen oder verarbeitende Unter-
nehmen entlang landwirtschaftlicher Wertschopfungsketten ausgelegt (im derzeit
laufenden Portfolio betrdgt das Fordervolumen das AATIF 25 Mio. Euro).

Die KfW IPEX-Bank vergibt keine Forderungen und hat daher kein relevantes
Geschift in den genannten Bereichen.

Das Portfolio der DEG im Agrar- und Erndhrungssektor (Stand Ende 2018) um-
fasst 495 Mio. Euro (davon 50 Mio. Euro bzw. 10 Prozent kleine Unternehmen,
195 Mio. Euro bzw. 39 Prozent mittlere Unternehmen und 250 Mio. Euro bzw.
51 Prozent groBe Unternehmen). Hinzu kommen 58 Mio. Euro im Bereich Fi-
nanzinstitute im Agrar- und Erndhrungssektor. Dies ist ein Anteil von knapp
7 Prozent am Gesamtportfolio der DEG.

5. Uber welche Mechanismen (Leitfaden, Handbiicher, Kontrollprozesse, Gre-
mien etc.) werden nach Informationen der Bundesregierung KfW-Finanzie-
rungen im Agrarsektor auf ihre Kohédrenz mit dem Recht auf Nahrung iiber-
priift (bitte einzeln nach jeweiliger Bank auflisten)?

Inwieweit werden die von der Bundesregierung unterstiitzten FAO-Leitli-
nien (FAO = Food and Agriculture Organization of the United Nations) zum
Recht auf Nahrung fiir die KfW-Finanzierungen in die Mechanismen formal
aufgenommen und in Anwendung gebracht?

In Projekten der KfW Entwicklungsbank findet das Recht auf Nahrung als Men-
schenrecht insbesondere durch folgende Vorgaben Beriicksichtigung:

e BMZ-Konzept ,,Menschenrechte in der deutschen Entwicklungspolitik* (www.

bmz.de/de/mediathek/publikationen/archiv/reihen/strategiepapiere/Strategie
papier303 04 2011.pdf),
»Leitfaden zur Beriicksichtigung von menschenrechtlichen Standards und
Prinzipien, einschl. Gender, bei der Erstellung von Programmvorschlagen der
deutschen staatlichen Technischen und Finanziellen Zusammenarbeit™ des
BMZ (www.bmz.de/de/zentrales downloadarchiv/menschenrechte/Leitfaden
PV _2013_de.pdf) und

" Das derzeit laufende Portfolio umfasst alle Projekte, fiir die ein Finanzierungsvertrag zwischen KfW und Partner unterzeichnet wurde
und die sich in Durchfiihrung befinden.
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e BMZ-Positionspapier ,,Erndhrungssicherung — Strategische Orientierung fiir
die deutsche Entwicklungspolitik* (www.bmz.de/de/mediathek/publikationen/
archiv/themen/ernachrung/Strategiepapier335 11 2013.pdf), in dem im Spe-
ziellen auf die Leitlinien der Food and Agriculture Organization of the United
Nations (FAO) zum Recht auf Nahrung eingegangen wird.

Dartiber hinaus geben die ,,Freiwilligen Leitlinien fiir die verantwortungsvolle
Verwaltung von Boden- und Landnutzungsrechten, Fischgriinden und Wildern
im Kontext der Erndhrungssicherung (VGGT) Orientierung zu Fragen von
Landgovernance im Kontext von Ernédhrungssicherung und werden von der KfW
Entwicklungsbank angewendet (siche Antwort zu Frage 6).

Die KfW IPEX-Bank und die DEG fiihren bei jeder Finanzierung eine Umwelt-
und Sozialvertriglichkeitspriifung durch, die Menschenrechtsaspekte als Teil der
Sozialvertraglichkeit beinhaltet. Der umwelt- und sozialrelevante Referenzstan-
dard fiir KfW IPEX-Bank und DEG ist der international anerkannte und von den
meisten multi- und bilateralen Finanzierungsinstituten angewendete IFC Perfor-
mance Standard. Die Vertreter der Bundesregierung in den Aufsichtsorganen von
KfW IPEX-Bank und DEG vergewissern sich im Rahmen ihrer Aufsichtsfunk-
tion, dass KfW IPEX-Bank und DEG die Umwelt- und Sozialvertraglichkeitsprii-
fung durchgefiihrt haben und nehmen der Ergebnisse der Priifung zur Kenntnis.

6. Welche Schlussfolgerungen haben die Bundesregierung und die KfW-Ban-
kengruppe aus der Auftragsstudie des Deutschen Instituts fiir Menschen-
rechte zu den ,,Umsetzungsanforderungen der VGGT an 6ffentliche landbe-
zogene Investitionen der deutschen Entwicklungszusammenarbeit [...] und
gute fachliche Praxis in der Umsetzung der Empfehlungen der Leitlinien®
gezogen (vgl. Bundestagsdrucksache 18/8747, Antwort zu den Fragen 22
und 24)?

Inwiefern werden nach Kenntnis der Bundesregierung die VGGT mittler-
weile von der KfW-Bankengruppe umgesetzt?

Die von der KfW Bankengruppe bisher angewandten Verfahren gehen bereits
teilweise {iber die in der Studie untersuchten Standards hinaus. Folgende Emp-
fehlungen wurden aufgegriffen:

Bei der zurzeit laufenden Uberarbeitung der Nachhaltigkeitsrichtlinie der KfW
Entwicklungsbank werden die VGGT als weiterer Referenzstandard explizit er-
ginzt. In diesem Zusammenhang wird auch die Anforderung fiir eine vertiefte
Untersuchung zu im VGGT-Kontext relevanten Menschenrechtsthemen (Human
Rights Impact Assessment) aufgenommen.

Bereits zu Beginn der Projektvorbereitung erfolgt fiir die Vorhaben der KfW Ent-
wicklungsbank obligatorisch eine erste Identifizierung der Umwelt- und Sozial-
risiken. In diesem ersten Priifschritt wurden auch spezifische Aspekte verankert,
die auf die VGGT hinweisen, wie Erndhrungssicherheit, Kleinbauern als vul-
nerable Gruppe, Landrechte von Frauen, informelle Landnutzung.

Um VGGT-relevante Risiken besonders zu adressieren (u. a. beziiglich Ern4h-
rungssicherheit; Kleinbauern als vulnerable Gruppe; grenziiberschreitende Aus-
wirkungen von Vorhaben in Verbindung mit Landrechten; Beriicksichtigung von
Landrechten in der Klimapriifung, speziell im Kontext von Klimaanpassung;
Menschenrechte im VGGT-Kontext) wurden die Muster-Terms-of-Reference fiir
Umwelt- und Sozialvertrdglichkeitsstudien, Umsiedlungspldne und andere Um-
welt- und Sozialmanagementplidne sowohl fiir Projekt- und Programmfinanzie-
rungen als auch fiir Programmbasierte Ansétze (PBA) spezifischer formuliert und
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durch VGGT-relevante Aspekte ergénzt. Letzteres kann dabei auch die vertiefte
Priifung im Sinne einer Priifung auf die Einhaltung relevanter Menschenrechte
umfassen, so wie in den VGGT empfohlen.

Die Bundesregierung wird dariiber hinaus Vorschlidge zur fokussierten Veranke-
rung der VGGT in die nichste Runde der Aktualisierung der IFC Performance
Standards einbringen.

Auf das Geschift der KfW IPEX-Bank hat die genannte Studie des Deutschen
Instituts fiir Menschenrechte keine Auswirkungen.

Die DEG unterstiitzt ihre Kundenunternehmen bei der kontextspezifischen Um-
setzung der VGGT. Die im privatwirtschaftlichen Kontext wirksamen Empfeh-
lungen der VGGT sind, wie von der Studie des Deutschen Instituts fiir Menschen-
rechte bestitigt, thematisch bereits weitgehend in den IFC Performance Standards
verankert, die die DEG als umwelt- und sozialrelevante Referenzstandard anwen-
det.

7. Wie viel Land haben nach Informationen der Bundesregierung von der KfW-
Bankengruppe finanzierte Unternehmen seit 2014 durch Pacht oder Kauf er-
worben (wenn moglich bitte nach jeweiliger Finanzierung aufschliisseln;
bitte nach Institution und Regionen aufschliisseln)?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine Informationen vor.

8.  Bei wie vielen Projekten hélt die KfW-Bankengruppe derzeit wie viel Hektar
Land als Sicherheit fiir ihre Finanzierungen im Agrarsektor (bitte nach Insti-
tutionen und Regionen aufschliisseln)?

Diese Information wird in der KfW Bankengruppe statistisch nicht erfasst.

9. Inwiefern verfiigt die Bundesregierung iiber Informationen dazu, in welchem
Umfang Finanzierungen der KfW-Bankengruppen seit 2014 zu Waldrodun-
gen beigetragen haben (bitte nach Jahr, Institution, Region und Hektar auf-
schliisseln)?

Eine entsprechende Statistik fiihrt die KfW Bankengruppe nicht.

10. Welche Informationen hat die Bundesregierung iiber die Klimawirkung der
DEG-finanzierten 20 238 Hektar Landkonzession der Olpalmplantagen von
Zampalm in Sambia (Provinz Mpika, Region des Bangweulu-Feuchtgebie-
tes; siche Arte-Dokumentarfilm ,,Konzerne als Retter” ab Minute 30:22) in-
folge von Landnutzungsdnderung?

Die urspriinglich von Zampalm angelegte Plantage liegt in einer Grassavanne mit
schlechten Boden, wenig organischem Gehalt und damit geringem Potential fiir
zusitzliche CO,-Emissionen durch Anderung der Landnutzung. Die Klimaaus-
wirkungen der Finanzierung sind daher gering.
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11. Inwiefern sind der Bundesregierung die Entwaldungen auf den gepachteten
Léandereien des von AATIF finanzierten Unternehmens Agrivision in Sam-
bia bekannt?

a) Wenn ja, wie groB3 sind die entwaldeten Fliachen der Farmen des Kredit-
nehmers Agrivision, und wie bewertet die Bundesregierung diese Rodun-
gen in Bezug auf ihre Klimawirkungen?

b) Wenn nein, warum werden solche klimatechnisch und dkologisch hoch
relevanten Informationen bei der Finanzierung durch die Bundesregie-
rung und die KfW-Bankengruppe nicht eingeholt?

Die Fragen 11 bis 11b werden gemeinsam beantwortet.

Die von Agrivision genutzten Landereien befinden sich in von der sambischen
Regierung ausgewiesenen landwirtschaftlichen Gebieten (,,farm blocks.*). Agri-
vision hat diese Landfldchen zur Nutzung vorbereitet. Im Zuge der Vorbereitung
wurden Buschwerk und Bdume gerodet, die sich auf dem bereits vormals als
Farmland genutzten Gebiet befanden. Entwaldung im Sinne einer Umwandlung
von Wald in Farm- und Weideland hat nicht stattgefunden.

Entsprechend der AATIF-Praxis wurde vor der Investition eine Untersuchung der
Umweltrisiken und Umweltwirkungen von unabhéngigen Gutachtern durchge-
fithrt, die die vorhandene Vegetation sowie die Vertriglichkeit landwirtschaftli-
cher Aktivitidten mit anerkannten Umweltstandards untersuchten. Die Ergebnisse
wiesen weder auf Bestdnde geschiitzten nationalen noch lokalen Waldes hin. Ein
auf den Umweltstudien basierender Umweltmanagementplan wurde ebenfalls er-
stellt.

12.  Wie bewertet die Bundesregierung den bisherigen entwicklungspolitischen
Erfolg des von ihr mitbegriindeten Africa Agriculture and Trade Investment
Fund (AATIF)?

Die Bundesregierung bewertet die entwicklungspolitischen Erfolge des AATIF
positiv. Die Forderung produzierender Unternehmen hat beispielsweise zu einer
Erhohung verfligbarer Nahrungsmittel in der Region gefiihrt. Die Unterstiitzung
von Intermedidren (z. B. Wienco in Ghana) kommt einer groen Zahl zuliefern-
der Kleinbauern zugute, deren Absatz gesichert ist und die iiber den Intermedidr
auch Vorleistungen und Materialien wie Saatgut oder Diinger beziehen. Die Re-
finanzierung lokaler oder regionaler Banken und deren technische Unterstiitzung
durch die AATIF Technical Assistance (TA) Facility (vor allem Ausarbeitung
eines Sozial- und Umweltmanagementsystems fiir die Kreditvergabe im Agrar-
sektor, die Schulung von Personal etc.) tragen dazu bei, den lokalen Finanzsektor
an die potentiellen Kunden im Agrarsektor heranzufiihren.

a) Welchen Hebel (d. h. das Verhéltnis von 6ffentlichen zu privaten Finanz-
mitteln im Fonds) hat AATIF bisher, und inwiefern entspricht diese He-
belwirkungen den urspriinglichen Erwartungen der Bundesregierung?

Die Bundesregierung hat rund 75 Mio. US-Dollar (Fondswéhrung) in den AATIF
eingezahlt. Setzt man diese Beteiligung ins Verhéltnis zu Einzahlungen in den
anderen Risikoklassen des Fonds betrdgt die Hebelwirkung 1 zu 1,43.



Drucksache 19/7868 - 10— Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

b) Inwiefern hilt die Bundesregierung die bisherigen operativen Verwal-
tungskosten des Fonds in Héhe von 9,5 Mio. US-Dollar fiir angemessen (vgl.
www.fian.de/artikelansicht/2018-11-21-aatif-niebels-entwicklungsfonds-
nutzt-vor-allem-der-deutschen-bank/)?

Die Ergebnisse der in der Frage genannten Analyse teilt die Bundesregierung
nicht. Aus Sicht der Bundesregierung ist es unangemessen, bestimmte Kosten-
punkte (Erfolgsprdmie/Gehalt des Fondsmanagers) in absoluten Zahlen zu nen-
nen, ohne sie ins Verhiltnis zum Gesamtvolumen der von AATIF bereitgestellten
Kredite zu setzen, das Ende 2017 bei 188,9 Mio. USD lag.

¢) Wie haben sich nach Kenntnis der Bundesregierung die Lohne der Farm-
arbeiterinnen und Farmarbeiter von Agrivision seit der Finanzierung
durch den AATIF entwickelt (bitte nach Jahr sowie nach Art der Beschaf-
tigung — fest angestellte und Tagelohner — getrennt anfiihren)?

Die Mindestlohne der sambischen Regierung wurden in den letzten Jahren mehr-
mals angehoben. Agrivision orientiert sich konkret an den Ergebnissen der sek-
torspezifischen Tarifverhandlungen, insbesondere an den Tarifbeschliissen der
National Union for Plantations, Agriculture and Allied Workers (NUPAAW), der
Grains and Meat Workers Union of Zambia (GRAMUZ) sowie der Zambia Farm
Employers® Association, um die Lohnhdhe von Angestellten festzulegen.
Dadurch stiegen die Einkommen sowohl von Festangestellten als auch von Sai-
sonarbeitern bei Agrivision von 2014 bis 2018 um mehr als 60 Prozent an. Die
Einhaltung der Tarifvertrige wird regelméBig durch den ,,Compliance Advisor*
des AATIF tiberpriift. Momentan arbeitet der AATIF mit der International Labour
Organization (ILO) in diesem Bereich zusammen. Dariiber hinausgehende Infor-
mationen, die getrennte Auffithrung nach Arten der Beschiftigung erlauben wiir-
den, liegen der Bundesregierung nicht vor.

13. Wer sind nach Informationen der Bundesregierung aktuell die Anteilseigner
des luxemburgischen Unternehmens PAYCO, an dem die DEG Anteile hélt
(bitte gegebenenfalls nach Anteilen in Prozent auflisten)?

Anteilseigner sind die EuroAmerican Finance S. A. mit einem Anteil von 85 Pro-
zent und die DEG mit einem Anteil von 15 Prozent.

a) Inwiefern hat die Bundesregierung Informationen iiber die Umwelt- und
Sozialwirkung des Unternehmens in Paraguay, die iiber dessen 6ffentlich
zuginglichen Nachhaltigkeitsberichte hinausgehen?

Die Bundesregierung hat Informationen aus dem entwicklungspolitischen Moni-
toring der Finanzierung (DERa, siehe hierzu Antwort zu Frage 22); dieses weist
positive Wirkungen auf Beschéftigung und lokale Einkommen aus.

b) Sind der Bundesregierung Landkonflikte bei den 144 000 Hektar Land
von PAYCO bekannt (wenn ja, bitte nach Farm und Gemeinde bzw. Kon-
fliktpartei auflisten)?

Der Bundesregierung ist ein Landkonflikt im Kontext der Finanzierung von
PAYCO bekannt. Dieser wird im Nachhaltigkeitsbericht von PAYCO (http://
payco.com.py/docs/5Sbedcc84d8167.pdf) behandelt.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode —-11-

Drucksache 19/7868

c¢) Inwiefern unterstiitzen die Bundesregierung und die DEG die Riickgabe
der gut 2 000 Hektar Indigenenlandes der Mbya Guarani, welches sich in-
nerhalb der PAYCO-Farm Golondrina befindet (vgl. www.fian.de/
fileadmin/user_upload/news_bilder/14 11 _AWZ FIAN_Stellungnahme
DEG_final.pdf, S. 3; wenn ja, mit welchen Maflnahmen)?

Die Bundesregierung setzt sich filir die Wahrung und Forderung indigener Rechte
und der Rechtsstaatlichkeit ein. PAYCO befindet sich im regelmiBigem Aus-
tausch mit den Indigenen, der Indigenenbehdrde (INDI) und dem Parlament.

d) Wie viele Hektar Land wurden nach Kenntnis der Bundesregierung seit
der Beteiligung der DEG auf den Farmen von PAYCO entwaldet (bitte
nach Farm auflisten und dabei auch Farmen beriicksichtigen, die seit Be-
teiligung der DEG wieder verduflert wurden, wie die Farm Tembiapo-
renda im Departement Boqueron)?

Uber die genaue Anzahl von Hektar liegen der Bundesregierung keine Informa-
tionen vor. Die Aktivititen von PAYCO haben in geringem Umfang zur Um-
wandlung von Wald in landwirtschaftlich genutzte Flachen gefiihrt. Die erforder-
lichen Genehmigungen liegen in allen Féllen vor.

e) Inwiefern hat die Bundesregierung mittlerweile Informationen zu den ef-
fektiven Steuerquoten, die PAYCO in Luxemburg und Paraguay leisten
(vgl. Bundestagsdrucksache 19/1508, Antwort zu Frage 29)?

Die Bundesregierung hat keine Informationen iiber die effektiven Steuerquoten
der PAYCO.

14. Inwiefern hat die Bundesregierung Informationen zu den Namen der {iber
LAAD finanzierten Farmen und Agrarunternehmen in Paraguay, nachdem
die LAAD beispielsweise im Jahresbericht 2015 erwahnt, dass sie in Para-
guay in drei Viehzucht-Farmen im Chaco investiert hat (http://laadsa.com/
download-annual-report.html; Seite 6)?

Der Bundesregierung liegen {iber den Jahresbericht hinaus keine weiteren Infor-
mationen vor.

a) Wenn der Bundesregierung dazu keine Informationen vorliegen, inwie-
fern hat die Bundesregierung die Moglichkeit, diese Informationen zu er-
halten?

Weder der Bundesregierung noch der DEG liegen die erwiinschten Informationen
VOr.

b) Inwiefern kann die Bundesregierung eine Verwicklung dieser Finanzie-
rungen in Entwaldung und Landkonflikte, die ein systemisches Problem
im Chaco darstellen, ausschlieffen?

Investitionen im Chaco werden laut LAAD nur getétigt, wenn sie mit der natio-
nalen Gesetzgebung iibereinstimmen und die bereits durchgefiihrten und neu ge-
planten Mafinahmen von der Umweltbehdrde und dem Forstinstitut genehmigt
wurden. Als Teil der Priifung der Vorhaben wird {iberpriift, ob die relevanten Ge-
nehmigungen der Behorden vorliegen.
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c¢) Inwiefern hat die Bundesregierung Kenntnis dariiber, dass es seit der Fi-
nanzierung der LAAD durch die DEG zu Landkonflikten rund um die von
der LAAD in Paraguay finanzierten Farmen bzw. Unternehmen gekom-
men ist?

Die Bundesregierung hat hiervon keine Kenntnis.

15. Was sind die Ergebnisse der Priifung, die die Bundesregierung und die DEG
nach dem Scheitern von Addax Bioenergy in Sierra Leone durchfithren woll-
ten um zu analysieren, ob eine weitere deutsche Unterstiitzung [fiir die lokale
Bevolkerung) erforderlich und machbar sei (Bundestagsdrucksache 18/8747,
Antwort zu Frage 33)?

Die Bundesregierung teilt die Auffassung der Fragesteller nicht, dass ,,die Le-
benssituation fiir die Menschen vor Ort durch das Projekt und sein Scheitern
Schaden genommen hat“. Diese Aussage basiert auf einer Untersuchung unmit-
telbar nach dem Ende der Ebola-Epidemie 2015.

a) Worin genau bestand die Priifung, von wem wurde sie durchgefiihrt, und
welche Schlussfolgerung haben die Bundesregierung und die DEG aus
der Priifung gezogen?

Die DEG ist mit den neuen Eigentiimern von Addax Bioenergy in Kontakt getre-
ten und hat angeboten, bei der Priifung der Umwelt- und Sozialvertriglichkeit
von Aktivitdten des Unternehmens zu unterstiitzen. Die neuen Eigentiimer haben
dieses Angebot nicht angenommen. Dariiber hinaus unterstiitzt die Bundesregie-
rung die Arbeit zivilgesellschaftlicher Organisationen in der Makeni-Region, so
zum Beispiel iiber Brot fiir die Welt und dem lokalen NRO-Netzwerk MADAM
(Mankinds Activities for Development Accreditation Movement)/SiINORF
(Sierra Leone Network on the Right to Food). Dabei geht es u. a. um Unterstiit-
zung in Landrechtsfragen (Advocacy) und Aus- und Weiterbildungsangebote fiir
die Béuerinnen und Bauern und Gemeindevertretungen in der Region.

b) Welche Informationen besitzt die Bundesregierung iiber die sozialen und
o6konomischen Folgen der gescheiterten Addax-Finanzierung fiir die lo-
kale Bevolkerung, insbesondere beziiglich Erndhrungssicherung, Ein-
kommenssituation, Zugang zu Land und lokalen Konflikten?

Die Bundesregierung hat Kenntnis iiber die schwierige soziale und 6konomische
Lage der Bevolkerung vor Ort. Dies war wiederholt Gegenstand verschiedener
Gespriche der Bundesregierung sowohl mit der neuen Regierung Sierra Leones
als auch mit relevanten zivilgesellschaftlichen Organisationen, zuletzt im Rah-
men der Fachgespriche im November 2018 in Freetown/Sierra Leone. Im Ubri-
gen wird auf die Antwort zu Frage 15 verwiesen. In den Gespréchen mit verschie-
denen Nichtregierungsorganisationen (NRO) ging es auch um die Unterstiitzung
von Vorhaben zur Férderung der lokalen Entwicklung durch Aus- und Weiterbil-
dungsangebote und die Unterstiitzung von Unternehmensgriindungen iiber For-
derprogramme des BMZ in der Zusammenarbeit mit der Zivilgesellschaft.
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16. Inwiefern existieren in der Bundesregierung und der KfW-Bankengruppe
Uberlegungen und Konzepte dazu, wie die negativen Folgen des Scheiterns
von durch die KfW-Bankengruppe finanzierten Projekten im Agrarbereich
fiir die lokale Bevolkerung abgefangen werden konnen, beispielsweise durch
einen Notfallfonds?

Im Vorfeld von Finanzierungen werden mogliche Nachteile fiir die lokale Bevol-
kerung sorgfaltig gepriift und es werden Maflnahmen getroffen, um Risiken zu
minimieren und Nachteile auszugleichen (vgl. auch die Antworten zu Fragen 5,
6 und 9). Erweisen sich angemessene Risikominderungs- oder AusgleichsmaB3-
nahmen nicht als durchfiihrbar, so nehmen die Bundesregierung oder die KfW
Bankengruppe von der Finanzierung Abstand.

17.  Wie hoch sind nach Auskunft der Bundesregierung die Neuzusagen im Jahr
2017 fir Finanzinstitute und Fonds bei der IPEX-Bank und der KfW Ent-
wicklungsbank (bitte in Prozent und absoluten Zahlen angeben)?

Die KfW IPEX-Bank hat kein Engagement im Agrar- und Erndhrungssektor, das
iiber Finanzinstitute und Fonds abgewickelt wird.

Die Neuzusagen der KfW Entwicklungsbank mit einer Komponente ,,Agrar und
Erndhrungssicherung® iiber Finanzintermediére und Fonds beliefen sich im Jahr
2017 auf rund 105 Mio. Euro. Dies entspricht rund 23 Prozent am gesamten Zu-
sagevolumen 2017 der KfW Entwicklungsbank im Bereich Agrar- und Ernéh-
rungssicherung.

18. Welche Beteiligungen an Fonds mit welchem Buchwert halten die IPEX-
Bank und die KfW Entwicklungsbank derzeit nach Kenntnis der Bundesre-
gierung?

Keine der Beteiligungen der KfW IPEX-Bank betrifft den Agrar- und Ernéh-
rungssektor.

Aus den folgenden Beteiligungen der KfW Entwicklungsbank an Fonds mit voll-
standiger oder teilweiser Ausrichtung auf Agrar- und Erndhrungssicherung ergibt
sich ein Buchwert zum Stichtag 31. Dezember 2017 in Héhe von 907 Mio. Euro.
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Tabelle 4: Fondsbeteiligungen der KfW Entwicklungsbank mit Ausrichtung auf
den Agrar- und Erndhrungssektor.

Gesellschaft

Aavishkaar Frontier Fund

Aavishkaar India IT Company
Africa Agriculture and Trade Investment Fund (AATIF)
Climate Adaptation Platform (CAP)

Eco-Business Fund

Enterprise Innovation Fund (ENIF)
Europdischer Fonds fiir Stidosteuropa (EFSE)
Fairtrade Access Fund

Lending for African Farming Company LAFCO

Microfinance Enhancement Facility (MEF)

MIFA Debt Fund (MIFA)

Omnivore Partners Offshore Fund 2

Regional MSME Fund for Sub-Sahara Africa (REGMIFA)
Rural Impulse Fund 11

Sarva Capital (bislang: LOK Capital II)

19.  Welche Finanzierungen der KfW-Bankengruppe iiber Finanzintermedidre
haben nach Informationen der Bundesregierung einen Fokus auf den Agrar-
und Erndhrungssektor (bitte getrennt nach Institution und Finanzintermediar
auflisten)?

Folgende laufenden Finanzierungen der KfW Entwicklungsbank iiber Finanz-
intermedidre fallen unter den Schwerpunkt Agrar- und Erndhrungssicherung.
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Tabelle 5: Finanzierungen der KfW Entwicklungsbank iiber Finanzintermedidre

im Agrar- und Erndhrungssektor

Titel des Vorhabens

Typ Finanzintermediér

African Agriculture and Trade Investment Fund (AATIF), Afrika

Fonds/diverse

Fazilitdt zur Finanzierung landwirtschaftlicher Wertschopfungskette/AgDe-
VCo, Aftrika

Fonds/Mikrofinanzinstituti-
onen

Fazilitdt zur Finanzierung landwirtschaftlicher Wertschopfungsket-
ten/LAFCO — Lending for African Farming, Afrika

Fonds/Bank, Mikrofinanzin-
stitutionen

FINCA Holding Forderbeteiligung, iiberregional

NGO, Mikrofinanzinstituti-
onen

Rural Impulse Fund II, {iberregional

Fonds/ Mikrofinanzinstituti-
onen

Léndliche Finanzierung, Benin

Kooperativendachverband

Mikrofinanzierung III (Landliche Mikrofinanzierung), Ghana

Mikrofinanzinstitution

Finanzsektorprogramm, Kirgistan und Tadschikistan

Banken, Mikrofinanzinstitu-
tionen

Nachhaltige Wirtschaftsentwicklung im ldndlichen Raum, Nepal

Banken

Nigerianisches Programm zur Agrarfinanzierung, Nigeria

Fonds/Mikrofinanzinstituti-
onen

Landliches Finanzwesen, Peru

Mikrofinanzinstitutionen

Finanzsystementwicklung landlicher Raum, Serbien Banken
Direktverschuldungsrahmen Serbischer Staat, Agrarfinanzierung ProCredit,

. Banken
Serbien
Schwerpunktprogr. Nachhaltige Wirtschaftsentwicklung, Tadschikistan Mikrofinanzinstitution
Forderkredit Is Bank KMU/Agrar, Tiirkei Banken
Forderkredit Garanti Bank KMU/Agrar, Tiirkei Banken

Programm Entwicklung der Agrarfinanzierung, Uganda

Banken, Mikrofinanzinstitu-
tionen

Forderung von Klein- und Mittelunternehmen, Ukraine

Fonds/Banken

Agrarfinanzierung, Ukraine

Banken, Mikrofinanzinstitu-
tionen

Léandliche Finanzdienstleistungen, Ghana Banken
NABARD NRM Umbrella Programme, Indien Banken
Modernisierung des Agrarsektors, Sambia Leasingunternehmen
Agrarfinanzierung, Mali Banken
Agrarfinanzierung, Kenia Banken

SEWOH-METF - Finanzdienstleistungen fiir agrarbasierte KKMU in Nigeria
und Malawi

Mikrofinanzinstitutionen,
Banken

One Acre Fund (Kenia, Sambia, Malawi)

NGO

Diirreversicherung fiir Afrika (ARC)

Fonds

Ausweitung der Rural Resilience Initiative (R4) in Athiopien

NGO, Mikrofinanzinstitu-
tionen
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Die KfW IPEX-Bank hat keine Finanzierungen iiber Finanzintermediére mit Fo-
kus auf den Agrar- und Erndhrungssektor.

In Bezug auf die DEG wird auf die ver6ffentlichten Projektinformationen ver-
wiesen (https://deginvest-investments.de/ bzw. www.deginvest.de/Unsere-
Investitionen/Investment-related-information-2015-2016/).

20. Welche Mechanismen und Mdéglichkeiten stehen der Bundesregierung zur
Verfiligung, um bei solchen Finanzierungen konkrete Informationen iiber die
Endfinanzierung zu erhalten (beispielsweise Name des Unternehmens oder
genauer Ort eines Projektes, welches iiber einen Finanzintermedidr finanziert
wurde; gegebenenfalls bitte getrennt nach Institution und Mechanismus er-
lautern)?

KfW Entwicklungsbank: Da Endfinanzierungen durch die Partnerfinanzinstitute
nach zuvor vereinbarten Forderkriterien vergeben werden, sind flichendeckende
Informationen iiber die Endfinanzierung der einzelnen KKMU- und Mikrokredit-
nehmer fiir die entwicklungspolitische Steuerung von Vorhaben durch die Bun-
desregierung nicht erforderlich.

Die DEG stellt bei Finanzintermedidren erh6hte Anforderungen an die Transpa-
renz und die zweckgerichtete Mittelverwendung im DEG-Partnerland (siehe auch
Vorbemerkung der Bundesregierung zu der Antwort auf die Kleine Anfrage der
Fraktion DIE LINKE., Bundestagsdrucksache 19/1508). Fldchendeckende Infor-
mationen iiber die Endfinanzierungskunden werden der Bundesregierung in der
Regel nicht vorgelegt.

21.  Welche KfW-Finanzierungen wurden in den letzten zehn Jahren nach Kennt-
nis der Bundesregierung im Mikrofinanzsektor getitigt (bitte Finanzierun-
gen einzeln fiir die KfW Entwicklungsbank, IPEX und DEG sowie nach
Jahr, Finanzierungsvolumen und Sitz des Kunden auflisten)?

Welche der genannten Finanzierungen im Mikrofinanzsektor haben einen
Schwerpunkt auf dem Sektor Landwirtschaft?

Die KfW Entwicklungsbank hat in den vergangenen zehn Jahren im Bereich Mik-
rofinanzierung Vorhaben mit einem Zusagevolumen in Héhe von rund 2,73 Mrd.
Euro abgeschlossen. Davon entfiel ein Volumen in Hohe von rund 301 Mio. Euro
auf den Agrar- und Erndhrungsbereich. Anlage 2 enthédlt eine entsprechende
Ubersicht. Da die KfW Entwicklungsbank nicht mit Kunden arbeitet, werden da-
rin die Ziellander der Investition angegeben.

Die KfW IPEX-Bank und die DEG haben keine Finanzierung im Mikrofinanz-
sektor.

22.  Aufwelchem Berechnungsmodell wird die Kalkulation der Steuerzahlungen
der von der DEG finanzierten Unternehmen durchgefiihrt?

Die Kalkulation der Steuerzahlungen erfolgt auf Grundlage des Development
Effectiveness Ratings (DERa), das die DEG fiir Monitoring und Evaluierung ih-
rer Projekte nutzt. Ausgerichtet an den Sustainable Development Goals (SDGs),
werden im DERa die Entwicklungsbeitrdge jedes Kunden in fiinf Wirkungskate-
gorien bewertet (gute, faire Beschéftigung; lokales Einkommen; Entwicklung
von Mirkten und Sektoren; umweltvertrdgliches Wirtschaften; Nutzen fiir lokale
Gemeinden).
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a) Handelt es sich dabei um die gesamten Steuerzahlungen der betreffenden
Unternehmen oder um die Steuerzahlungen, die sich direkt aus der Finan-
zierung durch die ergeben?

Es handelt sich um die gesamten Steuerzahlungen des Unternehmens.

b) Handelt es sich bei den kalkulierten Steuerzahlungen um Zahlungen, die
in den Entwicklungsldndern als Quellldnder der Investitionen getétigt
werden?

Wenn nein, wie hoch ist deren (durchschnittlicher) Anteil an der Gesamt-
summe der kalkulierten Steuerzahlungen?

Es handelt sich um Steuerzahlungen, die in den Entwicklungsldndern als Quell-
lander der Investitionen getdtigt werden.

¢) Inwiefern hat die DEG in den letzten Jahren Stichproben durchgefiihrt,
um anhand konkreter Finanzierungen die Kalkulationen zu verifizieren?

Wenn ja, bitte die Ergebnisse und Zahlen dieser Finanzierungen auflisten?

Die DEG summiert die Steuerzahlung auf Basis testierter Abschliisse der Einzel-
kunden auf und iiberpriift dies u. a. durch Qualitdtschecks. Es handelt sich nicht
um eine Kalkulation.

d) Inwiefern gibt es vergleichbare Kalkulationen zu Steuereinnahmen, die in
Entwicklungslédndern durch Finanzierungen der KfW-Entwicklungsbank
und der IPEX-Bank generiert werden?

Die KfW Entwicklungsbank und die KfW IPEX-Bank verfiigen {iber kein Modell
zur Berechnung der durch finanzierte Investitionen generierten Steuereinnahmen
im Zielland.

23.  Was sind nach Kenntnis der Bundesregierung die bisherigen Ergebnisse der
im Nachhaltigkeitsbericht der KfW-Bankengruppe von 2017 angekiindigten

a) Aktualisierung der Nachhaltigkeitsleitsdtze der KfW-Bankengruppe,

Die Nachhaltigkeitsleitsitze der KfW befinden sich derzeit in Uberarbeitung. Er-
gebnisse liegen noch nicht vor. Sie werden fiir die zweite Jahreshélfte 2019 er-
wartet.

b) Uberpriifung der Umwelt- und Sozialstandards der DEG fiir Banken und
Versicherungen und

Die Ende 2018 abgeschlossene Uberpriifung betraf interne Verfahren der DEG
zur Umsetzung der IFC Performance Standards in Abstimmung mit anderen eu-
ropdischen Entwicklungsfinanzierern mit dem Ziel einer weiteren Harmonisie-
rung der Vorgehensweise auf europiischer Ebene. Bei der Uberpriifung wurden
die Schlussfolgerungen und Empfehlungen aus der von der DEG verdffentlichten
Evaluierungsstudie aus dem Jahr 2017 (www.deginvest.de/DEG-Documents-in-
English/About-us/What-is-our-impact/Citrus-Evaluation-Report-ESMS-Full-
Report.pdf) aufgegriffen.
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¢) Konzepte zur verbesserten Transparenz bzgl. Umwelt-, Sozial- und Kli-
mavertraglichkeit von Vorhaben der finanziellen Zusammenarbeit (KfW
Entwicklungsbank)?

Die KfW Entwicklungsbank wird voraussichtlich ab der zweiten Jahreshalfte
2019 in der Projektdatenbank (www.kfw-entwicklungsbank.de/Internationale-
Finanzierung/KfW-Entwicklungsbank/Projekte) zusammenfassende Informatio-
nen zur Umwelt- und Sozialvertrdglichkeit neu zugesagter Vorhaben bereitstel-
len.

Wann sollen die Ergebnisse bzw. Konzepte veroffentlicht werden, und wel-
che wesentlichen Neuerungen sehen sie vor?

Auf die vorgenannten Antworten wird verwiesen.

24. Fir welche Geschéftsbereiche plant die KfW-Bankengruppe analog zur Pra-
xis der Weltbanktochter IFC nach Kenntnis der Bundesregierung

a) eine frithzeitige Veroffentlichung aller Kategorie-A-Projekte 60 Tage vor
Vertragsabschluss,

b) eine Verodffentlichung der entsprechenden Umwelt- und Sozialvertrig-
lichkeitspriifungen und

¢) eine Veroffentlichung der Managementplidne und der Monitoringberichte

(bitte auch Begriindung anfiihren, wenn solche Ver6ffentlichungen fiir be-
stimmte Geschéftsbereiche oder allgemein nicht geplant sind)?

Die Fragen 24 bis 24c werden gemeinsam beantwortet.

Beziiglich der KfW Entwicklungsbank wird auf die Antwort zu Frage 23¢ ver-
wiesen.

Die KfW IPEX-Bank hat sich freiwillig den Equator Principles angeschlossen
und unterliegt den entsprechenden Verdffentlichungsvorgaben (www.kfw-
ipex-bank.de/Internationale-Finanzierung/KfW-IPEX-Bank/Unternehmen/
Gesellschaftliche-Verantwortung/Aquator-Prinzipien/).

Die DEG hilt sich an ihre Vorgaben zur Verdffentlichung (www.deginvest.de/
Internationale-Finanzierung/DEG/%C3%9Cber-uns/Verantwortung/Ver%C3%
Boffentlichungsrichtlinie/).

Die Bundesregierung weist darauf hin, dass die IFC als multilaterale Institution
einen anderen rechtlichen Status hat und anderen rechtlichen Bedingungen unter-
worfen ist als die KfW Bankengruppe mit ihren jeweiligen Geschéftsbereichen.
Das gilt insbesondere bei Haftungsfragen; anders als die KfW geniefit IFC Im-
munitét vor nationalen Gerichten.



Drucksache 19/7868

~19—

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

HpasnjsSunppIMIu]

pe ualueplor 13puemewy uap ue Sunsseduy 7 y10C

0‘0¢ uajueplor 13puemewny usap ue unsseduy %wb_mm::_v_u_\swww ¥10¢
. [ el0zZN JomoT Suniassemay (19nItsheysney

0'sT eIueN -}JBYdsuImpuEeT] Lmn.c_ Suniapligojiopasielid anu) vioz
) ) i ) Suniaizueui4-z4
(193Mwsyeysney

0‘s leysedepey II1 3V1d / III wweiSoidzinydssuoiso.d inu) y10C
Suniaizueur4-74
(1911wsyeysney

0TI ose eunpjing 1S9 Wnessjol wi Suniassemaquialy inu) ¥10C
Suniaizueur4-74
(swyeugewyis)3ag) (193iwsneysney

01 ueiiiod I DIYIS WweiSoidsSuniassemayg mm_m.co;mz inu) v1oc
i : Suniaizueui4-74
(19n1wsneysney

awyeugewyid)8s

50 OPIOIEN HINd) _BmE:m%mcEwmmm%mm MBMH.EHR: mm_rw_m_m anu) vioz

) ) ’ ’ Suniaizueui4-74
IpanysSunpdIMlu

8cq us1dA3y INISSY MMM PuUn Jyamneis Hps .y Pt WNM ¥10¢
(19n1wsneysney

0‘s ualAlog II DIYIS wweiBoidsSuniassemag sajeuoiieN inu) y10C
Suniaizueui4-74
(193Mwsyeysney

0 ualpug jeselno ul wweidold 33919a8s8nzulalassepn inu) y10C
Suniaizueur4-74

Jopjass3uniyeusy/-1ei8y
dN3 ‘oI ui a8esnz SEERTE
1op Suejwin Janjorzueuly pueq uaqey.op wi uswiyauwdun juswnIIsuy dyefsSesyon

ue SunSn9leg

$T0Z 39S JopjassSuniyeusy pun -1eiSy wi jueqsSunpprimiug p 1op apjafoad :T a8ejuy




Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

20—

0‘8¢ cwua>m< INISSY YIaMIJBINISSSEAA PUN JYBMNELS :vw._v_mmc:_v_u_\swww ¥T0¢C
. Japue)sSum (@v41) usuoi3aisinuy
0°00T -}21MIug Ay ul Sunppimiug usydnpue) Jap SuniapioA HPI19pI04-74 rioc
I (1911wsyeysney
09 usialog nu) ¥10C
19puemew)y pun Jassep, wweisdosds3uniassemag SunJaiZUBUL-7
\R7a% ua)dA8y Jnissy Jyamnels, Sungdijjigiaasulz u%mb_mm%_v_u_;wmw ¥10¢
. (dwyeugewna3ag) 11 (193iwsneysne
0c ustnod Spuemew ]y pun Jassep wiwesSoidsSuniassems anu) rioc
1°p P M €mag SunJeizueUI4-74
. (dwiyeugews)3ag) ssnj4 uelinoyy (193iwsneysney
0C usluaWLY Y nu) ¥10C
JUBWI8BUBWUIINOSSDIIBSSEAN SOMIBLISAIUT
: Suniaizueui4-74
0 e eydsuimpuejs3uniassemaquialy uagiyeyyoeu :wt_E&_EmHﬁH -
: Inz swweliSo.d udjeuoneN sap Sunzinisiaiun 3unsazueUl-74
. 11 ssnq4 uelinoyyy ypans3unpImiug
815 usitisUlly JUWSeUBWUIIINOSSDIIASSEAN S91IB14SRIUT -74 v10t
0 uaidoiyay uoi39y Jejy Jap ul 3uniaxjoaag usjelolsed-oide :wt_E&_EmHﬁH bT0Z
1d0lYdy pun uajeJolsed Jap zualisaianing Jap Sunyels SunsaizueuId-7.
(193Mwsyeysney
ST uaiueplor (dwyeugewaiag) jopuemewy uap ue Sunsseduy anu) 10T
Suniaizueur4-74
W3 ‘Ol ul oSesnz Jopjass3uniyeusy/-1ei8y
1op Suejwin Janjorzueuly pueq uaqey.op wi uswiyauwdun juswnIIsuy JyefsSespap

ue SunSn9leg

Drucksache 19/7868

$T0Z 39S JopjassSuniyeusy pun -1eiSy wi jueqsSunpprimiug p 1op apjafoad :T a8ejuy




Drucksache 19/7868

—-21 -

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

194N Jap uauoISaY UaYdIpUB] pUN UIOPYRS

0°05T 1PH0L uayd14eYISHIMPUE] Ul NN UOA Suniaizueul HP319pI04-74 vioc
(193Mwsyeysney

0 VRWIY | gy nmsisiun inz Wik o aweugeunaEag )| o
nsisun d SWyeugewlsisag Sunusizueulq-74
. II SIoPjassHeydsHImpue ypansSunppimiug

£o UsILsULlY sap 8unzinisiaiun Jnz wweidold -74 vioc
. II SIoPjassHeydISHIMpUET] ypanjsSunppimiug

0'st UsitisUlly sap Sunzinisiaun Jnz wweiSold -74 v10t

anlwsyjeysne

0's ua181099 Sun8n1alagpueynal]) Suniaizueulyield ErHcHMwMun_ e :z__.w vioz
(3un3niziaqpueynal]) Izueuyieldy d Sunseizueuly-74
(193Mwsyeysney

UBPNSPNS Ul UI3JYayany pun

L't UEpnspis uadunydnjuauuig .cmmc_u__E_wm_m“_ UoA musw_uw_:u.ww_mwca inu) vioc
. . . . . . mcj-_m_NcmcmulNu
o3uoy| ‘day "wa( Jap (1911wsyeysney

79 o8uoy ya Ul YyZ Jap sne uapjijjuoy uaiaujjemaq uoa 13;dQ inu) vT0T
pun agumyani4 Jn4 aj1yd1ws3uniyep 91)31za9 Suniaizueur4-74
(J91wsyeysney

00T uepnspns uepnspns aduniyan)4 Jny Sunzinisiaun nu) ¥T0T
Suniaizueui4-74
wney uaydipue) (1PRiwsneysne

L0 nied wi Sun}amaqoy|IsiiyIpaly| Jap mcEwmmmEm.\.z anu) vioz
: T Suniaizueur4-74
Sunupiowney uaydipue) Jap Sunzinisisiu (193wisyeysneH

0'6 BUSPOGUEN | ng cmEr_mcM_u_mESva_:mer.,ﬁ w.,_hmmwNmQﬂHm“uﬂw_% inu) vioc
‘ Suniaizueul4-74

YN3 "IN ul 38esnz ue uaqeyJo hot_me“H:_M”“w\:.._u‘_w«. usawinisu JyefsSesyis
13p Suejwn J3q)91ZURUIS PUEl GEHIOA : 4 wn g Ul HEISSEIPA

ue SunSn9leg

$T0Z M13s JopjassSuniyeus3 pun -1eiSy wi yueqsSunpppimiul M 1ap apjaload :1 aSejuy




Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

—22 —

(dwyeugewa)8ag) 1T aseyd Heyasuimpue]

(193Mwsyeysney

0T eueyo anu) ST0C
uanaiuaLiopytew Jap Suniapio4 Inz spuo4 3unsaizUEU-74
(1911wsyeysney

06 AJIOAL,P 930D yeyasuimiesSy wwelidold inu) ST0C
Suniaizueul4-74
(1911wsyeysney

ase eyJsuImpue

0'ee BUBUd cmtm:cm:otﬁ_u_.wbwww mcuhn_wwo;“_ ._wﬁ mWCOM anu) stz
A " Suniaizueui4-74

0‘s VN "weuale] JoHonsattneid X :wt_E&_m;mHﬁH v10C
: 9JUBAD]3JZINYISINIRU INJ SPUOH NIAM 3unsazueUl-74

0°€T VN "weurale] CononnsertiyELId X :mﬁ_Eﬂ_mcmﬁu v10C
: 9JUBAR]3JZINYDISINIBU INJ SPUOH N 3unsaizUEU-74
Ade4 jueln Suiyoiepy - (dwyeusewia3ag) (191Mwsyeysney

0C VN By 0JA98Y / usnaXs3unydoydsiiap inu) y10C
Jaydnyeyasuimpue) Suniaizueul4 Jnz jelljize4 Suniaizueur4-74
(swyeugewy=3ag) (1911wisyeysneH

0C VN By 1euoi3a11aqn 0)A3Q 8y U1 s3unjdoydsiiapn inu) $10¢
Jaydnyeyasuimpue] uniaizueul Jnz jelljize4 Suniaizueui4-74
3unpjigsny aydneydsuimpue (1PRiwsneysne

0'0€ uaidolyy pun m%ud.m___ﬁ_ME_._wm._ﬂW&Ewmhn__u.N““ anu) vioz
: Suniaizueui4-74

o6 VN BllsY 1euoida.11aqn 0JAQ3Y / 91ays3unydoydsusp X A_mHH_Em“_mcm”MH b0z
: Jaydnijeydsyimpue] Suniaizueulq Jnz 3e|ize 3unsaizUEU-74

YN3 "IN ul 38esnz ue uaqeyJo hot_me“H:_M”“w\:.._u‘_w«. usawinisu JyefsSesyis
13p Suejwn J3q)91ZURUIS PUEl GEHIOA : 4 wn g Ul HEISSEIPA

ue SunSn9leg

Drucksache 19/7868

$T0Z 39S JopjassSuniyeusy pun -1eiSy wi jueqsSunpprimiug p 1op apjafoad :T a8ejuy




Drucksache 19/7868

23—

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

B144Y UOA UJOH

(1911wsyeysney

0‘€T uaidoiyly inu) ST0T
Wwe zualjIsalaiing Jap SunyjJels Inz spuojjeuoi3ay Sunseizueuly-74
. JapuejsSunm 1I (Qv41) usuoi8aisinwiy
0°00Z -Y21MIug Y ur Sunppaimiug uaydnpue) Jap Suniaplo4 HpPH9pI0d-74 atoc
uapie ul yvyJaydissduniyeusy (1911wsyeysney
00T uaidoiyly Jap Sunyoys3 pun zuanisalaling Jap Sunyieis inu) ST0C
INZ U32IN0SSALIFSSEAN PUN-UBPOY UOA }ey.3 8uniaizueui4-74
uolun (W¥Vd) (19n1wsyeysney
0‘s B Y11}y Ul JUSWRSeURWOYISY S9YdIHeydSHIMpUE] inu) ST0C
AV in} wiojiield Jap Sunzinisiaiun Suniaizueui4-74
. e eydsuimpuejs3uniassemaquialy uagiyeyyoeu :wt_Eﬂ_m;mHﬁ_
08 new Inz swwei8o.d uadjeuolleu sap Sunzinisiaiun mcEm_Ncmc_“_-N“w stoc
. euagipug Y1I9WR|RIIUDZ Ul UIDNIOA gmﬁ_Eﬂ_EmHﬁ_
0/ opuo uaua3ipul Jw JuswaSeuewPMUN SB1IRIIERIU] mcEm_Ncmc_H_-Nuw at0z
(1911wsyeysney
S‘s JVEN AI BAUDY Junopy Suniassemaquia)y inu) ST0C
8uniaizueui4-74
(J91wsyeysney
0°0T ose4 eupjing 1S9\ Wnessjolny wi Suniassemaquialy inu) ST0C
Suniaizueui4-74
(19n1wsneysney
06T usidoiyry Sunyeydsuimagpue a8i3eyydeN wuweidold Inu) STOT
Suniaizueui4-74
I (193Mwsyeysney
0Ct ulusg nu) ST0C
SPUOJSUOIHISIAUT - }4eydsiiimpue Jap Suniapio4 SunseizueUI4-74
. Jopjass3uniyeusy/-1ei8y
YN3 "IN ul 38esnz pueq uaqeyIon W udwiyauIdun juswinIsuy JyefsSespap
13p Suejwn J3q)91ZURUIS : :

ue SunSn9leg

$T0Z 39S JopjassSuniyeusy pun -1eiSy wi jueqsSunpprimiug p 1op apjafoad :T a8ejuy




Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

—24—

uaIpu] Ul ud3a1qa8sSnzulaIassep

(1911wsyeysney

00T uaipug inu) 910¢
ur Sunuaniqeyssuspog pun Sunssedueewy SunJaiZUBUL-7
(1911wsyeysney
0CT 030] 1T 14BYISHIMPUET puUn SUn{dIMIUT SYdIpUET] inu) 910C
Suniaizueui4-74
(19n1wsneysney
0‘S o30] Meyosyimpuer nu) 910¢
Suniaizueui4-z4
00T Nav 2BIN :mﬁ_Eﬂ_mcmﬁu 910¢
ul 3jeydspImpue]sSuniassemag aydi)ianequialy 3unsaizUEU-74
. (dwyeugewyia3ag) jerepalpapy (193iwsneysne
0T uaisaun] : : inu) 910¢
wi uldlwiIads8uniassemag WoA SunJaISIUIBPOIN
Suniaizueur4-74
¢ oyole (2048 np 3102118y Ipa.yJapla
005 POIEN 1Pa.D) Winey usydilpue] wi 3unspiod NN Hpalyispied-Zd stoe
0'g avor eLl§Y UOA UIOH :wﬁ_Eﬂ_Emﬁu c1or
Wwe zualjIsalaiing Jap SunjJels Inz spuojjeuoi3ay Sunseizueuly-74
0bT eluesue | eluesue :mt_Eﬁ_m;mH_\_Iv ST0T
: ul a3un3yan]4 aydsipuning Jnyj aiyeinwssuniyeN SUnIBIZUBLIL-7
SpuelsSuN (19n1wsneysney
0'sz -h u“_u\“ﬁ_m_ “:C 1jej)a1Audzue)ydinyny 1N SpPUOpUBYNBIINM inu) ST0C
P Suniaizueui4-74
. 7 21usuodwoy| - UBpPNSPNS Ul UIRIYaxXany pun (193iwsneysne
4 Uepnspis uaduniydnjyusuurg ‘usduniyani4 uoa Sunzinisialun inu) at0z
. . . . . . mcj-_m_NcmcmulNu
T e Jopjass3uniyeusy/-1ei8y
19p m:&:.:._ ‘_.q.u:w_N:m:_"_ pueq uaqey.op wi uswiyauwdun juswnIIsuy JyefsSespap

ue SunSn9leg

Drucksache 19/7868

$T0Z M13s JopjassSuniyeus3 pun -1eiSy wi yueqsSunpppimiul M 1ap apjaload :1 aSejuy




Drucksache 19/7868

_25_

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

(1911wsyeysney

0t uaidoiyry uatdotpy inu) 910¢
dolyly Jaly 1eyj1eIsO Ul uaqeyloA YIHNN sojeuoiSay SunJaiZUBUL-7
uaidoiyly ui uaddnids3uniaxigreg (J91wsyeysney
0°0T usidoiyly UdU3440119q 314N(J 19P UOA 3IMOS UISpUIY inu) 9107
usMyeuldaaun pun -ja8uew uoa Sunzinisiaun Suniaizueui4-74
(19n1wsneysney
0‘0C uejsiueysyy INPINJISeIUT JaYd14eYISHIM Sun)ydimius Inu) 9107
Suniaizueui4-z4
06 uepng uepns :mﬁ_Eﬂ_mr_m”MH 9107
Jaly :eyjleIsO Ul uaqeylop Y¥IHNMN sajeuoiSay 3unsaizUEU-74
06 IMEJR IMEIEN :wﬁ_Emu_m_(_m”Mr__.w 9107
‘ ul wweiSoidsSuniaydissduniyeusy sajeiopasINN Sunseizueuly-74
. Suniaizueul4 pun InpjniIselJur yd2inp wney (193iwsneysney
oot EIEN uaydipue) E_.mc:w_tmsqum_ pun uswwoNuIg JYaN anu) stz
ATl ... : 8uniaizueui4-74
(19n1wsneysney
‘ 9T0TZ 3ydued] - (4ILVY)
0°0T VN ®ily X Anu) 9102
puN4 JUBWISAAUT 3pel] pue 31N} o8y uedlyy SunseizueUI4-74
(193Mwsyeysney
06 leysedepey (Iv1d) AI wweuSoudzinydssuoiso.q inu) 9107
8uniaizueul4-74
(uspog - HOM3S) uswiyeuge (19n1wsyeysney
00T ose{ eunjing 9PUDIBIAIDSUONIISSEM pUN -UBPOQ YdInp inu) 9107
1BMAIDNPOIH UBYD113BYISHIMPUE] Jap Suniassaglapn 8uniaizueui4-74
. JapuejsSunm 111 (@V41) usuoiSaisynwiy
0001 -Y21MIug Y ur Sunppaimiug uaydnpue) Jap Suniaplo4 HpPH9pI0d-74 9toc
YN3 "IN ul 38esnz ue uaqeyJo hot_me“H:_M”“w\:.._u‘_w«. usawinisu 1yefsSesnsd
13p Suejwn J3q)91ZURUIS PUEl GEHIOA : 4 wn g Ul HEISSEIPA

ue SunSn9leg

$T0Z 39S JopjassSuniyeusy pun -1eiSy wi jueqsSunpprimiug p 1op apjafoad :T a8ejuy




Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

—26—

(19n1wsneysney

. (111
¥‘9 oM oJeN inu) L10C
HINd) Jo19wiads3uniassemag 949]33W pun auiay 3unsaizueUl-74
1‘CC VN ‘WeulaieT Sun3n1939gJapI194 - pun4 ssauIsnqg 03 X 1panyIapIo4-74 910C
Suiwueq uediyy (1911wsyeysney
69 VN &)Uy 10} uIpuaT - 024V / uUsNXs3uNnydoydSLIB N X inu) 910C
Jaydnijeydsyimpue] Sunisizueul Jnz 3e|ize4 Suniaizueui4-74
Suiwieq uesiyy (1911wsyeysney
14 VN Bl 104 8ulpua - 04V / UsNSNsBUNJdQYISHBM X inu) 9107
Jaydnijeyasyimpue] Suniaizueui Jnz 3ey|ize Suniaizueui4-74
awyeugewyd) 3 (1PRiwsneysne
0 epuesn Suniaizueuiyiel8y Jap mc:_ﬁv_u_\w_acm@c&cﬂm__mow anu) Jtoz
: ‘ : Suniaizueur4-74
(193Mwsyeysney
S/T epuedn Suniaizueuiyiel8y Jap Sunppimiug wweisSold inu) 910¢
8uniaizueur4-74
. uaidoiyyy ul uaddni8sSuniaxoaag uajgesauna (193iwsneysne
001 uardorzy . .cmc.mtobmg 311N uoA Jap Sunzinisiaiun anu) 9tz
- - Suniaizueur4-74
dA-X1quesojy ul uag|04-ouIN 13 (13Mwsyeysney
0‘ST )IquIBSO N ‘n 31N ‘p Sundiemag 'p 'q uaddni3s3uniaxjonag inu) 9T0Z
Ud]geJaulnA uauayj03aq p Sunzinisiaun Suniaizueui4-74
aido a8unyuimsny o (1PRiwsneysne
0’01 uaidolyy 13 pun aung Jap mc”m__:m_\”_/w,m ”_M_ww_ _wm_mv,_n:_\MBme:_n anu) Jtoz
" = : - Suniaizueui4-74
. epuesn (193Mwsyeysney
0t epuedn Jaly :eyjleIsO Ul uaqeylop Y¥IHNN sdjeuoiSay inu) Jtoc
S . . 8uniaizueuly-74
YN3 "ol ul 33esnz ue uaqeyJo hot_me“H:_M”“w\:.._u‘_w«. uswn.Jisu JyefsSenss
13p Suejwn J3q)91ZURUIS PUEl GEHIOA : 4 wn g Ul HEISSEIPA

ue SunSn9leg

Drucksache 19/7868

$T0Z 39S JopjassSuniyeusy pun -1eiSy wi jueqsSunpprimiug p 1op apjafoad :T a8ejuy




Drucksache 19/7868

_27—

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

(19n1wsneysney

(0% oxpjosepy ssnyasnz no) 102
- 111 1939wadsSuniassemag 2Ja1331W pun auld)y Sunserzueul-z
(uoryysaAul) (1911wsyeysney
10 eIquIes a o) 102
eIqUIES Ul $101)3s.1e13Yy Sap SunJalsIuIBpON SunsorzuCuL-7
(uonisanul) (13Mwsyeysney
20 elquies ] ) 1oz
eIqWIES Ul S101}asJel3y sap SunJalsiuiapopy Sunsorzueut-7
(uonIsaAuj) (19n1ws3eysney
79 eIquES H 1) o2
BIqQIES Ul S101}asJeldy sap SunJaisiuiapop Sunsoizueuld-74
‘ ualsaun (dwiyeugewz]3ag) :wt_E&_msmnﬁﬁ_
5t ) 1 INPNIISEIJULIBSSBAA BYdIjpue) 1Ny spuojsgalilag ) L10C
) ) ’ Suniaizueui4-74
(uoryysaAul) (1911wsyeysney
00T ualsaun| ] ) 0z
INPINJISRIJULIBSSBAA BYDI|PUB] UNJ SPUO)SgaLIIag SUnIszUEULf s
‘ (¢ @seydppaloid) 1 ssni4 uekinoyyy upanissunppIMIug
re veiey JUBWA3EUBWUIIINOSSDIIISSEAN S91IB1ISRIUT 71 LT0C
‘ (¢ @seydpya(oid) 1 ssnj4 uekinoyyy upanssunppPIMIUg
° 8 Heety JUSWASBUBLIUIIINOSSDIIDSSBAA S91JR11393UT 74 LT0C
‘ eauIND-Ngy - Suniaydissguniyeusy :wt_Eﬂ_EmHﬁ_
ot N8y JUaWSRUBWUDIINOSSY ‘|OpUBMBWINY ) LT0C
’ 8uniaizueui4-z74
c‘1 ool (dwyeusjewa)3ag) (111 A_mHH_EmH_mr_m”MH J1or
HINd) J915wads3uniassemag 249]331W pun auia)y Sunserzueuld-ys
¥N3 ‘oI ul aSesnz Jopjass3uniyeusy/-1ei8y
19p m:&:.h: ‘_m__m_Ncuc_“_ pueq usqey.on wi uswiyauiazun juswnIIsuy JyefsSesyopn

ue SunSn9leg

$T0Z M13s JopjassSuniyeus3 pun -1eiSy wi yueqsSunpppimiul M 1ap apjaload :1 aSejuy




Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

_28_

(193Mwsyeysney

0'st ueysiueysyy Suniapigys8un8izyeydsag inu) /10T
Suniaizueul4-74
(1911wsyeysney

0'ST o3uo) ¥Q ua3uniydn)yusuulg UoA uollel3ajuIRy inu) £10C
Suniaizueul4-74

0% nqIydsq (3n0qliQ) Bitjy uoA wioH :mz_E&_Emﬂu LT02
T Wie zudljIsalaling Jap SunyJels Iz spuojjeuoi3ay SUnIBIZUBLIL-7

0 uslAlog O1aAeY :wt_Eﬂ_msmnﬁu [T0T
o juswadeuews)algad8sSnzulalassep) Sa1RII83IUT 3unsazueUl-74
(193Mwsyeysney

¥'s Ken8eled III Juswadeuey-uadinossaiinieN sadieyyseN inu) 1102
8uniaizueur4-74

0T e II JeydsuimpuelsSuniassemaquia)y uadijeyyseu :wﬁ_Eﬂ_m;mﬁu /102
‘ Inz swuweiSold uajeuoljeu sap Sunzinisiaun Sunseizueuly-74
(J91wsyeysney

0T BIUDY| eluay| Suniajzueuyesdy inu) LT0T
Suniaizueui4-74

o' new 0BD HeYISHIMPUE|SUNISSSEMBQUIB]Y U3 IeYYdRU %EE%%H& L102
: Inz swweiSoid uadjeuolleu sap Sunzinisiaiun 3unsazueUl-74
(193Mwsyeysney

0‘CT EN] eluay Suniaizueulyesdy inu) /10T
Suniaizueul4-74

N3 oI 1 33esnz ue uaqeyso hot_me“H:_M”“w\:.._u‘_w«. uswnsu 1yefsSesnsd
13p Suejwn J3q)91ZURUIS PUEl GEHIOA : 4 wn g Ul HEISSEIPA

ue SunSn9leg

Drucksache 19/7868

$T0Z M13s JopjassSuniyeus3 pun -1eiSy wi yueqsSunpppimiul M 1ap apjaload :1 aSejuy




Drucksache 19/7868

—29_

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

(1911wsyeysney

00T VOIS eyjlIowe)eliuaz wuweiSoidsielsianlpoiqoldy inu) L10C
Suniaizueul4-74
Japue)sSum aseydas8)o4 (193iwsneysney
v ‘ nu) LTO0T
-Y21MIug Ay 1jej191AuszuRdINYNY N} SPUOPUBYNRINIM Sunseizueuly-74
(z1L00C (19n1wsneysney
0‘ST usidoiyry 0¥¥d dIM) zuanisay Jap Sunuadials Inz pun Inu) LT0T
uagdjoja.1inq Jop Sundiyjemag unz Sunzinisiaiun Suniaizueui4-74
apIwsyeysne
s'se eljewios ne BJIUSZPNS Ul ZUBI|ISIY J3p Sun m_wm._. e SH {10t
-d4M) BIJeWOS-1ejuazpns ul zusljisay Jap SunyJels SunJaizueulq-74
(1911wisyeysney
19] -
Sve Bljewos Bl|EWOS-1eJ3uazpns ul Ncw_:mm“___w__.u MMWVH_H@M anu) {10t
: R i Suniaizueur4-74
(IT 3seyd) YIqUIesOIN Ul us8)04-0UIN (19n1wsyeysney
9C JIqQUIBSO N 13'n a1unq ‘p ‘S1;emag ‘p ‘q uaddni8s3uniayjonag inu) /10C
Ua]geJaulnA uauayoa1aqp ‘8zinisiaiun 8uniaizueui4-74
008 opuglsBun) YeJjaiauazue)ydunyny| 1ny SpUOJPUEYNAIIOM ypanyepiod-z4 | £T0¢
RUEE )
. YDOHNN 129N epueSnpJoN Ul UdpUIBWAL) (193iwsneysney
0st epuesn uspuawyaune pun uaduiiysni4 uoa Sunzinisiaun anu) 410t
4 A - Sunuaizueur4-74
(19n1wsneysney
00¢ o3uo) ¥a uadunIydn)yusUUIg UOA UOIIRISBIUIDY inu) LT0C
Suniaizueui4-74
uaidolyly ul zualjisay (1911wsyeysney
0°0C uaidoiyay Jap 8unyjJeis Jap a1mos uaunylimsnealing Jap inu) [T0T
Sun3i;emag uadiysiyia8ue) Jap 19q Sunzinisisun Suniaizueur4-74
. Jopjass3uniyeusy/-1ei8y
‘_m_.w._mem_&n”__hﬂ Lcw_ﬂwwmh.w__“_ pueq uaqeyIon W udwiyauIdun juswinIsuy JyefsSespap

ue SunSn9leg

$T0Z M13s JopjassSuniyeus3 pun -1eiSy wi yueqsSunpppimiul M 1ap apjaload :1 aSejuy




Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

30—

(193Mwsyeysney

o' JewueA ua)ejsneajuiaydeN inu) 8702
uoA SunuaduLLB A - Yeydsuimpue] a3i3jeyydeN SunsaizueUl4-74
(1911wsyeysney
0‘8 IEN SBIUDY UBPJON Wi Zual)Isaialing Jap Sunyiels inu) 8T0C
Suniaizueul4-74
‘ ‘weurale usuoijiIsaAuleAlld :mt_E&_m;mH_ﬂ
0'st VN 193E1 9JUBAR]3JZINYISINIBU INJ SPUOH NN SuniaizUBUI-74 410t
. Jopjassyeydsuimpue wi uniaplojsdungingeydsag (1PRiwsneysne
S'S OAOSO inu) L10C
Inz uagunjsia)isualpzueul
Suniaizueui4-z4
. }jeydspimpue aanesouu] undijezagpueynal | (193iwsneysne
oot ueIpul - unuapligjlopasiealld wweidold inu) £10t
) ) Suniaizueur4-74
Suiwieq uesiyy (1911wsyeysney
4} VN &Ly 104 3ulpuaT - 04V / usnPNs8UNydoYdISIBM inu) L10C
Jaydnjeyasyimpue) uniaizueuiq Jnz 3e|ize 8uniaizueui4-74
(J91wsyeysney
€‘g usuawly uadunuaydisianiesdy uoa Suniynjuig inz wweisdold inu) /10C
Suniaizueui4-74
(19n1wsneysney
0‘c JIqUIBSO N Suniaizueuiyiei8y - T ajusuodw oy inu) LT0C
Suniaizueui4-74
(193Mwsyeysney
0L JIquIBSO N Suniaizueuiyiei8y - T ajusuodw oy inu) /10T
Suniaizueul4-74
N3 oI 1 33esnz ue uaqeyso hot_me“H:_M”“w\:.._u‘_w«. uswnsu 1yefsSesnsd
13p Suejwn J3q)91ZURUIS PUEl GEHIOA : 4 wn g Ul HEISSEIPA

ue SunSn9leg

Drucksache 19/7868

$T0Z M13s JopjassSuniyeus3 pun -1eiSy wi yueqsSunpppimiul M 1ap apjaload :1 aSejuy




Drucksache 19/7868

31—

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

(193Mwsyeysney

0°0T VN Biyy (VY9OV) B4V Ul U0IN0ARY BUNID N4 ZUBIY inu) 810C
Suniaizueul4-74

e JapuejsSum IMBIB\ pun eLRSIN Ul NN 2MaIseqleSe N A_wﬁ_Emu_m_(_mH.Mr__.w 8102
-dimug 9Ny inj usdunisiaisusipzueuly - 43N-HOM3IS SunJsizueulq-74

LT VN By (wyeugeunia|dag) :mt_E&_Emﬁu 810¢
‘ IT 3seyd - (49N) Auided uelg Suiyole Suniaizueul|-74
1ndoy pun npnqui| (1911wsneysney

ST new Ul JyeyaspImpue]sduniassemaquialy uasizjeyyseu Inu) 8T0C
Inz swwei301d uajeuolleu sap Sunzinisiaun Suniaizueui4-z4

o'g e II 0BD }jeYISHIMPUER]SBUNIISSEMIQUIRTY gmt_Eﬂ_Emﬁu 8702
: Inz swwei301d uajeuolleu sap Sunzinisiaun SunsaizueUI4-74
(1911wsyeysney

0‘0T new e ut Suniaizueuiieldy inu) 8T0C
Suniaizueur4-74

o' ueIpu] II @3usuodwoy| ‘ualaIqads3nzulalassepn :mt_Eﬁ_msmH_ﬂ 8707
: ul Sunuaiiqeyasuapog pun Sunssedueewy SUnIBIZUBLIL-7

200 elquues (uonnsaauy) %EEB_EWHH -
: BIQWIES Ul SI0P}asIel8y sap SuniaisiuIdpoy 3unsazueUl-74
(193Mwsyeysney

00T uniawey [InPnJisenur aydlpug’ inu) 8T0C
Suniaizueul4-74

YN3 "IN ul 38esnz ue uaqeyJo hot_me“H:_M”“w\:.._u‘_w«. usawinisu JyefsSesyis
13p Suejwn J3q)91ZURUIS PUEl GEHIOA : 4 wn g Ul HEISSEIPA

ue SunSn9leg

$T0Z M13s JopjassSuniyeus3 pun -1eiSy wi yueqsSunpppimiul M 1ap apjaload :1 aSejuy




Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

32—

}]eMan0) Ia)aIseqlapuas uoa

(193Mwsyeysney

0‘9 uepnspns 9810sydeN pun uoluaAeld a1mos Sunglosianleues inu) 810¢
pun -1assemul] Jaiaydis nz Suednz Sunisizueul4-74
(1911wsyeysney

70 IEN }eyaspuimpuet pjundiamyds wi Sunylelssadel | inu) 810¢
Suniaizueul4-74
IMBJBIN (j91wsyeysney

0°S IMBIEN ul Suniaizueui4 pun JNPJNIISBIHUT YdINp WNey inu) 8T0C
uaydipue) wi SunSilyeydssag pun uswwoNulg JYay Suniaizueui4-74

06 EE Imele :wt_Eﬂ_m;mHﬁH 8T0C
: wweJtSoids8uniaydissSuniyeul sajelop@sny 3unsazueUl-74
(193Mwsyeysney

€1 ueysiueysyy INPjNJ3sesuT JayYd13eydsuim Sunppimiul inu) 810¢
Sunisizueul4-74

0'eT avor eLl§Y UOA UIOH :wﬁ_Eﬂ_Emﬁu 107
we zuaisatasng Jap Sunylels Inz spuojjeuoi3ay Sunseizueuly-74
(J91wsyeysney

SIOP|assIeyIsyImpue

0'0c 18N sap SunyJels yaunp wﬂ_:hw“w_mr_mm“?_;wcm anu) 810z
" : " Suniaizueui4-74

0°0C uaidoiyyy uatdoty :wt_E&_m;mHﬁH 810¢
1dOlYdy Ul (y) DA13RIIIUT 9DUBIYISRY edny Jap Sunlpmsny SunsaizueuId-7.
(193Mwsyeysney

00T VN ey (Imejey ‘elquues ‘elua)) pung 3.0y auQ inu) 810¢
Sunisizueui4-74

YN3 "ol ul 33esnz ue uaqeyJo hot_me“H:_M”“w\:.._u‘_w«. uswn.Jisu JyefsSenss
13p Suejwn J3q)91ZURUIS PUEl GEHIOA : 4 wn g Ul HEISSEIPA

ue SunSn9leg

Drucksache 19/7868

$T0Z M3s JopjassSuniyeus3 pun -1eiSy wi yueqsSunpppimiul pM| 1ap apjaloid :1 aSejuy




Drucksache 19/7868

—33 —

(193Mwsyeysney

1€ aulen|n (WHL) 8unisizueuijieidy inu) 8T0C
8uniaizueur4-74
(1911wsyeysney

YvT aulen|n (WH.L) 8unuaizueuijiesdy inu) 8T0C
Suniaizueur4-74

00T Japue)sSum (III @seyd) eseydadjo4 :mt_Eﬁ_msmH_ﬂ 8707
-}21MIug Y - J]e)91AudzZUR)dINNY 1N} SPUOJPUBYNBINIM SUnIBIZUBLIL-7
elewos (1911wsyeysney

Y11 elewos -pns pun -jesyuaz ul uadunisiajisualpsdunpiig Inu) 8T0C
UOA NBQJNY UBP YdInp Suniaplojzual)isay Suniaizueur4-74
(cTL00C (1911wsyeysney

00T uaidoiyry 0Y¥¥d dIm) uaidoiyly ur uaddnig Ja)qessuina inu) 8T0C
zual)isay Jap Suniadivls Jnz Sunzinisiaiun Suniaizueui4-z4

N3 oI 1 33esnz ue uaqeyso hot_me“H:_M”“w\:.._u‘_w«. uswnsu 1yefsSesnsd
13p Suejwn J3q)91ZURUIS PUEl GEHIOA : 4 wn g Ul HEISSEIPA

ue SunSn9leg

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

$T0Z M13s JopjassSuniyeus3 pun -1eiSy wi yueqsSunpppimiul M 1ap apjaload :1 aSejuy




juris Lex QS
18052024 ()



juris Lex QS
18052024 ()



Satz: Satzweiss.com Print, Web, Software GmbH, Mainzer Strale 116, 66121 Saarbriicken, www.satzweiss.com
Druck: Printsystem GmbH, Schafwasche 1-3, 71296 Heimsheim, www.printsystem.de
Vertrieb: Bundesanzeiger Verlag GmbH, Postfach 10 05 34, 50445 Kdln, Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.betrifft-gesetze.de
ISSN 0722-8333





