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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Konstantin von Notz,
Tabea RoRBner, Margit Stumpp, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 19/9383 —

OrdnungsgemaRe Aktenfiihrung als Voraussetzung von mehr Transparenz
der Verwaltung

Vorbemerkung der Fragesteller

Die Grundsitze ordnungsgeméifer Aktenfiihrung bilden die Grundlage erfolg-
reicher Transparenzanspriiche gegeniiber Regierung und Verwaltung. So sind
sdmtliche Behorden gehalten, die wesentlichen, den sachbezogenen Gesche-
hensablauf belegenden Informationen und Daten fiir den gesamten Vorgangs-
zeitraum zu dokumentieren. Die konkrete Umsetzung dieser aus dem Rechts-
staatsprinzip herzuleitenden, eigenstdndigen behdrdlichen Pflichten ent-
scheidet iiber die Umsetzbarkeit von Informationsfreiheitsanspriichen (vgl.
Schoch, Kommentar zum Informationsfreiheitsgesetz (IFG), 2. Auflage, 2016,
Rdnr. 43). Auch fiir den Zugang von Journalistinnen und Journalisten zu Infor-
mationen iiber behordliche und politische Tatigkeiten ist eine ordnungsgemalie
Aktenfithrung zentral. Da ein Presseauskunftsrecht, das die presserechtlichen
Anspriiche regeln wiirde, auf Bundesebene aus Sicht der Fragesteller immer
noch fehlt, kommt es immer wieder zu Klagen von Presseverlagen rund um die
Herausgabe von Akten. Die Gebote der AktenmaBigkeit, der wahrheitsgetreuen
Aktenfithrung, der Authentizitdt und Integritdt, der Aktensicherung, der Voll-
standigkeit und Nachvollziehbarkeit sind allerdings bislang ohne allgemeine ge-
setzliche Grundlage und nach den fachlichen Anforderungen verschiedener Be-
reiche ausdifferenziert. Die entsprechenden Standards ergeben sich u. a. aus der
Registraturrichtlinie, aus Verwaltungspraxis und Rechtsprechung und gelten in
vollem Umfang auch fiir digitales Regierungs- und Verwaltungshandeln.

Vor diesem Hintergrund werfen nach Ansicht der Fragesteller nicht allein die
durch die Digitalisierung hervorgebrachten, bereits langer genutzten Kommu-
nikationsformen wie E-Mail und SMS weiter Fragen hinsichtlich der Praxis ih-
rer ordnungsgeméfBen Dokumentation und Veraktung auf. Auch die haufig in
einem rechtlichen Graubereich anzusiedelnde Nutzung von sozialen Netzwer-
ken, Chatanbietern und Messengern wie Whatsapp im Rahmen von behordli-
chen Kommunikationen verdient nidhere Betrachtung. Teilweise werden in der
Offentlichkeit auch Fragen nach der Praxis der Beriicksichtigung und Verak-
tung unterschiedlicher Formen von Notizen sowie sogenannten Non-Papers auf-
geworfen, die entsprechende Aufklarung zur Praxis der Bundesregierung und
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der Bundesbehorden nahelegen. Es sollte aus Sicht der Fragesteller insbeson-
dere in der Offentlichkeit nicht der irrige Eindruck entstehen miissen, dass fiir
Behorden eine Umgehung der Transparenzvorschriften etwa der Informations-
freiheitsgesetze nicht nur moglich, sondern iiber die Wahl eines bestimmten Ar-
beitsformats (unabhdngig von den Moglichkeiten von Geheimschutzanforde-
rungen iiber den Weg als sogenannte Geheimdokumente) auch rechtlich abge-
sichert sei.

Auch und gerade der Deutsche Bundestag kann seiner Kontrollverantwortung
gegeniiber der Bundesregierung und den Bundesbehorden nur nachkommen, so-
fern die Wahrung der Grundsétze ordnungsgeméBer Aktenfithrung und die Ge-
wihrleistung von Aktenrichtigkeit und Aktenwahrheit entsprechend effektive
Kontrollen durch Zugriff auf vollstdndige und nachvollziehbare Aktenbestinde
iiberhaupt erst ermoglichen. Die Digitalisierung bote grundsatzlich bessere und
einfachere Moglichkeiten als je zuvor.

Vorbemerkung der Bundesregierung
Zu den Fragestellungen:

—  Bezugszeitraum fiir alle Antworten ist die laufende Legislaturperiode bis zum
Zeitpunkt der Fragestellung (24. Oktober 2017 bis 2. April 2019).

— Die in den Fragen adressierten Stellen ,,Bundesregierung®, ,,“Bundesverwal-
tung*, ,,Ressorts der Bundesregierung®, ,,Ressorts und Behorden®, ,,nachge-
ordnete Behorden®, ,,Bundesbehdrden®, werden im Sinne der Anfrage so ver-
standen, dass damit alle Bundesministerien, das Bundeskanzleramt sowie die
Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien und das Bundes-
presseamt gemeint sind, und, sofern die Fragestellung entsprechend lautet,
ein (ggf. vorhandener) Geschéftsbereich. Bei Letzterem ist nur die unmittel-
bare Bundesverwaltung (d. h. keine Korperschaften, Anstalten oder Stiftun-
gen des Offentlichen Rechts) beriicksichtigt worden.

— Die erwidhnten Begriffe ,,Bedienstete®, ,,Beamte* und ,,Beschéftigte” werden
im Sinne der Anfrage so verstanden, dass damit sémtliche Beamten, Solda-
tinnen und Soldaten, und Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer gemeint
sind.

— Frage 23 enthélt offensichtlich einen Verweisfehler: es diirfte statt Frage 20
(,,Soweit die in Frage 20*) die vorangegangene Frage 22 gemeint sein. Frage
23 ist in dieser Annahme beantwortet worden.

Zur inhaltlichen Beantwortung:

Jegliches Verwaltungshandeln ist dem Grundsatz der ordnungsgemif3en Akten-
filhrung verpflichtet, der wiederum auf dem Rechtsstaatsprinzip nach Artikel 20
Absatz 3 des Grundgesetzes (GG) beruht.

Nur durch die ordnungsgeméfBe Aktenflihrung wird ein rechtsstaatlicher Verwal-
tungsvollzug, eine Rechtskontrolle durch Gerichte sowie Aufsichtsbehorden und
eine Uberpriifung durch die Parlamente gewihrleistet. Alle Beschiiftigten einer
Behorde sind diesen Prinzipien verpflichtet und an die jeweils geltenden Rege-
lungen gebunden.

Die ordnungsgeméife Aktenfiihrung stellt die Pflicht der Behorde zur Aktenma-
Bigkeit und Regelgebundenheit dar. Das Prinzip der AktenméBigkeit besagt unter
anderem, dass alle entscheidungsrelevanten Unterlagen und Bearbeitungsschritte
eines Geschiftsvorfalls in der Akte zu fithren (Prinzip der Schriftlichkeit) sowie
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vollstindig, wahrheitsgemi und nachvollziehbar zu dokumentieren sind, und
zwar unabhiingig davon, ob eine Behorde als fithrendes Aktensystem noch pa-
pierbasiert oder elektronisch veraktet.

Hierzu kénnen auch Anmerkungen auf den Unterlagen selbst oder auf dort bei-
gefligten (Klebe-) Zetteln gehoren. Solche beigefligten Anmerkungen und Hin-
weise werden vollstédndig zur Akte genommen oder — bei elektronischer Akten-
flihrung — mit eingescannt, wenn sie aktenrelevant sind.

Zu den aktenrelevanten Unterlagen zéhlen alle entscheidungserheblichen Infor-
mationen, unabhéngig davon, auf welchem Weg sie die Behorde erreichen. Ggf.
sind relevante Informationen zu verschriftlichen (z. B. Telefonate oder SMS)
bzw. auszudrucken (z. B. Einginge per E-Mail), wenn als filhrende Akte noch ein
papierbasiertes System existiert.

Die Digitalisierung der Verwaltungsarbeit hat zu keiner Verdanderung des oben
ausgefiihrten Grundsatzes einer ordnungsgeméflen Aktenfithrung gefiihrt.

Nicht alle Bundesbehorden haben die elektronische Akte als fiilhrende Akte, d. h.
dass diese Behorden weiterhin Papierakten fithren und alle aktenrelevanten elek-
tronischen Eingéinge und sonstigen elektronischen Unterlagen eines Vorgangs
auszudrucken und zur Papierakte zu nehmen sind. Teilweise fiihren Behdrden
auch sog. Hybridakten, d. h. Teile der Akte werden in Papierform, Teile in elek-
tronischer Form gefiihrt. Auch diese Form der Aktenfithrung entbindet nicht von
dem Grundsatz der Vollstindigkeit und notwendigen Nachvollziehbarkeit und so-
mit dem liickenlosen Ablegen aller aktenrelevanten Unterlagen.

Es gibt, unabhéngig von der Form der Aktenfithrung (Papier- oder elektronische
Akte) Unterlagen, die zundchst in einer Entwurfsfassung erstellt werden, an-
schlieBend jedoch teilweise auch vollstindig wieder verworfen werden.

Sobald solche Unterlagen aber einen Reifegrad erlangen, der Relevanz fiir die
Nachvollziehbarkeit des Verwaltungshandelns und somit Aktenrelevanz erlan-
gen, sind sie zu den papiernen oder elektronischen Akten zu verfiigen.

1. Haben SMS der Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel oder anderer Kabinetts-
mitglieder bislang jemals, unabhéngig von dem jeweiligen rechtlichen Status
des jeweils genutzten Gerits (dienstliches, durch das Bundeskanzleramt be-
reitgestelltes Gerét; dienstliches, durch die CDU bereitgestelltes Gerit oder
privates Gerit) als amtliche Information Eingang in die Akten des Bundes-
kanzleramtes und/oder anderer Bundesstellen gefunden, und wenn ja, wie
viele (bitte nach den Jahren ihrer Amtsausiibung Anzahl im Einzelnen auf-
schliisseln), und in welcher Art und Weise?

Unabhingig davon, ob die Bundeskanzlerin oder andere Kabinettsmitglieder per-
sonliche Gespréiche oder Telefonate fithren oder ob sie per SMS kommunizieren,
erfolgt eine geeignete Verschriftlichung des Inhaltes, soweit dieser fiir die inhalt-
liche Bearbeitung eines Verwaltungsvorgangs relevant ist. Dieser wird dann ent-
sprechend der Registraturrichtlinie fiir das Bearbeiten und Verwalten von Schrift-
gut in den Bundesministerien (RegR) veraktet. Im Ubrigen wird auf die Vorbe-
merkung der Bundesregierung verwiesen.
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2. Besteht fiir die Markierung und Extraktion der auf dienstlichen Mobilfunk-
gerdten der Bundesregierung gesendeten SMS zum Zweck der Veraktung
eine entsprechend auf allen Gerdten implementierte Programmierung und ein
entsprechend veraktungsfahiges Datenformat?

Nein, es existiert keine auf allen Gerédten implementierte entsprechende Program-
mierung. Aktenrelevante Inhalte sind in geeigneter Form zu verschriftlichen und
zur Akte zu nehmen. Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung verwiesen.

3. Teilt die Bundesregierung weiterhin die rechtliche Auffassung, dass auch in
amtlicher Funktion erfolgte SMS-Verkehre in Abhéngigkeit der Bedeutung
fiir die Nachvollziehbarkeit eines entsprechenden Vorganges den Regeln der
ordnungsgemifien und vollstindigen Aktenfithrung unterfallen (Bundesre-
gierung, Mitschrift der Regierungspressekonferenz vom 14. Januar 2013,
S. 10), und soweit nicht (mehr), warum nicht?

Ja, auf die Vorbemerkung der Bundesregierung wird verwiesen. Zusitzlich wird
auf die Anlage 1 (Weiterfilhrende Hinweise zur Aktenrelevanz) des Organisati-
onskonzeptes ,,Elektronische Verwaltungsarbeit — Baustein E-Akte™ des BMI
verwiesen (s. Link: www.verwaltung-innovativ.de/DE/E_Government/orgkonzept
everwaltung/Grundbausteine/Grundbausteine _node.html).

4. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass heute in den Bundesbehor-
den wesentliche Vorgénge in ihrem zeitlichen und inhaltlichen Verlauf tat-
sdchlich iiber E-Mails (samt Anhidngen) ablaufen und entsprechend einfacher
dokumentierbar geworden sind, und wenn nein, inwiefern nicht?

Ja.

5. Auf welche Weise hatte und hat der Einsatz von E-Mail die bis dahin typi-
schen Abldufe der Aktenfithrung in der Bundesverwaltung verandert, und
mit welchen konkret notwendigen Verdnderungen zur Gewiahrleistung der
Gebote der rechtsstaatlichen Aktenfithrung wurden diese flankiert?

Durch den Einsatz von E-Mails sind zahlreiche in Papierform nur sequentiell
durchfiihrbare Beteiligungen nun parallel moglich und werden somit effektiver
und schneller.

An den Grundsitzen der ordnungsgemédfen Aktenfiihrung und der Beachtung der
Aktenrelevanz hat der Einsatz von E-Mails nichts geéndert (s. Vorbemerkung der
Bundesregierung).

6. In wie vielen Ressorts der Bundesregierung und Behorden des Bundes wird
bereits mit einer fithrenden elektronischen Verwaltungsakte gearbeitet, und
welche sind diese?

Die Behorden, in denen bereits mit einer fiihrenden elektronischen Verwaltungs-
akte gearbeitet wird, sind in der beigefiigten Tabelle (Anlage 1) genannt.

7.  Welche Ressorts und Behorden werden mit der E-Akte des Bundes pilotiert?

Die E-Akte Bund wird pilotiert im Auswértigen Amt (AA), Bundesamt fiir Justiz
(BfJ), im Bundesministerium der Finanzen (BMF), in der Bundeszentrale fiir po-
litische Bildung (BpB), im Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucher-
schutz (BMJV) und im Statistischen Bundesamt (StBA).
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8. Hat die in der Praxis nahezu vollstindige Verlagerung der Vorgangskommu-
nikation auf E-Mail eine verdnderte, aufgrund der einfacheren Verfiigbarkeit
auch erweiternde Verfiigungspraxis zu den Akten nach sich gezogen, und
wenn ja, welche konkreten Informationen liegen der Bundesregierung dazu
vor?

Teilweise haben sich auch die Prozesse gegeniiber den Registraturen vereinfacht
und werden dadurch beschleunigt. Die Verfiigungen zur Veraktung (z. B. ,,zum
Vorgang*) konnen z. B. direkt in der zur Veraktung weitergeleiteten E-Mail ange-
bracht werden oder es kann in geeigneten Fillen mit den Registraturen vereinbart
werden, dass ausdriickliche Verfiigungspunkte entfallen konnen und alle weiter-
geleiten Nachrichten sdmtlich zur Akte/zum Vorgang genommen werden (,,cc-
Beteiligung der Registraturen ist ausreichend).

9. Verfiigt die Bundesregierung tiber Kenntnisse, auf welche Weise die in ihren
Ressorts und nachgeordneten Behorden auf der Grundlage von Geschifts-
ordnung der Behorden des Bundes sowie der Registraturrichtlinie erfolgende
rechtliche Konkretisierung der Gebote zur Aktenwahrheit, Aktenrichtigkeit
und Aktenvollstandigkeit aussieht, und wenn ja, welche Erkenntnisse liegen
ihr dazu konkret vor?

Zur Klarstellung wird darauf hingewiesen, dass eine ,,Geschéftsordnung der Be-
horden des Bundes® nicht existiert. Zudem wird auf die Ausfiihrungen zur ord-
nungsgemiflen Aktenfithrung in der Vorbemerkung verwiesen,

Insgesamt haben die Grundsitze einer ordnungsgeméaBen Aktenfiihrung, die eine
einheitliche und vollstandige Dokumentation des Verwaltungshandelns einschlie-
Ben, hohe Prioritdt. Wesentliche Grundlagen hierfiir sind die ,,Gemeinsame Ge-
schéftsordnung der Bundesministerien* (GGO) sowie die Registraturrichtlinie fiir
das Bearbeiten und Verwalten von Schriftgut in den Bundesministerien (RegR).
Auch wenn die RegR nicht direkt die Geschéftsbereichsbehérden der Bundesmi-
nisterien adressiert, sondern nur diese selbst, wird sie i. d. R. auch von diesen an-
gewendet.

Dariiber hinaus finden die einschldgigen Regelungen des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes und des Bundesarchivgesetzes Anwendung. Zusétzlich haben einige
Ressorts und Geschiftsbereichsbehdrden zur weiteren Konkretisierung — hiufig
beziiglich der elektronischen Bearbeitung und Veraktung — eigene Regelungen,
wie z. B. Geschéftsordnungen, Hausverfiigungen, Hausanordnungen, Runder-
lasse und Dienstanweisungen, die alle das Ziel haben, eine ordnungsgeméife Ak-
tenfithrung im Sinne der Vorbemerkung zu gewihrleisten.

10. Sind der Bundesregierung in ihrem Geschéftsbereich Handreichungen zur
Entscheidung iiber aktenrelevante und bearbeitungsrelevante E-Mails be-
kannt?

Ja, solche Regelungen sind bekannt (siche Antwort zu Frage 9).

11. Hatdie Bundesregierung zu irgendeinem Zeitpunkt eine Evaluierung der mit
der Umstellung auf die digitale Registratur verbundenen Folgen fiir die Pra-
xis der Veraktung (insbesondere mit Blick auf Wahrung der Gebote der Ak-
tenwahrheit, Aktenrichtigkeit und Aktenvollstdndigkeit) durchgefiihrt, und
wenn ja, mit welchem Ergebnis?

Eine einheitliche Evaluierung ist hinsichtlich der unterschiedlich weit fortge-
schrittenen Umstellung auf die elektronischen Aktenfiihrung (§ 6 des E Gesetzes



Drucksache 19/10084 -6 Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

zur Férderung der elektronischen Verwaltung [GoVG]) bisher nicht durchgefiihrt
worden.

Unabhéngig hiervon fithren diejenigen Behorden, die bereits {iber eine elektroni-
sche Akte als fiihrende Akte verfiigen, zum Teil regelméBige Schulungen zur di-
gitalen Verwaltungsarbeit, einschlieBlich der (unverdnderten) Anforderungen an
die ordnungsgemalie Aktenflihrung (s. Vorbemerkung) und - in Abhéngigkeit von
der Dauer der Einfiihrung der elektronischen Akte - auch Nutzerbefragungen und
Uberpriifungen zur Aktenfiihrung durch.

12.  Handelt es sich bei der Bezeichnung ,,Non-Paper* um einen in der Bundes-
regierung und in Bundesbehorden gebrauchlichen Begriff bzw. ein géngiges
Arbeitsformat, und wenn ja, fiir welche Zwecke werden diese Papiere kon-
kret eingesetzt bzw. verwendet?

13.  Wie lautet die Definition der Bundesregierung fiir sogenannte Non-Paper
bzw. teilt sie die gdngigen, zum Teil im Schrifttum hierfiir verwendeten De-
finitionen?

14.  Gibt es hierzu mdoglicherweise innerhalb der Ressorts der Bundesregierung
grundlegende Unterscheidungen im Hinblick auf den Umgang mit ,,Non-Pa-
pers® mit Blick auf die Grundsdtze ordnungsgeméBer Aktenfithrung und/
oder der Behandlung im Rahmen von Informationsfreiheitsanfragen inner-
halb der verschiedenen Stellen der Bundesregierung, und wenn ja, welche?

Die Fragen 12 bis 14 werden gemeinsam beantwortet.

Seitens der Bundesregierung existiert keine Definition fiir den Begriff ,,Non-Pa-

113

per*.

Soweit Informationen fiir die inhaltliche Bearbeitung sowie fiir die Nachvollzieh-
barkeit, Transparenz und Vollstindigkeit eines Verwaltungsvorgangs relevant
sind (sieche Aktenrelevanz), werden sie in geeigneter Form entsprechend der Re-
gistraturrichtlinie veraktet. Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung der Bundes-
regierung verwiesen.

15. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, wonach es aus informationsfrei-
heitsrechtlicher Perspektive fiir die Herausgabe neben dem Vorliegen der
weiteren Voraussetzungen des Bundesinformationsfreiheitsgesetzes zu-
nédchst allein um die Qualifikation als amtliche Information im Sinne von § 2
Nummer 1 des Informationsfreiheitsgesetzes (IFG) geht, welche auch bei
,Non-Papers* dann gilt, wenn dieses als relevanter Bestandteil eines Vor-
ganges zu qualifizieren ist?

Anspruchsbegriindende Norm fiir einen Anspruch nach dem Informationsfrei-
heitsgesetz ist § 1 Absatz 1 des Informationsfreiheitsgesetzes (IFG). Dieser An-
spruch bezieht sich ausschlielich auf ,,amtliche Informationen* im Sinn des § 2
Nummer 1 Satz 1 IFG.

Entwiirfe und Notizen, die nicht Bestandteil eines Vorgangs werden sollen, sind
nach § 2 Nummer 1 Satz 2 IFG ausdriicklich davon ausgenommen.

Auf eine Bezeichnung der jeweiligen Dokumente kommt es nicht an.
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16.

Wie ist vor diesem Hintergrund die Aussage des Bundeskanzleramts zu ver-
stehen, man konne ,,generell die Existenz von Non-Papers nicht bestatigen™
(vgl. https://investigativ.welt.de/2018/12/03/non-paper-dokumente-die-offiziell-
nicht-existieren/)?

Die Einordnung ergibt sich bereits aus der damaligen Auskunft, die lautete: ,,Die
Bundesregierung kann die Existenz von ,Non Papers‘ nicht bestitigen. Im Bun-
deskanzleramt werden Informationen, soweit sie fiir die inhaltliche Bearbeitung
eines Verwaltungsvorgangs relevant sind, in geeigneter Form entsprechend der
Registraturrichtlinie veraktet.

17.

Besteht eine alle Bundesbehdrden und deren Praxis der IFG-Beauskunftung
leitende Weisungslage zum Umgang mit Entwiirfen, Notizen, ,,Non-Papers*,
behordeninternen Mails, und wenn ja, wie lautet diese, wenn nein, woran
orientiert sich der Umgang der einzelnen Bundesbehdrden mit IFG-Anfra-
gen in dieser Problematik?

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung und die Antwort zu Frage 15 wird

verwiesen.

18.

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, wonach es sich bei ,,Non-Papers*
um Informationen im Sinne von Entwiirfen im Sinne von § 2 Nummer 1
Satz 2 des IFG handeln kann bzw. um ein den Entwiirfen gleichzustellendes
Arbeitsformat (so etwa die Bundesbeauftragte fiir Datenschutz, vgl. der in
Frage 3 zitierte Artikel, vgl. ferner Warg, NJW 2015, 3195)?

Auf die Antwort zu Frage 15 wird verwiesen.

19.

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass IFG-Anfragen im Grundsatz
auch ,,Non-Paper* mitumfassen konnen, wenn diese ihrer Zweckbestim-
mung nach amtliche Informationen geworden sind, was primdr nach den
(verobjektivierten) Grundsdtzen ordentlicher Aktenfiihrung zu bestimmen
ist (vgl. nur Schoch, IFG, 2. Auflage, 2016, Rn. 67), und wenn nein, welchen
MafBstab legt die Bundesregierung stattdessen fiir die Beauskunftung im
Rahmen von IFG-Anfragen an?

Auf die Antwort zu Frage 15 wird verwiesen.

20.

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, wonach ,,Non-Paper*, welche als
Schreiben, (auch behdrdeninterne) E-Mails oder auf anderem Wege das Re-
ferat oder Dezernat mit Billigung bzw. der Abzeichnung eines zustindigen
Leiters die Arbeitseinheit verlassen haben, zumeist eine endgiiltige Festle-
gung des Behordenwillens beinhalten mit der Folge, dass diese dem materi-
ellen Aktenbegriff unterfallen (vgl. dazu Warg, s. o., S. 3198), und wenn
nein, warum nicht, bzw. unter welchen konkreten Umstdnden sehen sich
Bundesbehoérden gegenwirtig gehalten, auch ,,Non-Paper® als auf IFG-An-
fragen hin herauszugeben?

Auf die Antworten zu den Fragen 12 bis 15 wird verwiesen.
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21. Plant die Bundesregierung im Rahmen der nationalen Umsetzung der EU-
Urheberrechtsreform eine Weiterentwicklung und Prézisierung von § 5 des
Urhebergesetzes (UrhG), um eine moglichst weitgehende freie Nutzung
,amtlicher Werke® im Sinne von § 5 Absatz 2 UrhG fiir alle Biirgerinnen
und Biirger sicherzustellen, um zu prézisieren, dass beispielsweise von Be-
horden in Auftrag gegebene Studien oder Gutachten nicht unter Verweis auf
das Urheberrecht von einer Freigabe nach Informationsfreiheitsgesetz aus-
genommen werden konnen, und falls nein, warum nicht?

Die Bundesregierung wird die Richtlinie iiber das Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte im Digitalen Binnenmarkt unionsrechtskonform umsetzen. Hierflir
steht eine Umsetzungsfrist von 24 Monaten ab Inkrafttreten der Richtlinie zur
Verfiigung. Uber die konkrete Ausgestaltung der Umsetzung wird die Bundesre-
gierung zu gegebener Zeit entscheiden.

22.  Wird es den Bediensteten der Bundesregierung sowie der in ihrem Ge-
schéftsbereich angehdrigen Bundesbehdrden erlaubt, untereinander hausin-
tern oder ressort- bzw. behdrdeniibergreifend dienstliche Kommunikationen
iiber private Messengerdienste durchzufiihren, und wenn ja, in welchen Res-
sorts und/oder Behorden und unter welchen konkreten rechtlichen Mafiga-
ben wird dies zugelassen?

Grundsitzlich ist allen Bediensteten die Nutzung privater Messengerdienste fiir
dienstliche Zwecke untersagt. Es ist dienstlich zur Verfligung gestellte IT zu nut-
zen. In Ausnahmefillen, z. B. im Rahmen von Pilotierungen bzw. fiir die Kom-
munikation in rein behdrdeninternen Netzen werden teils Kommunikations-
dienste genutzt.

So gestattet das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung (BMZ) seinen Bediensteten die Nutzung des Kommunikationsdienstes
,,Cisco Jabber* fiir Kommunikation ausschlieBlich im geschiitzten Netzwerk des
BMZ. Im Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS) befindet sich
ein eigener und mit der EU-DatenschutzgrundVO konformer Messenger (,,on-
premises*) im Einsatz.

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) evaluiert und testet
zurzeit die Nutzung eines Messengers (Threema) auf mobilen Dienstgerdten, der
den Datenschutz- und Sicherheitsanforderungen (z. B. Ende-zu-Ende-Verschliis-
selung) der Bundesregierung/des Bundesamtes fiir Sicherheit in der Informati-
onstechnik (BSI) entspricht.

Das Bundespresseamt (BPA) und das Auswirtige Amt (AA) stellen zur dienstlich
veranlassten Kommunikation die BSI-zertifizierte Applikation ,,securePIM* auf
ihren mobilen Endgeriten zur Verfiigung. Ferner priift das BPA derzeit die Ein-
fihrung eines sicheren Messenger-dienstes fiir die Unterstiitzung der hausinter-
nen dienstlichen Kommunikation. Mafigebliche Kriterien bei der Einflihrung sind
u. a. die Datensicherheit (BSI-Vorgaben) und der Datenschutz (DSGVO). Der
Dienst soll letztlich auf allen dienstlich zur Verfligung gestellten mobilen Endge-
riten ausgerollt werden.

Im Bereich der Ressortforschung im nachgeordneten Bereich des Bundesminis-
teriums fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) ist im Einzelfall
fiir einen nicht vertraulichen aber wissenschaftlich begriindeten Bedarf eine Nut-
zung privater Informationstechnik moglich, wenn die Kommunikationspartner
die Art der Kommunikation und die verwendeten Werkzeuge abgestimmt haben.
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23.  Soweit die in Frage 20 genannten Nutzungen nicht erlaubt werden, liegen
der Bundesregierung Hinweise und/oder Kenntnisse iiber konkrete Vor-
génge vor, bei denen derartige Nutzungen stattgefunden haben und entspre-
chend dienstlich behandelt werden, z. B. unterbunden werden mussten?

In einer nachgeordneten Ressortforschungseinrichtung des BMU gab es einen
derartigen Einzelfall. Die Nutzung wurde unverziiglich unterbunden.

Im Ubrigen liegen hierzu keine Hinweise und/oder Kenntnisse vor. Auf die Ant-
wort zu Frage 22 wird verwiesen.

24. Fihren Beamte und Mitglieder der Bundesregierung dienstlich veranlasste
Kommunikationen, auch wenn nur teilweise, auch mit ausldndischen Staaten
bzw. Regierungsangehorigen und/oder auf EU-Ebene iiber private Chatan-
bieter, und wenn ja, um welche Anbieter handelt es sich dabei, bzw. gibt es
zur Nutzung bestimmter privater Anbieter irgendwelche rechtlichen Vorga-
ben, und wenn ja, welche?

Nein, da nur dienstlich zur Verfligung gestellte IT zu verwenden ist, kommen fiir
die Kommunikation nur [IVBB/Netze des Bundes in Betracht. Auf die Antwort zu
Frage 22 wird verwiesen. Dariiber hinaus teilt BMU Folgendes mit:

Im besonders begriindeten Ausnahmefall wird Kommunikation iiber das Deut-
sche Forschungsnetz oder mit Dritten aulerhalb der Netze des Bundes iiber pri-
vate Anbieter (u. a. Skype for Business, Webex, GoToMeeting) gefiihrt. Dies ge-
schieht ausschlieBlich auf Veranlassung dieser Dritten.

25. Fiihrt das Bundeskabinett zur Sicherstellung einer zeitgeméfen, Ende-zu-
Ende verschliisselten, sicheren Kommunikation eine Messenger-Gruppe,
und wenn ja, bei welchem Anbieter auf der Grundlage welchen Auswahlver-
fahrens nach welchen konkreten Kriterien?

Nein.

26. Zahlt auch das Facebook-Unternechmen Whatsapp zu diesen Anbietern, und
wenn ja, bestehen seitens der Bundesregierung irgendwelche rechtlichen
Vorgaben und/oder Bedenken gegen diese Nutzung, und wenn ja, welche?

Entfillt, mit Blick auf die Antwort zu Frage 25. Im Ubrigen wird auf die Antwort
zu Frage 22 verwiesen.

27. Bestehen nach Auffassung der Bundesregierung irgendwelche Moglichkei-
ten der Uberpriifung ihrer Vorgaben fiir die Nutzung dieser privaten Chatan-
gebote, und wenn ja, welche?

Entfallt, mit Blick auf die Antwort zu Frage 25.

28. Unter welchen Voraussetzungen sind die Beschéftigten gehalten, Chatin-
halte zum Gegenstand der amtlichen Akte der behandelten Vorgénge zu ma-
chen, und hat die Bundesregierung Kenntnis, dass dies, und wenn auch nur
im Einzelfall, jemals geschehen ist?

Es wird auf die Ausfiihrungen zur Aktenrelevanz in der Vorbemerkung der Bun-
desregierung verwiesen.
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29. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass das Gebot der Vollstdndig-
keit der elektronischen Akte sich auch auf Informationen bezieht, die sich in
der Papierakte ebenfalls, etwa in handschriftlichen Eintrigen oder auf Kle-
bezetteln (Post-Its etc.) wiederfinden miissten, wie z. B. Wiedervorlageda-
ten, Eingangs- und Ausgangsdaten, Ab-Vermerke, Angaben zu genutzten
Kommunikationswegen, Erstellerinformationen etc. — ggf. einschlieBlich
moglicher elektronischer Signaturen —, und wenn nein, warum nicht?

Es wird auf die Ausfiihrungen zur Aktenrelevanz in der Vorbemerkung der Bun-
desregierung verwiesen.

30. Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung dariiber, ob die Verwendung
handschriftlicher Eintrdge oder Klebezettel seit der Einfithrung von Informa-
tionsfreiheitsgesetzen auf Bundes- sowie Landesebene in Behorden verstérkt
verwendet werden, und welche Kenntnisse hat die Bundesregierung dariiber,
dass sich in Teilen der Bevdlkerung die Uberzeugung hilt, es habe seit der
Einfithrung von Informationsfreiheitsgesetzen eine verstirkte Verwendung
handschriftlicher Eintrdge oder Klebezettel gegeben, damit auch zum Teil
wesentliche Informationen nicht an die Offentlichkeit oder in Archive gelan-
gen konnten (https://magazin.spiegel.de/SP/2018/18/157068934/index.html)?

Die Bundesregierung hat hierzu keine Erkenntnisse. Im Ubrigen wird auf die
Ausfiihrungen zur Aktenrelevanz in der Vorbemerkung der Bundesregierung ver-
wiesen.

31. In welchen Ressorts und Behdrden im Geschéftsbereich der Bundesregie-
rung wird bereits mit welchen kollaborativen Instrumenten (Sharepoint,
GoogleDocs, Alfresco usw., bitte auflisten) gearbeitet, und wenn ja, welche
Vorgaben bestehen im Hinblick auf die gebotene rechtsstaatliche Aktenfiih-
rung?

In einigen Behdrden werden fiir die — teils nur behérdeninterne — Zusammenar-
beit verschiedene Instrumente fiir eAkte-Dienste, gemeinsame Dateiablagen, di-
verse Fachanwendungen (z. B. Sharepoint, Outlook/Exchange, Skype for Busi-
ness, BSCW, GSB, OfficeNet, Alfresco, WebEx, Micro Focus Vibe, Fabasoft
eGov-Suite, Lotus Notes, IBM Connect) genutzt.

Da es sich dabei lediglich jeweils um ein ,,Tool* handelt und nicht um eine Platt-
form zur elektronischen Aktenfiihrung geméB § 6 EGovG, gelten dariiber hinaus
weiterhin die allgemeinen Regeln der Schriftgutverwaltung (siche Vorbemerkung
der Bundesregierung).

32.  Ob, und wenn ja, in welchem Umfang umfasst der Begriff der analogen bzw.
digitalen Akte auch die Handakten der Beschiftigten bzw. welche konkreten
Vorgaben gelten als MaBstab fiir die Veraktung der Inhalte von Handakten?

Handakten dienen in der Verwaltung dem personlichen Gebrauch bei der Wahr-
nehmung von Aufgaben. Sie werden dazu von Bearbeiterinnen und Bearbeitern
auflerhalb von Aktenordnungen und -pldnen ganz nach dem eigenen Bedarf jen-
seits der Dienstakten angelegt. Sie umfassen in der Regel Mehrfertigungen dienst-
licher Schriftstiicke, personliche Aufzeichnungen und Kopien von Unterlagen
wie z. B. von Gesetzestexten, Fachpublikationen und Pressemeldungen, die fiir
die Aufgabenwahrnehmung als relevant erachtet werden und fiir die ein rascher
Zugriff unmittelbar am Arbeitsplatz ermdglicht werden soll. Im Ubrigen wird
bzgl. der ordnungsgemifBen Aktenfiihrung, insbesondere beziiglich der Vollstén-
digkeit und Nachvollziehbarkeit des Verwaltungshandelns anhand der Akten, auf
die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.
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Ressort Behdrde

Auswartiges Amt (AA)

Auswartiges Amt (AA)

Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS)

Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS)

Bundesministerium fir Arbeit und Soziales (BMAS)

Bundessozialgericht (BSG)

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)

Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL)

Bundessortenamt (BSA)

Bundesministerium der Finanzen (BMF)

Bundesministerium der Finanzen (BMF)

Bundesministerium der Finanzen (BMF)

Bundeszentralamt fiir Steuern (BZSt)

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ)

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ)

Bundesministerium fir Gesundheit (BMG)

Robert Koch-Institut ( RKI )

Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat (BMI)

Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat (BMI)

Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat (BMI)

Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF)

Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat (BMI)

Bundesanstalt fiir den Digitalfunk der Behérden und Organisationen
mit Sicherheitsaufgaben (BDBOS)

Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat (BMI)

Beschaffungsamt des Bundesministeriums des Innern (BeschA)

Bundesministerium des Innern, fir Bau und Heimat (BMI)

Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik (BSI)

Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat (BMI)

Bundesverwaltungsamt (BVA)

Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz (BMJV)

Bundesfinanzhof (BFH)

Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz (BMJV)

Bundesamt flr Justiz (BfJ)

Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz (BMJV)

Bundesgerichtshof ( BGH )

Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz (BMJV)

Bundespatentgericht (BPatG)

Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz (BMJV)

Bundesverwaltungsgericht (BVerwG)

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU)

Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgungssicherheit (BfE)

Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU)

Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS)

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU)

Umweltbundesamt (UBA)

Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI)

Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI)

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI)

Bundesanstalt fur Verwaltungsdienstleistungen (BAV)

Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI)

Bundesanstalt fiir Wasserbau (BAW)

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI

Bundesstelle fiir Eisenbahnunfalluntersuchung (BEU)

Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI

Bundesanstalt fiir Gewasserkunde (BfG)

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI

Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH)

Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI

Bundesstelle fir Seeunfalluntersuchung (BSU)

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI

Eisenbahn-Bundesamt (EBA)

Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI

Generaldirektion WasserstraBen und Schifffahrt ( GDWS )

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI

Kraftfahrt-Bundesamt (KBA)

)
)
)
)
)
)
)
)

Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI

Luftfahrt-Bundesamt (LBA)

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI)

Wasserstralenneubauamt (WNA) Aschaffenburg

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI)

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI)

Wasserstraenneubauamt (WNA) Datteln

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI)

(
WasserstraRenneubauamt (WNA) Berlin

(

(

Wasserstralenneubauamt (WNA) Helmstedt

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI)

WasserstraBenneubauamt (WNA) Magdeburg

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI)

Wasser- und Schiffahrtsamt (WSA) Aschaffenburg

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI)

Wasser- und Schiffahrtsamt (WSA) Berlin

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI)

Wasser- und Schiffahrtsamt (WSA) Bingen

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI)

Wasser- und Schiffahrtsamt (WSA) Brandenburg

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI)

Wasser- und Schiffahrtsamt (WSA) Braunschweig

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI)

Wasser- und Schiffahrtsamt (WSA) Bremen

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI)

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI)

Wasser- und Schiffahrtsamt (WSA) Brunsbittel

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI)

Wasser- und Schiffahrtsamt (WSA) Cuxhaven

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI)

Wasser- und Schiffahrtsamt (WSA) Dresden

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI)

Wasser- und Schiffahrtsamt (WSA) Duisburg-Meiderich

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI)

(
(
(
(
(
Wasser- und Schiffahrtsamt (WSA) Bremerhaven
(
(
(
(
(

Wasser- und Schiffahrtsamt (WSA) Duisburg-Rhein

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI)

Wasser- und Schiffahrtsamt (WSA) Eberswalde

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI)

Wasser- und Schiffahrtsamt (WSA) Emden

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI)

Wasser- und Schiffahrtsamt (WSA) Freiburg

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI)

Wasser- und Schiffahrtsamt (WSA) Hamburg

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI)

Wasser- und Schiffahrtsamt (WSA) Hann. Miinden

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI)

Wasser- und Schiffahrtsamt (WSA) Heidelberg

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI)

Wasser- und Schiffahrtsamt (WSA) Kiel-Holtenau

Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI)

Wasser- und Schiffahrtsamt (WSA) Koblenz

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI)

Wasser- und Schiffahrtsamt (WSA) KéIn

Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI)

Wasser- und Schiffahrtsamt (WSA) Lauenburg

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI

Wasser- und Schiffahrtsamt (WSA) Lubeck

Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI

Wasser- und Schiffahrtsamt (WSA) Magdeburg

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI

Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI

Wasser- und Schiffahrtsamt (WSA) Meppen

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI

Wasser- und Schiffahrtsamt (WSA) Minden

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI

Wasser- und Schiffahrtsamt (WSA) Regensburg

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI

Wasser- und Schiffahrtsamt (WSA) Rheine

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI

Wasser- und Schiffahrtsamt (WSA) Saarbriicken

Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI

Wasser- und Schiffahrtsamt (WSA) Schweinfurt

)
)
)
)
)
Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI)
)
)
)
)
)

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI

(
(
(
(
(
(
(
Wasser- und Schiffahrtsamt (WSA) Mannheim
(
(
(
(
(
(
(
(

)
)
)
)
)
Wasser- und Schiffahrtsamt (WSA) Niirnberg
)
)
)
)
)

Wasser- und Schiffahrtsamt (WSA) Stralsund




Drucksache 19/10084 -12- Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Anlage 1
Ressort Behorde
Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) Wasser- und Schiffahrtsamt (WSA) Stuttgart
Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) Wasser- und Schiffahrtsamt (WSA) Ténning
Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) Wasser- und Schiffahrtsamt (WSA) Trier
Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) Wasser- und Schiffahrtsamt (WSA) Uelzen
Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) Wasser- und Schiffahrtsamt (WSA) Verden
Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) Wasser- und Schiffahrtsamt (WSA) Wilhelmshaven
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA)
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi)
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) Bundesanstalt flir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR)
Bundesministerium fir wirtschaftliche Zusammenarbeit Bundesministerium fir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung (BMZ) und Entwicklung (BMZ)
Verfassungsorgan Bundesprasidialamt (BPrA)

Satz: Satzweiss.com Print, Web, Software GmbH, Mainzer Stralle 116, 66121 Saarbriicken, www.satzweiss.com
Druck: Printsystem GmbH, Schafwasche 1-3, 71296 Heimsheim, www.printsystem.de
Vertrieb: Bundesanzeiger Verlag GmbH, Postfach 10 05 34, 50445 Kolin, Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.betrifft-gesetze.de
ISSN 0722-8333



