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Gesetzentwurf
des Bundesrates
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der

Verwaltungsgerichtsordnung

A. Problem und Ziel

Das geltende Verwaltungsprozessrecht gewahrleistet effektiven Rechtsschutz gegen
hoheitliches Handeln. An verschiedenen Stellen der Verwaltungsgerichtsordnung
sind jedoch punktuelle Ergdnzungen geboten, um den Rechtsschutz zu verbessern,
zu straffen und um auf aktuelle Anforderungen zu reagieren.

Dies betrifft im Wesentlichen drei Bereiche: Erstens dauern Planungs- und Geneh-
migungsverfahren hdufig zu lange. Das stellt ein Investitionshindernis dar und fihrt
zu Verzerrungen im internationalen Wettbewerb. Das Problem besteht in erster Li-
nie fir das behordliche Verfahren. Allerdings kénnen auch die hieran anschliel3en-
den gerichtlichen Verfahren viel Zeit beanspruchen. Hier sind Wege zu finden, das
Gerichtsverfahren zu beschleunigen, ohne den Rechtsschutz zu schwéchen. Zwei-
tens wird von den Rechtsschutzsuchenden — den Birgerinnen und Birgern wie den
Unternehmen — zunehmend erwartet, dass die Gerichte in wirtschaftsrelevanten
Verfahren tber besonderes Fachwissen und wirtschaftliches Verstandnis verfiigen.
Das gilt nicht nur fur die ordentliche, sondern auch fir die Verwaltungsgerichtsbar-
keit. Drittens kann der Rechtsschutz punktuell weiter verbessert werden. Bei der
Durchsetzung von Ersatzanspriichen gegen die Offentliche Hand (zum Beispiel
Amtshaftungsanspriichen) besteht derzeit das Problem, dass der Rechtsschutzsu-
chende teilweise Doppelprozesse fuhren und sowohl den Verwaltungsrechtsweg
(Primé&ranspruch) wie auch den ordentlichen Rechtsweg (Sekundaranspruch) be-
schreiten muss. Hier kann der Rechtsschutz biirgerfreundlicher gestaltet werden.

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlag GmbH, Postfach 10 05 34, 50445 Koln
Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.betrifft-gesetze.de
ISSN 0720-2946



Drucksache 113/19 (Beschluss) -2-

B. Losung

Die Verwaltungsgerichtsordnung wird geéandert. Fir die Verfolgung von Ersatzan-
sprichen gegen die 6ffentliche Hand wird ein Adhdsionsverfahren im Verwaltungs-
prozess eingefihrt. Dieses Verfahren eroffnet die Moglichkeit, 6ffentlich-rechtliche
Ersatzanspriiche zusammen mit einem Verfahren des Primdrrechtsschutzes im Ver-
waltungsrechtsweg zu verfolgen. Der Rechtsschutz wird damit burgerfreundlicher
und effektiver ausgestaltet. Zur Beschleunigung planungsrechtlicher Verfahren wird
die erstinstanzliche Zustandigkeit der Oberverwaltungsgerichte (beziehungsweise
Verwaltungsgerichtshofe) erweitert. Zugleich wird die Mdoglichkeit eines kon-
zentrierten Verfahrens eingefiihrt, in dem der zeitliche Verfahrensablauf friihzeitig
strukturiert wird. Weiter wird vorgesehen, spezielle Wirtschaftsspruchkdrper und
Planungsspruchkdrper einzurichten. Hierdurch soll die Spezialisierung der Gerichte
gesetzlich angeleitet werden. Dariiber hinaus sieht der Entwurf weitere Anderungen
vor: Die Regelungen zur Mitwirkung ehrenamtlicher Richter werden punktuell er-
gdnzt und an die Rechtsentwicklung angepasst. Zudem wird fiir eine Ubergangszeit
eine flexiblere Besetzung der Kammern bei den Verwaltungsgerichten mit Richtern
auf Probe und abgeordneten Richtern auf Lebenszeit ermdglicht. Damit wird auf die
besondere personelle Situation und Belastung in der Verwaltungsgerichtsbarkeit
reagiert.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Zusétzliche Kosten kénnen bei den Verwaltungsgerichten anfallen durch die Még-
lichkeit der Adhasionsklage. Dem stehen mindestens gleichwertige Entlastungen
gegenuber, da durch das Adhésionsverfahren ein Folgeprozess bei den ordentlichen
Gerichten vermieden wird. Das Adhdasionsverfahren wird sich damit voraussichtlich
als jedenfalls kostenneutral erweisen. Die Ausdehnung der erstinstanzlichen Zu-
standigkeit der Oberverwaltungsgerichte beziehungsweise Verwaltungsgerichtshofe
auf bestimmte weitere Planfeststellungsverfahren fiihrt insoweit zum Wegfall einer
Tatsacheninstanz. Hierdurch werden Kosten eingespart, deren Hohe sich derzeit
noch nicht genau beziffern lasst.
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E. Erfullungsaufwand
E.1 Erflllungsaufwand fur Birgerinnen und Biirger

Der Entwurf l6st keinen weiteren Erflllungsaufwand fir Birgerinnen und Burger
aus. Durch die Einfiihrung eines Adhasionsverfahrens werden Doppelprozesse in
zwei Gerichtsbarkeiten vermieden. Mit der erweiterten erstinstanzlichen Zustandig-
keit der Oberverwaltungsgerichte entfallt eine Tatsacheninstanz. Damit sparen die
Burgerinnen und Birger als Verfahrensbeteiligte Gerichtskosten und Anwaltsge-
blhren ein.

E.2 Erflllungsaufwand fur die Wirtschaft

Der Entwurf 16st keinen weiteren Erflllungsaufwand fir die Wirtschaft aus. Viel-
mehr wird durch die erweiterte erstinstanzliche Zustandigkeit der Oberverwaltungs-
gerichte die Dauer planungsrechtlicher Verfahren reduziert. Durch den Wegfall ei-
ner Tatsacheninstanz werden Gerichts- und Anwaltskosten eingespart. Gleiches gilt
fur das Adhésionsverfahren, mit dem Folgeverfahren bei den ordentlichen Gerich-
ten vermieden werden koénnen.

E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung

Der Entwurf 16st keinen zusatzlichen Erflullungsaufwand fur die Verwaltung aus.
Vielmehr werden auch bei den verfahrensbeteiligten Behérden durch die erweiterte
erstinstanzliche Zustandigkeit der Oberverwaltungsgerichte und durch das Adhési-
onsverfahren Kosten fir die Prozessfuhrung und Gerichtskosten eingespart.

F. Weitere Kosten

Keine.
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17.05.19
Gesetzentwurf
des Bundesrates
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der

Verwaltungsgerichtsordnung

Der Bundesrat hat in seiner 977. Sitzung am 17. Mai 2019 beschlossen, den
als Anlage 1 beigefiigten Gesetzentwurf geméal Artikel 76 Absatz 1 des Grundge-
setzes beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Der Bundesrat hat ferner die als Anlage 2 beigefiigte EntschlieSung gefasst.
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Verwaltungsgerichtsordnung

Vom ...
Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Die Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
19. Mérz 1991 (BGBI. I S. 686), die zuletzt durch ... geédndert worden ist, wird wie
folgt geédndert:

1. In §22 Nummer 3 werden die Worter ,,Beamte und Angestellte” durch das
Wort ,,Beschéftigte” ersetzt.

2. 8§25 wird wie folgt gefasst:

»8 25

(1) Die ehrenamtlichen Richter werden auf finf Jahre gewahlt. Im Fall einer
Erganzungswahl nach 8 29 Absatz 2 erfolgt die Wahl der neuen ehrenamtlichen
Richter fir den Rest der laufenden Amtsperiode.

(2) Bis zur Neuwabhl bleiben die bisherigen ehrenamtlichen Richter im Amt.“

3. 8§29 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
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»(2) Reicht die Zahl der gewahlten ehrenamtlichen Richter nicht mehr aus, um
eine ordnungsgemale Sitzungstatigkeit zu gewéhrleisten, findet eine Ergan-
zungswahl anhand der Vorschlagslisten fir die letzte Wahl statt.

4. 8§41 wird wie folgt gefasst:

»8 41

Ist fiir eine Klage der Verwaltungsrechtsweg gegeben, entscheidet das zustandi-
ge Gericht auf Antrag des Klagers auch tber die mit dem rechtshangigen und
zuléssigen Klagebegehren im Zusammenhang stehenden 6ffentlich-rechtlichen
Ersatzanspriiche, die durch Gesetz einem anderen Gericht ausdrticklich zuge-
wiesen sind. Dies gilt nicht fir Entschéddigungsanspriiche nach Artikel 14 Ab-
satz 3 Satz 4 des Grundgesetzes; die 88§ 217 und 232 des Baugesetzbuchs blei-
ben unberihrt.”

5. 8§48 Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt geandert:

a) In Nummer 8 werden nach dem Wort ,,Bundesfernstralen“ die Worter ,,und
LandesstralRen angeflgt.

b) In Nummer 9 wird das Wort ,,und* am Ende durch ein Komma ersetzt.
c) In Nummer 10 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt.
d) Die folgenden Nummern 11 und 12 werden angefugt:

11. Planfeststellungsverfahren fur die Errichtung, die Erweiterung oder die
Anderung von Wasserkraftwerken mit einer elektrischen Nettoleistung
von mehr als 100 Megawatt und

12. Planfeststellungsverfahren nach dem Bundesberggesetz.”

6. In §87a Absatz 1 werden im Satzteil vor Nummer 1 die Worter ,,im vorberei-
tenden Verfahren“ durch die Worter ,,aulRerhalb der miindlichen Verhandlung
und nicht im Zusammenhang mit der Sachentscheidung* ersetzt.

7. Nach § 87b wird folgender § 87c eingefigt:
.3 87c

(1) Das Gericht kann im Einverstandnis der Beteiligten durch Beschluss anord-
nen, dass das Verfahren nach MaRRgabe der Absétze 2 bis 4 gefiihrt wird (kon-
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zentriertes Verfahren). Die Beteiligten sind vorab auf die Rechtsfolgen nach
den Absétzen 2 bis 4 hinzuweisen.

(2) Im konzentrierten Verfahren soll der Vorsitzende oder der Berichterstatter
so frih wie mdglich eine Anordnung zum Fortgang des gesamten Verfahrens
im Rechtszug treffen.

(3) In der Anordnung nach Absatz 2 kann den Beteiligten insbesondere aufge-
geben werden, innerhalb einer bestimmten Frist

1. zu bestimmten rechtlichen Fragen vorzutragen,
2. Tatsachen anzugeben oder Beweismittel zu bezeichnen,

3. Urkunden oder andere bewegliche Sachen vorzulegen sowie elektronische
Dokumente zu Gbermitteln, soweit der Beteiligte dazu verpflichtet ist,

4. abschlieRend zu der Klage vorzutragen.

(4) Die Fristen nach Absatz 3 Nummer 2 bis 4 kénnen mit ausschlieRender
Wirkung gesetzt werden. Das Gericht soll in diesem Fall Erklarungen und Be-
weismittel, die erst nach Ablauf der gesetzten Frist vorgebracht oder bezeichnet
werden, zuriickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden. § 87b Ab-
satz 3 Satz 1 Nummer 2 und 3, Satz 2 und 3 ist entsprechend anzuwenden.*

8. §128a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz1l Satz1l werden die Worter ,gesetzten Frist (8 87b Abs. 1
und 2)“ durch die Worter ,,nach 8 87b Absatz 1 und 2 gesetzten Frist” er-
setzt.

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefligt:

»(2) Neue Erklarungen und Beweismittel, die im ersten Rechtszug entgegen
einer hierfir nach 8 87c Absatz 3 und 4 mit ausschlieender Wirkung ge-
setzten Frist nicht vorgebracht worden sind, sind nur zuzulassen, wenn der
Beteiligte die Verspatung geniigend entschuldigt. Absatz 1 Satz 2 und 3 ist
entsprechend anzuwenden.*

c) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.
9. §176 wird wie folgt gefasst:
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10.

11.

»3 176

Bei den Verwaltungsgerichten dirfen bis zum Ablauf des 31. Dezember 2022
abweichend von § 29 Satz 1 des Deutschen Richtergesetzes bei einer gerichtli-
chen Entscheidung auch mitwirken:

1. zwei abgeordnete Richter auf Lebenszeit oder

2. ein abgeordneter Richter auf Lebenszeit und entweder ein Richter auf Probe
oder ein Richter kraft Auftrags.”

Nach 8 185 Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefugt:

»(1a) Das Land Bremen kann bestimmen, dass § 48 Absatz 1 Satz 1 Nummer 8
auch auf Gemeindestralien mit besonderer Verkehrsbedeutung gemal § 3 Ab-
satz 1 Nummer 1 des Bremischen LandesstraRengesetzes anzuwenden ist.”

Nach § 188 werden die folgenden 8§ 188a und 188b eingeflgt:

,»3 188a

Fur Angelegenheiten des Wirtschaftsrechts kénnen besondere Kammern oder
Senate gebildet werden (Wirtschaftskammern, Wirtschaftssenate). Die Sachge-
biete der Wirtschaftsverfassung, Wirtschaftslenkung, Marktordnung und Au-
Renwirtschaft, des Gewerberechts sowie des Post-, Fernmelde- und Telekom-
munikationsrechts sollen in den Wirtschaftskammern oder Wirtschaftssenaten
zusammengefasst werden. Darlber hinaus kdnnen den Wirtschaftskammern
oder Wirtschaftssenaten weitere Streitigkeiten mit einem Bezug zum Wirt-
schaftsrecht zugewiesen werden.

§188b

Fur Angelegenheiten des Planungsrechts konnen besondere Kammern oder Se-
nate gebildet werden (Planungskammern, Planungssenate). Die Sachgebiete der
Raumordnung und Landesplanung sowie des Bauplanungs-, Bauordnungs- und
Stadtebauforderungsrechts sollen in den Planungskammern oder Planungssena-
ten zusammengefasst werden. In anderen Sachgebieten kdnnen die Planungs-
kammern oder Planungssenate insbesondere Uber Streitigkeiten entscheiden, die
Planfeststellungsverfahren oder anstelle einer Planfeststellung erteilte Geneh-
migungen betreffen.*
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Artikel 2

Evaluierung

Die Bundesregierung berichtet dem Deutschen Bundestag spatestens sechs Jahre
nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes (ber die Erfahrungen mit § 41 der Verwal-
tungsgerichtsordnung.

Artikel 3

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkindung in Kraft.
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Begrindung
A. Allgemeiner Teil

I. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Das geltende Verwaltungsprozessrecht gewahrleistet effektiven Rechtsschutz gegen
hoheitliches Handeln. An verschiedenen Stellen der Verwaltungsgerichtsordnung
sind jedoch punktuelle Ergdnzungen geboten, um den Rechtsschutz zu verbessern,
zu straffen und um auf aktuelle Anforderungen zu reagieren.

Dies betrifft im Wesentlichen drei Bereiche: Erstens dauern Planungs- und Geneh-
migungsverfahren hdufig zu lange. Das stellt ein Investitionshindernis dar und fihrt
zu Verzerrungen im internationalen Wettbewerb. Das Problem besteht in erster Li-
nie fir das behdrdliche Verfahren. Allerdings kénnen auch die hieran anschliel3en-
den gerichtlichen Verfahren viel Zeit beanspruchen. Hier sind Wege zu finden, das
Gerichtsverfahren zu beschleunigen, ohne den Rechtsschutz zu schwéchen. Zwei-
tens wird von den Rechtsschutzsuchenden — den Birgerinnen und Birgern wie den
Unternehmen — zunehmend erwartet, dass die Gerichte in wirtschaftsrelevanten
Verfahren Uber besonderes Fachwissen und wirtschaftliches Verstandnis verfiigen.
Das gilt nicht nur fir die ordentliche, sondern auch fir die Verwaltungsgerichtsbar-
keit. Drittens kann der Rechtsschutz punktuell weiter verbessert werden. Bei der
Durchsetzung von Ersatzanspriichen gegen die oOffentliche Hand (zum Beispiel
Amtshaftungsanspriiche) besteht derzeit das Problem, dass der Rechtsschutzsu-
chende teilweise Doppelprozesse fiihren und sowohl den Verwaltungsrechtsweg
(Primaranspruch) wie auch den ordentlichen Rechtsweg (Sekundaranspruch) be-
schreiten muss. Hier kann der Rechtsschutz birgerfreundlicher gestaltet werden.

Il1. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Die Verwaltungsgerichtsordnung wird geandert. Fir die Verfolgung von Ersatzan-
sprichen gegen die 6ffentliche Hand wird ein Adhdsionsverfahren im Verwaltungs-
prozess eingefihrt. Dieses Verfahren eroffnet die Moglichkeit, 6ffentlich-rechtliche
Ersatzanspriiche zusammen mit einem Verfahren des Primdrrechtsschutzes im Ver-
waltungsrechtsweg zu verfolgen. Der Rechtsschutz wird damit burgerfreundlicher
und effektiver ausgestaltet. Zur Beschleunigung planungsrechtlicher Verfahren wird
die erstinstanzliche Zustandigkeit der Oberverwaltungsgerichte (beziehungsweise
Verwaltungsgerichtshofe) erweitert. Zugleich wird die Mdoglichkeit eines kon-
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zentrierten Verfahrens eingefihrt, in dem der zeitliche Verfahrensablauf friihzeitig
strukturiert wird. Weiter wird vorgesehen, spezielle Wirtschaftsspruchkérper und
Planungsspruchkdrper einzurichten. Hierdurch soll die Spezialisierung der Gerichte
gesetzlich angeleitet werden. Dariiber hinaus sieht der Entwurf weitere Anderungen
vor: Die Regelungen zur Mitwirkung ehrenamtlicher Richter werden punktuell er-
ganzt und an die Rechtsentwicklung angepasst. Zudem wird fiir eine Ubergangszeit
eine flexiblere Besetzung der Kammern bei den Verwaltungsgerichten mit Richtern
auf Probe und abgeordneten Richtern auf Lebenszeit ermdglicht. Damit wird auf die
besondere personelle Situation und Belastung in der Verwaltungsgerichtsbarkeit
reagiert.

I11. Alternativen

Keine.

IV. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich aus Artikel 74 Absatz 1
Nummer 1 des Grundgesetzes (gerichtliches Verfahren, Gerichtsverfassung).

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und vélkerrechtli-
chen Vertragen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Européischen Union und mit volkerrechtlichen
Vertrégen, die die Bundesrepublik Deutschland geschlossen hat, vereinbar.

V1. Gesetzesfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Durch den Entwurf werden das gerichtliche Verfahren und die Bestimmung der eh-
renamtlichen Richter beschleunigt und vereinfacht. Der Rechtsschutz wird insge-
samt birgerfreundlicher gestaltet. Dies gilt insbesondere flr das vorgesehene Adha-
sionsverfahren.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Gesetzentwurf steht im Einklang mit dem Leitgedanken der Bundesregierung
zur nachhaltigen Entwicklung im Sinne der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie.
Insbesondere wird der von Sustainable Development Goal 16 (SDG 16) verlangte
allgemeine Zugang zu einer leistungsfahigen Justiz dadurch weiter verbessert, dass
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die Gerichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit kiinftig Gber neu einzurichtende Wirt-
schaftskammern und -senate und damit in verwaltungsgerichtlichen Verfahren mit
wirtschaftsrechtlichem Bezug (ber besonderes Fachwissen und wirtschaftliches
Verstandnis verfugen sollen. SDG 16 wird auch durch die birgerfreundlichere Aus-
gestaltung des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes durch ein Adhdsionsverfah-
ren flr Ersatzanspriiche gegen die 6ffentliche Hand entsprochen.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Zusétzliche Kosten kénnen bei den Verwaltungsgerichten anfallen durch die Mog-
lichkeit der Adhasionsklage. Dem stehen mindestens gleichwertige Entlastungen
gegenuber, da durch das Adhésionsverfahren ein Folgeprozess bei den ordentlichen
Gerichten vermieden wird. Das Adhdsionsverfahren wird sich damit voraussichtlich
als jedenfalls kostenneutral erweisen. Die Ausdehnung der erstinstanzlichen Zu-
stdndigkeit der Oberverwaltungsgerichte beziehungsweise Verwaltungsgerichtshofe
auf bestimmte weitere Planfeststellungsverfahren fiihrt insoweit zum Wegfall einer
Tatsacheninstanz. Hierdurch werden Kosten eingespart, deren Hohe sich derzeit
noch nicht genau beziffern lasst.

4. Erfullungsaufwand
a) Erfallungsaufwand fur Birgerinnen und Blrger

Der Entwurf l6st keinen weiteren Erflllungsaufwand fir Birgerinnen und Burger
aus. Durch die Einfiihrung eines Adhésionsverfahrens werden Doppelprozesse in
zwei Gerichtsbarkeiten vermieden. Mit der erweiterten erstinstanzlichen Zustandig-
keit der Oberverwaltungsgerichte entfallt eine Tatsacheninstanz. Damit sparen die
Burgerinnen und Birger als Verfahrensbeteiligte Gerichtskosten und Anwaltsge-
blhren ein.

b) Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Der Entwurf 16st keinen weiteren Erflllungsaufwand fir die Wirtschaft aus. Viel-
mehr wird durch die erweiterte erstinstanzliche Zustandigkeit der Oberverwaltungs-
gerichte die Dauer planungsrechtlicher Verfahren reduziert. Durch den Wegfall ei-
ner Tatsacheninstanz werden Gerichts- und Anwaltskosten eingespart. Gleiches gilt
fur das Adhésionsverfahren, mit dem Folgeverfahren bei den ordentlichen Gerich-
ten vermieden werden kénnen.
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¢) Erfallungsaufwand der Verwaltung

Der Entwurf 16st keinen zusatzlichen Erflullungsaufwand fur die Verwaltung aus.
Vielmehr werden auch bei den verfahrensbeteiligten Behdrden durch die erweiterte
erstinstanzliche Zustandigkeit der Oberverwaltungsgerichte und durch das Adhési-
onsverfahren Kosten fir die Prozessfuhrung und Gerichtskosten eingespart.

5. Weitere Kosten

Keine.

VIl.  Befristung, Evaluierung

Der Entwurf sieht eine Regelung zur erleichterten Besetzung der Kammern bei den
Verwaltungsgerichten vor (Artikel 1 Nummer 9), die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2022 befristet ist.

Der Entwurf sieht eine Evaluierung der Regelung zum Adhasionsverfahren (Arti-
kel 1 Nummer 4) spatestens sechs Jahre nach Inkrafttreten dieses Gesetzes vor.
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B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung)
Zu Nummer 1 (§ 22 Nummer 3 VWGO-E)

Der Hinderungsgrund in 8 22 Nummer 3 VwGO wird an die neue Rechtslage ange-
passt. Die bisherige Benennung der Beamten und Angestellten im &ffentlichen
Dienst wird durch den Begriff der Beschéftigten im 6ffentlichen Dienst ersetzt. Die
Anpassung ist geboten, weil die der bisherigen Regelung zugrunde liegende Unter-
scheidung von Angestellten und Arbeitern im 6ffentlichen Dienst sowohl tarifver-
traglich als auch rentenversicherungsrechtlich entfallen ist. Die von dem Hinde-
rungsgrund erfassten Personengruppen werden nunmehr unter dem Oberbegriff des
Beschéftigten zusammengefasst. Der Begriff des Beschaftigten ist grundsatzlich im
personalvertretungsrechtlichen Sinne zu verstehen (vergleiche § 4 Absatz 1 des
Bundespersonalvertretungsgesetzes). Beschéftigte sind danach Beamte und Arbeit-
nehmer einschlieBlich der zu ihrer Berufsausbildung Beschaftigten. Als Beschaftig-
te erfasst sind auch Personen, die in einem 6ffentlich-rechtlichen Ausbildungsver-
haltnis stehen (zum Beispiel Referendare). Die in § 4 Absatz 1 des Bundespersonal-
vertretungsgesetzes ebenfalls genannten Richter, die in die Verwaltung abgeordnet
sind, unterfallen regelméfiig schon dem Hinderungsgrund in Nummer 2. Dieser hin-
dert generell eine Tatigkeit von Berufsrichtern als ehrenamtliche Richter.

Die Beschaftigten im oOffentlichen Dienst unterfallen insgesamt dem Hinderungs-
grund. Die bislang in der Rechtsprechung an Stelle der berholten Trennung von
Angestellten und Arbeitern verwendete Unterscheidung danach, ob der Beschéftigte
ein besonderes Naheverhaltnis zu einem 6ffentlichen Dienstherrn aufweist (verglei-
che OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 11.03.2009, 16 F 5/09), erubrigt sich
damit. Der umfassende Ausschluss entspricht dem weiten Normzweck der Vor-
schrift. Diese soll nicht nur Interessenkollisionen verhindern, sondern auch den An-
schein der VVoreingenommenheit vermeiden. Die Regelung ist zudem praxisgerecht
und sorgt flr die nétige Rechtsklarheit: Fir die Aufstellung der teils umfangreichen
Vorschlagslisten mussen die Hinderungsgrinde moglichst klar bestimmbar sein.
Die Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe, die zudem weitere einzelfallbezo-
gene Feststellungen erfordern, ist moglichst zu vermeiden.

Der Begriff des 6ffentlichen Dienstes wird durch die Anderung nicht beriihrt. Inso-
weit kann weiter auf die in der Rechtsprechung praktizierte Auslegung zuriickge-
griffen werden. Von dem Hinderungsgrund erfasst sein kdnnen danach auch Be-
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schaftigte eines privatrechtlich organisierten Unternehmens, das einen offentlich-
rechtlichen Auftrag erfillt, sowie leitende Beschaftigte von privatrechtlichen Unter-
nehmen, die mehrheitlich von juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts gehal-
ten werden (vergleiche OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 17.09.2012, 16
F 19/12).

Zu Nummer 2 (8 25 VwWGO-E)

Die Regelung zur Dauer der Wahlperiode und Amtszeit wird erganzt. 8 25 Absatz 1
Satz 2 VwWGO-E bestimmt, dass im Fall der nun in § 29 Absatz 2 VwWGO-E vorge-
sehenen Ergénzungswahl die Amtsperioden der nachtraglich gewahlten, neuen eh-
renamtlichen Richter und der regulér gewéhlten ehrenamtlichen Richter einheitlich
enden. Die Frage, wann die Amtszeit bei der Ergdnzungswahl auslauft, wurde bis-
lang in der Kommentarliteratur unterschiedlich beantwortet. Die Regelung sorgt
insoweit flir Rechtsklarheit. Sie dient zugleich der Verwaltungsvereinfachung.
Durch die Klarstellung wird sichergestellt, dass bei einer Erganzungswahl nicht ver-
schiedene Amtsperioden laufen und zu unterschiedlichen Zeitpunkten eine Neuwahl
erfolgen muss.

Absatz 2 entspricht dem bisherigen 8§29 Absatz 2 VwGO. Aus systematischen
Grunden erfolgt die Regelung jetzt bei der Regelung zur Dauer der Amtszeit.

Zu Nummer 3 (8§ 29 Absatz 2 VwGO-E)

Absatz 2 VwWGO-E regelt die Erganzungswahl von ehrenamtlichen Richtern. Die
Regelung dient der Klarstellung. In der bisherigen Kommentarliteratur war umstrit-
ten, ob und in welchen Fallen ehrenamtliche Richter nachtraglich gewahlt werden
konnen. Absatz 2 stellt klar, dass eine Ergdnzungswahl erfolgt, wenn die Zahl der
gewdhlten ehrenamtlichen Richter nicht mehr ausreicht, um eine ordnungsgemaéle
Sitzungstatigkeit zu gewahrleisten. Dies richtet sich nach den Umstanden des Ein-
zelfalls. Als MaRstab kann der Richtwert in 8 27 VwGO herangezogen werden. Ei-
ne Ergédnzungswahl kann danach angezeigt sein, wenn durch Entbindungen wah-
rend der Amtsperiode oder die grofRe Zahl an Sitzungen der Richtwert von zwolf
ordentlichen Sitzungstagen Uber einen nicht nur geringen Zeitraum deutlich Gber-
schritten wird. Fur die Ergdnzungswahl werden die bereits zu der letzten reguléren
Wahl erstellten Vorschlagslisten verwendet. Dies dient der Verwaltungsvereinfa-
chung.
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Zu Nummer 4 (8§ 41 VwGO-E)

Durch die Vorschrift wird ein optionales Adhéasionsverfahren fir o6ffentlich-
rechtliche Ersatzanspriiche im Verwaltungsprozess eingefiihrt. Der Rechtsschutzsu-
chende erhalt die Mdglichkeit, mit einer im Verwaltungsrechtsweg anhéngigen
Klage (Primdranspruch) zugleich hiermit zusammenhangende 6ffentlich-rechtliche
Ersatzanspriiche (Sekundéranspruch) zu verfolgen. Das Adhasionsverfahren verbes-
sert den Rechtsschutz: Zum einen werden Doppelprozesse in verschiedenen Ge-
richtsbarkeiten vermieden und Verfahrenskosten reduziert. Zum anderen kann das
mit dem Fall bereits befasste und in diesem Sinne sachnéhere Gericht direkt (ber
den Ersatzanspruch entscheiden. Dieses kann das vorhandene Fallwissen auch fir
das Sekundéarrechtsschutzverfahren nutzen.

Das Adhasionsverfahren ist fir den Rechtsschutzsuchenden optional: Dieser kann
offentlich-rechtliche Ersatzanspriiche im Verwaltungsrechtsweg verfolgen oder wie
bislang den ordentlichen Rechtsweg beschreiten. Das entspricht den verfassungs-
rechtlichen Vorgaben. Nach Artikel 34 Satz 3 des Grundgesetzes darf fir den An-
spruch auf Schadensersatz und fiir den Rlckgriff der ordentliche Rechtsweg nicht
ausgeschlossen werden. Die Verfassungsnorm verbietet insoweit, dass der ordentli-
che Rechtsweg von vornherein und generell ausgeschlossen wird. Demgegentiber
wird die Regelung in der Rechtsprechung nicht im Sinne einer ausschliellichen Zu-
standigkeit verstanden, die jegliche Befassung der Verwaltungsgerichte sperrt. In
der Rechtsprechung ist etwa geklért, dass die bindende Verweisung einer Amtshaf-
tungsklage in den Verwaltungsrechtsweg nicht im Widerspruch zu Artikel 34 Satz 3
des Grundgesetzes steht (vergleiche BVerwG, Urteil vom 12.01.1973, VII C 59.70).
Den verfassungsrechtlichen Vorgaben wird im Fall der Adhé&sion dadurch Rech-
nung getragen, dass der Verwaltungsrechtsweg nur auf Antrag des Klagers ertffnet,
der ordentliche Rechtsweg damit nicht generell ausgeschlossen wird. Entschadi-
gungsanspriiche nach Artikel 14 Absatz 3 Satz 4 des Grundgesetzes, wonach im
Streitfalle der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten offen steht, sind dagegen
dem Adhasionsverfahren entzogen. Zum einen sind die verfassungsrechtlichen Vor-
gaben jedenfalls nach dem Wortlaut der Verfassungsnorm tendenziell enger zu ver-
stehen. Artikel 14 Absatz 3 Satz 4 des Grundgesetzes wird insoweit teilweise als
ausschlielliche Zustandigkeitsregelung verstanden. Unabhéngig davon sieht der
Gesetzgeber fur Entschadigungsanspriiche ein gesondertes Verfahren vor den be-
sonders besetzten Kammern und Senaten fiir Baulandsachen vor (8§ 217 ff. des
Baugesetzbuchs). Eine Zuweisung in den Verwaltungsrechtsweg ist insoweit nicht
sachgerecht.
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Das Adhasionsverfahren lasst die Rechtswegzustandigkeiten der ordentlichen Ge-
richte im Grundsatz unberiihrt. Uber das Adhasionsverfahren kénnen nur solche
Ersatzanspriiche einbezogen werden, die als 6ffentlich-rechtliche Anspriiche grund-
satzlich im Verwaltungsrechtsweg zu verfolgen waren, aber durch eine abdrangende
Sonderzuweisung anderen Gerichten zugewiesen sind. Das Adhé&sionsverfahren re-
gelt insoweit — flr den begrenzten Bereich 6ffentlich-rechtlicher Ersatzanspriiche —
lediglich eine Riickausnahme von abdrangenden Sonderzuweisungen. Die Regelung
greift zudem nur ein, wenn bereits ein verwaltungsgerichtliches Verfahren gefihrt
wird und der 6ffentlich-rechtliche Ersatzanspruch im Zusammenhang mit diesem
Verfahren steht. Geht dagegen der Ersatzklage kein Verfahren des primaren Rechts-
schutzes bei den Verwaltungsgerichten voraus, sind die Ersatzanspriiche wie bis-
lang im ordentlichen Rechtsweg zu verfolgen.

Systematisch enthalt § 41 VwGO-E zum einen eine besondere Rechtswegzuwei-
sung, die eine Riickausnahme von den abdrangenden Sonderzuweisungen bestimmt.
Zum anderen enthélt die Vorschrift den Sonderfall einer objektiven Klagehaufung
(8 44 VwGO). Durch das Adhéasionsverfahren werden zwei Streitgegenstande (Pri-
mar- und Sekundaranspruch) miteinander verbunden. Das Adhé&sionsverfahren ist
damit von § 17 Absatz 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes zu unterscheiden, der sich
jeweils auf verschiedene rechtliche Gesichtspunkte desselben Streitgegenstands be-
zieht. Abweichend von § 44 VwGO setzt § 41 VWGO-E nicht die Zustandigkeit
desselben Gerichts voraus, sondern begriindet diese. Im Ubrigen gelten die allge-
meinen Voraussetzungen der objektiven Klageh&ufung.

Fur das Adhésionsklagebegehren gelten die allgemeinen Verfahrensgrundsétze und
-regelungen des Verwaltungsprozessrechts. Insbesondere ist der Sachverhalt von
Amts wegen zu erforschen (§ 86 VwWGO). Dies erscheint sach- und systemgerecht:
Offentlich-rechtliche Anspriiche gegen Hoheitstrager sind unabhangig von der an-
gestrebten Rechtsfolge (zum Beispiel Unterlassung, Aufhebung, Verpflichtung oder
Ersatz) grundsatzlich nach den gleichen Verfahrensgrundsatzen geltend zu machen.
Hiervon wird lediglich im Fall der abdrangenden Sonderzuweisung in eine andere
Gerichtsbarkeit, zum Beispiel in den ordentlichen Rechtsweg, punktuell eine Aus-
nahme gemacht.

Zu Satz 1

Satz 1 regelt die Voraussetzungen des Adhdsionsverfahrens. Die Adhdsion knipft
im Wesentlichen an vier VVoraussetzungen an:



Drucksache 113/19 (Beschluss) -14 -

- Es muss eine rechtshangige und im Ubrigen zulassige Klage vorliegen, fir die
der Verwaltungsrechtsweg eroffnet ist (Ausgangsklagebegehren);

- Es wird ein offentlich-rechtlicher Ersatzanspruch geltend gemacht, der durch
Gesetz einem anderen Gericht (Gerichtsbarkeit) zugewiesen ist (Adhasionskla-
gebegehren);

- Der Kléager beantragt die Entscheidung tber den Ersatzanspruch zusammen mit
der rechtshéngigen Ausgangsklage (Antrag);

- Das Ausgangs- und Adhasionsklagebegehren stehen im Zusammenhang (Sach-
zusammenhang).

Voraussetzung ist danach zunéchst ein Ausgangsklagebegehren. Fir die Ausgangs-
klage muss der Verwaltungsrechtsrechtsweg nach § 40 Absatz 1 VwGO oder einer
anderen Vorschrift (aufdrangende Sonderzuweisung) gegeben sein. Durch die Be-
schréankung auf Klagen wird zudem klargestellt, dass die Regelung in Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes nicht gilt. Dies folgt bereits daraus, dass Ersatzanspri-
che regelmaRig nicht im Eilverfahren geltend zu machen sind. Zudem soll die Ent-
scheidung im Eilverfahren nicht durch die Adhdsion eines Ersatzanspruchs verzo-
gert werden.

Das Ausgangsklagebegehren muss — bei Erhebung der Adhéasionsklage — rechtshan-
gig im Sinne von 8 90 VwGO sein. Entféllt die Rechtshangigkeit der Ausgangskla-
ge, nachdem das Adhésionsklagebegehren erhoben worden ist, beriihrt das die Zu-
lassigkeit des Rechtswegs flr den Ersatzanspruch nicht mehr (§ 17 Absatz 1 Satz 1
des Gerichtsverfassungsgesetzes). Ist dagegen die Rechtshéngigkeit der Ausgangs-
klage bei Erhebung der Adhdsionsklage durch den rechtskréftigen Abschluss des
Verfahrens, durch Ricknahme, gerichtlichen Vergleich oder beiderseitige Erledi-
gungserklarung entfallen, scheidet eine Adhéasion aus.

Dariiber hinaus muss die Ausgangsklage — bei Erhebung der Adhasionsklage — zu-
lassig sein. Wird die Ausgangsklage nach Erhebung der Adhéasionsklage unzuldssig,
bertihrt dies die durch § 41 VwGO begriindete Rechtswegzustandigkeit nicht mehr
(8 17 Absatz 1 Satz 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes). Die Beschrankung auf zu-
lassige Ausgangsklagen ist geboten, um zu weitgehende und bisweilen missbréuch-
liche Adhasionsverfahren auszuschliefen. Die Zuldssigkeit der Ausgangsklage
muss dabei isoliert betrachtet — also ohne Berlicksichtigung des Adhéasionsklagebe-
gehrens — gegeben sein. Danach ist eine Adhdsion insbesondere ausgeschlossen,
wenn die Ausgangsklage wegen Ablaufs der Klagefrist unzuléssig ist. Eine Adhasi-
on scheidet auch aus, wenn bei Erhebung der Adhésionsklage kein Rechtsschutzbe-
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durfnis mehr besteht. Ist die Ausgangsklage bei Erhebung der Adhasionsklage nur
noch als Feststellungs- oder Fortsetzungsfeststellungklage statthaft, muss das erfor-
derliche Feststellungsinteresse unabhéangig von dem Adhésionsklagebegehren be-
stehen. Das ist insbesondere zu beachten, wenn das (Fortsetzungs-)fest-
stellungsinteresse gerade mit der Geltendmachung von Ersatzanspriichen begriindet
wird. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist da-
nach zu unterscheiden, ob sich das urspringliche Klagebegehren der Ausgangsklage
vor oder nach Klageerhebung erledigt (vergleiche BVerwG, Urteil vom 20.01.1989,
8 C 30/87, Urteil vom 08.12.1995, 8 C 37/93): Hat sich das Begehren der Aus-
gangsklage bereits vor Klageerhebung erledigt, ist das erforderliche Feststellungsin-
teresse nicht gegeben. In diesem Fall fehlt es zugleich an einer zulassigen und damit
adhdasionsfahigen Ausgangsklage. Erledigt sich das Begehren der Ausgangsklage
erst nach deren Erhebung, ist das Feststellungsinteresse zu bejahen. Der Ersatzan-
spruch kann dann im Adhé&sionsverfahren mit der jedenfalls als (Fortsetzungs-)
Feststellungklage weiter statthaften Ausgangsklage verbunden werden. Macht der
Klager von dieser Moglichkeit Gebrauch, wird dies haufig zur Erledigung der (Fort-
setzungs-) Feststellungsklage (Ausgangsklage) fiihren. Die Adhésionsklage ist in
diesem Fall ausnahmsweise isoliert fortzufuhren.

Voraussetzung ist zweitens ein Adhdasionsklagebegehren. Der Kldger muss einen
offentlich-rechtlichen Ersatzanspruch geltend machen, der durch Gesetz ausdriick-
lich einem anderen Gericht zugewiesen ist. Der Begriff des Ersatzanspruchs ist —
abweichend etwa von 8 13 Satz 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch — als Oberbegriff
weit zu verstehen. Erfasst sind grundsatzlich alle vermdgensrechtlichen Anspriiche,
also Anspruche, die aus einem Vermodgensrecht abgeleitet oder auf eine vermo-
genswerte Leistung gerichtet sind. Der Ersatzanspruch kann — vorbehaltlich der
Ausnahme in Satz 2 — insbesondere auf Schadenersatz, Entschadigung, Erstattung
oder Aufwendungsersatz gerichtet sein. Die Vorschrift erfasst dabei nur 6ffentlich-
rechtliche Ersatzanspriiche. Privatrechtliche Anspriche kdnnen lber das Adhési-
onsverfahren nicht einbezogen werden und bleiben rechtswegfremd. Uber diese
kann nur nach MaRgabe der allgemeinen Regelungen entschieden werden (8 17 Ab-
satz 2 Satz 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes).

Erfasst sind nur solche offentlich-rechtlichen Ersatzanspriiche, die aufgrund einer
abdrangenden Zuweisung anderen Gerichten zugewiesen sind. Das Verfahren gilt
damit zum einen fur die nach 8 40 Absatz 1 VwWGO durch Bundes- oder Landes-
recht einem anderen Gericht zugewiesenen Ersatzanspriiche. Hierzu zédhlen etwa
Entschadigungsanspriiche nach § 49 Absatz 6 Satz 3 der Verwaltungsverfahrensge-
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setze, fur die der ordentliche Rechtsweg gegeben ist. Gleiches gilt fur 6ffentlich-
rechtliche Ersatzanspriiche, die nach dem Polizeirecht des Bundes und der L&nder
den ordentlichen Gerichten zugewiesen sind. Zum anderen gilt das Verfahren flr
die nach Absatz 2 Satz 1 den ordentlichen Gerichten zugewiesenen Aufopferungs-
und Entschadigungsanspriche. Damit kénnen insbesondere Amtshaftungsanspriiche
mit einer verwaltungsgerichtlichen Klage verbunden werden. Soweit fir einen 6f-
fentlich-rechtlichen Ersatzanspruch keine abdrangende Sonderzuweisung besteht,
ist der Rechtsweg bereits nach 8 40 Absatz 1 beziehungsweise Absatz 2 VwGO er-
Offnet.

Das Adhasionsverfahren setzt weiter voraus, dass der Klager die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts Gber die von ihm geltend gemachten oOffentlich-rechtlichen
Ersatzanspriiche beantragt. Der Verwaltungsrechtsweg wird demnach nur begrin-
det, wenn der Klager von seinem Wahlrecht Gebrauch macht. Verfolgt der Kléager
den Ersatzanspruch getrennt, bleibt es bei den abdrdngenden Zuweisungen an ande-
re Gerichte. Die Ersatzanspriiche miissen nicht notwendig zusammen mit Erhebung
der Ausgangsklage geltend gemacht werden. Grundsatzlich kann der 6ffentlich-
rechtliche Ersatzanspruch auch nachtraglich mit der Ausgangsklage verbunden
werden, soweit eine rechtshangige und zuldssige Ausgangsklage weiter vorliegt. In
diesem Fall sind allerdings die weiteren Voraussetzungen fir eine Klageanderung
(Klageerweiterung) nach 8 91 VwGO zu beachten: Danach ist zum einen eine Ad-
hasion im Revisionsverfahren generell unzuléssig (8§ 142 Absatz 1 Satz 1 VwGO).
Zum anderen missen die allgemeinen Voraussetzungen fur eine Klagednderung —
Einwilligung des Beteiligten oder Sachdienlichkeit — vorliegen. Im Hinblick auf den
Zweck des Adhasionsverfahrens wird das Gericht die Sachdienlichkeit insbesondere
dann verneinen kdnnen, wenn der neue Streitgegenstand (Ersatzanspruch) erst sehr
spat in das Verfahren eingefuhrt wird und die Ausgangsklage zu diesem Zeitpunkt
bereits entscheidungsreif ist.

Ausgangs- und Adhasionsklagebegehren miissen im Zusammenhang miteinander
stehen. Das entspricht der allgemeinen Voraussetzung fur die objektive Klagehéu-
fung (8 44 VwGO). Die geltend gemachten Klagebegehren mussen nach der allge-
meinen Lebensanschauung rein tatsachlich, nach dem Entstehungsgrund oder dem
erstrebten Erfolg, einem einheitlichen Lebensvorgang zuzurechnen sein. Dabei ist
das Regelungsziel des Adhasionsverfahrens zu berlcksichtigen, doppelte Prozesse
zu vermeiden und Priméar- und Sekunddaranspriiche zusammenzufassen. Ein Zu-
sammenhang wird danach regelméafig vorliegen, wenn auf der Grundlage eines ein-



-17 - Drucksache 113/19 (Beschluss)

heitlichen Lebensvorgangs sowohl Vornahme- oder Abwehranspriiche wie auch
Ersatzanspriiche geltend gemacht werden.

Soweit die Voraussetzungen nach Satz 1 vorliegen, entscheidet innerhalb des Ver-
waltungsrechtswegs das fur die Priméarklage zustandige Gericht ber beide Klage-
begehren. Dies ist das nach den 88 45 ff. VwGO fur die Primérklage sachlich, in-
stanziell und ortlich zustandige Gericht. Abweichend von der allgemeinen Regelung
zur objektiven Klagehdufung setzt § 41 VwGO-E nicht die Zustandigkeit desselben
Gerichts voraus, sondern begriindet diese. Das betrifft zum einen die Rechtswegzu-
standigkeit. Aus der Vorschrift folgt zugleich, dass sowohl die sachliche Zusténdig-
keit (88 45 ff. VwWGO) wie auch die ortliche Zustandigkeit (8 52 VwGO) fiir die
Adhésionsklage jeweils der gerichtlichen Zustandigkeit fiir die Ausgangsklage fol-
gen. Das Adhasionsverfahren soll gewéhrleisten, dass beide Streitgegenstande bei
einem Gericht und in einem Spruchkorper gebiindelt werden.

Im Ubrigen gelten fiir das Ausgangs- wie das Adhasionsklagebegehren die allge-
meinen Prozess- und Sachurteilsvoraussetzungen. Fur das Adhésionsklagebegehren
muss insbesondere ein Rechtsschutzbedirfnis gegeben sein. Eine Adhésionsklage
ist zudem regelméRig unzuldssig, wenn etwaige Ersatzanspriiche zunéchst in einem
zwingend vorgeschalteten behérdlichen Vor- oder Abhilfeverfahren geltend zu ma-
chen sind. In diesem Fall kann durch ein gerichtliches Adhasionsverfahren das be-
hordliche VVor- oder Abhilfeverfahren nicht Gibersprungen werden.

Zu Satz 2

Satz 2 bestimmt, dass Entschadigungsanspriiche im Sinne von Artikel 14 Absatz 3
Satz 4 des Grundgesetzes nicht adhasionsfahig sind. Daruber hinaus ist eine Adha-
sion allgemein ausgeschlossen in Verfahren, die nach § 217 oder aufgrund von
8 232 des Baugesetzbuchs durch Landesrecht den Kammern und Senaten fiir Bau-
landsachen zugewiesen sind. Die Ausnahme ist geboten, weil der Gesetzgeber fir
die Entschadigung ein besonderes Verfahren mit besonders besetzten Baulandkam-
mern (8§ 220 des Baugesetzbuchs) geschaffen hat.

Zu Nummer 5 (8 48 Absatz 1 Satz 1 Nummer 8, 9, 10, 11 und 12 VWGO-E)

Die Aufzahlung der erstinstanzlichen Zustandigkeiten der Oberverwaltungsgerichte
in § 48 Absatz 1 VwGO wird um wichtige infrastrukturelle GroRvorhaben erweitert,
die an Bedeutung und Komplexitat mit den dort bereits genannten Projekten ver-
gleichbar sind. Die Konzentration des gerichtlichen Verfahrens auf eine Tatsachen-
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instanz tragt zur Beschleunigung der Planungsverfahren insgesamt und zu schnelle-
rer Rechtssicherheit fiir alle Beteiligten bei.

Zu Buchstabe a (Nummer 8)

Die erstinstanzliche Zustandigkeit der Oberverwaltungsgerichte wird auf Streitig-
keiten Uber Planfeststellungsverfahren flr Landesstralen ausgedehnt. Stral3enrecht-
liche Planfeststellungsverfahren sind typischerweise duRRerst umfangreich, komplex
und weisen schwierige Rechtsfragen sowie fachspezifische Fragestellungen auf. Es
handelt sich hdufig um bedeutende Infrastrukturvorhaben, deren beschleunigte Um-
setzung im besonderen 6ffentlichen Interesse liegt. Dies gilt nicht nur dann, wenn es
um Bundesfernstraen geht. Auch beim Bau oder der Anderung von Landesstral3en
sind diese Voraussetzungen im Regelfall erfullt. Die Oberverwaltungsgerichte be-
sitzen aufgrund ihrer erstinstanzlichen Zustandigkeit fur Bundesfernstraen Senate,
die auf strallenrechtliche Planfeststellungsverfahren spezialisiert sind. Die Fachkun-
de und die Routine der Oberverwaltungsgerichte in diesem Bereich sowie der durch
die Konzentration auf eine Tatsacheninstanz eintretende Beschleunigungseffekt sol-
len auch fur Landesstrallen genutzt werden. VVon einer Einbeziehung der kommuna-
len Stral3en wird im Hinblick auf deren geringere Verkehrsbedeutung abgesehen.

Zu Buchstaben b (Nummer 9) und ¢ (Nummer 10)
Es handelt sich um redaktionelle Folgedanderungen.
Zu Buchstabe d

Zu Nummer 11 —neu—

Die Vorschrift sieht eine erstinstanzliche Zusténdigkeit des Oberverwaltungsge-
richts fur Planfeststellungen bei groReren Wasserkraftwerken vor.

Streitigkeiten um groRere Wasserkraftwerke sind komplex und aufwendig. Zugleich
besteht angesichts der Bedeutung solcher Kraftwerke fiir die Energieversorgung ein
erhebliches Interesse an einer schnellen Entscheidung durch einen fachlich speziali-
sierten Spruchkdrper. Erfasst sind Anlagen mit einer elektrischen Nettoleistung von
mehr als einhundert Megawatt. Eine entsprechende Regelung enthielt bereits der
Gesetzentwurf des Bundesrates zur Anderung des Gesetzes zur Entlastung der Ge-
richte in der Verwaltungs- und Finanzgerichtsbarkeit sowie zur Anderung der Ver-
waltungsgerichtsordnung (BT-Drucksache 10/171, Seite 4). Der Deutsche Bundes-
tag ist dem seinerzeit nicht gefolgt mit dem Hinweis, dass Rechtsstreitigkeiten in
diesem Bereich relativ selten seien. Mal3gebliches Kriterium flr die erstinstanzliche
Zustandigkeit ist jedoch nicht die Zahl der Verfahren, sondern die Komplexitat und
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infrastrukturelle Bedeutung des Vorhabens. Die Bedeutung erneuerbarer Energien
wie der Wind- und Wasserkraft ist erheblich gestiegen und wird absehbar weiter
steigen. Mit dem Gesetz zur Einflihrung von Ausschreibungen fiir Strom aus erneu-
erbaren Energien und zu weiteren Anderungen des Rechts der erneuerbaren Ener-
gien vom 13. Oktober 2016 (BGBI. | S. 2258) wurde § 48 Absatz 1 VwWGO bereits
dahingehend erganzt, dass die erstinstanzliche Zustandigkeit der Oberverwaltungs-
gerichte sich auBer auf Feuerungskraftwerke (8§48 Absatz1 Satz 1 Nummer 3
VwGO) auch auf See-Windenergieanlagen (8§48 Absatz1l Satz1 Nummer 4a
VwWGO) erstreckt. Nun sollen auch groRere Wasserkraftwerke einbezogen werden.

Zu Nummer 12 —neu—

Die erstinstanzliche Zusténdigkeit des Oberverwaltungsgerichts wird auf Streitig-
keiten Uber Planfeststellungsverfahren nach dem Bundesberggesetz erweitert. Diese
Verfahren sind typischerweise besonders umfangreich, komplex sowie wirtschafts-,
energie- oder umweltpolitisch bedeutsam. Da diese Verfahren zudem in der Praxis
selten sind, besteht ein besonderer Spezialisierungsbedarf, der auf Ebene der Ver-
waltungsgerichte angesichts der in der Regel kleineren Gerichtsbezirke nur schwer
zu erreichen ist.

Zu Nummer 6 (8§ 87a Absatz 1 VwWGO-E)

Durch die Anderung wird klargestellt, dass sich die Regelung nicht auf das vorbe-
reitende Verfahren beschrankt. Die Vorschrift regelt vielmehr die Entscheidungszu-
standigkeit des Vorsitzenden beziehungsweise des Berichterstatters fur den gesam-
ten ersten Rechtszug sowie fiir das Berufungsverfahren (8 125 Absatz 1 VwGO). Im
Revisionsverfahren ist die Vorschrift weiterhin nicht anzuwenden (§ 141 Satz 2
VWGO). Eine uber das vorbereitende Verfahren hinausgehende Regelung diirfte
bereits bei Einfiihrung der Regelung beabsichtigt gewesen sein (vergleiche BT-
Drucksache 11/7030, Seite 27), ist aber im Wortlaut nicht hinreichend klar zum
Ausdruck gekommen.

Nach dem gednderten Absatz 1 muss der Spruchkdrper anstelle des Vorsitzenden
oder Berichterstatters in zwei Konstellationen entscheiden: Der Spruchkdérper muss
erstens entscheiden, wenn die Entscheidung in der mindlichen Verhandlung ergeht.
Die Mitglieder der Kammer oder des Senats sind hier présent. Eine Entscheidung
nur durch den Vorsitzenden oder Berichterstatter wiirde zu einer unsachgerechten
Beschrankung der Entscheidungszustandigkeit des prasenten Spruchkérpers fihren.
Auf einen unmittelbaren Zusammenhang zur Sachentscheidung kommt es insoweit
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nicht an. Zweitens ist der Spruchkdper immer dann zusténdig, wenn die Entschei-
dung — sei es im Anschluss an die mindliche Verhandlung oder aber im schriftli-
chen Verfahren — aullerhalb der mindlichen Verhandlung, aber im Zusammenhang
mit der Sachentscheidung ergeht. Der Begriff des Zusammenhangs ist eng zu ver-
stehen. VVoraussetzung ist nicht, dass Neben- und Sachentscheidung in ein und dem-
selben Urteil oder Beschluss zusammengefasst sind. Erforderlich ist jedoch ein un-
mittelbarer inhaltlicher und zeitlicher Zusammenhang zu der Sachentscheidung. In
den Ubrigen Fallen ergeht die Entscheidung vorbehaltlich der Regelung in Absatz 2
durch den Vorsitzenden.

Zu Nummer 7 (8§ 87c VwWGO-E)

Mit der Regelung wird das konzentrierte Verfahren als weiteres prozessuales In-
strument eingefiihrt. Im konzentrierten Verfahren kann das Gericht im Einverstand-
nis der Beteiligten den gesamten Ablauf des Verfahrens zu einem mdglichst frihen
Zeitpunkt strukturieren und einen ,,Prozessfahrplan® festlegen. Das Gericht kann
insbesondere Stellungnahme- und Beibringungsfristen bestimmen. Um die Einhal-
tung zu gewadhrleisten, kénnen bestimmte Fristen mit ausschlieender Wirkung ge-
setzt werden. In den Zeitplan kann zudem bereits der Termin flr eine mindliche
Verhandlung oder die Entscheidung des Gerichts im schriftlichen Verfahren aufge-
nommen werden. Das konzentrierte Verfahren kann damit dazu beitragen, dass der
Prozess noch straffer, fur die Beteiligten transparenter und damit letztlich effizienter
geflhrt wird.

Die Regelung des § 87¢c VWGO-E ist von der Praklusionsregelung in § 87b VwGO
zu unterscheiden: Das konzentrierte Verfahren beschrénkt sich nicht auf die Praklu-
sion. In erster Linie soll das Verfahren gestrafft und beschleunigt werden. Die Re-
gelung des 8 87c VwWGO-E geht zudem von dem Regelfall aus, dass die Beteiligten
zwar prozesstaktisch vorgehen kénnen, das Verfahren aber im Wesentlichen koope-
rativ begleiten. Demgegenuber liegt der Praklusionsregelung des § 87b VwGO der
Gedanke zugrunde, dass ein Beteiligter nicht kooperiert oder das Verfahren bewusst
verzogert. Im Fall des konzentrierten Verfahrens ist der Grund fiir die Préklusion
zudem nicht die Vermeidung einer im Einzelfall kausalen Verzogerung des Verfah-
rens, sondern die Zustimmung der Beteiligten, das Verfahren konzentriert nach ei-
nem Fristplan zu flihren. Entsprechend setzt die Praklusion nach § 87¢c VwWGO-E
keine Verzogerung des Verfahrens voraus.

Das konzentrierte Verfahren kann sich bei komplexen, insbesondere umfangreiche-
ren planungsrechtlichen Verfahren anbieten. Es ist aber nicht auf diese beschrénkt
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und kann auch bei einfacher gelagerten Verfahren zum Zuge kommen. Das kon-
zentrierte Verfahren ist kein beschleunigtes Verfahren in dem Sinne, dass eine ver-
klrzte oder priorisierte Prufung erfolgen soll. Abgesehen von den Féllen der Prak-
lusion ist die Sach- und Rechtslage umfassend zu prifen. Gleichwohl kann das kon-
zentrierte Verfahren im Ergebnis zur effektiveren Verfahrensfiihrung und Be-
schleunigung beitragen.

Zu Absatz 1

Satz 1 bestimmt den Ubergang in das konzentrierte Verfahren durch Beschluss des
Gerichts. Ob das konzentrierte Verfahren gewahlt wird, unterféllt der Prozessleitung
des Gerichts. Die Beteiligten konnen ein konzentriertes Verfahren anregen, dieses
aber nicht erzwingen. Soweit das Verfahren konzentriert im Sinne des § 87c
VWGO-E gefuhrt werden soll, ist das Einverstandnis der Beteiligten erforderlich.
Dieses ist damit vorab — im Rahmen der Erstverfligung oder zu einem spateren
Zeitpunkt — abzufragen und einzuholen. Wegen der weitreichenden Folgen ergeht
der Beschluss nach Satz 1 durch das Gericht und nicht durch den Vorsitzenden be-
ziehungsweise Berichterstatter. Der Beschluss unterféllt wegen seiner Bedeutung
fir die Verfahrensbeteiligten nicht dem Anwendungsbereich des § 146 Absatz 2
VWGO, ist also grundsétzlich mit der Beschwerde anfechtbar.

Nach Satz 2 sind die Beteiligten vor einer Zustimmung Uber die Rechtsfolgen des
konzentrierten Verfahrens nach Absatz 2 bis 4 kurz und in allgemeiner Form zu
belehren. Die Beteiligten sind insbesondere uber die Moglichkeit aufzuklaren, dass
bestimmte Fristen nach Absatz 4 mit ausschlieBender Wirkung gesetzt werden kon-
nen.

Zu Absatz 2

Satz 1 bestimmt, dass der Vorsitzende beziehungsweise Berichterstatter mit einer
prozessleitenden Anordnung zu einem moglichst frihen Zeitpunkt den Gang des
Verfahrens bestimmen soll (,,Prozessfahrplan®). Soweit moglich und sinnvoll, soll
der Ablauf des gesamten Verfahrens bis zur Entscheidung im ersten Rechtszug be-
stimmt werden. Der Umfang der zeitlichen VVorgaben liegt im Ermessen des Vorsit-
zenden beziehungsweise Berichterstatters. Dieser ist nicht gehalten, alle Fristen des
Verfahrens in einer ersten Anordnung zusammenzufassen. Um dem Zweck des
konzentrierten Verfahrens zu entsprechen, soll der Vorsitzende beziehungsweise
Berichterstatter das Verfahren allerdings so umfassend wie méglich vorstrukturie-
ren und konzentrieren. In der prozessleitenden Anordnung bestimmt das Gericht
insbesondere Beibringungs- und Abschlussfristen und gegebenenfalls bereits den



Drucksache 113/19 (Beschluss) -22 -

Termin zur miindlichen Verhandlung. In vielen Féllen wird es sachgerecht sein, den
Fristenplan mit den Beteiligten abzustimmen. Um das Verfahren praxisgerecht zu
gestalten und die Prozessleitung des Gerichts nicht zu stark zu beschrénken, sieht
Satz 1 jedoch nicht vor, dass zu jeder Frist die Zustimmung der Beteiligten zwin-
gend einzuholen ist.

Zur Beschleunigung des Verfahrens kann die prozessleitende Anordnung zeitgleich
mit dem Beschluss nach Absatz 1 ergehen. In diesem Fall werden mit dem Uber-
gang in das konzentrierte Verfahren zugleich die weiteren Fristen bestimmt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 benennt die Fristen, die mit der prozessleitenden Anordnung gesetzt wer-
den kdnnen. Hierbei handelt es sich nicht um eine abschlieBende Aufzahlung.

Nach Nummer 1 kann angeordnet werden, zu bestimmten rechtlichen Fragen vorzu-
tragen. Das Gericht kann damit darauf hinwirken, dass bestimmte rechtliche Fragen
gezielt erortert werden und der Vortrag der Beteiligten strukturiert wird. Nummer 2
und 3 sieht entsprechend § 87b Absatz 2 VwGO vor, dass bestimmte Tatsachen an-
zugeben, Beweismittel zu bezeichnen und Unterlagen vorzulegen sind (Beibrin-
gungsfrist). Nummer 4 enthalt die Mdglichkeit, allen Beteiligten eine abschlieRende
Frist zum Vortrag zu setzen (Abschlussfrist). Nach Ablauf der Abschlussfrist kann
das Gericht die Sache vorberaten und verhandeln. Durch die Abschlussfrist soll ein
»Kampf um das letzte Wort“ vermieden werden. Zugleich soll dem Gericht eine
ausreichende Beratungs- und Vorbereitungsfrist eingeraumt werden. Mit der An-
ordnung konnen weitere Fristen verbunden werden. Insbesondere kann das Gericht
mit der Anordnung zugleich einen Termin zur mundlichen Verhandlung bestimmen
und die Beteiligten laden.

Zu Absatz 4

Nach Satz 1 kénnen die Beibringungs- und Abschlussfristen nach Absatz 3 Num-
mer 2 bis 4 mit ausschlieBender Wirkung gesetzt werden. Dies liegt im Ermessen
des Gerichts.

Satz 2 und 3 regeln die Praklusion. Satz 3 verweist insoweit auf § 87b Absatz 3
Satz 1 Nummer 2 und 3, Satz 2 und 3 VwGO. Danach setzt die Praklusion insbe-
sondere voraus, dass der Beteiligte die Verspétung nicht gentigend entschuldigt und
zuvor (ber die Folgen einer Fristversaumung belehrt worden ist. Fiir die Belehrung
im Sinne von § 87b Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 VwGO genugt nicht die anfangliche
allgemeine Belehrung Uber das konzentrierte Verfahren nach Absatz 1 Satz 2. Die
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Praklusion setzt vielmehr voraus, dass der Beteiligte nach dem Ubergang in das
konzentrierte Verfahren mit der konkreten Fristsetzung nochmals (ber die Folgen
der Fristversaumung belehrt wird. Anders als im Fall des § 87b Absatz 3 VwGO
kommt es flr die Praklusion aber nicht auf eine kausale Verfahrensverzégerung an.
8 87b Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 VwGO ist nicht anzuwenden. Grund fur die er-
leichterte Préklusion ist die gegeniiber der Fristsetzung nach § 87b VwGO grundle-
gend andere Ausgangslage: Das konzentrierte Verfahren beruht zum einen auf der
Zustimmung der Beteiligten. Die Beteiligten stimmen — nach vorheriger Belehrung
uber die Mdglichkeit der Praklusion — einer Fortfiihrung im konzentrierten Verfah-
ren zu. Zum anderen soll durch die Préklusion nicht nur eine konkrete Verzdgerung
vermieden, sondern die Einhaltung des zeitlich strukturierten Prozessablaufs insge-
samt gewahrleistet werden. Die Praklusion hat insoweit im konzentrierten Verfah-
ren insgesamt eine verfahrenssichernde Funktion.

Wird die Frist mit ausschlieRender Wirkung gesetzt, soll das Gericht nach Satz 2
verspatete Erklarungen und Beweismittel zuriickweisen und ohne weitere Ermitt-
lungen entscheiden. Hiervon kann in besonderen Ausnahmeféllen abgesehen wer-
den. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn einer der Beteiligten innerhalb der
Abschlussfrist nach Absatz 3 Nummer 4 neue Tatsachen vortrégt, Beweismittel be-
nennt oder Dokumente, Urkunden oder sonstige Sachen vorlegt. In diesem Fall ist
den Ubrigen Beteiligten im Hinblick auf Artikel 103 Absatz 1 des Grundgesetzes die
Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb einer neu zu bestimmenden Frist zu ge-
ben. Ein Ausnahmefall liegt dagegen nicht schon dann vor, wenn die Verspatung
nicht zu einer kausalen Verzogerung des Verfahrens fiihrt. Wie ausgefiihrt, setzt die
Préklusion im konzentrierten Verfahren den Nachweis der Verzdgerung gerade
nicht voraus, da die Beteiligten dem Verfahren zugestimmt haben und die Praklusi-
on der Einhaltung des Fristenplans als Ganzem dient.

Zu Nummer 8 (8§ 128a Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 —neu— VwGO)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu § 87c VWGO-E. Die Regelung des
8 128a VWGO soll verhindern, dass die Beteiligten die in der ersten Instanz einge-
tretene Praklusion umgehen, indem sie neue Tatsachen und Beweismittel nunmehr
im Berufungsverfahren vortragen. Dies hat fur die Praklusion nach § 87b und § 87c
VWGO gleichermalien zu gelten. Im Fall der ausschlieBenden Wirkung nach § 87c
VWGO ist jedoch zu berticksichtigen, dass diese eine kausale Verzégerung des
Rechtsstreits nicht voraussetzt und hierdurch von der Regelung des § 87b VwGO
abweicht. Entsprechendes hat auch fur die Fortwirkung der ausschlieBenden Wir-
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kung im Berufungsverfahren nach 8 128a VwGO zu gelten. Auch insoweit setzt die
Préklusion grundsatzlich keine kausale Verzogerung voraus. Dem trégt die Rege-
lung in dem neu eingefiigten Absatz 2 Rechnung. Im Ubrigen gelten die gleichen
Voraussetzungen wie im Fall der Préklusion nach Absatz 1.

Zu Nummer 9 (8 176 VWGO-E)

Die Vorschrift sieht fiir einen Ubergangszeitraum bei der Besetzung der Kammern
der Verwaltungsgerichte eine Ausnahme von § 29 Satz 1 des Deutschen Richterge-
setzes vor. Danach sind, abweichend von § 29 Satz 1 des Deutschen Richtergeset-
zes, Entscheidungen der Kammer auch unter Mitwirkung von zwei abgeordneten
Richtern auf Lebenszeit oder aber unter Mitwirkung von einem abgeordneten Rich-
ter auf Lebenszeit und entweder einem Richter auf Probe oder einem Richter kraft
Auftrags zuléssig. Andere Besetzungen, insbesondere die Besetzung mit zwei Rich-
tern auf Probe oder kraft Auftrags, sind weiter unzulassig.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Regelung bestehen im Ergebnis nicht.
Zwar fallen aus einer anderen Gerichtsbarkeit abgeordnete Lebenszeitrichter bei
dem Verwaltungsgericht, bei dem sie voriibergehend tatig werden, mangels ,,end-
gultig planméiiger Anstellung® nicht unter Artikel 97 Absatz 2 GG (vergleiche
BVerfG, Beschluss vom 22. Mérz 2018, 2 BvR 780/16, Rn. 63). Daher ist eine Be-
teiligung mehr als eines abgeordneten Richters beziehungsweise die Beteiligung
eines abgeordneten Richters und eines Richters auf Probe oder kraft Auftrags an
einer Entscheidung nur in besonderen Ausnahmeféllen verfassungsrechtlich zulds-
sig (vergleiche zuletzt BVerfG, Beschluss vom 22. Marz 2018, 2 BvR 780/16, Rn.
67 f.). Allerdings sind die Anforderungen an diesen besonderen Ausnahmefall ge-
ringer, wenn es um abgeordnete Lebenszeitrichter geht, als wenn es um Richter auf
Probe beziehungsweise Richter kraft Auftrags geht. Davon geht auch das Bundes-
verfassungsgericht aus, wenn es in einem Beschluss vom 23. Januar 1996, 2 BvR
1551/96, eine Spruchkdrperbesetzung mit zwei abgeordneten Lebenszeitrichtern
und einem Richter auf Probe als verfassungsrechtlich leichter zu rechtfertigen an-
sieht als eine Spruchkorperbesetzung mit drei Richtern auf Probe. Zum Schutz der
Unabhangigkeit abgeordneter Lebenszeitrichter bestehen Garantien, die bei Rich-
tern auf Probe und Richtern kraft Auftrags fehlen. Die Unabh&ngigkeit abgeordneter
Lebenszeitrichter ist dadurch geschitzt, dass die Abordnung nach § 37 Absatz 2
DRIG fir eine im Vorhinein bestimmte Dauer ausgesprochen werden muss, eine
vorzeitige Beendigung der Abordnung gegen ihren Willen ausgeschlossen ist und
sie nach Abordnungsende ohne weiteres wieder auf ihre friihere Richterplanstelle
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zuriickkehren  (vergleiche  OVG  Nordrhein-Westfalen,  Beschluss vom
12. Marz 2018, 5 A 2439/17.A). Damit ist ihre personliche Unabhangigkeit im Er-
gebnis im selben Male geschutzt wie die personliche Unabhangigkeit der Richter
auf Zeit, die zur Deckung eines ,,nur vorubergehenden Personalbedarfs* im Sinne
des § 18 VwWGO ohne Rucksicht auf die Beschrankungen des § 29 Absatz 1 DRIG
eingesetzt werden konnen (vergleiche zur Stellung der Richter auf Zeit im Hinblick
auf §29 DRIG BVerfG, Beschluss vom 22. Mérz 2018, 2 BvR 780/16, Rn. 90).
Denn als maligebliche Sicherungen der persénlichen Unabhangigkeit der Richter
auf Zeit hat das Bundesverfassungsgericht die auch bei abgeordneten Lebenszeit-
richtern vorliegenden Umstande angesehen, dass sie wahrend der im Vorhinein be-
stimmten Zeit ihrer Verwendung am Verwaltungsgericht unversetzbar und unab-
setzbar sind und dass aufgrund der gesicherten Rickkehr in ein Lebenszeitdienst-
verhaltnis auch keine berufliche Unsicherheit fur die Zeit nach der Verwendung am
Verwaltungsgericht besteht (vergleiche BVerfG, Beschluss vom 22. Marz 2018, 2
BVR 780/16, Rn. 82). Ferner spricht fur die VerfassungsmaRigkeit der Regelung,
dass eine vergleichbare Spruchkérperbesetzung im gesamten Bundesgebiet von
1993 bis 1998 bei allen Gerichten und in den neuen Landern bei den Oberlandesge-
richten und Landessozialgerichten sogar bis zum 31. Dezember 2004 gesetzlich
vorgesehen war (vergleiche §29 DRIG in der Fassung des Gesetzes vom
11. Januar 1993, BGBI. | S. 50 sowie § 3 Absatz 1 RpflAnpG in der Fassung des
Gesetzes vom 22 Dezember 1999, BGBI. | S. 2598) und das Bundesverfassungsge-
richt dies im Hinblick darauf gebilligt hat, dass eine auRergewohnliche Personalsi-
tuation vorlag (vergleiche Beschluss vom 13. November 1997, 2 BVR 2269/93).

Eine aulRergewohnliche Personalsituation liegt bei den Verwaltungsgerichten auch
jetzt wieder vor. Infolge des vor allem in den Jahren 2015 und 2016 stark gestiege-
nen Zustroms von Schutzsuchenden sind bei den Verwaltungsgerichten die Eingan-
ge sprunghaft angestiegen. Bundesweit hat sich die Zahl der jahrlich bei den Ver-
waltungsgerichten neu eingehenden Hauptsacheverfahren binnen drei Jahren von
144 576 im Jahr 2015 auf 352 213 im Jahr 2017 mehr als verdoppelt. Die Zahl der
jahrlich neu eingehenden Eilantrdge hat sich binnen vier Jahren (2013 bis 2017)
ebenfalls in etwa verdoppelt (vom 55951 in 2013 auf 103 919 in 2017). Dieser
sprunghafte Anstieg der Verfahrenszahlen hat bei den Verwaltungsgerichten zu ei-
nem sehr dringlichen und erheblichen Personalmehrbedarf gefuihrt. Dieser Perso-
nalmehrbedarf wurde teilweise durch Neueinstellungen (Richter auf Probe) und auf
Dauer angelegte Ubernahmen von Beamten ins Richterverhiltnis (Richter kraft
Auftrags) abgedeckt. Die Zahl der Richterplanstellen bei den Verwaltungsgerichten
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wurde von 1558 Stellen im Jahr 2014 auf 2077 Stellen zum Ende des ersten Halb-
jahres 2018 erhoht (plus 33 Prozent). Die Entwicklung einerseits der Anzahl der
Schutzsuchenden und andererseits der Anzahl der Neueingénge, die beide inzwi-
schen wieder ricklaufig sind, zeigt aber auch, dass der erhohte Personalbedarf bei
den Verwaltungsgerichten nur voribergehend ist. Dies hat auch das Bundesverfas-
sungsgericht ausdrticklich anerkannt (vergleiche BVerfG, Beschluss vom
22. Mérz 2018, 2 BvR 780/16, Rn. 155). Daher war es unter personalwirtschaftli-
chen Gesichtspunkten nicht moéglich, den gesamten Personalmehrbedarf durch zu-
séatzliche Planstellen abzudecken. Es war vielmehr auch erforderlich, befristet auf
Lebenszeitrichter anderer Gerichtsbarkeiten (abgeordnete Richter) oder auf Lebens-
zeitbeamte (Richter auf Zeit) zuriickzugreifen. Die erheblichen Personalverstarkun-
gen durch abgeordnete Richter, Richter kraft Auftrags und Richter auf Probe haben
jedoch dazu gefiihrt, dass bei den Verwaltungsgerichten viele Richter, die nicht un-
ter Artikel 97 Absatz 2 des Grundgesetzes fallen, auf die Kammern verteilt werden
mussen. Die Prasidentinnen und Prasidenten der Oberverwaltungsgerichte und
Verwaltungsgerichtshofe haben darauf hingewiesen, dass es dadurch in vielen Fal-
len sehr schwierig wird, die Kammern noch entsprechend der Vorgabe des § 29
Satz 1 des Deutschen Richtergesetzes zu besetzen. Daher sollen diese Vorgaben
voriibergehend gelockert werden.

Nachteilige Auswirkungen auf die Rechtspflege sind nicht zu erwarten. VVon der
Ausnahmevorschrift werden nur diejenigen abgeordneten Richter erfasst, die bereits
an einem anderen Gericht Lebenszeitrichter sind. Sie haben daher mehrjahrige
Rechtsprechungserfahrung. Ebenso ist eine Anfechtung der Entscheidungen, die ein
Spruchkérper in der nach § 176 VwGO-E befristet zuldssigen Besetzung getroffen
hat, mittels Verfassungsbeschwerde wegen einer angeblichen Verletzung des Rechts
auf den gesetzlichen Richter (Artikel 101 Absatz 1 Satz 2 des Grundgesetzes) nicht
in einem Umfang zu erwarten, der die Rechtspflege beeintrachtigen kdnnte. Denn
die bis zum 31. Dezember 2004 in den neuen Lé&ndern geltende ahnliche Regelung
(8 3 Absatz 1 RpflAnpG in der Fassung des Gesetzes vom 22. Dezember 1999,
BGBI. | S. 2598) hat ebenfalls nicht zu solchen Problemen gefiihrt.

Die Ausnahmeregelung ist bis zum Ende des Jahres 2022 befristet, da sich das Be-
setzungsproblem durch die zu erwartenden Lebenszeiternennungen und den Ablauf
von Abordnungen voraussichtlich erledigen wird.
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Zu Nummer 10 (8 185 Absatz 1a —neu— VwWGO)

Das Land Bremen ist das einzige Land der Bundesrepublik, in dem es keine Lan-
desstrallen gibt; die StraBenbaulast liegt dort ausschlieflich bei den Gemeinden
Bremen und Bremerhaven. Die erweiterte erstinstanzliche Zustandigkeit der Ober-
verwaltungsgerichte nach Artikel 1 Nummer 5 Buchstabe a (8§ 48 Absatz 1 Satz 1
Nummer 8 VWGO-E) liefe im Land Bremen daher leer. Um eine einheitliche Ver-
wirklichung der Ziele dieser Regelung im gesamten Bundesgebiet sicherzustellen,
wird in die bestehende Anpassungsklausel fur Lander mit Besonderheiten im Ver-
waltungsaufbau (§ 185 VwGO) ein Absatz 1a eingefligt, der im Land Bremen die
Erstreckung der erstinstanzlichen Zustandigkeit des Oberverwaltungsgerichts auf
GemeindestraBen mit besonderer Verkehrsbedeutung ermoglicht (insbesondere
StraRen der ,,Kategorie A“; vergleiche 8 3 Absatz 1 Nummer 1 BremLStrG).

Zu Nummer 11 (88 188a —neu— und 188b —neu— VwGO)

Nach den Vorschriften kénnen in Angelegenheiten des Wirtschaftsrechts bezie-
hungsweise des Planungsrechts besondere Wirtschafts- oder Planungsspruchkérper
gebildet werden.

Die Regelungen fordern die Spezialisierung der Verwaltungsgerichtsbarkeit im Be-
reich wirtschafts- und infrastrukturrelevanter Verfahren. Die Vorschrift soll gewahr-
leisten, dass die zustdndigen Spruchkdorper in diesen Verfahren nicht nur mit beson-
derer rechtlicher Expertise, sondern auch mit besonderer Kenntnis und besonderem
Verstandnis der wirtschaftlichen und planungsrechtlichen Zusammenhéange ausge-
stattet sind. Mit der Einrichtung der Wirtschafts- und Planungsspruchkorper wird
die Akzeptanz bei den Beteiligten erhoht. Zugleich kénnen die Verfahren insbeson-
dere im Planungsrecht deutlich beschleunigt werden, da mit der Spezialisierung die
Effizienz steigt und die Planungs- und Wirtschaftsspruchkérper von anderen Mate-
rien verstarkt freigehalten werden kénnen.

Zu § 188a —neu— VwWGO

Satz 1 sieht die Einrichtung der Wirtschaftsspruchkérper vor. Die Einrichtung eines
Wirtschaftsspruchkdorpers steht im Ermessen des Prasidiums des Gerichts. Die Re-
gelung ist, abweichend von vergleichbaren Regelungen in § 188 VwGO oder in
8 83 Absatz 1 des Asylgesetzes, nicht als Soll-, sondern nur als Kann-Regelung ge-
fasst. Dies bewahrt den Gerichten die nétige Flexibilitdt bei der Geschaftsvertei-
lung. Die Verwaltungsgerichte unterscheiden sich stark in der GroRe und im Fall-
aufkommen. Insbesondere bei kleineren Verwaltungsgerichten kann die Einrichtung
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spezieller Wirtschaftsspruchkérper praktisch nicht sinnvoll zu leisten sein. In diesen
Fallen kann auf die Einrichtung eines speziellen Wirtschaftsspruchkorpers ganz
verzichtet werden. Bei groReren Verwaltungsgerichten kann es demgegendiber sinn-
voll sein, die erfassten Sachgebiete auf mehrere spezialisierte Wirtschaftsspruch-
korper zu verteilen. Hier kénnen mit der Einrichtung spezieller Wirtschaftsspruch-
korper die oben genannten Vorteile zum Tragen kommen. Obwohl die gesetzliche
Regelung nur als Kann-Vorschrift gefasst ist, wird damit zum Ausdruck gebracht,
dass die Einrichtung spezieller Wirtschaftsspruchkorper grundsétzlich sachgerecht
und férderungswirdig ist.

Satz 2 bestimmt die Sachgebiete, die bei der Einrichtung des speziellen Wirtspruch-
korpers diesem regelmaRig zuzuweisen sind. Insoweit handelt es sich um eine Soll-
Regelung, von der im Ausnahmefall abgewichen werden kann. Die Aufzéhlung ori-
entiert sich im Wesentlichen an den im Sachgebietskatalog verwendeten Bezeich-
nungen, die Ublicherweise fir die Geschéaftsverteilung verwendet werden. Erfasst
sind insbesondere die Bereiche der Wirtschaftsverfassung, Wirtschaftslenkung,
Marktordnung und AuRenwirtschaft (vergleiche Sachgebiet 0410 des Sachgebiets-
katalogs — unter anderem Subventionsrecht, Vergaberecht, Finanzdienstleistungs-
aufsicht) sowie das allgemeine und besondere Gewerberecht (Gewerbeordnung,
Handwerksordnung, Gaststattengesetz). Weiter erfasst sind die Bereiche des Post-,
Fernmelde- und Telekommunikationsrechts.

Nach Satz 3 kdnnen den Wirtschaftsspruchkdrpern auch Angelegenheiten aus ande-
ren Sachgebieten mit einem Bezug zum Wirtschaftsrecht zugewiesen werden. Ins-
besondere kdénnen die sonstigen Materien des Wirtschaftsrechts, wie etwa das
Krankenhausrecht, ebenfalls den Wirtschaftsspruchkérpern zugewiesen werden. Die
Einzelheiten werden durch die Geschéftsverteilung bei den Gerichten bestimmt.

Den Wirtschaftsspruchkorpern kénnen darliber hinaus auch andere Materien ohne
direkten wirtschaftsrechtlichen Bezug zugewiesen werden. Die Regelung sperrt da-
mit nicht generell die Zuweisung anderer Materien. Der Schwerpunkt der spruch-
richterlichen Tétigkeit soll jedoch bei der Entscheidung wirtschaftsrechtlicher Ver-
fahren liegen.

Zu § 188b —neu- VwGO

Satz 1 bestimmt parallel hierzu die Einrichtung spezieller Planungsspruchkorper.
Die Regelung ist ebenfalls nur als Kann- und nicht als Soll-Bestimmung formuliert.
Den Gerichten soll auch insoweit die notige Flexibilitat belassen werden. Die ge-
setzliche Regelung bringt jedoch auch hier zum Ausdruck, dass die Einrichtung
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spezieller Planungsspruchkorper zur Beschleunigung von infrastrukturrelevanten
Verfahren grundsétzlich sachgerecht und forderungswiurdig ist.

Satz 2 bestimmt die Sachgebiete, die dem Planungsspruchkorper regelmaRig zuzu-
weisen sind. Die Aufzahlung orientiert sich auch insoweit an dem Sachgebietskata-
log. Hierzu gehdren die Raumordnung und Landesplanung (vergleiche Sachgebiet
0910) sowie das Bauplanungs-, Bauordnungs- und Stadtebauférderungsrecht (Sach-
gebiet 0920). Ob die genannten Sachgebiete, insbesondere das Bauplanungs- und
Bauordnungsrecht dem Planungsspruchkorper zugewiesen werden, liegt im Ermes-
sen der flir die Geschaftsverteilung zustdndigen Présidien. Moglich ist insoweit
auch, dass nur bestimmte, besonders umfangreiche baurechtliche Verfahren dem
Planungsspruchkdrper zugewiesen werden.

Satz 3 bestimmt dartiber hinaus, dass die Planungsspruchkorper in anderen Sachge-
bieten allgemein ber Streitigkeiten entscheiden kdnnen, die Planfeststellungsver-
fahren oder anstelle einer Planfeststellung erteilten Genehmigungen betreffen. Da
Streitigkeiten betreffend Planfeststellungsverfahren sehr umfangreich sein kdnnen
und eine Konzentration auf wenige Spruchkorper die Kapazitat der jeweiligen
Kammern oder Senate Ubersteigen kann, ist die Zuweisung auch insoweit in das
Ermessen des Présidiums gestellt.

Wie bei den Wirtschaftsspruchkorpern kénnen auch den Planungsspruchkorpern
weitere Materien zugewiesen werden. Die Regelung sperrt damit nicht generell die
Zuweisung anderer Materien. Der Schwerpunkt der spruchrichterlichen Tétigkeit
soll jedoch bei der Entscheidung planungsrechtlicher Verfahren liegen. Zudem ist
insbesondere bei Planungsverfahren das Ziel der Verfahrensbeschleunigung zu be-
achten.

Zu Artikel 2 (Evaluierung)

Die Vorschrift sieht eine Berichtspflicht zu dem neu eingefiihrten Adhésionsverfah-
ren (8§ 41 VwWGO-E) vor. Der Bericht soll sich insbesondere dazu verhalten, in wel-
chem Umfang in der gerichtlichen Praxis von der neu geschaffenen Adhdsionsklage
Gebrauch gemacht worden ist.

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.
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Anlage 2

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Verwaltungsgerichtsordnung

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, die in ihrer Gegenduflerung vom
4. Oktober 2018 (BT-Drucksache 19/4731) zur Stellungnahme des Bundesrates
vom 21. September 2018 zum Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren im Verkehrsbereich (BR-Drucksache 389/18)
zugesagte Priifung

- ob durch eine Anderung im BundesfernstraBengesetz, im Verwaltungsverfah-
rens- oder Verwaltungsprozessrecht geregelt werden kann, dass in den Fallen,
in denen Fehler durch Planerganzung oder durch ein erganzendes Verfahren be-
hoben werden kénnen, das Gericht die mangelnde Vollziehbarkeit des Planfest-
stellungsbeschlusses nur fir die Teile des Vorhabens feststellt, auf die sich der
Fehler ausgewirkt hat sowie

- 0ob eine Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung dahingehend mdglich ist,
dass Rechtsmittel gegen einen Planfeststellungsbeschluss nur dann aufschie-
bende Wirkung entfalten, wenn mit groRer Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist,
dass mdogliche Rechtsfehler auch durch ergénzende Verfahren nicht geheilt
werden kdnnen

kurzfristig umzusetzen.

Begrindung:

Im Zusammenhang mit dem Gesetz zur Beschleunigung von Planungs- und
Genehmigungsverfahren im Verkehrsbereich hatte der Bundesrat im Rahmen
seiner Stellungnahme am 21. September 2018 die beiden oben aufgefiihrten
Prufbitten an die Bundesregierung herangetragen, BR-Drucksache 389/18 (Be-
schluss) Ziffer 1 und 2. Die Bundesregierung hatte in ihrer Gegenduferung zu-
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gesagt, diese Punkte aufzugreifen. Bisher hat jedoch die Bundesregierung bei
der Thematisierung weiterer MalRnahmen zur Planungsbeschleunigung nur auf
die in einer EntschlieBung des Deutschen Bundestages vom 9. November 2018
(zu BR-Drucksache 562/18) benannten Punkte abgestellt und keine Initiative in
Sinne des Bundesratsbeschlusses erkennen lassen. Durch die vorstehende Ent-

schlieung soll dem Bundesratsbeschluss vom 21. September 2018 deshalb
Nachdruck verliehen werden.



