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Unterrichtung
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Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/2370 vom
14. Dezember 2016 zur Anderung der Richtlinie 2012/34/EU beziiglich der
Offnung des Marktes fiir inlindische Schienenpersonenverkehrsdienste und
der Verwaltung der Eisenbahninfrastruktur

— Drucksache 19/9738 —

Stellungnahme des Bundesrates und GegenauRerung der Bundesregierung

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 977. Sitzung am 17. Mai 2019 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemaf3 Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe ¢ (§ 1 Absatz 25 Satz 3 ERegQG)

In Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe ¢ sind in § 1 Absatz 25 Satz 3 nach dem Wort ,,Eisenbahnverkehrsunter-
nehmen® die Worter ,, ,die vollig voneinander unabhingig sind,* einzufiligen.

Begriindung:

Die Ergénzung dient der 1:1 Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/2370. Dort heifit es in Artikel 3, Num-
mer 31: ,,Sind ein Infrastrukturbetreiber und ein Eisenbahnunternehmen vo6llig voneinander unabhéngig,
werden jedoch beide unmittelbar von einem Mitgliedstaat ohne zwischengeschaltete Stelle kontrolliert, so
gelten sie fiir die Zwecke dieser Richtlinie nicht als vertikal integriertes Unternehmen;*. Im Gesetzentwurf
der Bundesregierung entfallt dagegen die Anforderung, dass Betreiber von Schienenwegen und Eisenbahn-
unternehmen ,,vollig voneinander unabhéngig sind“, um als nicht vertikal integriert zu gelten. Damit wiirde
jedes Unternehmen, das sowohl Betreiber der Schienenwege als auch Eisenbahnverkehrsunternehmen ist,
nicht den Bedingungen fiir vertikal integrierte Unternehmen unterliegen, wenn nur die Bedingung erfiillt ist,
dass es vom Bund oder von einem Land direkt kontrolliert wird. Es bedarf insofern der Ergéinzung um die
Anforderung der Unabhéngigkeit im Sinne der Richtlinie (EU) 2016/2370.

2. Zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc (§ 2 Absatz 3 Nummer 3 ERegQG)

In Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc sind in § 2 Absatz 3 Nummer 3 die Worter ,,einer
Lange von“ durch die Worter ,,einer Streckenlénge von jeweils* zu ersetzen.
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Begriindung:

Die neuin § 2 Absatz 3 Nummer 3 ERegG aufgenommene Ausnahme fiir Betreiber von 6rtlichen Schienen-
netzen wird auf Schienennetze von hochstens 100 Kilometer Linge begrenzt. Damit wéren entgegen der
europarechtlichen Ausnahme insbesondere auch einzelne Strecken eines nicht zum nationalen Haupteisen-
bahnbetreiber gehorenden Eisenbahninfrastrukturunternehmens, die kein zusammenhéngendes Netz bilden,
von der Ausnahme ausgeschlossen.

Die in deutsches Recht iibernommene Ausnahme des Artikels 2 Absatz 3a der Richtlinie 2012/34/EU in der
Fassung der Richtlinie (EU) 2016/2370 des Européischen Parlaments und des Rates vom 14. Dezember 2016
zur Anderung der Richtlinie 2012/34/EU beziiglich der Offnung des Marktes fiir inléndische Schienenper-
sonenverkehrsdienste und der Verwaltung der Eisenbahninfrastruktur kniipft anders als die deutsche Umset-
zungsregelung gerade nicht an Schienennetze, sondern an Strecken an und legt eine maximale Streckenlénge
von 100 Kilometer fest. Diese Regelung ist nach der Formulierung der Richtlinie auch auf eine Vielzahl von
Strecken mit einer Linge von jeweils hochstens 100 Kilometer anwendbar, die von einem Unternehmen
betrieben werden. Genau dies schlieB3t jedoch die vorgesehene Fassung des § 2 Absatz 3 Nummer 3 ERegG
aus und widerspricht damit der umzusetzenden Richtlinie der Européischen Union.

Nach der Begriindung dieser Vorschrift soll die Befreiung fiir ganze Schienennetze gelten, um einen Fli-
ckenteppich befreiter Einzelstrecken zu vermeiden und auf jedes Eisenbahninfrastrukturunternehmen ein-
heitliche Regelungen anwenden zu kdnnen. Diese Zielsetzung wird ausdriicklich begriiit. Allerdings fiihrt
die derzeit im § 2 Absatz 3 Nummer 3 ERegG geplante Umsetzung zu einer Einschriankung der europarecht-
lichen Ausnahme, die in der Richtlinie nicht vorgesehen ist und somit iiber das geltende Europarecht hinaus-
geht. Das vom Gesetzgeber selbst intendierte Ziel, ,,... soweit wie moglich eine 1:1-Umsetzung der Rege-
lungen der Richtlinie ...“ zu erreichen, wird damit verfehlt, obwohl diese iibermédfige Einschriankung des
europdischen Rechts nicht notwendig ist, um die angestrebten Ziele zu erreichen.

Diese Ziele konnen in Ubereinstimmung mit Unionsrecht viel besser erreicht werden, wenn entsprechend
des Artikels 2 Absatz 3a der Richtlinie 2012/34/EU in der Fassung der Anderungsrichtlinie (EU) 2016/2370
auf Schienennetze mit einer Streckenlédnge von jeweils hochstens 100 Kilometer abgestellt wird. So ist ge-
wihrleistet, dass — wie im Europarecht verankert — die Lange der jeweiligen Strecken fiir die Anwendbarkeit
der Ausnahme entscheidend ist und dennoch fiir jeden Betreiber der Schienenwege ein einheitliches Regu-
lierungsregime angewandt wird.

3. Zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe ¢ — neu — (§ 2 Absatz 9 ERegQG)
In Artikel 1 Nummer 3 ist nach Buchstabe d folgender Buchstabe e anzufiigen:

»€) Absatz 9 wird aufgehoben.

Begriindung:

Die Ausnahme in § 2 Absatz 9 ERegG ermoglicht es der DB Netz AG, durch die Griindung kleinteiliger
Eisenbahninfrastrukturunternehmen grof3e Teile ihrer Nebennetze, aber auch S-Bahn-Netze mit Tunnel-
stammstrecken (wie beispielsweise Frankfurt, Miinchen, Stuttgart, Hamburg, Berlin oder Leipzig) von der
Infrastrukturkostenbegrenzung nach § 37 ERegG auszunehmen. Im Gesetzgebungsverfahren zum ERegG
im Jahr 2016 hatte die Bundesregierung die Regelung in § 2 Absatz 9 damit begriindet, dass mit den Ver-
kehrsdiensten, die die Lander mit den Mitteln nach dem Regionalisierungsgesetz finanzieren und fiir die eine
Infrastrukturkostenbegrenzung nach § 37 ERegG erfolgt, insofern nicht den Vorgaben des § 36 ERegG zur
Vollkostendeckung entsprochen werden konne, wenn auf Netzen weder Schienenpersonenfernverkehr noch
Schienengiiterverkehr in erheblichem Umfang stattfindet. Wenn nun Teile des Netzes der DB AG, auf denen
mafBgeblich durch Regionalisierungsmittel finanzierte Verkehre abgewickelt werden, aus der Infrastruktur-
kostenbegrenzung nach § 37 ERegG herausgeldst werden konnen, widerspricht dies jedoch der Regelung
nach § 5 Absatz 10 Regionalisierungsgesetz, wonach die Dynamik des Anstiegs der Infrastrukturentgelte,
insbesondere der Stations- und Trassenentgelte im Schienenpersonennahverkehr der bundeseigenen Eisen-
bahninfrastrukturunternehmen, nach Mafigabe des Eisenbahnregulierungsrechts zu begrenzen ist. Die Mog-
lichkeit der Aushebelung der Trassen- und Stationspreisbremse auf dem Wege der institutionellen Trennung
von Teilnetzen widerspricht zudem in Hinblick auf die Planungssicherheit der Lander dem Ansinnen des
§ 37 ERegG i.V.m. mit der Dynamisierung der Regionalisierungsmittel. Die Einigung mit dem Bund sah
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gerade vor, sowohl hinsichtlich der Regionalisierungsmittel als auch hinsichtlich der Trassen- und Stations-
preise einen langfristigen Entwicklungspfad zu entwickeln, um der Langldufigkeit von Verkehrsvertrdgen
und somit den Planungshorizonten der Lénder gerecht zu werden. Da die Lander keine Moglichkeit haben,
Einfluss auf mogliche Entscheidungen der DB Netz zur Herauslosung von Teilnetzen zu nehmen, unterliegen
sie faktisch einer stindigen Unsicherheit hinsichtlich der Anwendbarkeit des § 37 ERegG. Da der § 2 Ab-
satz 9 zudem eine ,,Soll“-Bestimmung ist, besteht nicht einmal die Mdglichkeit, dass die Bundesnetzagentur
eine behordliche Entscheidung zur Anwendbarkeit des § 37 ERegG trifft. § 2 Absatz 9 ist deshalb ersatzlos
zu streichen, so wie es der Bundesrat in seiner Stellungnahme vom 18. Médrz 2016 in BR-Drucksache 22/16
(Beschluss) bereits gefordert hat.

4. Zu Artikel 1 Nummer 4 (§ 8¢ Absatz 1 Satz 3 bis 7 —neu —,
Absatz 2 Satz la —neu —,
Satz 2 und 3 ERegQG)

In Artikel 1 Nummer 4 ist § 8c wie folgt zu dndern:

a) In Absatz 1 sind nach Satz 2 folgende Sitze einzufiigen:

Insbesondere darf die Auslagerung von Funktionen nicht zu einer Beeintrichtigung des Zugangsrechts
fiir andere Zugangsberechtigte fiihren. Die Auslagerung von Funktionen ist vom Infrastrukturbetreiber
unter Angabe des auszufiihrenden Unternehmens sowie des Zeitraums und der ausgelagerten Funktio-
nen und Aufgaben zu verdffentlichen. Beabsichtigt ein Eisenbahninfrastrukturunternehmen eine Aus-
lagerung von Funktionen, ist dies vorab bei der Regulierungsbehdrde anzuzeigen. Wenn eine Beein-
trichtigung des Wettbewerbs nicht ausgeschlossen werden kann, ist die Auslagerung zu untersagen.
Dies gilt auch fiir bestehende Auslagerungen von Funktionen.*

b) Absatz 2 ist wie folgt zu dndern:
aa) Nach Satz 1 ist folgender Satz einzufligen:

»Der Betreiber der Schienenwege hat die Rahmenbedingungen fiir Kooperationsvereinbarungen
zu ver6ftentlichen.

bb) In Satz 2 sind nach dem Wort ,,anzuzeigen* die Worter ,,und nach positiver Priifung unter Wah-
rung von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen zu verdffentlichen. einzufiigen.

cc) In Satz 3 sind die Worter ,,dazu raten, sie zu beenden® durch die Worter ,,deren Beendigung
anordnen® zu ersetzen.

Begriindung:

Zu Buchstabe a

Die grundsitzliche Trennung von Aufgaben der Infrastrukturbetreiber von denen der Eisenbahnverkehrsun-
ternechmen wurde durchgesetzt, um jeden Anschein von wettbewerbsbeschrinkenden Verflechtungen zwi-
schen Netz und Betrieb zu vermeiden. Fiir die Lander ist dies die Basis, um allen Eisenbahnverkehrsunter-
nehmen die gleichen Voraussetzungen fiir die Teilnahme an SPNV-Ausschreibungen zu bieten. Eine Ein-
schrankung des Trennungsgebots fiir bestimmte Funktionen des Infrastrukturbetriebs kann daher nur in en-
gen Grenzen erfolgen, etwa, wenn zweifelsfrei eine Beeintrichtigung des Zugangsrechts flir Dritte ausge-
schlossen werden kann. Die Auslagerung von Funktionen des Infrastrukturbetriebs an Eisenbahnverkehrs-
unternehmen birgt somit die Gefahr von Einschrinkungen des Wettbewerbs (insbesondere Zugangsrecht,
Diskriminierungsfreiheit). Um dieses Risiko einzuddmmen muss zum einen die Auslagerung von Funktionen
bekannt gemacht werden. In der Vergangenheit wurden z. B. bei der S-Bahn Berlin Aufgaben der zustindi-
gen Netzbetreiber durch das Eisenbahnverkehrsunternehmen iibernommen, ohne dass dies etwa den Aufga-
bentragern bekannt war. Erst im Rahmen der Klarung des Zugangsanspruchs wurden diese Sachverhalte
bekannt. Zum anderen muss die Regulierungsbehorde die Auslagerung von Funktionen priifen und diese im
Zweifel untersagen konnen. Dabei gilt der Grundsatz, dass die jeweiligen Unternehmen den Nachweis er-
bringen miissen, dass keine Beeintriachtigung fiir Dritte erfolgt. Wird dieser Nachweis nicht erbracht, ist die
Genehmigung zu versagen, da somit eine Wettbewerbsbeschrankung moglich ist. In gleicher Weise kann
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eine einmal genehmigte Auslagerung von Funktionen untersagt werden, wenn sich herausstellt, dass das
Zugangsrecht Dritter eingeschrankt wird.

Zu Buchstabe b

Kooperationsvereinbarungen zwischen Infrastrukturbetreiber und Eisenbahnverkehrsunternehmen kdnnen
eine sinnvolle Moglichkeit sein, basierend auf dem Prinzip von Leistung und Gegenleistung, eine Zusam-
menarbeit zu vereinbaren. Dies kann zum einen Leistungen des Mindestzugangspakets betreffen (z. B. den
Abschluss von Rahmenvertragen) oder aber weitere Leistungen, die vom Infrastrukturbetreiber nur angebo-
ten werden, wenn eine Inanspruchnahme durch mindestens ein Eisenbahnverkehrsunternehmen fiir einen
bestimmten Mindestzeitraum gesichert ist. Dies darf allerdings nicht dazu fiihren, dass diese Kooperations-
vereinbarungen und deren wesentlichen Inhalte nur zwischen den Vertragspartnern bekannt sind. Das Erfor-
dernis der Diskriminierungsfreiheit gebietet es, allen Zugangsberechtigten nicht nur die Moglichkeit einer
solchen Kooperationsvereinbarung zu bieten, sondern auch die Rahmenvertragsbedingungen (z. B. Basis der
Verrechnungspreise fiir Material und Personal, Zeitrdume) vorab zu verdffentlichen. Ferner muss der Regu-
lierungsbehorde die Moglichkeit eingerdumt werden, die Beendigung derartiger Kooperationsvereinbarun-
gen zu veranlassen. Die bloBe Empfehlung zur Beendigung, wie im Gesetzentwurf des Bundes vorgesehen,
lauft ins Leere, wenn sich durch eine Kooperationsvereinbarung fiir die Vertragspartner keine wirtschaftli-
chen und betrieblichen Nachteile ergeben, aber eine Gefahr flir den diskriminierungsfreien Netzzugang be-
steht. In diesen Fillen muss die Untersagung einer Kooperationsvereinbarung zwingend erfolgen. Wird eine
Kooperationsvereinbarung nicht untersagt, sind deren wesentlichen Inhalte allen Zugangsberechtigten ge-
geniiber publik zu machen. Von dieser Veroffentlichungspflicht sind Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse
ausdriicklich ausgenommen.

5.  Zu Artikel 1 Nummer 4 (§ 8d Absatz 5 und Absatz 6 Satz 2 — neu — ERegQG)
Nummer 15 (§ 80 Absatz 8 ERegG)
Nummer 16a — neu — (Anlage 4 zu den §§ 25 bis 27 ERegG)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 4 ist § 8d wie folgt zu dndern:
aa)  Absatz 5 ist wie folgt zu fassen:

,»(5) Abweichend von den Absétzen 3 und 4 diirfen Darlehen zwischen rechtlichen Einhei-
ten eines vertikal integrierten Unternehmens gewdhrt, ausgezahlt und bedient werden. Fiir die
anzusetzende Verzinsung von Darlehen zwischen rechtlichen Einheiten eines vertikal integrier-
ten Unternehmens gilt Anlage 4 Nummer 5.

bb)  Absatz 6 ist folgender Satz anzufiigen:

,»Die Bezahlung nach Satz 1 Nummer 2 ist nur dann moglich, falls es fiir die angebotenen Dienst-
leistungen keine Marktpreise gibt.*

b) Nummer 15 ist zu streichen.
¢) Nach Nummer 16 ist folgende Nummer 16a anzufiigen:
,16a.  Anlage 4 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
»Anlage 4 (zu den §§ 8d und 25 bis 27) Anreizsetzung, Kapitalkosten*
b) Nummer 5 wird wie folgt gefasst:
»d.  Kapitalkosten

5.1 Die zuldssige Verzinsung fiir das Kapital wird von der Regulierungsbehdrde be-
stimmt.

5.2 Fiir das Fremdkapital werden die tatsdchlichen Zinsaufwendungen (des Vorjahres)
als Kapitalkosten angesetzt. Zinszahlungen an verbundene Unternehmen werden
nach einer Ubergangsfrist bei der Ermittlung der Kapitalkosten nicht beriicksich-
tigt.
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5.3. Fiir die Verzinsung des Eigenkapitals ergibt sich der Zinssatz aus der Umlaufren-
dite fiir zehnjéhrige Bundesanleihen des Vorjahres zuziiglich eines Wagnisauf-
schlages. Der Wagnisaufschlag betrdgt 0,2 Prozent fiir bundeseigene Unternehmen.
Bei abweichenden Finanzierungskosten fiir Unternehmen im Eigentum eines Lan-
des oder einer Kommune kann der Wagnisaufschlag seitens der Regulierungsbe-
horde hoher angesetzt werden.

5.4  Die Ziffern 5.2 und 5.3 gelten nicht fiir Betreiber der Schienenwege, die nicht un-
mittelbar oder mittelbar ausschlieSlich oder ganz {iberwiegend im 6ffentlichen Ei-
gentum stehen. Fiir solche Unternehmen werden die Kapitalkosten auf Basis einer
kapitalmarktiiblichen Berechnung ermittelt. Bei dieser Berechnung sind grundsétz-
lich nur die tatsichlich zu zahlenden Ertragssteuern zu beriicksichtigen.* *

Begriindung:

Zu Buchstabe a und b

Das Eisenbahnregulierungsgesetz (ERegG) enthilt an verschiedenen Stellen Regelungen zur Verzinsung
(§§ 8d, 80 und Anlage 4 Nummer 5), die vereinheitlicht und in der Anlage 4 Nummer 5 neu gefasst werden.
Die Streichung des § 80 Absatz 8 ERegG ist erforderlich, da er in Satz 2 eine sachlich nicht begriindbare
Ubergangsfrist fiir bestehende Darlehensvertriige zwischen verbundenen Unternehmen vorsah.

Zu Buchstabe ¢

Die Regelung betrifft Eisenbahnen, soweit sie nicht auf Grundlage von § 2 Absatz 3 ERegG und Nummer 3
des vorliegenden Gesetzentwurfes der Bundesregierung ausgenommen sind. Zur Erreichung verkehrspoliti-
scher Ziele muss sich die zuldssige Kapitalrendite der Eisenbahninfrastrukturunternehmen an den tatsichli-
chen Finanzierungskosten orientieren und bei Unternehmen in 6ffentlichem Eigentum dariiber hinausge-
hende Renditeziele, die preissteigernd auf Infrastrukturnutzungsentgelte wirken, ausschlieBen. Fiir den Sub-
stanzerhalt der Eisenbahninfrastruktur ist eine marktorientierte Rendite, die derzeit nach dem sogenannten
CAPM-Ansatz hergeleitet wird, keine geeignete StellgroBe. Fiir Unternehmen, die ganz oder iiberwiegend
im Eigentum der Offentlichen Hand sind und von diesen finanziert werden, sollte der Zinssatz an den Finan-
zierungskosten des Eigentlimers ausgerichtet werden. Dies ist sachgerecht, da sich die Bonititsbewertungen
dieser Unternehmen zu einem erheblichen Teil anhand der Eigentiimerschaft sowie gegebenenfalls ergén-
zend gewdhrten Sicherheiten (fiir DB-EIU sogar verfassungsrechtlich abgesichert) bemessen.

Mit der Anderung werden die Aussagen des Koalitionsvertrages der Bundesregierung fiir die 19. Legislatur-
periode, wonach fiir den Eigentiimer nicht die Maximierung des Gewinns der DB AG, sondern eine sinnvolle
Maximierung des Verkehrs auf der Schiene im Vordergrund steht, und die Forderung der Verkehrsminister-
konferenz nach einer Reduzierung der Rendite fiir Eisenbahninfrastrukturgesellschaften, die nicht im Wett-
bewerb stehen, aufgegriffen.

6. Zu Artikel 1 Nummer 13 Buchstabe b (§ 70 Absatz 3 ERegG)
In Artikel 1 Nummer 13 Buchstabe b ist § 70 Absatz 3 wie folgt zu fassen:

»(3) Finanzstrome im Sinne des § 8d Absatz 1, Darlehen im Sinne des § 8d Absatz 4 und 5, Preise im
Sinne des § 8d Absatz 6 Ziffer 2, Verbindlichkeiten im Sinne des § 8d Absatz 7, die Fithrung der Konten im
Sinne des § 8d Absatz 8 sowie die Fiihrung der Aufzeichnungen im Sinne des § 8d Absatz 9 unterliegen der
Uberpriifung durch die Regulierungsbehorde.*

Begriindung:

Die genannten Ergidnzungen des § 70 ERegG betreffen weitere, bisher nicht enthaltene Regelungstatbestinde
des § 8d ERegG, die zur Gewihrleistung der finanziellen Transparenz einer ausdriicklichen Uberpriifung
durch die Bundesnetzagentur unterliegen sollten. Im Falle des § 8d Absatz 6 Ziffer 2 ist dies die konzernin-
terne Leistungsverrechnung. § 8d Absatz 8 und 9 ist essentiell fiir die vorgeschriebene getrennte Buch- und

Rechnungsfiihrung und bedarf ebenfalls einer eigenstindigen regulierungsbehérdlichen Uberpriifungsmog-
lichkeit.
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Gegenidullerung der Bundesregierung
Die Bundesregierung duf3ert sich zu der Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Zu Nummer 1  (Zu Artikel 1 Nummer 2c
(§ 1 Absatz 25 Satz 3 Eisenbahnregulierungsgesetz (ERegG)))

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates grundsatzlich zu.

Aus rechtsformlicher Sicht hat das Wort ,,unabhéngig™ eine eindeutige Bedeutung, die keines verstirkenden
Fiillworts bedarf.

Die Bundesregierung schliagt daher vor, Artikel 1 Nummer 2¢, § 1 Absatz 25 Satz 3 Eisenbahnregulierungsgesetz
(ERegG) wie folgt zu fassen:

,.Kein vertikal integriertes Unternehmen liegt vor, wenn ein Betreiber von Schienenwegen und ein Eisenbahnver-
kehrsunternehmen, die voneinander unabhingig sind, unmittelbar durch den Bund oder mindestens ein Land ohne
zwischengeschaltete Stelle kontrolliert werden.*

In Bezug auf den Gesetzentwurf sind daher in Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe ¢ in § 1 Absatz 25 Satz 3 nach dem
Wort ,,Eisenbahnverkehrsunternehmen® die Worter ,,, die voneinander unabhingig sind,* einzufiligen.

Zu Nummer 2 (Zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc
(§ 2 Absatz 3 Nummer 3 ERegG))

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.

Die vorgeschlagene Anderung konnte dazu fiihren, dass auch Betreiber relativ groBer Schienennetze unter die
Ausnahmeregelungen fallen, wenn ihr Netz in Teile kleiner 100 km Lénge aufgespalten ist. Fiir die Bewertung
der regulatorischen Bedeutung eines Betreibers der Schienenwege innerhalb des gesamten deutschen Eisenbahn-
markts kommt es aber nicht auf die Bedeutung der einzelnen Netzteile, sondern der des Gesamtnetzes an.

Zu Nummer 3  (Zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe e — neu —
(§ 2 Absatz 9 ERegQG))

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.

Formal hat die Anderung keinen Bezug zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/2370, der der Gesetzentwurf
dient.

Inhaltlich ist die Vorschrift ein zwingendes Gegenstiick zu § 37 und § 31 Absatz 2 ERegG und daher nicht ver-
zichtbar. Sie dient dazu, die Lebensfdhigkeit von Schienennetz- und Bahnhofsbetreibern, die praktisch nur Ein-
nahmen aus dem Schienenpersonennahverkehr generieren, zu erhalten. Diesen ist eine Bindung der Preise an die
Entwicklung der Regionalisierungsmittel gemif3 § 37 ERegG nicht in allen Fillen zuzumuten. Denn sie haben
keine Moglichkeit, sich bei Mindereinnahmen, die aus die Vorgaben des § 37 ERegG resultieren, anderweitig
(ndmlich iiber den Schienenpersonenfernverkehr und Schienengiiterverkehr) zu refinanzieren. § 31 Absatz 2
ERegG sieht vor, dass Betreiber der Schienenwege sich iiber ihre Einnahmen refinanzieren miissen (Vollkosten-
prinzip). Dies muss in jeder Situation moglich sein, ggf. drohten ansonsten Entschadigungsanspriiche.

Nach Kenntnis der Bundesregierung wurden bislang keine Ausnahmen gemaf § 2 Absatz 9 ERegG erteilt.

Zu Nummer 4  (Zu Artikel 1 Nummer 4

(§ 8c Absatz 1 Satz 3 bis 7 — neu-, Absatz 2 Satz 1 a — neu -, Satz 2 und 3 EReg(G))
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.
Der Vorschlag geht iiber die Regelungen in Artikel 7¢ der Richtlinie (EU) 2016/2370 hinaus. Der Gesetzentwurf
dient der Umsetzung européischen Rechts. Abweichungen vom europdischen Recht sollen im Rahmen des EU-
rechtlich Zuldssigen nur erfolgen, wenn nationale Besonderheiten dies erfordern, wenn ohne Ergénzung der Voll-
zug nicht moglich wire oder deutlich erschwert werden wiirde oder um Doppelregelungen zu vermeiden, da die
entsprechenden europiischen Regelungen bereits in anderen deutschen Vorschriften enthalten sind.

Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor.
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Der Vorschlag wiirde zudem auf Seiten der Wirtschaft und auf Seiten der Verwaltung erheblichen zusitzlichen
Verwaltungsaufwand verursachen.

Zu Nummer 5 (Zu Artikel 1 — Nummer 4 (§ 8d Absatz 5 und Absatz 6 Satz 2 — neu — ERegG),
— Nummer 15 (§ 80 Absatz 8 ERegG)
— Nummer 16a — neu — (Anlage 4 zu den §§ 25 bis 27 ERegG))

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab:

Zu § 8d Absatz 5 und Absatz 6 Satz 2 — neu — ERegG

Die Regelung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung in § 8d Absatz 5 Halbsatz 2 ERegG zur zuléssigen Ver-
zinsung konzerninterner Darlehen stellt eine 1:1-Umsetzung von Artikel 7d Absatz 4 der Richtlinie (EU)
2016/2370 dar, die beibehalten werden sollte. Danach sind konzerninterne Darlehen zu Marktsitzen und -bedin-
gungen, die das individuelle Risikoprofil des betreffenden Unternehmens widerspiegeln, erlaubt.

Eine Anderung von Anlage 4 ist durch die Richtlinie (EU) 2016/2370 nicht veranlasst.

Zu § 80 Absatz 8 ERegG

Mit der Vorschrift wird Artikel 7d Absatz 5 der Richtlinie (EU) 2016/2370 1:1 umgesetzt. Auch nach nationalen
rechtsstaatlichen Mafistiben ist eine Riickwirkung einer Verbotsvor-schrift — wie hier die Vorgaben fiir die Dar-
lehensvergabe — nicht ohne Weiteres legitim.

Im vorliegenden Fall sieht die Richtlinie (EU) 2016/2370 das auch nach nationalen Mafistdben notwendige Mini-
mum an Vertrauensschutz fiir die Zeit vor Verabschiedung der Richtlinie (EU) 2016/2370 vor. Fiir neue Darlehen
seit deren Verabschiedung gilt der Vertrauensschutz-Tatbestand nicht mehr.

Zu Anlage 4 zu den §§ 25 bis 27 ERegG

Die Anderung ist nicht durch die durch den vorliegenden Gesetzentwurf umzusetzende Richtlinie (EU) 2016/2370
veranlasst und wird aus diesem Grund abgelehnt.

Die isolierte Anderung eines Bausteins des Gesamtkonzeptes der eisenbahnrechtlichen Entgeltregulierung aus
Sicht der Bundesregierung nicht zielfithrend.

Wie im Koalitionsvertrag vorgesehen wird das Eisenbahnregulierungsrecht derzeit unter Beriicksichtigung der
Erfahrungen der Bundesnetzagentur bei der Anwendung des neuen Rechts evaluiert. In diesem Rahmen wird
untersucht, ob und inwieweit Anderungsbedarf hinsichtlich der Weiterentwicklung der Anreizregulierung besteht.
Dies betrifft auch die Eigenkapitalverzinsung.

Zu Nummer 6 (Zu Artikel 1 Nummer 13
(§ 70 Absatz 3 ERegG))

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zu.

Die Ergénzung im Zuge der Umsetzung von Artikel 56 Absatz 12 der Richtlinie (EU) 2016/2370 ist wegen der
Generalklausel in § 70 Absatz 1 Satz 1 ERegG zwar nicht erforderlich, jedoch wegen des lediglich klarstellenden
Charakters auch unschédlich.
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