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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Beate Miiller-Gemmeke, Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn,
Sven Lehmann, Corinna Riiffer, Markus Kurth, Claudia Miiller, Stefan Schmidt
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fragen zur geplanten Briickenteilzeit und zu Anderungen im Teilzeit- und
Befristungsgesetz

Arbeitszeiten, die ins eigene Leben passen, sind gerade im Lebensverlauf dringend
notwendig, um Berufstétigkeit und Familie besser zu vereinbaren. Zeitsouveranitit
bedeutet aber auch mehr Gerechtigkeit auf dem Arbeitsmarkt. Denn Teilzeit ist fiir
viele Frauen heute zur ,, Teilzeitfalle* geworden: ,,Einmal Teilzeit* bedeutete bisher
oft ,,immer Teilzeit” — und dies ist eine wesentliche Ursache insbesondere fur Al-
tersarmut von Frauen aufgrund der durch Teilzeit bedingten niedrigeren Absiche-
rung im Alter im Vergleich zu Mannern. Immerhin bestétigen Untersuchungen,
dass 80,8 Prozent der Teilzeitbeschiftigten im Jahr 2015 Frauen waren. Auf Lei-
tungspositionen hingegen wird Teilzeitarbeit von deutschen Unternehmen meist
nicht moglich gemacht. So lag der Anteil der Teilzeitbeschéftigten mit Manage-
ment- oder weitergehenden Fiihrungsaufgaben zuletzt bei knapp 11 Prozent, bei
herausgehobenen Fiihrungsposten sogar bei nur 6,5 Prozent (Yvonne Lott: Flexible
Arbeitszeiten: Eine Gerechtigkeitsfrage? Report der Abteilung Forschungsforde-
rung der Hans-Bockler-Stiftung, Nr. 1, Januar 2017). Das zeigt: Teilzeit hat auch
negative Konsequenzen fiir den beruflichen Aufstieg. Die Arbeitszeit vereinbarkeits-
orientiert zu gestalten, schadet hdufig der Karriere. Diese Erfahrung machen auch
Minner, wenn sie mehr als zwei Monate Elternzeit nehmen. Dabei werden Arbeits-
zeiten, die besser zum Leben passen, fiir die meisten Menschen immer wichtiger.

Die Bundesregierung will das Teilzeitrecht nun weiterentwickeln und den Rechts-
anspruch auf die sogenannte Briickenteilzeit und die Moglichkeit, die Arbeitszeit
aus der Teilzeit heraus wieder zu verldngern, umsetzen. Es stellen sich jedoch wich-
tige Fragen. Inwiefern profitieren gerade Frauen von den Plidnen der Bundesregie-
rung? Wie praktikabel ist die Briickenteilzeit und werden die anvisierten Ziele auch
wirklich erreicht? Und wie konsistent ist der vorgelegte Gesetzentwurf?



Drucksache 19/4110 -2- Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Wir fragen die Bundesregierung:

Briickenteilzeit — zeitlich begrenzte Verringerung der Arbeitszeit
1. Wie viele Beschiéftigte arbeiten
a) in Betrieben mit 45 oder weniger Beschiftigten;
b) in Betrieben mit mehr als 45, aber nicht mehr als 200 Beschéftigten;
¢) in Betrieben mit mehr als 200 Beschéftigten

(bitte jeweils absolut und prozentual sowie nach Geschlecht differenziert an-
geben)?

2. Bestitigt die Bundesregierung, dass der gewihlte Schwellenwert ,,mehr als
45 Beschéftigte™ und ebenso die Zumutbarkeitsgrenze ,,mehr als 45, aber
nicht mehr als 200 Beschiftigte” in diesen Hohen im Arbeitsrecht bislang
unbekannt sind?

Wenn ja, aus welchen Griinden wurde die jeweilige Hohe gewahlt?

Wenn nein, an welchen bekannten Schwellenwerten hat sich die Bundesre-
gierung bei der Briickenteilzeit orientiert?

a) Warum hat die Bundesregierung bei der Briickenteilzeit den Schwellen-
wert ,,mehr als 45 Beschiftigte* und nicht konsistent den Schwellenwert
»mehr als 15 Beschiftigte gewihlt, der schon heute im Teilzeit- und Be-
fristungsgesetz (TzBfG) in § 8 Absatz 7 fiir den Anspruch auf Verringe-
rung der Arbeitszeit gilt?

b) Werden der hohe Schwellenwert ,,mehr als 45 Beschéftigte” und die Zu-
mutbarkeitsgrenze ,,mehr als 45, aber nicht mehr als 200 Beschéftigte
nach Ansicht der Bundesregierung dazu flihren, dass viele Frauen trotz
der geplanten Briickenteilzeit ihre Arbeitszeitwiinsche nicht durchsetzen
konnen, weil Frauen liberproportional hiufig in kleineren Betrieben be-
schiftigt sind?

Wenn nein, warum nicht?

Wenn ja, warum wurden diese Schwellenwerte bei der Briickenteilzeit ge-
wihlt, obwohl so die strukturelle Benachteiligung von Frauen verfestigt
wird?

¢) Konnen der hohe Schwellenwert ,,mehr als 45 Beschiftigte* und die Zu-
mutbarkeitsgrenze ,,mehr als 45, aber nicht mehr als 200 Beschéftigte*
nach Ansicht der Bundesregierung dazu fiihren, dass viele Beschéftigte
ihre Arbeitszeiten nicht an familienbedingte Anforderungen anpassen
konnen?

Wenn nein, warum nicht?

Wenn ja, inwiefern wird die Reform dann der Zielsetzung des Gesetzes,
die Vereinbarkeit von Beruf und Familie zu verbessern, gerecht?
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d) Werden mit dem neuen Schwellenwert ,,mehr als 45 Beschéftigte™ und
mit der Zumutbarkeitsgrenze ,,mehr als 45, aber nicht mehr als 200 Be-
schiftigte” nach Ansicht der Bundesregierung verschiedene Beschéftig-
tengruppen mit unterschiedlichen Rechten entstehen, und sollten stattdes-
sen nicht vielmehr Widerspriiche innerhalb der Arbeitsordnung vermie-
den werden?

Wenn nein, warum nicht?

Wenn ja, wie begriindet die Bundesregierung die so entstehende Un-
gleichheit bei der Briickenteilzeit?

e) Wie wird die Bundesregierung sicherstellen, dass der neue Schwellenwert
»mehr als 45 Beschiftigte” und die Zumutbarkeitsgrenze ,,mehr als 45,
aber nicht mehr als 200 Beschéftigte™ zukiinftig nicht genutzt werden, um
andere Arbeitnehmerrechte einzuschrianken?

3. Warum setzt die Bundesregierung bei der Briickenteilzeit auf vorgegebene
zeitliche Grenzen anstatt tatsdchlich Zeitsouverdnitét fiir die Beschiftigten
zu ermoglichen, die den unterschiedlichen Arbeitszeitbedarfen im Lebens-
lauf entsprechen?

a) Warum konnen Beschiftigte nur mindestens ein Jahr lang die Briicken-
teilzeit nutzen und nicht auch fiir einen kiirzeren Zeitraum?

b) Warum diirfen Beschiftigte maximal fiinf Jahre lang in eine Briickenteil-
zeit gehen und nicht fiir einen ldngeren Zeitraum?

¢) Warum konnen Beschiftigte wahrend der Briickenteilzeit ihre Arbeitszeit
in Absprache mit dem Arbeitgeber und mit Ankiindigungsfristen weder
verringern bzw. verldngern noch die Dauer der Briickenteilzeit verdn-
dern?

d) Warum muss nach einer Briickenteilzeit die vorherige Arbeitszeit wieder
aufgenommen werden, und warum konnen Beschiftigte, die aus der Teil-
zeit zurlickkommen, ihre Arbeitszeit nicht sukzessive und bedarfsgerecht
in Absprache mit den Arbeitgebenden erhdhen?

e) Warum konnen Beschiftigte, die in Briickenteilzeit waren, erst nach zwei
Jahren erneut einen Antrag auf Briickenteilzeit stellen?

f) Gibt es nach Ansicht der Bundesregierung Lebenssituationen, die auf-
grund von Verdnderungen wihrend der Briickenteilzeit Anpassungen bei
der Arbeitszeit erfordern und in der Folge mehr Flexibilitét entsprechend
den Fragen 3a bis 3¢ bendtigen?

Wenn nein, warum nicht?

Wenn ja, wie wird die Bundesregierung dem gerecht?
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4. Wiirde nach Ansicht der Bundesregierung, die Ablehnungsmoglichkeit ,,aus
dringenden betrieblichen Griinden* die Chancen der Beschéftigten auf Brii-
ckenteilzeit erheblich erhdhen?

Wenn nein, warum nicht?

Wenn ja, warum erhalten die Arbeitgebenden dann die Moglichkeit, die Brii-
ckenteilzeit bereits aufgrund von ,,betrieblichen Griinden* abzulehnen, ob-
wohl die Beschiftigten dadurch ihre Arbeitszeitwiinsche weniger haufig
durchsetzen werden konnen?

a) Warum erhalten die Betriebe, die bereits durch die Zumutbarkeitsgrenze
vor zu hohen Anforderungen geschiitzt sind, zusétzlich die Mdglichkeit
die Briickenteilzeit auch wegen ,,betrieblichen Griinden* abzulehnen, ob-
wohl dies im Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD nicht ver-
einbart wurde, denn dort steht: ,,Fiir Unternehmensgréflen von 46 bis 200
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wird eingefiihrt, dass lediglich einem
pro angefangenen 15 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Anspruch ge-
wahrt werden muss®?

b) Warum wurde bei der Briickenteilzeit die biirokratische Zumutbarkeits-
grenze zusitzlich als zweite Schranke aufgenommen, obwohl organisato-
rische Schwierigkeiten aufgrund der Unternehmensgréfle im Rahmen der
Priifung von entgegenstehenden betrieblichen Griinden zum Schutz vor
Uberforderung ohnehin beriicksichtigt werden?

5. Nach welchen Kriterien miissen Betriebe, bei denen mehr Antrége auf Brii-
ckenteilzeit vorliegen als die Zumutbarkeitsgrenze zuldsst, die Beschiftigten
auswiahlen, die Briickenteilzeit genehmigt bekommen?

a) Wie will die Bundesregierung sicherstellen, wenn mehr Antrage auf Brii-
ckenteilzeit vorliegen als die Zumutbarkeitsgrenze zuldsst, dass bei der
Auswahl der Beschiftigten nicht ausschlieBlich betriebliche Uberlegun-
gen, sondern tatsdchlich die individuellen Griinde fiir die Briickenteilzeit
ausschlaggebend sind?

b) In welcher Form miissen die Entscheidungen, wer in Briickenteilzeit ge-
hen darf und aus welchen Griinden, transparent und nachvollziehbar ge-
macht werden?

c¢) Befiirchtet die Bundesregierung, dass sich die Betriebskultur in Betrieben,
die mehr Antrige auf Briickenteilzeit vorliegen haben, als die Zumutbar-
keitsgrenze zulésst, verschlechtert, weil die Beschiftigten zwangslaufig
in Konkurrenz stehen und die Entscheidungsfindung nicht eindeutig ge-
regelt ist?

Wenn nein, warum nicht?
Wenn ja, wie wird die Bundesregierung dem gerecht?

d) Wiirde nach Ansicht der Bundesregierung ein Mitbestimmungsrecht der
Interessenvertretung bei der Auswahl der Beschiftigten, wenn mehr An-
trage auf Briickenteilzeit vorliegen als die Zumutbarkeitsgrenze zuldsst,
helfen, dass die Arbeitszeitwiinsche moglichst aller Beschéftigten ange-
messen beriicksichtigt werden und mehr Akzeptanz innerhalb der Beleg-
schaft entsteht?

Wenn nein, warum nicht?

Wenn ja, warum wurde auf ein Mitbestimmungsrecht verzichtet?
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6.

10.

Sind Sperrfristen, die nach einer Ablehnung regeln, in welchem Zeitraum
erneute Antrdge auf Briickenteilzeit gestellt werden konnen, nach Ansicht
der Bundesregierung Hiirden fiir die Anpassung der Arbeitszeit an die indi-
viduellen Lebenslagen der Beschéftigten?

Wenn nein, warum nicht?

a) Kann die zweijéhrige Antragssperre, die gilt, wenn ein Antrag auf Brii-
ckenteilzeit wegen betrieblichen Griinden abgelehnt wurde, nach Ansicht
der Bundesregierung dazu fiihren, dass ein Betrieb die Arbeitszeitwiin-
sche von Beschéftigten {iber lange Zeit trotz dem gesetzlichen Recht auf
Briickenteilzeit faktisch ignorieren kann?

Wenn nein, warum nicht?
Wenn ja, warum wurde dennoch diese lange Antragssperre festgelegt?

b) Kann die einjdhrige Antragssperre, die gilt, wenn ein Antrag auf Briicken-
teilzeit wegen der Uberschreitung der Zumutbarkeitsquote abgelehnt
wurde, nach Ansicht der Bundesregierung dazu fiihren, dass Beschéftigte
keine Chance auf Briickenteilzeit erhalten, weil erstmalige Antrige zur
richtigen Zeit dadurch immer Vorrang haben?

Wenn nein, warum nicht?
Wenn ja, warum wurde die Antragssperre in dieser Form festgelegt?

¢) Wie begriindet die Bundesregierung, dass bei der Briickenteilzeit zwei
unterschiedliche Sperrfristen nach der Ablehnung aufgrund betrieblicher
Griinde bzw. Uberschreitung der Zumutbarkeitsquote festgelegt wurden?

Warum wurden keine Rechtsfolgen gesetzlich definiert, wenn Betriebe das
Recht auf Briickenteilzeit nicht oder nur unangemessen umsetzen?

Welche Annahmen liegen den Schitzungen der Bundesregierung zugrunde,
dass im ersten Jahr 155 000 Antrdge auf Briickenteilzeit gestellt werden, und
wie wird die Schitzung begriindet, dass 143 000 Antridge im ersten Jahr be-
willigt werden, obwohl die Ausgestaltung der Briickenteilzeit den Arbeitge-
benden vielfiltige Ablehnungsmoglichkeiten erdffnet?

Welche Erwartungen verbindet die Bundesregierung mit den Abweichungs-
moglichkeiten zulasten von Beschiftigten durch Tarifvertrage, und welche
Auswirkungen haben derartige Klauseln auf die Attraktivitidt von Tarifver-
tragen flir Beschéftigte und die Verhandlungsposition von Gewerkschaften?

Fiihrt nach Ansicht der Bundesregierung mehr Zeitsouverénitdt zu weniger
Stress und mehr Zufriedenheit im Arbeitsalltag, und profitieren davon nicht
nur die Beschéftigten, sondern auch die Betriebe insbesondere mit Blick auf
den Fachkriftemangel?

Wenn nein, warum nicht?

Wenn ja, warum wurden die Ablehnungsmoglichkeiten der Betriebe und
nicht das Recht der Beschiéftigten auf Briickenteilzeit sehr stark ausgestaltet?

Verldngerung der Arbeitszeit

11.

12.

Welche rechtlichen Durchsetzungsmdoglichkeiten bestehen flir Beschiftigte,
wenn sie ihre Arbeitszeit verlangern wollen, der Betrieb aber untétig bleibt
und seiner Erdrterungspflicht nicht nachkommt?

Warum wurden keine Rechtsfolgen geregelt, wenn Beschéftigte ihre Arbeits-
zeit verlingern wollen, die Betriebe aber ihrer Erorterungspflicht gar nicht
oder nur unzureichend nachkommen?
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13. Wiirde ein Mitbestimmungsrecht der Interessenvertretung nach Ansicht der
Bundesregierung die Beschéftigten, die ihre Arbeitszeit verlingern wollen,
deutlich mehr stiarken als nur die Moglichkeit, ein Mitglied der Interessen-
vertretung hinzuziehen zu konnen?

Wenn nein, warum nicht?
Wenn ja, warum wird auf stidrkere Mitbestimmungsrechte verzichtet?

14. Warum plant die Bundesregierung, dass sich das Recht der Beschéftigten auf
langere Arbeitszeit ausschlielich auf einen bestimmten ausgeschriebenen
Arbeitsplatz beschrankt?

a) Bestitigt die Bundesregierung, dass die Gestaltungshoheit beziiglich ei-
nes passenden Arbeitsplatzes einseitig beim Arbeitgeber liegt und der Be-
trieb sich in keiner Weise am Arbeitszeitwunsch der Beschiftigten orien-
tieren muss?

Wenn nein, warum nicht?

Wenn ja, warum werden die Arbeitszeitwiinsche der Beschéftigten nicht
starker in den Mittelpunkt gestellt?

b) Wie genau wird ,,freier Arbeitsplatz® nach Ansicht der Bundesregierung
definiert, und kann damit auch gemeint sein, dass zwei Teilzeitarbeits-
plétze frei sind und theoretisch zusammengelegt werden konnten?

c¢) Istein Arbeitsplatz, der mit einer Leiharbeitskraft besetzt ist, nach Ansicht
der Bundesregierung im Sinne der geplanten Reform frei bzw. kann ein
freier Arbeitsplatz mit einer Leiharbeitskraft besetzt werden, obwohl Be-
schiftigte den Wunsch geduBert haben, ihre Arbeitszeit zu verlangern?

Berlin, den 28. August 2018

Katrin Goring-Eckardt, Dr. Anton Hofreiter und Fraktion



juris Lex QS
14052024 ()



Satz: Satzweiss.com Print, Web, Software GmbH, Mainzer StralRe 116, 66121 Saarbriicken, www.satzweiss.com
Druck: Printsystem GmbH, Schafwésche 1-3, 71296 Heimsheim, www.printsystem.de
Vertrieb: Bundesanzeiger Verlag GmbH, Postfach 10 05 34, 50445 Kéln, Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.betrifft-gesetze.de
ISSN 0722-8333



