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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Sylvia Gabelmann, Hubertus Zdebel,
Andrej Hunko, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 19/3887 —

Gesundheitsrisiken durch Fracking in Deutschland

Vorbemerkung der Fragesteller

Kiirzlich hat die Bundesregierung die Besetzung einer Expertenkommission
(gemélB § 13a Absatz 6 Satz 1 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG)) mit iiber-
wiegend, nach Auffassung der Fragesteller, frackingfreundlichen Mitgliedern
zur wissenschaftlichen Begleitung von vier Erprobungsvorhaben zur Aufsu-
chung und Gewinnung von Erdél und Erdgas in Schiefer-, Ton-, Mergel- oder
Kohleflozgestein in Deutschland bekannt gegeben. Von der Bundesregierung
wurden vier Mitglieder benannt (vgl. Plenarprotokoll 19/38, S. 3675 A,
3675 B).

Der Bundesrat hat zwei Mitglieder benannt (www.bundesrat.de/SharedDocs/
drucksachen/2018/0101-0200/113-18(B).pdf? _blob=publicationFile&v=1, www.
bundesrat.de/SharedDocs/downloads/DE/plenarprotokolle/2018/Plenarprotokoll-
968.pdf? _ blob=publicationFile&v=2; Tagesordnungspunkt 44).

Fiir den wissenschaftlichen Begleitprozess sind im Entwurf des Haushaltsplans
fiir 2018 4 Mio. Euro vorgesehen (www.hubertus-zdebel.de/wp-content/uploads/
2018/06/RegE-2-HH-2018 Fragen-EP-30-Fracking.pdf).

Durch das Fracking-Gesetzespaket von 2016 wird aus Sicht der Fragesteller
Fracking in Tight-Gas-Lagerstétten in Deutschland erlaubt und rechtlich abge-
sichert, obgleich die gesundheitlichen Risiken der Technologie weithin als ge-
féhrlich eingeschétzt werden.

Bei Einsatz des Fracking-Verfahrens werden grole Mengen an Wasser benotigt,
die fiir das Fracking mit Chemikalien versetzt werden. Nach Beendigung des
Vorgangs miissen diese Fliissigkeiten insbesondere aufgrund von zusétzlichen
Belastungen durch u. a. Schwermetalle und natiirlich vorkommende radioaktive
Substanzen sowie einer Vermischung mit Formationswissern sachgerecht gela-
gert werden. Die Lagerung kann iiberirdisch und unterirdisch stattfinden. Die
Verpressung in den Untergrund ist insofern riskant, als ein Austritt der gelager-
ten Fliissigkeit in nahegelegene Grundwasserleiter nicht auszuschlieBen ist. Zu-
dem wird dieses Lagerstittenwasser, welches auch Anteile von Frack-Fliissig-
keiten, enthalten kann, teils iiber erhebliche Distanzen hin zu den endgiiltigen
Lagern transportiert, wobei sich das Risiko eines Fliissigkeitsaustritts erhoht.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie vom
3. September 2018 iibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifitype — den Fragetext.
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In § 13b Absatz 5 WHG wird geregelt, dass durch den Erlass einer Rechtsver-
ordnung die Errichtung und Fiithrung eines fiir jede Person frei und unentgeltlich
zuginglichen Registers fiir Stoffe, die bei bestimmten Gewasserbenutzungen,
welche auch Fracking-Verfahren einschlieBen, verwendet oder abgelagert wer-
den, angeordnet werden kann. Nach aktuellem Kenntnisstand ist dies bislang
nicht geschehen.

Seit in der niedersdchsischen Gemeinde Bothel, Landkreis Rotenburg
(Wiimme), erhéhte Krebsraten festgestellt worden sind, wird ein Zusammen-
hang mit der Erdgasforderung diskutiert. Eine Sonderauswertung des epidemi-
ologischen Krebsregisters Niedersachsen ergab eine Hiufung von himatologi-
schen Krebserkrankungen bei Ménnern in Bothel (www.hubertus-zdebel.de/
wp-content/uploads/2015/10/ Antwort-K A-Gesundheitsrisiken-der-Erdgasf%C3%
Bé6rderung-insbesondere-mittels-Fracking-KL.pdf).

Es liegen auflerdem Hinweise vor, dass fiir Fracking-Verfahren verwendete
Chemikalien ein besonderes Risiko flir schwangere Frauen und ungeborene
Kinder darstellen. Studien aus den USA haben eine erhdhte Sduglingsmortalitét
sowie eine erhohte Rate an Frithgeburten in Gebieten identifizieren konnen, in
deren Néhe Erdgasforderung durch Fracking in unkonventionellen Lagerstétten
betrieben wird. Ebenfalls wird ein Zusammenhang zwischen der Anwendung
des Fracking-Verfahrens in unkonventionellen Lagerstitten und verringertem
Geburtsgewicht, Neuronalrohrdefekten, neurologischen Beeintridchtigungen so-
wie einer erhdhten Rate angeborener Herzfehler diskutiert (www.degruyter.
com/view/j/reveh.ahead-of-print/reveh-2017-0008/reveh-2017-0008 . xml?format=
INT; http://journals.plos.org/plosone/article/file?id=10.1371/journal.pone.0131093&
type=printable; http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.
0180966).

Bestimmte Chemikalien, welche fiir Fracking-Verfahren eingesetzt werden,
fiihrten bei Mausen und Ratten nach einer prénatalen Exposition zu prikanzerd-
sen Lésionen in den Brustdriisen sowie zu einer verminderten Spermienanzahl
(https://academic.oup.com/endo/advance-article-abstract/doi/10.1210/en.2017-
00866/48419487redirectedFrom=fulltext, www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/
PMC1797838/).

Eine Studie aus den USA zeigte zudem einen statistischen Zusammenhang
zwischen GroBen, die zentral vom Abstand zu Fracking-Standorten abhingen,
und der Wahrscheinlichkeit von Asthmaanfillen in unterschiedlichem Ausmal3
(www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5424822/).

Eine Ursache fiir die gehduften Krankheitsfélle im Umfeld von Hydraulic-Frac-
turing-Forderanlagen besteht auch in den hohen Emissionen von Partikeln und
fliichtigen organischen Verbindungen (VOCs). Hinzu kommt die Wirkung der
Emissionen des klimaschiddlichen Methans. Die einschldgige Forschung geht
davon aus, dass beim Fracking 4 bis 12 Prozent der geforderten Menge entwei-
chen (Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages: Einzelfragen zu
Hydraulic Fracturing in den USA, WD 8 - 3000 - 012/18; www.bundestag.
de/blob/550734/216ef973a999al2cffbeeal Sdc17¢778/wd-8-012-18-pdf-data.pdf),

deutlich mehr als bei der Gasférderung in konventionellen Lagerstatten. Die bei
der Anwendung der Fracking-Technik freigesetzten Stoffe schddigen die Ge-
sundheit der Anwohner und tragen ferner erheblich zum Klimawandel bei. Bis-
her werden die Emissionen in der Vorkette der Gasproduktion nicht systema-
tisch erfasst. Allerdings stehen die Forderung und der Import von fossilen
Brenntrdgern mit hohen Emissionen den von Deutschland und allen EU-Staaten
unterzeichneten Klimazielen entgegen.

Aufgrund der Risiken fiir die menschliche Gesundheit und die Umwelt hat die
Fraktion DIE LINKE. einen Antrag eingebracht, Fracking in Deutschland ohne
Ausnahmen zu verbieten (vgl. Bundestagsdrucksache 19/482).
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1. Betrachtet die Bundesregierung die in § 13a WHG festgelegten Regelungen
zu Fracking als Vorbereitung fiir die Einfiihrung umfassender Fracking-Ak-
tivititen, wenn sie trotz des Verbots von Fracking in Schiefer-, Ton-, Mergel-
und Kohleflozgestein bis 2021 jetzt mit der geplanten Benennung der Exper-
tenkommission den Weg filir Probebohrungen zur Aufsuchung und Gewin-
nung von Erddl und Erdgas in diesen Gesteinsarten in Deutschland ebnet?

§ 13a des Wasserhaushaltsgesetzes (WHGQG) ist die maBigebliche gesetzliche Re-
gelung. Aufsuchung und Gewinnung von Erdgas oder Erddl mit der sogenannten
Frackingmethode ist in Schiefer-, Ton- oder Mergelgestein oder Kohleflozgestein
verboten. Das Gesetz sieht die Einsetzung einer Expertenkommission vor. Dieser
Verpflichtung ist die Bundesregierung nachgekommen. Eine Vorfestlegung
durch die Einsetzung der Kommission sieht die Bundesregierung daher nicht.

In § 13a Absatz 7 WHG ist fiir das Jahr 2021 eine Uberpriifung der Angemessen-
heit des Verbots nach § 13a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 WHG durch den deut-
schen Bundestag auf der Grundlage des bis dahin vorliegenden Standes von Wis-
senschaft und Technik vorgesehen.

2. Sind der Bundesregierung mittlerweile Antrage auf Erteilung wasserrechtli-
cher Erlaubnisse fiir Fracking-Erprobungsvorhaben in Schiefer-, Ton- Mer-
gel- oder Kohleflozgestein bekannt?

a) Wenn ja, von welchen Unternehmen, welche Region betreffend und fiir
welche Gesteinsart (bitte einzeln nach Unternehmen, Gebiet und Ge-
steinsart auflisten)?

b) Wenn ja, hat die Bundesregierung Kenntnis iiber eine ablehnende oder
zustimmende Haltung der betreffenden Landesregierungen beziiglich die-
ser Antrage?

¢) Wenn nein, welche Aufgaben wird die benannte Expertenkommission im
Einzelnen zukiinftig wahrnehmen?

Die Fragen 2 bis 2¢ werden wegen des bestehenden Sachzusammenhangs zusam-
men beantwortet.

Der Bundesregierung sind keine Antrdge auf Genehmigung fiir Fracking-Erpro-
bungsmafinahmen in Schiefer-, Ton-, Mergel- oder Kohleflozgestein bekannt.
Die Expertenkommission hat die Aufgabe, Erprobungsmafinahmen gemél3 § 13a
WHG wissenschaftlich zu begleiten, diese auszuwerten und hierzu und zum Stand
der Technik Erfahrungsberichte fiir den Deutschen Bundestag zu verfassen.

3. Mit welchen MaBinahmen wird die Bundesregierung die Unabhéngigkeit
der Expertenkommission sicherstellen, die sich mehrheitlich aus Fracking-
freundlichen Institutionen und Forschungszentren zusammensetzt (Vgl.
Hannover-Erkldrung vom 24./25. Juni 2013: www.bgr.bund.de/DE/
Gemeinsames/Nachrichten/Veranstaltungen/2013/GZH-Veranst/Fracking/
Downloads/Hannover-Erklaerung-Finalfassung.pdf? blob=publication
File&v=3) und in der Vertreter der Zivilgesellschaft nicht vorgesehen sind?

Die Zusammensetzung der unabhéingigen Expertenkommission ist in § 13a Ab-
satz 6 WHG geregelt. [hre Unabhingigkeit ist gesetzlich verankert. Die Mitglie-
der der Expertenkommission sind an Weisungen nicht gebunden.
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4. Ist es vorgesehen, dass die zukiinftige Expertenkommission die mdglichen
Probebohrungen hinsichtlich ihrer gesundheitlichen Auswirkungen auf den
Menschen evaluiert, und wenn nein, warum nicht?

Nach den gesetzlichen Vorgaben in § 13a Absatz 6 WHG werden Erprobungs-
mafinahmen durch die unabhéngige Expertenkommission wissenschaftlich be-
gleitet und ausgewertet. Mogliche ErprobungsmafBinahmen gemil § 13a Absatz 2
WHG in Schiefer-, Ton- und Mergelgestein sowie im Kohleflozgestein sollen
dazu dienen, die Auswirkungen auf die Umwelt, insbesondere den Untergrund
und den Wasserhaushalt wissenschaftlich zu erforschen.

Die unabhingige Expertenkommission wird ggf. zu konkreten Erprobungsmal-
nahmen einen Forschungsplan entwickeln. Der Bundesregierung liegen deshalb
derzeit keine Erkenntnisse dazu vor, welche spezifischen Forschungsfragen im
Rahmen der Erprobungsmafinahmen geklért werden.

5. Umfasst die wissenschaftliche Begleitung auch die Auswertung bisheriger
Erkenntnisse zu Emissionen in der Vorkette der Gasproduktion, etwa in den
USA und Australien?

Die unabhéngige Expertenkommission wird gemdf § 13a Absatz 6 Satz 1 WHG
in jéhrlich zu erstellenden Erfahrungsberichten auch zum Stand der Technik be-
richten.

Es obliegt der unabhéingigen Expertenkommission, zu entscheiden, in welcher
Form bisherige Erkenntnisse in diese Erfahrungsberichte zum Stand der Technik
eingehen werden. Der Bundesregierung liegen hierzu derzeit keine Erkenntnisse
VOr.

a) Wie gewihrleistet die Bundesregierung, dass die Emissionen in der Vor-
kette der Gasproduktion bei moglichen Forderprojekten in Deutschland
und der EU erfasst werden?

b) Ab welchen Richtwerten wiirden die Foérderung und auch der Import von
mithilfe von Fracking gefoérdertem Erdgas, etwa in Form von Liquefied
Natural Gas (LNG), den verbindlichen Zielen des im Jahr 2015 in Paris
verabschiedeten Weltklimaabkommens widersprechen?

¢) Wie gewihrleistet die Bundesregierung, dass auch bei der Férderung und
dem Import von Erdgas Regelungen fiir die Umsetzung der verbindlichen
Klimaziele zur Anwendung kommen?

Die Fragen 5a bis 5¢ werden wegen des bestehenden Sachzusammenhangs zu-
sammen beantwortet.

In Deutschland sind die Anforderungen an Unternehmen in § 22b der Bergver-
ordnung fiir alle bergbaulichen Bereiche (Allgemeine Bundesbergverordnung -
ABBergV) gesetzlich geregelt. Die Vorschriften des Bundesimmissionsschutzge-
setzes sowie die darauf beruhenden Vorschriften bleiben von § 22b ABBergV
unbertihrt.

EU-weit gilt, dass CO,-Emissionen von Brennstoffen in direkte und indirekte
Emissionen unterschieden werden konnen. Dabei umfassen direkte Emissionen
solche, die bei der Verbrennung des Brennstoffes zur Energieumwandlung frei-
gesetzt werden. Diese werden mit spezifischen Emissionsfaktoren beschrieben,
wie sie beispielsweise fiir verschiedene Brennstoffe im Zuge der Emissionsbe-
richterstattung im Rahmen des Emissionshandels als Referenzwerte fiir Berech-
nungsfaktoren festgelegt werden (Artikel 31 Absatz 1 Buchstabe a der Verord-
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nung (EU) Nr. 601/2012 der Kommission vom 21. Juni 2012 iiber die Uberwa-
chung von und die Berichterstattung iiber Treibhausgasemissionen gemif Richt-
linie 2003/87/EG des Européischen Parlaments und des Rates).

Die indirekten Emissionen der Vorkette sind darin allerdings nicht enthalten. Die
Vorkette umfasst im Allgemeinen samtliche Tétigkeiten von der Gewinnung i{iber
die Aufbereitung bis hin zum Transport eines Brennstoffs. Fiir die in Deutschland
eingesetzten regelméfig importierten und eingesetzten Brennstoffe — insbeson-
dere Erdgase, Mineral6le und Steinkohle — konnen die der Vorkette zuzurechnen-
den Emissionen erheblich schwanken. Uber die mit dem Erdgasimport verbunde-
nen Emissionen in den jeweiligen Erzeugerldndern kénnen detaillierte Angaben
nicht gemacht werden, da deren Monitoring in die Verantwortung der Erzeuger-
lander fallt bzw. erforderliche technologische, prozessbezogene und qualitative
Grundlageninformationen im Einzelnen nicht bekannt sind.

Die Bundesregierung hat im Rahmen des Forschungsvorhabens mit dem Titel
,,-Roadmap Erdgas* eine Uberpriifung der Klimawirkungen der konventionellen
Erdgasforderung in Deutschland veranlasst. In der auf der Internetseite des Um-
weltbundesamtes veroffentlichten Kurzstudie werden Vorkettenemissionen bei
der konventionellen Erdgasgewinnung in Deutschland betrachtet und deren Re-
levanz fiir die Rolle von Erdgas im Rahmen der Klimaschutzziele bewertet.

6. Warum hat die Bundesregierung bisher keine Rechtverordnung gemaf § 13b
Absatz 5 WHG zur Errichtung eines fiir jede Person frei und unentgeltlich
zugénglichen Registers fiir Stoffe, die u. a. bei Fracking-Verfahren verwen-
det oder abgelagert werden, erlassen?

7. Hat die Bundesregierung die Absicht, ein solches Stoffregister einzurichten?

a) Wenn ja, wann, wo wird dieses zu finden sein, und welche Informationen
wird es enthalten?

b) Wenn nein, wieso wurde die Mdglichkeit des Erlasses einer Rechtsver-
ordnung in das Wasserhaushaltsgesetz urspriinglich aufgenommen?

8. Hat aus Sicht der Bundesregierung die — insbesondere nahe Fracking-Boh-
rungen wohnhafte — Bevolkerung in Deutschland ein Anrecht, Bezeichnun-
gen und Klassifikationen der bei Fracking-Verfahren benutzten Chemikalien
in vollstindiger Dokumentation einsehen zu kdnnen, und wenn nein, warum
nicht?

Die Fragen 6 bis 8 werden wegen des bestehenden Sachzusammenhangs zusam-
men beantwortet.

Die Bundesregierung hat in Ihrem Gesetzentwurf vom 23. April 2015 zur Ande-
rung wasser- und naturschutzrechtlicher Vorschriften zur Untersagung und zur
Risikominimierung bei den Verfahren der Fracking-Technologie die Regelung
des § 13b Absatz 5 WHG wie folgt begriindet (s. Bundestagsdrucksache 18/4713,
S. 27): ,.Die Herstellung groBtmoglicher Transparenz fiir Zulassungs- und Uber-
wachungsbehdrden sowie der Offentlichkeit bei Einsatz verschiedener Stoffe und
Gemische ist ein herausragendes Ziel der Gesetzgebung zum Fracking. Der
Schaffung dieser Transparenz dient einmal die Ver6ffentlichungspflicht der zu-
standigen Behorde nach § 13b Absatz 1 Satz 2 WHG. Sofern die individuellen
Veréffentlichungen fiir Behdrden nicht ausreichen, um einen Uberblick iiber die
in Deutschland bei Fracking eingesetzten Stoffe und Gemische zu erhalten, kann
die Bundesregierung die Errichtung und Fiihrung eines Internet gestiitzten Regis-
ters flir Stoffe regeln, die beim Fracking eingesetzt oder bei Gewisserbenutzun-
gen nach§ 9 Absatz 2 Nummer 4 untertigig abgelagert werden.*
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§ 13b Absatz 1 Satz 1 WHG sieht vor, dass Antrdge auf Fracking oder Versen-
kung des Lagerstittenwassers Angaben nach § 2 Absatz 1 Nummer 3 der UVPV
Bergbau enthalten miissen. Dazu gehdren Angaben iiber die Identitit aller Stoffe,
die eingesetzt, wiederverwendet, entsorgt oder beseitigt werden sollen, tiber ihre
voraussichtliche Menge und iiber ihren Anteil in Gemischen. Diese Angaben sind
von der zustdndigen Behorde nach § 13b Absatz 1 Satz2 WHG innerhalb von
2 Wochen nach Antragstellung im Internet zu veréffentlichen.

Angesichts der Tatsache, dass der Bundesregierung derzeit keine konkreten Pla-
nungen fiir ErprobungsmaBnahmen in Schiefer-, Ton-, Mergel- oder Kohlefloz-
gestein bekannt sind, sieht die Bundesregierung dariiber hinaus gegenwirtig kei-
nen Bedarf fiir die Regelung eines Internet gestiitzten Registers fiir Stoffe, die
beim Fracking eingesetzt oder bei Gewésserbenutzungen nach § 9 Absatz 2 Num-
mer 4 WHG untertigig abgelagert werden. Sollten in absehbarer Zeit einzelne
Antrage auf Fracking gestellt werden, diirfte nach Einschétzung der Bundesregie-
rung jedenfalls zunichst die Verdffentlichungspflicht nach § 13b Absatz 1 Satz 2
WHG ausreichen, um die Offentlichkeit iiber die bei Fracking-Verfahren benutz-
ten Chemikalien umfassend zu informieren.

9. Wie erklért die Bundesregierung, dass in Deutschland keine zentrale Erfas-
sung aller getitigten Disposalbohrungen fiir die Verpressung von bei Fra-
cking-Verfahren entstandenem Flowback bzw. Lagerstittenwasser existiert?

Nach der im Grundgesetz festgelegten Kompetenzverteilung zwischen Bund und
Léndern ist ausschlielich das jeweilige Land fiir die Genehmigung, Erfassung
und Aufsicht von Vorhaben zur Aufsuchung und Gewinnung von Bodenschitzen
zustandig.

Diese Zustdndigkeit der Lander bezieht sich auch auf die im Kontext der Frage 9
genannten Mallnahmen.

10. Wie beurteilt die Bundesregierung die gesundheitlichen Risiken und Gefah-
ren, die von ehemaligen Versenkbohrungen bzw. mit verpressten Fliissigkei-
ten gefiillten, ausgeforderten Lagerstétten ausgehen?

Nach der im Grundgesetz festgelegten Kompetenzverteilung zwischen Bund und
Landern ist ausschlielich das jeweilige Land fiir die Genehmigung, Erfassung
und Aufsicht von Vorhaben zur Aufsuchung und Gewinnung von Bodenschétzen
zustidndig. Das umfasst auch die Aufsicht iiber frithere bergbauliche Tatigkeiten
und Versenkbohrungen. Nach Auffassung der Bundesregierung sind die rechtli-
chen Rahmenbedingungen mit dem neuen Regelungspaket zum Fracking, das am
11. Februar 2017 in Kraft getreten ist, noch einmal verschirft worden. Damit sind
den Léndern alle notwendigen Mdglichkeiten gegeben, Vorsorge gegen Gefah-
ren, die sich aus bergbaulicher Tatigkeit fiir Leben, Gesundheit und Sachgiiter
Dritter ergeben konnen, zu treffen.
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11.  Welche qualitativen und quantitativen Kriterien miissen erfiillt sein, damit
ein sicherer Einschluss des Lagerstittenwassers gemdl § 22c Absatz 1
Satz 3 Nummer 1 der Allgemeinen Bundesbergverordnung vorliegt?

Muss dieser sichere Einschluss lediglich zeitlich begrenzt vorliegen oder hat
er zeitlich unbegrenzt zu erfolgen?

Fiir welchen Zeitraum muss der sichere Einschluss im Fall einer zeitlichen
Begrenzung gegeben sein?

Zu unterscheiden sind Versenkbohrungen und Einpressbohrungen. § 22¢ Ab-
satz 1 Nummer 1 der Allgemeinen Bundesbergverordnung (ABBergV) meint die
dauerhafte Ablagerung, also das ,,Versenken* (,,Versenkbohrung®) von Lager-
stittenwasser. Hingegen spricht Nummer 2 von ,,erneuter iiber Tage Forderung®,
also vom Einpressen (,,Einpressbohrung*).

Es wird auf die Ausfithrungen der Begriindung der Verordnung zur Einflihrung
von Umweltvertraglichkeitspriifungen und iiber bergbauliche Anforderungen
beim Einsatz der Fracking-Technologie (Bundesratsdrucksache 144/15) verwie-
sen. Diese fiihrt aus, dass nach § 22¢ Absatz 1 S. 3 Nummer 1 ABBergV das La-
gerstittenwasser sicher in einer druckabgesenkten, kohlenwasserstoffhaltigen
Gesteinsformation eingeschlossen sein muss. Anders ist dies bei § 22¢ Absatz 1
Satz 3 Nr. 2 ABBergV, fiir die die Begriindung anfiihrt, dass nicht ein dauerhafter
sicherer Einschluss, sondern die sichere Speicherung bis zur erneuten Férderung
erforderlich ist.

Fiir bestehende Vorhaben ist spétestens ab dem 11. Februar 2022 das Versenken
von Lagerstittenwasser in Wasserschutzgebieten und salinare Aquifere (tieflie-
gende, mit Salzwasser gefiillte Gesteinsschichten) nicht mehr gestattet. Lagerstit-
tenwasser darf dann nur noch in sogenannte druckabgesenkte kohlenwasserstoff-
haltige Gesteinsformationen versenkt werden.

12. Welche Kenntnis hat die Bundesregierung iiber die Anforderungen, die an
das Monitoring von Disposalbohrungen bzw. Lagerstétten gestellt werden?

13. Hat die Bundesregierung Kenntnis dariiber, welche Mengen an Flowback
und an Lagerstittenwasser in deutschen Fracking-Forderstétten durch-
schnittlich pro Jahr entstanden sind bzw. zukiinftig entstehen (bitte getrennt
angeben)?

14. Ist der Bundesregierung bekannt, wo genau in Deutschland unterirdische
Transportleitungen fiir Flowback bzw. Lagerstéttenwasser verlaufen?

Die Fragen 12 bis 14 werden wegen des bestehenden Sachzusammenhangs zu-
sammen beantwortet.

Nach der im Grundgesetz festgelegten Kompetenzverteilung zwischen Bund und
Léndern ist ausschlielich das jeweilige Land fiir die Genehmigung, Erfassung
und Aufsicht von Vorhaben zur Aufsuchung und Gewinnung von Bodenschétzen
zustindig. Daher ist es ebenfalls Aufgabe der Linder, die mittel- bis langfristigen
Entwicklungen zu erfassen und ggf. dariiber zu berichten. Eigene Erkenntnisse
liegen der Bundesregierung nicht vor.
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15.  Stellt die Bundesregierung Nachforschungen beziiglich der mittel- und lang-
fristigen Entwicklung von Grundwasserqualitit und -belastung, Luftqualitit,
allgemeiner Lebensqualitdt und anderer Messgrofien nahe solchen Dispo-
salbohrungen an?

Die Uberwachung und Bewertung der Grundwasserqualitit gehdrt zu den Voll-
zugsaufgaben der Lander. Daher ist es ebenfalls Aufgabe der Lander, die mittel-
bis langfristigen Entwicklungen der Grundwasserqualitit bei solchen Dispo-
salbohrungen zu erfassen und ggf. dariiber zu berichten. Entsprechende Nachfor-
schungen seitens der Bundesregierung sind nicht erforderlich.

16. Wie fasst die Bundesregierung den momentanen wissenschaftlichen Er-
kenntnisstand hinsichtlich der allgemeinen Gesundheitsgefdhrdung der in
und nahe Fracking-Gebieten anséssigen Bevolkerung zusammen, und wie
beurteilt sie diesen?

Bisherige Untersuchungen auf Landesebene konnten keine Ursachenzusammen-
hinge, insbesondere nicht im Zusammenhang mit Erdgasforderstétten oder Ta-
tigkeiten in der Erdol- oder Erdgasindustrie feststellen. Es liegt zundchst in der
Zustandigkeit der Lander, weitere Untersuchungen vorzunehmen, wenn es notig
ist, moglichen Gesundheitsgefihrdungen nachzugehen.

17. Sieht die Bundesregierung sich in der Verantwortung, eigene Studien und
Untersuchungen beziiglich der negativen Auswirkungen von Fracking-Che-
mikalien

a) auf die Gesundheit von Frauen wihrend der Schwangerschaft,
b) auf die Gesundheit von un- und neugeborenen Kindern,

Es wird auf die Zustdndigkeit der Linder verwiesen.

c¢) auf die Gesundheit von Frauen und Ménnern hinsichtlich eines eventuell
erhohten Brustkrebsrisikos,

d) auf die Gesundheit von Frauen und Ménnern hinsichtlich eines eventuell
erhohten Risikos beziiglich Erkrankungen des blutbildenden Systems

anzustellen, und wenn nein, wieso nicht?

Die Aufkliarung der Ursachen von statistisch auffillig hohen Zahlen von Krebs-
erkrankungen in bestimmten Regionen liegt in der Zusténdigkeit der jeweiligen
regionalen Landesbehdrden. Die im Zentrum fiir Krebsregisterdaten beim Robert
Koch-Institut verfiigbaren Daten der bevdlkerungsbezogenen (epidemiologi-
schen) Krebsregister der Lander ermoglichen keine kleinrdfumigen Analysen und
belastbare Studien zu diesen Themen.

18. Sieht die Bundesregierung sich in der Verantwortung, eigene Studien und
Untersuchungen beziiglich der negativen Auswirkungen von Fracking in Be-
zug auf die Zunahme von Asthmaerkrankungen anzustellen, und wenn nein,
wieso nicht?

Nach der im Grundgesetz festgelegten Kompetenzverteilung obliegt die Zulas-
sung und Uberwachung bergrechtlicher Vorhaben, wie hier der Gewinnung von
Erdgas allein den Landern. Sollten sich in bestimmten Erdgasforderungsgebieten
Hinweise auf mogliche gesundheitliche Folgen durch Foérderung ergeben, so fal-
len diese ebenfalls in den Zustidndigkeitsbereich der Lander.
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19. Behiélt die Bundesregierung sich vor nachzupriifen, ob auch in deutschen
Fracking-Gebieten

a) eine erhohte Sterberate von Sauglingen,
b) eine erhohte Rate an Frithgeburten,

¢) eine erhohte Rate an Asthmaerkrankungen
vorliegt, und wenn nein, wieso nicht?

Es wird auf die Antworten zu den Fragen 4 und 18 verwiesen. Eine eigene Prii-
fung, insbesondere bei Vorliegen konkreter Verdachtsmomente, schlie3t die Bun-
desregierung nicht aus.
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