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Empfehlungen EU-Fz-R-Wi
der Ausschisse

zu Punkt ... der 970. Sitzung des Bundesrates am 21. September 2018

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und
des Rates zur Anderung der Richtlinie (EU) 2017/1132 in Bezug
auf grenzuberschreitende Umwandlungen, Verschmelzungen und
Spaltungen

COM(2018) 241 final; Ratsdok. 8561/18

A

Der federfiihrende Ausschuss fur Fragen der Europaischen Union und
der Rechtsausschuss

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage gemaR 88 3 und 5 EUZBLG wie folgt
Stellung zu nehmen:

Zur Vorlage allpemein

1. Der Bundesrat begrift die Zielsetzung des Richtlinienvorschlags, Verfahrens-
vorgaben fur grenzliberschreitende Mobilitdtsmalnahmen zu schaffen, die den
Schutz von Minderheitsgesellschaftern, Glaubigern sowie Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer sicherstellen und den durch das sogenannte Polbud-Urteil
des EUGH (Urteil vom 25. Oktober 2017, Rechtssache C-106/16) ertffneten
Missbrauchsgefahren begegnen.

2. Der Bundesrat begrift ferner, dass fr grenztiberschreitende Formwechsel (der-
zeit in den Artikeln 86a des Richtlinienvorschlags fortfolgende als ,,Umwand-
lung“ bezeichnet) und Spaltungen ein strukturiertes, zweistufiges Verfahren ge-

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlag GmbH, Postfach 10 05 34, 50445 Koln
Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.betrifft-gesetze.de
ISSN 0720-2946



Empfehlungen, 179/1/18 -2-

schaffen wird, das Schutzvorkehrungen zugunsten von Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern, Gesellschaftern und Glaubigern beinhaltet. Nicht ersichtlich ist
jedoch, warum fiir grenziberschreitende Verschmelzungen andere Vorgaben
gelten sollen als fur grenziberschreitende Formwechsel und Spaltungen, ob-
wohl Missbrauchsgefahren in allen Féllen gleichermafen drohen.

a) Um einen koharenten Rechtsranmen fur alle grenziiberschreitenden Mobili-
tdtsmalnahmen sicherzustellen, sollten nach Auffassung des Bundesrates
flir grenziberschreitende Verschmelzungen, Formwechsel und Spaltungen
deshalb einheitliche VVorgaben gelten. Durch einheitliche VVorgaben lieRe
sich verhindern, dass die bislang in der Praxis tiberwiegend genutzte grenz-
uberschreitende Verschmelzung auf eine im Zuzugsmitgliedstaat gegriinde-
te Kapitalgesellschaft zukiinftig dazu genutzt wird, die strengeren VVorgaben
flir grenziiberschreitende Formwechsel und Spaltungen zu umgehen.

b) Der Bundesrat schlagt daher vor, den von der Kommission flr grenzuber-
schreitende Formwechsel und Spaltungen vorgeschlagenen Rechtsrahmen
auch fir grenzuberschreitende Verschmelzungen anzuwenden.

3. Aus Sicht des Bundesrates kann der Kommission nicht in der Annahme gefolgt
werden, die Kosten fiir die Umsetzung konnten mittel- und langfristig durch
Einsparungen von Zeit und Ressourcen ausgeglichen werden. Die notwendigen
Anpassungen der Fachverfahren und des gemeinsamen Registerportals der Lé&n-
der lassen erhebliche Auswirkungen auf den Justizhaushalt der Lander erwar-
ten. Die HOhe der Kosten wird von der Kommission nicht beziffert und kann
derzeit auch nicht ansatzweise abgeschétzt werden. Zukunftige Einspareffekte
sind nicht zu erwarten, da die Kommunikation mit den Registergerichten bun-
desweit schon jetzt vollstandig elektronisch erfolgt.

4. Der Bundesrat hat Bedenken im Hinblick auf die im Richtlinienvorschlag vor-
gesehene Verpflichtung der Mitgliedstaaten, bestimmte Verfahrenshandlungen
und Rechtsgeschéfte vollstandig online durchfiihren zu missen (Artikel 86m
Absatz 3, Artikel 86p Absatz 3, Artikel 127 Absatz 1, Artikel 128 Absatz 3, Ar-
tikel 600 Absatz 3 und Artikel 160r Absatz 3 sowie Artikel 86h Absatz 4, Arti-
kel 123 Absatz 4 und Artikel 160j Absatz 4 des Richtlinienvorschlags).

a) Es erscheint schon nicht tiberzeugend, warum die Mitgliedstaaten zwar die
in Anhang | des Richtlinienvorschlags genannten Kapitalgesellschaften
vom Anwendungsbereich der Online-Griindung ausnehmen dirfen (Arti-
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b)

kel 13f Absatz 1 Satz 2 des Vorschlags Uber digitale Werkzeuge (BR-
Drucksache 163/18), fur grenzuberschreitende Umwandlungen solcher Ge-
sellschaften jedoch sicherstellen missen, dass die Pflichten vollstandig on-
line erfullt werden kénnen.

Um die in Deutschland bewéhrte Einbindung der Notare fortfiihren zu kon-
nen, bedarf es aus Sicht des Bundesrates zumindest einer klarstellenden Re-
gelung nach dem Vorbild von Artikel 13f Absatz 4 Buchstabe e des Vor-
schlags Uber digitale Werkzeuge (BR-Drucksache 163/18), wenn auch mit
klarerem Wortlaut als in der dortigen derzeitigen Fassung. Es sollte daher
im Regelungstext ausdriicklich klargestellt werden, dass die Mitgliedstaaten
Notare in das Verfahren einbinden konnen. In diesem Zusammenhang sollte
den Mitgliedstaaten auch groRere Flexibilitdt bei der Beurteilung einge-
raumt werden, wann die physische Anwesenheit der Beteiligten erforderlich
ist.

Aus Sicht des Bundesrates erscheint auch das Verhaltnis des Richtlinien-
vorschlags zu nationalen Formvorschriften klarstellungsbedurftig. Obwohl
der Vorschlag tber digitale Werkzeuge (BR-Drucksache 163/18) den Ein-
satz digitaler Instrumente als fur die grenzlberschreitende Expansion von
Unternehmen besonders wichtig erachtet (vergleiche BR-Drucksache
163/18, Seite 2), verhélt sich der vorliegende Richtlinienvorschlag hierzu
nicht oder allenfalls punktuell.

Die Regelungen der Artikel 86j Absatz 3 Satz 3, Artikel 126a Absatz 3
Satz 3 und Artikel 1601 Absatz 3 Satz 3 des Richtlinienvorschlags lassen
vermuten, dass Online-Medien auch bei Rechtsgeschéften im Rahmen von
grenziberschreitenden Formwechseln, Verschmelzungen und Spaltungen
Verwendung finden konnen oder gar sollen. Es muss aber sichergestellt
werden, dass zum Beispiel die Regelungen zur elektronischen Ubermittlung
des Angebots ber die VerauRerung von Geschaftsanteilen im Rahmen des
Austrittsrechts der Gesellschafter nationale Formvorschriften bei der Uber-
tragung von Geschéftsanteilen (etwa § 15 Absatz 3, Absatz 4 GmbHG) un-
bertihrt lassen. Erst recht miissen nationale Form- und Wirksamkeitsvoraus-
setzungen fur die Vertragsschliisse zu grenziberschreitenden Formwech-
seln, Verschmelzungen und Spaltungen unberiihrt bleiben. Dies sollte aus-
dricklich klargestellt werden.
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d) Der Richtlinienvorschlag verhélt sich weder im verfigenden Teil noch in
den Erwégungsgrinden des Richtlinienvorschlags zu der Frage der Form-
bedurftigkeit der Zustimmungsbeschlisse der Gesellschafterversammiung
zu Formwechsel, Verschmelzung und Spaltung. Deswegen sollte die Kom-
mission um Klarstellung ersucht werden, dass die Formbedurftigkeit der
Zustimmungsbeschlisse der Gesellschafterversammlung nach nationalem
Recht durch Artikel 86i des Richtlinienvorschlags und die fir die Ver-
schmelzung und Spaltung entsprechenden Vorschriften nicht berihrt wird.

5. Nach Ansicht des Bundesrates darf die Moglichkeit, welche die Mitgliedstaaten
den Gesellschaften erdffnen miissen, fir die Erstellung des jeweiligen Plans und
aller damit zusammenhangenden Unterlagen eine in der internationalen Wirt-
schafts- und Finanzwelt gebréuchliche Verkehrssprache zu verwenden (Arti-
kel 86d Absatz 2, Artikel 122 Unterabsatz 2, 160e Absatz 4 des Richtlinien-
vorschlags), nicht dazu fuhren, dass die Amtssprache missachtet wird und Ge-
richte sich gezwungen sehen, fremdsprachige Plane und Unterlagen zu prifen.
Die entsprechenden Vorschriften sollten daher entweder gestrichen oder dahin-
gehend klargestellt werden, dass es sich um eine nicht verbindliche Sprachfas-
sung handelt.

Zum Richtlinienvorschlag im Einzelnen

Zum Rechtsrahmen fir grenziiberschreitende Formwechsel, Artikel 86a fortfolgen-
de des Richtlinienvorschlags

6. Nach Auffassung des Bundesrates sollte deutlicher als bislang zum Ausdruck
kommen, dass der grenziiberschreitende Formwechsel keinen Rechtstréger-
wechsel, sondern einen blofRen Wechsel des Rechtskleides bei Rechtstrageri-
dentitat darstellt. Das Verstdndnis der Rechtstrageridentitat liegt ausweislich der
Definition der ,,grenziiberschreitenden Umwandlung* in Artikel 86b Nummer 2
auch dem Richtlinienvorschlag zugrunde. Folge eines Formwechsels ist daher
weder ein Ubergang von Aktiva und Passiva kraft Gesetzes noch ein Gesell-
schafterwechsel (wovon indes Artikel 86s Absatz 1 Buchstabe a bis ¢ des Richt-
linienvorschlags auszugehen scheint). Um Missverstdndnissen vorzubeugen,
sollte daher statt auf den Begriff der ,,Umwandlung“ besser auf den Begriff des
»~Formwechsels* abgestellt werden. Formulierungen im Richtlinienvorschlag,
die auf einen Rechtstragerwechsel hindeuten, sollten gestrichen oder umformu-
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liert werden (insbesondere Artikel 86s Absatz 1 Buchstabe a bis ¢, Artikel 86b
Nummer 6 und Artikel 86d Absatz 1 Buchstabe g des Richtlinienvorschlags).

Im Hinblick auf die von der Behorde des Wegzugsmitgliedstaates zu prifenden
Voraussetzungen begrifRt der Bundesrat im Grundsatz die vorgeschlagene
Missbrauchskontrolle (Artikel 86¢c Absatz 3 und Artikel 160d Absatz 3 des
Richtlinienvorschlags).

a) Allerdings bedarf es nach Auffassung des Bundesrates zwingend einer deut-
licheren Konturierung der bislang sehr vagen Missbrauchsdefinition. Ein
einheitlicher européischer Missbrauchsbegriff und die sekundérrechtliche
Festlegung dessen, was unter einer sogenannten kinstlichen Gestaltung zu
verstehen sein soll, sind im Sinne der Rechtssicherheit unabdingbar. So-
wohl die zustdndigen Behorden als auch die betroffenen Unternehmen und
der unabhangige Sachverstandige missen insofern genau wissen, was Ge-
genstand der Missbrauchsprifung sein soll. Andernfalls besteht die Gefahr,
dass dieses Kontrollinstrument angesichts der sich aus der Rechtsprechung
des EuGH ergebenden Unwadgbarkeiten leerlduft beziehungsweise unzu-
mutbare Haftungsrisiken entstehen. Wenn kein verlasslicher Rechtsrahmen
fir die Missbrauchskontrolle geschaffen werden kann, steht die Tauglich-
keit und Zweckmaligkeit dieses Instruments insgesamt in Frage.

b) Deshalb erscheint es aus Sicht des Bundesrates erwégenswert, die Miss-
brauchskontrolle durch eine klare, wirkungsvolle und europarechtlich un-
bedenkliche Regelung zu ersetzen, wonach der Zuzugsmitgliedstaat ver-
pflichtet ist, einen realwirtschaftlichen Bezug zum Zuzugsmitgliedstaat zu
verlangen und die Verlegung nur des Satzungssitzes als Ankniipfung fir ei-
ne seinem Recht unterliegende Gesellschaft nicht zu akzeptieren.

Der Bundesrat begruft die vorgeschlagene Einflihrung eines unabhéngigen
Sachverstandigen (Artikel 86g, Artikel 160i des Richtlinienvorschlags), der den
Plan fir die grenziberschreitende Umwandlung und die von der Gesellschaft
erstellten Berichte priifen und den Sachverhalt zusammenstellen soll, auf dessen
Grundlage die Behdrde sodann untersucht, ob es sich um eine kiinstliche Ge-
staltung handelt.
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9.

10.

11.

12.

13.

Der Bundesrat bittet darum, die vorgeschlagene zwingende Ausnahme fir klei-
ne und Kleinstunternehmen (Artikel 86g Absatz 6 und Artikel 160i Absatz 6
des Richtlinienvorschlags) nochmals zu tberprifen, da auch bei diesen in glei-
cher Weise wie bei groReren Unternehmen eine Missbrauchsgefahr bestehen
kann, die nicht ohne Weiteres einfacher erkennbar ist. Dies gilt umso mehr, als
internationale GroRRkonzerne im Rahmen ihrer Steuervermeidungsmodelle hau-
fig eine grolRe Zahl von Zwischenholdinggesellschaften einsetzen, die als reine
Briefkastengesellschaften fungieren und mangels Geschaftsbetrieb in der Regel
als Kleinstunternehmen oder kleine Unternehmen einzustufen sind.

Im Hinblick auf die Rolle des Sachverstandigen sollte klargestellt werden, dass
dieser zur Beurteilung, ob es sich um eine kinstliche Gestaltung handelt, nicht
nur Stellungnahmen der Vertreter der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer,
Glaubiger und Gesellschafter einholen kann, sondern — &hnlich wie die Behorde
des Wegzugsmitgliedstaates (Artikel 86n Absatz 2 Satz 2 des Richtlinien-
vorschlags) — auch Stellungnahmen Dritter, wie beispielsweise der Finanz- oder
Sozialversicherungsbehorden.

Die Frist fur die Bestellung des Sachverstdndigen von nur funf Arbeitstagen
(etwa: Artikel 86g Absatz 2 des Richtlinienvorschlags) sollte auf in der Regel
21 Arbeitstage verlangert werden. Dies ist schon deshalb erforderlich, um die
Prifung etwaiger Interessenkollisionen zu ermdglichen und die Neutralitdt des
Sachverstandigen sicherzustellen. AulRerdem sollte klargestellt werden, dass die
Mitgliedstaaten dariiber entscheiden kdnnen, welche Personen zum Sachver-
standigen bestellt werden konnen und auf welche Art und Weise die Bestellung
erfolgt.

Um die Missbrauchsprifung durch die zustandige Behdrde zu erleichtern, sollte
die Gesellschaft im Umwandlungsplan Angaben zu den Motiven des beabsich-
tigten Formwechsels machen missen, die ebenfalls einer Priifung durch den un-
abhangigen Sachverstéandigen unterliegen sollten.

Artikel 86i Absatz 4 des Richtlinienvorschlags sieht einen gesonderten Be-
schluss der Gesellschafterversammlung uiber die notwendigen Anderungen der
Errichtungsakte der Gesellschaft vor. Diese Vorschrift sollte gestrichen werden.
Denn Artikel 86d Absatz 1 Buchstabe ¢ des Richtlinienvorschlags sieht bereits
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14.

15.

16.

vor, dass der Errichtungsakt Inhalt des Umwandlungsplans sein muss. Klarge-
stellt werden sollte allerdings, dass insbesondere die neue Satzung fiir die Ge-
sellschaft in neuer Rechtsform Umwandlungsplaninhalt sein muss. Ein geson-
derter Beschluss der Gesellschafter zu den Anderungsakten erscheint tiberfliis-
sig und koénnte auch nicht sachgerecht vorbereitet werden. Durch die Streichung
wird Artikel 86d Absatz 1 Buchstabe ¢ des Richtlinienvorschlags auch mit den
Regelungen fur die Verschmelzung (Artikel 122 Buchstabe i des Richtlinien-
vorschlags) harmonisiert.

Anders als fiir die grenziiberschreitende Verschmelzung enthélt der Richtlinien-
vorschlag keine Vorgaben dazu, welche Behdrde des Wegzugsmitgliedstaates
fir die Prufung der RechtméRigkeit des grenziiberschreitenden Formwech-
sels/der grenzliberschreitenden Spaltung zusténdig ist (vergleiche Artikel 86¢
Absatz 3 und Artikel 160d Absatz 3 des Richtlinienvorschlags). Entsprechend
den Regelungen fir die Verschmelzung (Artikel 127 Absatz 1 der Richtlinie
(EU) 1132/2017) sollte daher klargestellt werden, dass die Mitgliedstaaten hier-
zu Gerichte, Notare oder Behorden bestimmen kénnen. Der Bundesrat weist be-
reits jetzt darauf hin, dass die Registergerichte mit den fur die folgenschwere
Versagungsentscheidung anzustellenden Prifungen gegebenenfalls iberfrachtet
werden.

Aus Sicht des Bundesrates sollte die im Richtlinienvorschlag vorgesehene
Zweimonatsfrist fur die Beantragung der Bestellung des unabhéngigen Sachver-
standigen (Artikel 86g Absatz 1 des Richtlinienvorschlags) gestrichen werden.
Die Bestellung des Sachverstandigen muss regelmaRig schon zu einem friiheren
Zeitpunkt erfolgen, damit der Bericht rechtzeitig vor der Gesellschafterver-
sammlung vorliegt (Artikel 86h Absatz1 Buchstabe b des Richtlinien-
vorschlags). Dementsprechend sieht die Richtlinie (EU) 1132/2017 auch bis-
lang flr sachverstandige Priifungen keine Frist fir den Antrag auf Bestellung
des Sachverstandigen vor (vergleiche Artikel 96 Absatz 1, Artikel 125 Absatz 1
und Artikel 142 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 1132/2017).

Zwar begriRt der Bundesrat die Bestrebungen der Kommission, ein effizientes
und beschleunigtes Verfahren flr grenziberschreitende Formwechsel, Ver-
schmelzungen und Spaltungen vorzusehen.



Empfehlungen, 179/1/18 -8-

17.

18.

a) Es erscheint jedoch fraglich, ob die vorgeschlagenen starren Fristen (zum
Beispiel die einmonatige Priiffrist zur Erteilung einer VVorabbescheinigung,
(Artikel 86m Absatz 7 des Richtlinienvorschlags) oder die Frist fur die ein-
gehende Prifung im Falle eines Missbrauchsverdachts (Artikel 86n Ab-
satz 2 Satz 3 des Richtlinienvorschlags) eine sachgerechte Prifung ermégli-
chen. Den entsprechenden Fristen sollte daher ein ,,in der Regel* vorange-
stellt werden. Andernfalls misste beispielsweise die zustandige Behorde die
Erteilung der Vorabbescheinigung gemall Artikel 86m Absatz 7 Buchsta-
be b Satz 2 des Richtlinienvorschlags verweigern, wenn Klage gegen die
Wirksamkeit des Gesellschafterbeschlusses tber die Umwandlung erhoben
wird. Denn in diesem Fall steht nicht innerhalb der Monatsfrist fest, dass
»alle einschldgigen Voraussetzungen erfullt" sind.

b) AulRerdem sollten die Behorden des Wegzugsmitgliedstaates das Recht ha-
ben, einen Kostenvorschuss zu verlangen, da die Verfahrenskosten andern-
falls unter Umstanden im Ausland beigetrieben werden missen. Die
Pruffrist sollte in diesem Fall friihestens zu dem Zeitpunkt laufen, zu dem
der Behorde die Zahlung der Kosten nachgewiesen ist.

Aus Sicht des Bundesrates ist positiv zu bewerten, dass die VVorabbescheinigung
des Wegzugsmitgliedstaates fur die Behorden des Zuzugsmitgliedstaates ver-
bindlich sein soll (Artikel 86p Absatz 5 des Richtlinienvorschlags). Allerdings
sollte dies auch im Wortlaut ausdrticklich zur Geltung kommen. Denn die vor-
geschlagene Formulierung, wonach die Vorabbescheinigung als ,,schliissiger
Beweis* fur die ordnungsgemaRe Erledigung des Verfahrens im Wegzugsmit-
gliedstaat anerkannt werde, suggeriert, dass auch die Behorde im Zuzugsmit-
gliedstaat grundsatzlich noch einmal das gesamte Verfahren tberprifen kann.

Klarstellungsbedarf besteht auferdem im Hinblick auf den vorgesehenen
Rechtsschutz gegen die Versagung oder Erteilung der VVorabbescheinigung (Ar-
tikel 860 und 160q Absatz 1 des Richtlinienvorschlags). Der Begriff der ,,Par-
teien ist unbestimmt. Es sollte daher ausdricklich festgelegt werden, wer ge-
gen die Erteilung der Vorabbescheinigung Rechtsmittel einlegen kénnen soll.
Es sollte weiter jedenfalls in den Erwégungsgriinden klargestellt werden, dass
die Mitgliedstaaten Rechtsschutzmdglichkeiten im Hinblick auf die Versagung
oder Erteilung der Vorabbescheinigung im Einklang mit der Richtlinie auch
dann vorsehen durfen, wenn die Prifbehérde ein Gericht ist. Die Mitgliedstaa-
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19.

20.

ten sollten auBerdem Regelungen treffen konnen, mit denen ausgeschlossen
wird, dass aufgrund der Vorabbescheinigung die Eintragung im Zuzugsmit-
gliedstaat erfolgt, obwohl der Umwandlungsbeschluss angefochten wurde.

Zu begrufRen ist, dass die Eintragung im Register des Zuzugsmitgliedstaates erst
nach Vorliegen der VVorabbescheinigung erfolgen darf. Durch diese Regelungen
werden unzuldssige voreilige Eintragungen verhindert, mit denen bisher
Schutzmechanismen des Wegzugsmitgliedstaates umgangen und Gesellschaften
von anderen Mitgliedstaaten ,,gekapert” werden konnten.

Der Bundesrat unterstiitzt grundsatzlich die vorgeschlagenen Bestimmungen
zum Schutz von Minderheitsgesellschaftern.

a) Ein Austrittsrecht nebst Anspruch auf angemessene Barabfindung sollte je-
doch nur Gesellschaftern zustehen, die gegen den Beschluss der Gesell-
schaft ausdricklich Widerspruch erkléart haben. Um der Gesellschaft zu er-
maoglichen, den zu erwartenden Liquiditatsabfluss durch Barabfindungen
kalkulieren zu kénnen, genligt es nicht, dass der jeweilige Gesellschafter
dem Umwandlungsplan nicht zustimmt. Denn der Gesellschafter kénnte
auch auf sein Austrittsrecht verzichten und sich mit der Umwandlung ab-
finden.

b) Die Fristen fur die Annahmeméglichkeit des Barabfindungsangebots durch
den Gesellschafter (Artikel 86j Absatz 3 des Richtlinienvorschlags) und die
Auszahlungsfrist (Artikel 86j Absatz 4 des Richtlinienvorschlags) von je-
weils maximal einem Monat tragen aus Sicht des Bundesrates dem Um-
stand nicht hinreichend Rechnung, dass sich der Gesellschafter unter Um-
stdnden rechtlich beraten lassen muss und die Auszahlungsfrist im Falle ei-
nes groReren Liquiditatsbedarfs fir die Gesellschaft problematisch sein
konnte. Sie sollten daher auf zwei Monate nach Wirksamwerden des grenz-
uberschreitenden Formwechsels verlangert werden.

c) Um eine , Alles-oder-nichts*-Losung zu vermeiden, sollte es den Mitglied-
staaten aullerdem ermdglicht werden, in bestimmten Konstellationen eine
Zuzahlungsmaglichkeit als Kompensation fiir eventuelle Rechtsbeeintrach-
tigungen fiir den Fall vorzusehen, dass der Gesellschafter keinen Gebrauch
von seinem Austrittsrecht macht und in der Gesellschaft verbleibt.
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21. Der Bundesrat begrifit ferner die Bemuhungen der Kommission, Mindestvor-
gaben fur Schutzvorkehrungen zugunsten von Glaubigern zu schaffen.

22.

a)

b)

Im Hinblick auf die in Artikel 86k Absatz 1 des Richtlinienvorschlags fa-
kultativ vorgesehene Solvenzerklarung sollte nicht nur in Erwagungs-
grund 17 des Richtlinienvorschlags, sondern auch im verfiigenden Teil der
Richtlinie klargestellt werden, dass Mitgliedstaaten eine Haftung fir die
Richtigkeit der Erklarung vorsehen kénnen.

Der Bundesrat unterstiitzt den Grundgedanken des Artikels 86k Absatz 2
des Richtlinienvorschlags (und entsprechend auch der Artikel 126b Ab-
satz 2 und 160m Absatz 2 des Richtlinienvorschlags). Allerdings ist die
Formulierung ,,Schutz (...) nicht zufriedenstellend erachten” unbestimmt.
Daher sollte die Regelung dahingehend umformuliert werden, dass den
Glaubigern, soweit sie nicht Befriedigung verlangen kdnnen, Sicherheit zu
leisten ist, wenn sie glaubhaft machen, dass der Formwechsel die Erflllung
ihrer Forderung gefahrden wird. Die Monatsfrist zur Beantragung einer an-
gemessenen Sicherheit bei der zustandigen Beho6rde sollte auf mindestens
zwei Monate verlangert werden.

Die Vermutungsregelungen in Artikel 86k Absatz 3 des Richtlinienvor-
schlags (und entsprechend auch in den Artikeln 126b Absatz 3 und 160m
Absatz 3 des Richtlinienvorschlags) sind dagegen unklar und sollten gestri-
chen werden.

Von zentraler Bedeutung sind aus Sicht des Bundesrates die vorgeschlagenen
Regelungen zum Schutz der Mitbestimmung der Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer. Der Bundesrat unterstitzt insbesondere die 4/5-Lésung, wonach die
Verhandlungspflicht bereits dann eingreift, wenn die durchschnittliche Anzahl
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer vier Finftel des nationalen Schwel-
lenwertes des Wegzugsmitgliedstaates (bersteigt, der die unternehmerische
Mitbestimmung auslost.

a)

Um die in Artikel 861 Absatz 3 und 4 des Richtlinienvorschlags vorgesehe-
ne Verhandlungspflicht effektiv durchzusetzen, sollte diese nach Auffas-
sung des Bundesrates jedoch in einem neuen Absatz 5 um eine Auffangre-
gelung erganzt werden, wonach bei einem Scheitern der Verhandlungen die
Mitbestimmungsregelungen des Wegzugsmitgliedstaates Anwendung fin-
den sollten, sofern die Gesellschaft innerhalb eines bestimmten Zeitraums
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nach dem Formwechsel den Schwellenwert des Wegzugsmitgliedstaates im
Zuzugsmitgliedstaat erreicht.

b) Kiritisch beurteilt der Bundesrat die zuldssige Absenkung des Mitbestim-
mungsniveaus in Artikel 861 Absatz 4 Buchstabe a des Richtlinienvor-
schlags (Mdoglichkeit des besonderen Verhandlungsgremiums, die Verhand-
lungen nicht zu er6ffnen oder abzubrechen mit der Folge, dass die Vor-
schriften des Zuzugsmitgliedstaates gelten, in der deutschen Ubersetzung
fehlerhaft mit ,,Wegzugsmitgliedstaat” bersetzt) und Artikel 861 Absatz 4
Buchstabe b des Richtlinienvorschlags (Absenkungsmoglichkeit des Mitbe-
stimmungsniveaus auf ein Drittel). Die Regelungen sollten daher gestrichen
werden.

c) Der vorgeschlagene dreijahrige Bestandsschutz der Arbeitnehmermitbe-
stimmung flr nachfolgende nationale und grenziuberschreitende Umwand-
lungen (Artikel 861 Absatz 7 des Richtlinienvorschlags) sollte auf mindes-
tens finf Jahre verlangert werden. Der Bundesrat hélt es fiir geboten, die
vereinbarte Mitbestimmung fur diesen langeren Zeitraum sicherzustellen.

d) Im Hinblick auf die betriebliche Mitbestimmung bittet der Bundesrat die
Kommission um Priifung, ob die Regelungen zum Schutz der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer durch eine Auffangregelung ergénzt werden
kdnnten, wonach die Mitbestimmungsregelungen, die auf einen bestimmten
Betriebsteil bezogen sind, unberihrt bleiben, soweit und solange dieser Be-
trieb im Wegzugsmitgliedstaat fortgefuhrt wird, es sei denn, die Beschaftig-
tenzahl sinkt unter die nach nationalem Recht vorgesehenen Schwellenwer-
te.

Zum Rechtsrahmen fir grenziiberschreitende Verschmelzungen, Artikel 120 fort-
folgende des Richtlinienvorschlags

23. Wie einleitend bereits ausgefiihrt, sollte ein koharenter Rechtsrahmen fiir alle
grenziiberschreitenden Mobilitdtsmalnahmen geschaffen werden. Hierzu soll-
ten die von der Kommission fiir grenziiberschreitende Formwechsel und Spal-
tungen vorgeschlagenen Regelungen nebst den vorgenannten Anderungsvor-
schlagen auch auf grenziiberschreitende Verschmelzungen Anwendung finden.
Ein Uberzeugender Grund fiir eine unterschiedliche Behandlung der grenziber-
schreitenden Mobilitdtsmalinahmen ist bislang nicht ersichtlich. Insbesondere
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lasst die Verschmelzung im Vergleich zum Formwechsel oder zur Spaltung
nicht weniger Missbrauchspotenzial befiirchten.

24. Einer erneuten Uberpriifung bedirfen aus Sicht des Bundesrates die Vorschrif-
ten zum Rechnungslegungsstichtag (Artikel 122a des Richtlinienvorschlags fur
die Verschmelzung, Artikel 160f des Richtlinienvorschlags fir die Spaltung).
Diese sind unklar und widersprechen zum Teil den in den Erwdgungsgriinden
geschilderten Vorgaben (vergleiche Erwégungsgrund 30 des Richtlinienvor-
schlags).

Zum Rechtsrahmen fiir grenziberschreitende Spaltungen, Artikel 160a fortfolgende
des Richtlinienvorschlags

25. Der Bundesrat begruf3t die Schaffung eines Rechtsrahmens fiir grenziiberschrei-
tende Spaltungen, der gleichzeitig einen Beitrag zur Beseitigung der Beschrén-
kungen der Niederlassungsfreiheit leistet und den Beteiligten einen angemesse-
nen Schutz bietet.

26. Im Hinblick auf das zweistufige Prufverfahren, das sich an den Vorgaben zum
grenziiberschreitenden Formwechsel orientiert, gelten die dortigen Ausfiihrun-

gen entsprechend.

Direktzuleitung an die Kommission

27. Der Bundesrat Ubermittelt diese Stellungnahme direkt an die Kommission.

B
28. Der Finanzausschuss und
der Wirtschaftsausschuss

empfehlen dem Bundesrat, von der Vorlage geméal? 88 3 und 5 EUZBLG Kennt-
nis zu nehmen.



