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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Stefan Schmidt, Monika Lazar,
Britta HaBelmann, weiterer Abgeordneter und der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 19/4088 —

Kommunale Sportinfrastruktur als Garant fiir gesellschaftliche Teilhabe und
Gesundheit aller Biirgerinnen und Biirger

Vorbemerkung der Fragesteller

Nach jiingsten Untersuchungen der Deutschen Sporthochschule Kéln erreichen
nur noch zwei von fiinf Menschen in Deutschland das empfohlene Mindestmal3
an korperlicher Aktivitdt (www.tagesschau.de/inland/dkv-studie-101.html).

Um ausreichend Sport treiben zu kdnnen, braucht es eine geeignete Infrastruktur
an Sportstitten vor Ort. In Stidten und Gemeinden und auch im ldndlichen
Raum werden also Schwimmbaéder, Sport-, und Spielplédtze sowie ausreichend
offentliche Griinanlagen benétigt, in denen Menschen sich sportlich betétigen
oder bewegen konnen. Hinzu kommt, dass auch Sportvereine meist auf durch
die 6ffentliche Hand betriebene Sportstitten angewiesen sind (vgl. S. 3, Sport-
entwicklungsbericht 2005/2006, Deutsche Sporthochschule Koln).

Der Deutsche Olympische Sportbund, der Deutsche Stidtetag und der Deutsche
Stadte- und Gemeindebund gehen aktuell von einem Sanierungsbedarf bei Sport-
statten in Deutschland von rund 31 Mrd. Euro aus (www.dosb.de/sonderseiten/
news/news-detail/news/sanierungsstau-bei-sportstaetten-auf-3 1-mrd-euro-geschaetzt).
Und nach Recherchen der ,,Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung* mussten
seit dem Jahr 2000 knapp 10 Prozent aller Schwimmbéder in Deutschland den
Betrieb einstellen (www.faz.net/aktuell/politik/inland/anzahl-der-oeffentlichen-
schwimmbaeder-nimmt-drastisch-ab-15712675.html). Somit spiegelt der Zustand
Offentlicher Sportstitten auch den generellen Investitionsstau auf kommunaler
Ebene von inzwischen 159 Mrd. Euro wider (vgl. www.kfw.de/PDF/Download-
Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-KfW-Kommunalpanel/KfW-
Kommunalpanel-2018.pdf).

Meist sind es insbesondere finanzschwache Stddte und Gemeinden oder Ge-
meinden in landlichen Regionen, die ihre Bader schlieBen bzw. Sportplatze still-
legen miissen, weil sie Betrieb und Instandsetzung von Béddern und anderen
Sportstitten finanziell nicht mehr stemmen konnen und sich ausschlieBlich auf

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums des Innern, fiir Bau und Heimat
vom 14. September 2018 iibermittelt.
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Pflichtaufgaben der kommunalen Daseinsvorsorge konzentrieren miissen (vgl.
www.sueddeutsche.de/bayern/finanzen-bayern-kann-sich-seine-schwimmbaeder-
nicht-mehr-leisten-1.3236150). Freizeitangebote, die als integrative Treff-
punkte aller Altersgruppen und sozialen Schichten dienen, entfallen dann er-
satzlos.

Vorbemerkung der Bundesregierung

Die Kleine Anfrage beriihrt in weiten Bereichen Belange, die nicht unmittelbar in
den Verantwortungsbereich der Bundesregierung fallen, sondern (z. T. aus-
schlieBlich) Kompetenzen oder Aktivititen der Lander oder auch der Kommunen
betreffen. Insoweit beschréinkt sich die Antwort der Bundesregierung auf vorhan-
denes eigenes Wissen, beziehungsweise auf vorliegende Kenntnisse iiber Wissen
Dritter.

Diese Vorgehensweise resultiert aus der einerseits bestechenden Pflicht der Bun-
desregierung zur unverziiglichen, vollstdndigen und wahrheitsgemif3en Antwort,
die jedoch andererseits unter dem Vorbehalt der Zumutbarkeit steht. Das heif3t,
es sind die Informationen mitzuteilen, liber die die Bundesregierung verfiigt oder
die sie mit zumutbarem Aufwand in Erfahrung bringen kann.

Letztere Einschriankung greift insbesondere dort, wo aufwendige und zeitinten-
sive Erhebungen aufBerhalb des Verantwortungsbereichs der Bundesregierung
Voraussetzung fiir die Beantwortung der Anfrage wéren. Die Bundesregierung
hat in ihrer Beantwortung daher davon abgesehen, eine Einbeziehung au3erhalb
ihres Verantwortungsbereichs stehender Dritter vorzunehmen, um bei ihr nicht
vorhandene Kenntnisse erst zu erfragen.

1. Welchen Handlungsbedarf sieht die Bundesregierung bei dem derzeitigen
Zustand der kommunalen Sportstétteninfrastruktur in Deutschland (bitte be-
griinden)?

Der Bundesregierung sind die Schitzungen und Empfehlungen der in der Vorbe-
merkung der Fragesteller in Bezug genommenen Untersuchungen bekannt.

Belastbare Erkenntnisse iiber den Sanierungsbedarf von kommunalen Sportstit-
ten liegen der Bundesregierung allerdings derzeit nicht vor.

Nach den Fordergrundsdtzen des Bundes, die in der ,,Forderrichtlinie Sportstét-
tenbau” (FR-Bau) vom 10. Oktober 2005 festgelegt sind, kommen Zuwendungen
des Bundes fiir Bau- und SanierungsmaBnahmen im Sportstittenbereich nur an
anerkannten Einrichtungen des Spitzensportes in Betracht.

Ausgehend von der Annahme, dass in der Bundesrepublik Deutschland fiir die
olympischen und paralympischen Sportarten und Disziplinen in ausreichendem
Umfang eine mit Bundesmitteln gefoérderte und den Bedingungen des Spitzen-
sports gerecht werdende Sportstétteninfrastruktur besteht, beteiligt sich der Bund
grundsitzlich und schwerpunktméBig an Sanierungs- und Modernisierungsmaf-
nahmen sowie in Einzelfdllen an Maflnahmen der jadhrlichen Bauunterhaltung.
Damit soll der vorhandene Bestand in einem, dem internationalen Niveau ent-
sprechenden Zustand, gehalten werden. Die zu begriilende zunehmende Inan-
spruchnahme der Einrichtungen durch Spitzensportlerinnen und -sportler mit Be-
hinderung schldgt sich in den Aufwendungen bei der Anpassung und Moderni-
sierung der Spitzensporteinrichtungen (Stichwort: barrierefreier Zugang) nieder.
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Die Bundesforderung erstreckt sich dabei auf die Einrichtungen der Olympia-
stiitzpunkte sowie auf Sportanlagen der Bundesleistungszentren und Bundes-
stiitzpunkte. Im Vordergrund der Forderung steht dabei die Deckung des Sport-
stittenbedarfs fiir die olympischen Verbénde.

Fiir die librigen Bereiche der Sportinfrastruktur (insbesondere Breitensport) ist
die Zustandigkeit der Bundesldnder und Kommunen gegeben, die diese Aufgaben
selbst wahrnehmen. Erhalt und Ausbau von kommunalen Sportstitten und Badern
gehdren nicht zum Verantwortungsbereich des Bundes. Mit dem Bundeshaushalt
2018 wurden dennoch erneut Mittel fiir die Sanierung kommunaler Einrichtungen
in den Bereich Sport, Jugend und Kultur bereitgestellt. Die Mittel in Hohe von
100 Mio. Euro stehen fiir die Forderung investiver Projekte mit besonderer regi-
onaler oder iliberregionaler Bedeutung und mit sehr hoher Qualitit im Hinblick
auf ihre Wirkungen fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt und soziale Integra-
tion in der Kommune und die Stadt(teil)entwicklungspolitik zur Verfiigung.
Kommunen, die iiber geeignete Projekte verfiigen, waren aufgerufen, dem Bun-
desinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) bis zum 31. August 2018
Projektvorschldge zu unterbreiten.

Dartiber hinaus stehen im Rahmen des ersten Programmteils des Kommunalin-
vestitionsforderungsgesetzes (sog. Infrastrukturprogramm) Finanzhilfen des
Bundes fiir Investitionen finanzschwacher Kommunen zur Verfiigung. Diese Mit-
tel konnen in dem im Gesetz geregelten Rahmen auch fiir die (energetische) Sa-
nierung kommunaler Sportstétten, sowie Investitionen im Bereich kommunaler
Spielplétze und Parkanlagen genutzt werden. Das Infrastrukturprogramm umfasst
ein Volumen von 3,5 Mrd. Euro und lauft seit Mitte des Jahres 2015 bis zum Ende
des Jahres 2020. Ebenfalls mit 3,5 Mrd. Euro unterstiitzt der Bund gezielt kom-
munale Investitionen zur Sanierung, zum Umbau und zur Erweiterung von Schul-
gebduden. Dies umfasst beispielsweise schulische Turnhallen, die zuweilen auch
auferhalb des reguliren Schulbetriebs genutzt werden. Der Forderzeitraum des
Schulsanierungsprogramms endet 2022.

2. Wie hoch ist der kommunale Investitionsstau bei den kommunalen Sport-
stitten nach Kenntnis der Bundesregierung (differenziert nach Bundeslén-
dern)?

Der Bundesregierung liegen keine belastbaren statistischen Daten zum kommu-
nalen Investitionsstau kommunaler Sportstitten vor.

Nach der letzten Sportstéttenstatistik der Lander aus dem Jahr 2002 gab es zum
Erhebungsstichtag des 1. Juli 2000 bundesweit rd. 127 000 Sportanlagen. Davon
wurden ca. 50 700 Anlagen (knapp 40 Prozent) als sanierungsbediirftig einge-
stuft. Nicht berlicksichtigt wurden private Sporteinrichtungen sowie spezielle
Sportanlagen (z. B. Reit- oder Wassersportanlagen). Eine Aussage zum Finanzie-
rungsbedarf fiir die Sportstittensanierung beinhaltete die Sportstittenstatistik
nicht, da dafiir keine belastbaren Unterlagen vorhanden waren.
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3. Welche Bedeutung rdumt die Bundesregierung der kommunalen Sportinfra-
struktur ein?

Die Sportinfrastruktur in Deutschland setzt sich aus einer Vielzahl verschiedener
Elemente zusammen (u. a. Schulsport, Breitensport, Leistungs- und Spitzensport,
ehrenamtliches und biirgerschaftliches Engagement, Sportstétten und deren inf-
rastrukturelle Anbindung usw.), die von den verschiedenen Gebietskorperschaf-
ten verantwortet werden, moglichst effektiv und effizient verzahnt sind und damit
das Funktionieren der gesellschaftlichen Komponente ,,Sport* gewéhrleisten.
Sportstitten sind wichtige Orte des Zusammentreffens verschiedener Bevolke-
rungsgruppen und Orte des sozialen Miteinanders. Die Etablierung, Anbindung
und zukunftsgerichtete Weiterentwicklung von Sportstétten im regionalen Kon-
text sind auch Impulsgeber fiir gesellschaftliche Teilhabemdglichkeiten und Teil
der Infrastruktur fiir Gesundheitsangebote fiir alle Biirgerinnen und Biirger. Inso-
fern kommt der kommunalen Sportinfrastruktur sowie der kommunalen Infra-
struktur als Ganzes eine erhebliche Bedeutung in der gesellschaftlichen Entwick-
lung zu.

Einer der gesellschaftspolitischen Schwerpunkte dieser Bundesregierung ist die
nachhaltige Stiarkung von Ehrenamt und Biirgerschaftlichen Engagement — wozu
natiirlich auch die vielféltigen Aktivititen im Bereich des Sports gehoren.

Deshalb strebt die Bunderegierung auf der Grundlage des Koalitionsvertrages die
Verbesserung von Rahmenbedingungen zur nachhaltigere Anerkennung von Eh-
renamt und Biirgerschaftlichen Engagement an.

Die deutschen Spitzenathletinnen und -athleten kénnen international nur beste-
hen, wenn ihnen Einrichtungen fiir Training und Wettkampf zur Verfiigung ste-
hen, die hochsten internationalen Anspriichen geniigen. Da die Trainingsstétten
tiberwiegend in kommunaler Tragerschaft liegen, kommt der kommunalen Spor-
tinfrastruktur daher ebenfalls fiir den Spitzensport eine besondere Bedeutung zu.
Dieser triagt der Bund auch damit Rechnung, dass er sich mit der Trainingsstét-
tenforderung (TSF) pauschal an den durch die Nutzung durch die Bundeskade-
rathletinnen und -athleten verursachten Betriebskosten der fiir den Leistungssport
relevanten Trainingsstitten beteiligt. Entsprechend des Koalitionsvertrages soll
diese Beteiligung an den Unterhaltskosten der Spitzensportanlagen, die in kom-
munaler Trigerschaft liegen, gestirkt werden. Die Verhandlungen mit den Bun-
desléandern hierzu laufen derzeit.

4. Was waren nach Kenntnis der Bundesregierung die Griinde, die im Jahr 2000
zur Beendigung der Sportstittenstatistik der Lander gefiihrt haben?

Die 26. Sportministerkonferenz am 28./29. November 2002 in Saarbriicken legte
eine ldnderiibergreifende Sportstéttenstatistik mit Stichtag des 1. Juli 2000 vor
und beauftragte die Sportreferentenkonferenz, ,,zum Stichtag 1. Juli 2010 eine
erneute Erhebung vorzubereiten und durchzufiihren. Die 32. Sportministerkon-
ferenz am 27./28. November 2008 in Rostock/Warnemiinde nahm per Beschluss
»Abstand von den urspriinglichen Planungen, zum Stichtag 1. Juli 2010 eine er-
neute Erhebung zur Fortschreibung der ldndervergleichbaren Sportstéttenstatistik
durchfiihren zu lassen®. Als maB3gebliche Griinde fiir diesen Beschluss fiihrte die
Sportministerkonferenz in den Einfithrungen aus, dass von einer Fortschreibung
der Sportstittenstatistik ,,.keine wesentlich neuen Erkenntnisse zu erwarten* und
demgegeniiber eine erneute bundesweite Datenerhebung ,,mit nicht unerhebli-
chen Kosten verbunden* seien.
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Zudem hitten die Erfahrungen der vergangenen Jahre gezeigt, ,,dass eine lander-
iibergreifende einheitliche Sportstéttenstatistik fiir konkrete Investitionsentschei-
dungen keine praktische Bedeutung hat*.

5. Inwieweit unterstiitzt die Bundesregierung eine Wiedereinfiihrung einer
bundesweiten Sportstittenstatistik (bitte begriinden)?

Sollte die Sportministerkonferenz erneut die Durchfiihrung einer ldnderiibergrei-
fenden Sportstittenstatistik in Erwégung ziehen, wiirde die Bundesregierung ei-
nen solchen Beschluss begriiflen.

6. Welche konkreten MaBnahmen und Vorhaben sind seitens der Bundesregie-
rung derzeit in Planung, um eine insgesamt moderne und bedarfsgerechte
Sportstitteninfrastruktur in Deutschland zu gewahrleisten, und Mittel in wel-
cher Hohe werden hierfiir veranschlagt (vgl. S. 136, Koalitionsvertrag zwi-
schen CDU, CSU und SPD fiir die 19. Legislaturperiode)?

Auf die Antwort zu Frage 1 wird verwiesen. Im Rahmen des Bundesprogramms
»Sanierung kommunaler Einrichtungen in den Bereichen Sport, Jugend und Kul-
tur konnen u. a. Sportstitten gefordert werden. Das Programm wird als unmit-
telbare Forderung an die Kommunen umgesetzt. Mit Beschliissen des Deutschen
Bundestages zum Bundeshaushalt 2016, 2017 und 2018 wurde das Bundespro-
gramm mit insgesamt 340 Mio. Euro fiir den Zeitraum von 2016 bis 2022 ausge-
stattet.

Dariiber hinaus sind Sportstitten als Begegnungsorte und Treffpunkte wichtiger
Bestandteil der integrierten Stadtentwicklungspolitik. Vor diesem Hintergrund
unterstiitzt der Bund die Sportstétteninfrastruktur mittelbar im Rahmen der Stad-
tebauprogramme des Bundes. So konnen Sportstdtten im Rahmen stidtebaulicher
GesamtmaBnahmen durch die Stadtebauforderung von Bund und Léndern gefor-
dert werden. Fiir die Stadtebauforderung stellt der Bund im Jahr 2018 den Lén-
dern insgesamt 790 Mio. Euro Bundesfinanzhilfen zur Verfiigung, die Entschei-
dung iiber die MaBnahmen treffen die Lander auf Antrag der Kommunen.

Auch mit dem Investitionspakt ,,Soziale Integration im Quartier* konnen grund-
sdtzlich Sportstitten gefordert werden. Der Investitionspakt wird seit dem Jahr
2017 mit jéhrlich 200 Mio. Euro Bundesfinanzhilfen analog der Stiddtebauforde-
rung mit den Lindern umgesetzt. Mit dem Investitionspakt werden der Aus- und
Neubau sozialer Infrastruktur und deren Weiterqualifizierung zu Orten des sozi-
alen Zusammenhalts und der Integration in den Stddten und Gemeinden gefordert.

Das konnen sowohl Bildungseinrichtungen wie Schulen, Bibliotheken und Kin-
dertagesstitten sein als auch Biirgerhduser, Stadtteilzentren oder Sport- und
Spielplitze sein.

7. Inwieweit und in welcher Hohe werden zu diesem Zweck Mittel in den Bun-
deshaushaltsplan 2019 eingestellt?

Auf die Antwort zu Frage 1 wird verwiesen. Die Plane der Bundesregierung sind
im vom Bundeskabinett beschlossenen Regierungsentwurf dokumentiert (vgl.
Bundestagsdrucksache 19/3400). Darin hat die Bundesregierung fiir die Stidte-
bauférderung wiederum 790 Mio. Euro und fiir den Investitionspakt ,,Soziale In-
tegration im Quartier* 200 Mio. Euro vorgesehen.



Drucksache 19/4355 -6 Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

8. Gibt es beispielhafte Mainahmen seitens einzelner Kommunen, welche die
Bundesregierung fiir geeignet erachtet, um dem kommunalen Investitions-
stau im Bereich der Sportstétteninfrastruktur auch in anderen Kommunen zu
begegnen (bitte erldutern)?

Hierzu liegen der Bundesregierung keine Informationen vor.

Schwimmbéder

9. Wie hat sich nach Kenntnis der Bundesregierung in den letzten 15 Jahren die
Zahl der offentlichen Schwimmbéder in Deutschland entwickelt (bitte pro
Jahr bundesweit sowie fiir die einzelnen Bundeslénder auflisten und Verén-
derung in Prozent auffiihren)?

Der Bundesregierung liegen keine belastbaren statistischen Daten zur Zahl 6f-
fentlicher Schwimmbéder in Deutschland vor. Eine Bewertung der Situation der
Schwimmbéderinfrastruktur ist insofern nicht moglich.

10. Wie viele Hallenbdder, Freibdder und Spaf3- und Erholungsbidder wurden
nach Kenntnis der Bundesregierung seit dem Jahr 2003 geschlossen (bitte
jeweils bundesweit und nach Bundesldandern, nach Hallen-, Frei- und Spal3-
und Erholungsbéddern sowie nach Art der Tragerschaft aufschliisseln)?

11.  Wie verteilen sich nach Kenntnis der Bundesregierung die SchlieBungen von
Hallen-, Frei-, SpaB3- und Erholungsbédern seit 2003 auf den urban geprigten
und den vorwiegend léndlich geprigten Raum?

12.  Wie viele Hallenbéder, Freibader und SpaB- und Erholungsbéder wurden
nach Kenntnis der Bundesregierung seit 2003 neu eroffnet (bitte jeweils bun-
desweit und nach Bundesldndern, nach Hallen-, Frei-, SpaB3- und Erholungs-
badern sowie nach Art der Trégerschaft aufschliisseln)?

13.  Wie verteilen sich nach Kenntnis der Bundesregierung die Neuerdffnungen
von Hallen-, Frei-, Spal- und Erholungsbéidern seit 2003 auf den urban ge-
pragten und den vorwiegend léndlich gepragten Raum?

14.  Welchen Handlungsbedarf sicht die Bundesregierung aufgrund der Entwick-
lung der Zahl der Schwimmbéder in Deutschland insbesondere mit Hinblick
auf die Schwimmausbildung an 6ffentlichen Bildungseinrichtungen (bitte
begriinden)?

Die Fragen 10 bis 14 werden gemeinsam beantwortet.

Auf die Antwort zu Frage 9 wird verwiesen.

15. Welche Forderprogramme des Bundes gibt es fiir den Erhalt 6ffentlicher
Schwimmbaéder, und welche Forderprogramme sind derzeit in Planung (bitte
einzeln mit Forderperioden und Hohe der Fordermittel auflisten)?

Die Bundesregierung fordert im Rahmen der Zusténdigkeit fiir Investitionen im
Sportstittenbau fiir den Spitzensport (Forderrichtlinien Bau) auch den Neubau,
Modernisierung und Sanierung von Schwimmbéidern, Sportplitzen und -hallen.
Die Zuwendungen des Bundes dienen allein dazu, dem Spitzensport infrastruktu-
relle Voraussetzungen zur Verfligung zu stellen, um die Leistungsentwicklung
deutscher Spitzenathletinnen und -athleten auf Weltklasseniveau zu erhalten und
zu verbessern und damit eine herausragende Stellung Deutschlands im internati-
onalen Sport zu sichern. Sie sind grundsétzlich auf einen Forderanteil fiir diesen
Zweck beschrankt und setzten daher voraus, dass sich Land, Kommune und Tra-
ger in angemessenem Umfang an der Gesamtfinanzierung beteiligen. Aufgrund
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der Finanzierungsbeteiligungen der Linder und Kommunen kénnen die auch aus
Bundesmitteln sanierten oder erweiterten Sportstdtten vom Spitzen- und Breiten-
sport genutzt werden. Damit stehen diese Sportstétten grundsitzlich auch fiir den
Sport-unterricht der Schulen sowie dem Breitensport zur Verfligung.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen zum Kommunalinvestitionsforderungs-
gesetz in der Antwort zu Frage 1 sowie auf die Antwort zu Frage 6 verwiesen.

16.  Welche Fordermittel stehen nach Kenntnis der Bundesregierung fiir die Sa-
nierung und den Neubau von Hallen- und Freibddern in den Bundesldandern
derzeit bzw. zukiinftig zur Verfiigung (bitte nach Bundeslédndern, Forderpe-
rioden und Héhe der Férdermittel aufschliisseln)?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine belastbaren Informationen vor. Es wird
insoweit auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.

17.  Welche Forderprogramme der EU gibt es nach Kenntnis der Bundesregie-
rung fiir den Erhalt 6ffentlicher Schwimmbéder (bitte einzeln mit Férderpe-
rioden und Héhe der Férdermittel auflisten)?

Investitionen in Sportstdtten und Béadern konnen unter gewissen Voraussetzungen
auch mit EU-Geldern gefordert werden. Fiir die Sportstittenforderung kommen
die so genannten EU-Strukturfonds in Betracht.

Zu den Strukturfonds zdhlen der Europdische Fonds fiir regionale Entwicklung
(EFRE), liber den unter bestimmten Voraussetzungen Sportstétten z. B. in urba-
nen Zonen gefordert werden konnen und der Europédische Fonds fiir die Entwick-
lung des lidndlichen Raumes (ELER), der unter bestimmten Voraussetzungen
Sportstitten in ldndlichen Gebieten fordert, in der gegenwértigen Forderperiode
aber nicht mehr zu den Strukturfonds im engeren Sinne z&hlt.

Die EFRE-Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 bildet den allgemeinen rechtlichen
Rahmen und legt Ziele und Forderbedingungen auf européischer Ebene fest. Die
Umsetzung ist dezentralisiert und erfolgt in Deutschland direkt iiber die Lander.
Fordergelder werden von den Landesministerien verwaltet und vergeben. Zu be-
achten ist dabei, dass Strukturfonds Regionalentwicklungsprogramme sind und
keine Programme zur Forderung des Sportstéttenbaus. Sportinfrastruktur ist im
Rahmen dieser Programme per se nicht forderféahig. Der Sport ist in den einschli-
gigen EU-Verordnungen, die die Rechtsgrundlage fiir die Vergabe der Mittel dar-
stellen, nicht erwédhnt. Sportstétten sind aber dann forderfihig, wenn sie z. B. ei-
nen Beitrag zur nachhaltigen Stadtentwicklung, zur Verbesserung der Lebensqua-
litdt im landlichen Raum oder zur ErschlieBung des touristischen Potenzials einer
Region leisten.

Zum Umfang der Nutzung dieser Férdermoglichkeiten liegen der Bundesregie-
rung keine Informationen vor.

18.  Warum kommt es trotz Férderprogrammen nach Kenntnis der Bundesregie-
rung zu SchlieBungen von Schwimmbédern?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine belastbaren Informationen vor.
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19. Gibt es seitens der Bundesregierung Strategien oder hat die Bundesregierung
Kenntnis von Mallnahmen seitens der Lander, Kommunen unter Haushalts-
sicherung den Ko-Finanzierungsanteil zu erlassen, und wenn nein, warum
nicht?

Da der Bau und Unterhalt von Schwimmbédern Aufgabe der Lander bzw. Kom-
munen ist, siecht die Bundesregierung derzeit kein Handlungserfordernis fiir eine
Strategie des Bundes in diesem Bereich. Die Verantwortung fiir eine ausreichende
Ausstattung der Kommunen fiir deren Aufgabenerfiillung liegt bei den Léndern.

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen des Kommunalinvestiti-
onsforderungsgesetzes der Eigenanteil der Kommunen lediglich 10 Prozent be-
tragt. Dem Bund ist es verfassungsrechtlich verwehrt, diesen Eigenanteil zu iiber-
nehmen. Allerdings steht es den Landern frei, den Eigenanteil ihrer Kommunen
zu tragen.

Ungedeckte Sportanlagen (Sportplétze)

20. Wie hat sich nach Kenntnis der Bundesregierung in den letzten 15 Jahren die
Zahl der offentlichen Sportplitze in Deutschland entwickelt (bitte pro Jahr
bundesweit sowie fiir die einzelnen Bundesldnder auflisten und Verdnderung
in Prozent auffiihren)?

Der Bundesregierung liegen keine belastbaren statistischen Daten zur Zahl 6f-
fentlicher Sportplétze in Deutschland vor. Eine Bewertung der Situation der 6f-
fentlichen Sportplitze ist insofern nicht moglich.

21.  Wie viele offentliche Sportpldtze wurden nach Kenntnis der Bundesregie-
rung seit dem Jahr 2003 geschlossen (bitte jeweils bundesweit und nach Bun-
deslandern aufschliisseln)?

22. Wie verteilen sich nach Kenntnis der Bundesregierung die SchlieSungen von
offentlichen Sportplétzen seit 2003 auf den urban gepragten und den vorwie-
gend léndlich gepragten Raum?

23.  Wie viele offentliche Sportpldtze wurden nach Kenntnis der Bundesregie-
rung seit 2003 neu erdffnet (bitte jeweils bundesweit und nach Bundeslén-
dern aufschliisseln)?

24.  Wie verteilen sich nach Kenntnis der Bundesregierung die Neuerdffnungen
von Offentlichen Sportplédtzen seit 2003 auf den urban gepridgten und den
vorwiegend ldndlich geprigten Raum?

25.  Welchen Handlungsbedarf sieht die Bundesregierung aufgrund der Entwick-
lung der Zahl der 6ffentlichen Sportplétze in Deutschland insbesondere mit
Hinblick auf den Gesundheitszustand von Kindern und Jugendlichen?

Die Fragen 21 bis 25 werden gemeinsam beantwortet.

Auf die Antwort zu Frage 20 wird verwiesen.

26. Welche Forderprogramme des Bundes gibt es fiir den Erhalt 6ffentlicher
Sportplitze, und welche Forderprogramme sind derzeit in Planung (bitte ein-
zeln mit Forderperioden und Hohe der Fordermittel auflisten)?

Die Bundesregierung fordert im Rahmen der Zustdndigkeit fiir Investitionen im
Sportstittenbau fiir den Spitzensport (Forderrichtlinien Bau) auch den Neubau,
Modernisierung und Sanierung von Schwimmbéidern, Sportpldtzen und -hallen.
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Die Zuwendungen des Bundes dienen allein dazu, dem Spitzensport infrastruktu-
relle Voraussetzungen zur Verfligung zu stellen, um die Leistungsentwicklung
deutscher Spitzenathletinnen und -athleten auf Weltklasseniveau zu erhalten und
zu verbessern und damit eine herausragende Stellung Deutschlands im internati-
onalen Sport zu sichern. Sie sind grundsétzlich auf einen Forderanteil fiir diesen
Zweck beschrinkt und setzten daher voraus, dass sich Land, Kommune und Tra-
ger in angemessenem Umfang an der Gesamtfinanzierung beteiligen. Aufgrund
der Finanzierungsbeteiligungen der Lander und Kommunen kénnen die auch aus
Bundesmitteln sanierten oder erweiterten Sportstitten vom Spitzen- und Breiten-
sport genutzt werden. Damit stehen diese Sportstitten grundsétzlich auch fiir den
Sportunterricht der Schulen sowie dem Breitensport zur Verfiigung.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen zum Kommunalinvestitionsforderungs-
gesetz in der Antwort zu Frage 1 sowie auf die Antwort zu Frage 6 verwiesen.

27. Welche Fordermittel stehen nach Kenntnis der Bundesregierung fiir Sanie-
rung, Neubau und Betrieb von Sportplitzen in den Bundesldndern derzeit
bzw. zukiinftig zur Verfiigung (bitte nach Bundesldndern, Forderperioden
und Hoéhe der Fordermittel aufschliisseln)?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine belastbaren Informationen vor. Es wird
insoweit auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.

Gedeckte Sportanlagen (Sporthallen)

28.  Wie hat sich nach Kenntnis der Bundesregierung in den letzten 15 Jahren die
Zahl der Sporthallen in Deutschland entwickelt (bitte pro Jahr bundesweit
sowie fiir die einzelnen Bundeslénder auflisten und Verdnderung in Prozent
auffithren)?

Der Bundesregierung liegen keine belastbaren statistischen Daten zur Zahl der
Sporthallen in Deutschland vor. Eine Bewertung der Situation der Sporthallen ist
insofern nicht moglich.

29. Wie viele Sporthallen wurden nach Kenntnis der Bundesregierung seit dem
Jahr 2003 geschlossen (bitte jeweils bundesweit und nach Bundesldandern
aufschliisseln)?

30. Wie verteilen sich nach Kenntnis der Bundesregierung die SchlieBungen von
Sporthallen seit 2003 auf den urban geprigten und den vorwiegend léndlich
gepragten Raum?

31. Wie viele Sporthallen wurden nach Kenntnis der Bundesregierung seit 2003
neu erdffnet (bitte jeweils bundesweit und nach Bundesldndern aufschliis-
seln)?

32.  Wie verteilen sich nach Kenntnis der Bundesregierung die Neuerdffnungen
von Sporthallen seit 2003 auf den urban geprdgten und den vorwiegend land-
lich geprédgten Raum?

33.  Welchen Handlungsbedarf sieht die Bundesregierung aufgrund der Entwick-
lung der Zahl der Sporthallen in Deutschland insbesondere mit Hinblick auf
den Gesundheitszustand von Kindern und Jugendlichen (bitte begriinden)?

Die Fragen 29 bis 33 werden gemeinsam beantwortet.

Auf die Antwort zu Frage 28 wird verwiesen.
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34.  Welche Forderprogramme des Bundes gibt es fiir den Erhalt von Sporthallen,
und welche Forderprogramme sind derzeit in Planung (bitte einzeln mit For-
derperioden und Hohe der Fordermittel auflisten)?

Die Bundesregierung fordert im Rahmen der Zustdndigkeit fiir Investitionen im
Sportstittenbau fiir den Spitzensport (Forderrichtlinien Bau) auch den Neubau,
Modernisierung und Sanierung von Schwimmbéidern, Sportpldtzen und -hallen.
Die Zuwendungen des Bundes dienen allein dazu, dem Spitzensport infrastruktu-
relle Voraussetzungen zur Verfligung zu stellen, um die Leistungsentwicklung
deutscher Spitzenathletinnen und -athleten auf Weltklasseniveau zu erhalten und
zu verbessern und damit eine herausragende Stellung Deutschlands im internati-
onalen Sport zu sichern. Sie sind grundsétzlich auf einen Forderanteil fiir diesen
Zweck beschrinkt und setzten daher voraus, dass sich Land, Kommune und Tra-
ger in angemessenem Umfang an der Gesamtfinanzierung beteiligen. Aufgrund
der Finanzierungsbeteiligungen der Lander und Kommunen kénnen die auch aus
Bundesmitteln sanierten oder erweiterten Sportstitten vom Spitzen- und Breiten-
sport genutzt werden. Damit stehen diese Sportstitten grundsétzlich auch fiir den
Sportunterricht der Schulen sowie dem Breitensport zur Verfiigung.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen zum Kommunalinvestitionsforderungs-
gesetz in der Antwort zu den Fragen 1 sowie 6 verwiesen.

35.  Welche Fordermittel stehen nach Kenntnis der Bundesregierung fiir Sanie-
rung, Neubau und Betrieb von Sporthallen in den Bundesliandern derzeit
bzw. zukiinftig zur Verfiigung (bitte nach Bundesldndern, Forderperioden
und Hohe der Férdermittel aufschliisseln)?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine belastbaren Informationen vor. Es wird
insoweit auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.

Spielplétze

36. Wie hat sich nach Kenntnis der Bundesregierung in den letzten 15 Jahren die
Zahl der 6ffentlichen Spielpldtze in Deutschland entwickelt (bitte pro Jahr
bundesweit sowie fiir die einzelnen Bundesldnder auflisten und Verdnderung
in Prozent auffiihren)?

Der Bundesregierung liegen keine belastbaren statistischen Daten zur Zahl der
offentlichen Spielpldtze in Deutschland vor. Eine Bewertung der Situation der
offentlichen Spielplitze ist insofern nicht méglich.

37. Wie viele o6ffentliche Spielpldtze wurden nach Kenntnis der Bundesregie-
rung seit dem Jahr 2003 geschlossen (bitte jeweils bundesweit und nach Bun-
desldandern aufschliisseln)?

38.  Wie verteilen sich nach Kenntnis der Bundesregierung die SchlieBungen von
offentlichen Spielplétzen seit 2003 auf den urban geprigten und den vorwie-
gend landlich gepriagten Raum?

39. Wie viele o6ffentliche Spielpldtze wurden nach Kenntnis der Bundesregie-
rung seit 2003 neu erdffnet (bitte jeweils bundesweit und nach Bundeslén-
dern aufschliisseln)?

40. Wie verteilen sich nach Kenntnis der Bundesregierung die Neuerdffnungen
von &ffentlichen Spielplétzen seit 2003 auf den urban geprigten und den vor-
wiegend landlich geprigten Raum?
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41. Welchen Handlungsbedarf sieht die Bundesregierung aufgrund der Entwick-
lung der Zahl der 6ffentlichen Spielplétze in Deutschland insbesondere mit
Hinblick auf den Gesundheitszustand und die korperliche und soziale Ent-
wicklung von Kindern (bitte begriinden)?

Die Fragen 37 bis 41 werden gemeinsam beantwortet.

Auf die Antwort zu Frage 36 wird verwiesen.

42. Welche Forderprogramme des Bundes gibt es fiir den Erhalt 6ffentlicher
Spielplitze, und welche Forderprogramme sind derzeit in Planung (bitte ein-
zeln mit Forderperioden und Hohe der Fordermittel auflisten)?

Auf die Antworten zu den Fragen 1 und 6 wird verwiesen.

43. Welche Fordermittel stehen nach Kenntnis der Bundesregierung fiir Sanie-
rung, Neubau und Unterhalt von Spielpldtzen in den Bundeslédndern derzeit
bzw. zukiinftig zur Verfiigung (bitte nach Bundesldndern, Forderperioden
und Hoéhe der Fordermittel aufschliisseln)?

Parks

44. Wie hat sich nach Kenntnis der Bundesregierung in den letzten 15 Jahren die
Flache (in Hektar) der 6ffentlichen Parkanlagen in Deutschland entwickelt
(bitte pro Jahr bundesweit sowie fiir die einzelnen Bundesldnder auflisten
und Verdnderung in Prozent auffiihren)?

45.  Wie viele Hektar an offentlichen Parkanlagen wurden nach Kenntnis der
Bundesregierung seit dem Jahr 2003 geschlossen (bitte jeweils bundesweit
und nach Bundesldandern aufschliisseln)?

46. Wie viele Hektar an 6ffentlichen Parkanlagen wurden nach Kenntnis der
Bundesregierung seit 2003 neu erdffnet (bitte jeweils bundesweit und nach
Bundesldndern aufschliisseln)?

Die Fragen 43 bis 46 werden gemeinsam beantwortet.

Der Bundesregierung liegen hierzu keine belastbaren Informationen vor. Es wird
insoweit auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.

47. Welchen Handlungsbedarf sieht die Bundesregierung aufgrund der Entwick-
lung der Fldche der 6ffentlichen Parkanlagen in Deutschland insbesondere
mit Hinblick auf

a) die Bedeutung von Parkanlagen fiir den Gesundheitszustand der Bevolke-
rung,

b) die Bedeutung von Parkanlagen fiir das Stadtklima,

c¢) die Bedeutung von Parkanlagen fiir die biologische Vielfalt in urbanen
Réumen und

d) die Bedeutung von Parkanlagen fiir Sport- und Freizeitangebote fiir den
organisierten und den informellen Sport (bitte begriinden)?

Die Bundesregierung ist sich der vielféltigen Funktionen 6ffentlicher Parkanla-
gen sowie von Griin- und Freiflachen bewusst. Deshalb hat sie ressortiibergrei-
fend das WeiBlbuch ,,Stadtgriin erarbeitet. Es enthilt in zehn Handlungsfeldern
konkrete Maflnahmen und Handlungsempfehlungen, wie der Bund die Kommu-
nen und andere Akteure bei der Sicherung und Qualifizierung 6ffentlicher urba-
ner Griin- und Freifldchen unterstiitzen mdchte.
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48. Welche Forderprogramme des Bundes gibt es fiir den Erhalt und die Sanie-
rung 6ffentlicher Parkanlagen, und welche Férderprogramme sind derzeit in
Planung (bitte einzeln mit Forderperioden und Hohe der Fordermittel auflis-
ten)?

Der Erhalt und die Sicherung 6ffentlicher Parkanlagen ist in allen Programmen
der Stadtebauforderung des Bundes und der Linder forderfahig. Insbesondere bei
dem Programm Zukunft Stadtgriin steht die Verbesserung der urbanen griinen
Infrastruktur im Mittelpunkt. Fiir dieses Programm stellt der Bund seit 2017 jahr-
lich 50 Mio. Euro Bundesfinanzhilfen zur Verfiigung. Erginzende Angaben zu
den Forderprogrammen siehe die Antwort zu Frage 6. Im Ubrigen wird auf die
Ausfiihrungen zum Kommunalinvestitionsforderungsgesetz in der Antwort zu
Frage 1 verwiesen.

49. Welche Fordermittel stehen nach Kenntnis der Bundesregierung fiir Sanie-
rung, Neuanlage und Unterhalt von 6ffentlichen Parkanlagen in den Bundes-
landern derzeit bzw. zukiinftig zur Verfiigung (bitte nach Bundesldndern,
Forderperioden und Hohe der Fordermittel aufschliisseln)?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine belastbaren Informationen vor. Es wird
insoweit auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.

Forderprogramm ,,Soziale Integration im Quartier®

50. Welche baulichen Sanierungen, Erweiterungen, Ersatz- und Neubauten von
Schwimmbidern, Sportplitzen, Spielpldtzen und o6ffentlichen Parkanlagen
wurden im Jahr 2017 und in der ersten Hélfte des Jahres 2018 durch das
Forderprogramm ,,Soziale Integration im Quartier” gefordert (bitte einzeln
und nach Bundesldndern geordnet aufschliisseln und die jeweilige Forder-
summe angeben)?

Die Forderungen im Jahr 2017 sind in nachstehender Tabelle ersichtlich. Fiir das
Jahr 2018 liegen dem Bund noch keine abschlieenden Informationen aus den
Léndern vor.

Bundesland Summe bisher | Anzahl davon davon davon davon
bewilligter MaBnah- Schwimm- |Sportstitte |Spielplatz |Park
Fordermittel in | men bad
T€

Baden Wiirttemberg 223 2 2

Bayern 1.125 1

Bremen 184 1 1

Hessen 75 1 1

Niedersachsen 412 1 1

Nordrhein Westfalen 11.519 9 2 6 1

Rheinland-Pfalz 3.900 1

Sachsen 3.025 1 1

Sachsen-Anhalt 590 1 1

Thiiringen 2.100 2 1 1
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51. Wie viel Férdermittel konnen hieraus seitens der kommunalen Tréger jahr-
lich abgerufen werden?

Der Bund stellt den Landern und Kommunen in den Jahren von 2017 bis 2020
jéhrlich 200 Mio. Euro Verpflichtungsrahmen zu Verfiigung. Die Bundesmittel
sind gemif Bund-Lénder-Verwaltungsvereinbarung Investitionspakt Soziale In-
tegration im Quartier von den Liandern zu 15 Prozent zu komplementieren. Den
Kommunen stehen somit rd. 230 Mio. Euro Verpflichtungsrahmen der Bund-
Léander-Forderung jahrlich bereit.

Die Abwicklung der Forderung erfolgt jeweils in einem Zeitraum von fiinf Jah-
ren, welche sich in entsprechende Kassenmittelraten unterteilt. Die jéhrlich ab-
rufbaren Bundesmittel sind daher Teilmenge der gewéhrten Verpflichtungsrah-
men.

52. Halt die Bundesregierung die zur Verfiigung gestellten Fordermittel fiir aus-
reichend angesichts eines Investitionsstaus im Sportstéttenbereich von
31 Mrd. Euro?

Die Verantwortung fiir Bereitstellung und Erhalt sozialer Infrastruktur einschliel3-
lich Sportanlagen liegt bei den Landern und Kommunen.

Hierzu wird auch auf die Antwort zu Frage 1 verwiesen. Der Investitionspakt So-
ziale Integration im Quartier als Bundesfinanzhilfe gemi3 Artikel 104b des
Grundgesetzes (GG) kann daher die Finanzierungsverantwortung der Lander und
Kommunen nicht ersetzen. Dariiber hinaus zielt der Investitionspakt nicht aus-
schlieBlich auf die Unterstiitzung der Kommunen im Sportstéttenbereich. Auf die
Antwort zu Frage 6 wird verwiesen.

53.  Welche Mallnahmen plant die Bundesregierung zur Verbesserung des Mit-
telabrufes insbesondere fiir Kommunen unter Haushaltssicherung?

Der kommunale Mitfinanzierungsanteil im Programm Investitionspakt Soziale
Integration im Quartier ist mit 10 Prozent festgelegt (75 Prozent Bund, 15 Prozent
Land) und nimmt damit grundsétzlich besondere Riicksicht auf die schwierigen
Haushaltslagen in den Kommunen.

54.  Wurden im Jahr 2017 alle durch das Forderprogramm ,,Soziale Integration
im Quartier zur Verfiigung stehenden Fordermittel abgerufen, und falls
nein, wie hoch war die Summe der insgesamt abgerufenen Férdermittel?

Die Lander haben die zur Verfligung stehenden Bundesmittel 2017 (Programm-
mittel/Verpflichtungsrahmen 200 Mio. Euro abziiglich Forschungsanteil) zu
99,81 Prozent (198 982 000 Euro) gegeniiber den Stddten und Gemeinden gebun-
den. Der Abruf der ersten Kassenmittelrate im Jahr 2017 lag bei 43,65 Prozent
(4,36 Mio. Euro), nicht verausgabte Kassenmittel wurden als Ausgabereste gebil-
det. Dies liegt angesichts des ersten Programmjahres im Bereich des Normalen.
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55.  Welche MaBnahmen plant die Bundesregierung — ggf. in Abstimmung mit
den Léndern — zur Stabilisierung der Gemeindefinanzen, insbesondere fiir
Kommunen in strukturschwachen Regionen, damit diese auch den laufenden
Betrieb der Sportstitten finanzieren konnen, und wenn keine geplant sind,
warum nicht?

Die Verantwortung fiir eine aufgabenangemessene Finanzausstattung der Kom-
munen obliegt im zweistufigen Staatsaufbau der Bundesrepublik Deutschland
den Landern. Dies umfasst auch die Finanzierung des laufenden Betriebs der
Sportstitten.

Im Rahmen der verfassungsrechtlichen Mdglichkeiten unterstiitzt und entlastet
der Bund die Kommunen bereits auf vielfiltige Weise. Dies umfasst unter ande-
rem die anteilsmaBige oder komplette Erstattung von bundesgesetzlich geregelten
Geldleistungen gemil3 Artikel 104a Absatz 3 GG oder die Finanzhilfen nach Ar-
tikel 104 b GG und Artikel 104 ¢ GG. Eine Unterstiitzung erfolgt im besonderen
MaBe fiir finanz- und strukturschwache Kommunen. So stellt der Bund iiber den
Kommunalinvestitionsférderungsfonds in zwei Programmen Finanzhilfen in
Hohe von 7 Mrd. Euro an die die Lander fiir Investitionen ihrer finanzschwachen
Kommunen bereit (sieche auch Antwort zu Frage 1). Auch die Entlastungen im
Bereich der Sozialausgaben, insbesondere die vollstdndige Erstattung der Grund-
sicherung im Alter und bei Erwerbsminderung sowie die Beteiligung an den Kos-
ten der Unterkunft und Heizung nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch ent-
lasten strukturschwache Kommunen in besonderem Mafe.
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