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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Beate Muller-Gemmeke, Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn, Sven Lehmann, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 19/4110 —

Fragen zur geplanten Briickenteilzeit und zu Anderungen im Teilzeit- und
Befristungsgesetz

Vorbemerkung der Fragesteller

Arbeitszeiten, die ins eigene Leben passen, sind gerade im Lebensverlauf drin-
gend notwendig, um Berufstitigkeit und Familie besser zu vereinbaren. Zeitsou-
verdnitit bedeutet aber auch mehr Gerechtigkeit auf dem Arbeitsmarkt. Denn
Teilzeit ist fiir viele Frauen heute zur ,, Teilzeitfalle” geworden: ,,Einmal Teilzeit
bedeutete bisher oft ,,immer Teilzeit* — und dies ist eine wesentliche Ursache ins-
besondere fiir Altersarmut von Frauen aufgrund der durch Teilzeit bedingten nied-
rigeren Absicherung im Alter im Vergleich zu Méannern. Immerhin bestitigen Un-
tersuchungen, dass 80,8 Prozent der Teilzeitbeschiftigten im Jahr 2015 Frauen
waren. Auf Leitungspositionen hingegen wird Teilzeitarbeit von deutschen Un-
ternehmen meist nicht moglich gemacht. So lag der Anteil der Teilzeitbeschéftig-
ten mit Management- oder weitergehenden Fithrungsaufgaben zuletzt bei knapp
11 Prozent, bei herausgehobenen Fiihrungsposten sogar bei nur 6,5 Prozent
(Yvonne Lott: Flexible Arbeitszeiten: Eine Gerechtigkeitsfrage? Report der Ab-
teilung Forschungsforderung der Hans-Bockler-Stiftung, Nr. 1, Januar 2017). Das
zeigt: Teilzeit hat auch negative Konsequenzen fiir den beruflichen Aufstieg. Die
Arbeitszeit vereinbarkeitsorientiert zu gestalten, schadet hdufig der Karriere. Diese
Erfahrung machen auch Ménner, wenn sie mehr als zwei Monate Elternzeit nehmen.
Dabei werden Arbeitszeiten, die besser zum Leben passen, fiir die meisten Men-
schen immer wichtiger.

Die Bundesregierung will das Teilzeitrecht nun weiterentwickeln und den Rechts-
anspruch auf die sogenannte Briickenteilzeit und die Moglichkeit, die Arbeitszeit
aus der Teilzeit heraus wieder zu verldngern, umsetzen. Es stellen sich jedoch
wichtige Fragen. Inwiefern profitieren gerade Frauen von den Planen der Bundes-
regierung? Wie praktikabel ist die Briickenteilzeit und werden die anvisierten
Ziele auch wirklich erreicht? Und wie konsistent ist der vorgelegte Gesetzent-
wurf?

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales vom
17. September 2018 tibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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Briickenteilzeit — zeitlich begrenzte Verringerung der Arbeitszeit

1.  Wie viele Beschiftigte arbeiten
a) in Betrieben mit 45 oder weniger Beschéftigten;
b) in Betrieben mit mehr als 45, aber nicht mehr als 200 Beschiftigten;
¢) in Betrieben mit mehr als 200 Beschiftigten

(bitte jeweils absolut und prozentual sowie nach Geschlecht differenziert an-
geben)?

Laut der Beschéftigtenstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit arbeiten rund
60 Prozent der Beschéftigten in Betrieben mit mindestens 46 Beschiftigten. Wei-
tere Informationen sind der folgenden Tabelle 1 zu entnehmen:

Tabelle 1
Beschiiftigte nach Betriebsgriofie und Geschlecht
Betriebsgrofie Insgesamt Mainner Frauen
absolut Anteil in % absolut Anteil in % absolut Anteil in %
1-45 14.509.576 38,7 6.893.137 35,6 7.616.439 42,0
46-200 9.617.184 25,7 5.108.064 26,4 4.509.120 24,9
201 und mehr 13.346.237 35,6 7.345.541 38,0 6.000.696 33,1
SUMME 37.472.997 100 19.346.742 100 18.126.255 100

Quelle: BA Beschiftigtenstatistik, Stand 31. Dezember 2017

Hinzuweisen ist darauf, dass die Schwellenwerte im Teilzeit- und Befristungsge-
setz sowie im Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung des Teilzeitrechts —
Einfithrung einer Briickenteilzeit sich nicht auf die Betriebsgrofe, sondern auf die
Zahl der von einem Arbeitgeber beschiftigten Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer beziehen.

2. Bestitigt die Bundesregierung, dass der gewéhlte Schwellenwert ,,mehr als
45 Beschiftigte” und ebenso die Zumutbarkeitsgrenze ,,mehr als 45, aber
nicht mehr als 200 Beschiftigte™ in diesen Hohen im Arbeitsrecht bislang
unbekannt sind?

Wenn ja, aus welchen Griinden wurde die jeweilige Hohe gewahlt?

Wenn nein, an welchen bekannten Schwellenwerten hat sich die Bundesre-
gierung bei der Briickenteilzeit orientiert?

a) Warum hat die Bundesregierung bei der Briickenteilzeit den Schwellen-
wert ,,mehr als 45 Beschiftigte” und nicht konsistent den Schwellenwert
,,mehr als 15 Beschiftigte* gewihlt, der schon heute im Teilzeit- und Be-
fristungsgesetz (TzBfG) in § 8 Absatz 7 fiir den Anspruch auf Verringe-
rung der Arbeitszeit gilt?
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b) Werden der hohe Schwellenwert ,,mehr als 45 Beschéftigte* und die Zu-
mutbarkeitsgrenze ,,mehr als 45, aber nicht mehr als 200 Beschéftigte®
nach Ansicht der Bundesregierung dazu fithren, dass viele Frauen trotz
der geplanten Briickenteilzeit ihre Arbeitszeitwiinsche nicht durchsetzen
konnen, weil Frauen iliberproportional hdufig in kleineren Betrieben be-
schéftigt sind?

Wenn nein, warum nicht?

Wenn ja, warum wurden diese Schwellenwerte bei der Briickenteilzeit
gewdhlt, obwohl so die strukturelle Benachteiligung von Frauen verfes-
tigt wird?

c¢) Konnen der hohe Schwellenwert ,,mehr als 45 Beschiftigte* und die Zu-
mutbarkeitsgrenze ,,mehr als 45, aber nicht mehr als 200 Beschéftigte®
nach Ansicht der Bundesregierung dazu fiihren, dass viele Beschéftigte

ihre Arbeitszeiten nicht an familienbedingte Anforderungen anpassen
konnen?

Wenn nein, warum nicht?

Wenn ja, inwiefern wird die Reform dann der Zielsetzung des Gesetzes,
die Vereinbarkeit von Beruf und Familie zu verbessern, gerecht?

d) Werden mit dem neuen Schwellenwert ,,mehr als 45 Beschéftigte” und
mit der Zumutbarkeitsgrenze ,,mehr als 45, aber nicht mehr als 200 Be-
schiftigte nach Ansicht der Bundesregierung verschiedene Beschiftig-
tengruppen mit unterschiedlichen Rechten entstehen, und sollten stattdes-
sen nicht vielmehr Widerspriiche innerhalb der Arbeitsordnung vermie-
den werden?

Wenn nein, warum nicht?

Wenn ja, wie begriindet die Bundesregierung die so entstehende Un-
gleichheit bei der Briickenteilzeit?

¢) Wie wird die Bundesregierung sicherstellen, dass der neue Schwellenwert
,mehr als 45 Beschiftigte und die Zumutbarkeitsgrenze ,,mehr als 45,
aber nicht mehr als 200 Beschiftigte zukiinftig nicht genutzt werden, um
andere Arbeitnehmerrechte einzuschrianken?

Die Weiterentwicklung des Teilzeitrechts im Teilzeit- und Befristungsgesetz
(TzBfG) wurde von den Koalitionsparteien CDU, CSU und SPD im Koalitions-
vertrag fiir die 19. Legislaturperiode vereinbart. Dabei wurde vereinbart, dass der
neue Anspruch gelten soll, wenn der Arbeitgeber in der Regel insgesamt mehr als
45 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer (unabhéngig von der Anzahl der Perso-
nen in Berufsbildung) beschiftigt. Fiir Arbeitgeber, die in der Regel insgesamt
nicht mehr als 200 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer beschiftigen, soll eine
Zumutbarkeitsgrenze eingefiihrt werden.

Diese Schwellenwerte sind im Rahmen eines Gesamtkompromisses festgelegt
worden, mit dem ein angemessenes Gleichgewicht zwischen Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerinteressen angestrebt wird. Einerseits soll der neue Anspruch fiir
moglichst viele Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ermoglicht werden, ande-
rerseits sollen kleinere Unternehmen vor Uberforderung geschiitzt werden.

Auch fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die aufgrund des Schwellenwer-
tes keinen Anspruch auf Briickenteilzeit haben, soll die Realisierung von Arbeits-
zeitwiinschen und die Vereinbarkeit von Beruf und Familie erleichtert werden.
Der Gesetzentwurf sieht dazu vor, dass der Arbeitgeber unabhéingig von der An-
zahl der bei ihm beschéftigten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer einen
Waunsch nach Anderung von Dauer und/oder Lage der vertraglich vereinbarten
Arbeitszeit mit der Arbeitnehmerin oder dem Arbeitnehmer zu erdrtern hat.
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Schwellenwerte sind im Arbeitsrecht durchaus geldufig, grundsétzlich unter-
schiedlich ausgestaltet und tragen dem jeweiligen Regelungszweck Rechnung.
Dementsprechend entscheidet der Gesetzgeber bei jedem Gesetzesvorhaben, ob
die Einfiihrung eines Schwellenwertes geboten ist und in welcher Hohe dieser
ggf. festzulegen ist. Die Bundesregierung erwartet daher nicht, dass diese Schwel-
lenwerte Auswirkungen auf anderweitige Arbeitnehmerrechte haben.

3.  Warum setzt die Bundesregierung bei der Briickenteilzeit auf vorgegebene
zeitliche Grenzen anstatt tatséchlich Zeitsouverénitét fiir die Beschéftigten
zu ermdglichen, die den unterschiedlichen Arbeitszeitbedarfen im Lebens-
lauf entsprechen?

a) Warum konnen Beschéftigte nur mindestens ein Jahr lang die Briicken-
teilzeit nutzen und nicht auch fiir einen kiirzeren Zeitraum?

b) Warum diirfen Beschéftigte maximal fiinf Jahre lang in eine Briickenteil-
zeit gehen und nicht fiir einen ldngeren Zeitraum?

¢) Warum konnen Beschéftigte wahrend der Briickenteilzeit ihre Arbeitszeit
in Absprache mit dem Arbeitgeber und mit Ankiindigungsfristen weder
verringern bzw. verldngern noch die Dauer der Briickenteilzeit veréin-
dern?

d) Warum muss nach einer Briickenteilzeit die vorherige Arbeitszeit wieder
aufgenommen werden, und warum konnen Beschéftigte, die aus der Teil-
zeit zuriickkommen, ihre Arbeitszeit nicht sukzessive und bedarfsgerecht
in Absprache mit den Arbeitgebenden erhdhen?

e) Warum konnen Beschéftigte, die in Briickenteilzeit waren, erst nach zwei
Jahren erneut einen Antrag auf Briickenteilzeit stellen?

f) Gibt es nach Ansicht der Bundesregierung Lebenssituationen, die auf-
grund von Verdnderungen wéhrend der Briickenteilzeit Anpassungen bei
der Arbeitszeit erfordern und in der Folge mehr Flexibilitét entsprechend
den Fragen 3a bis 3¢ bendtigen?

Wenn nein, warum nicht?
Wenn ja, wie wird die Bundesregierung dem gerecht?

Mit dem Gesetzentwurf wird der neue Anspruch auf Briickenteilzeit in die beste-
hende Systematik des Gesetzes eingebettet. Hierzu wird iiberwiegend auf bereits
bestehende Regelungen zur zeitlich nicht begrenzten Teilzeitarbeit verwiesen.
Mit diesem Verweis auf bereits bekannte und genutzte Anspruchsvoraussetzun-
genund Verfahren soll den Beteiligten die praktische Anwendung erleichtert wer-
den.

Nach dem Gesetzentwurf kdnnen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer unter be-
stimmten Voraussetzungen ihre vertraglich vereinbarte Arbeitszeit fiir einen im
Voraus zu bestimmenden Zeitraum verringern. Fiir diesen Zeitraum sind eine
Mindestdauer von einem Jahr und eine Hochstdauer von fiinf Jahren vorgesehen.
Der Gesetzentwurf sieht aber auch die Moglichkeit vor, durch Tarifvertrag einen
abweichenden Rahmen fiir den begehrten Zeitraum der Arbeitszeitverringerung
festzulegen.

Nach Ablauf der Briickenteilzeit kehrt die Arbeitnehmerin beziehungsweise der
Arbeitnehmer zu der Arbeitszeit, die vor der Teilzeitarbeit geschuldet wurde
(Vollzeit- oder Teilzeitarbeit), zuriick. Der Gesetzentwurf enthélt keinen gesetz-
lichen Anspruch auf Verldngerung oder Verkiirzung der Arbeitszeit oder vorzei-
tige Riickkehr zur fritheren Arbeitszeit wiahrend der Briickenteilzeit.
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Fiir einen erneuten Antrag auf Briickenteilzeit nach Riickkehr zur urspriinglichen
Arbeitszeit ist eine Frist von einem Jahr nach der Riickkehr zur urspriinglichen
Arbeitszeit vorgesehen. Diesbeziiglich geht die Frage 3e von falschen Vorausset-
zungen aus.

Nach Ablehnung eines Verringerungsantrags durch den Arbeitgeber aufgrund be-
trieblicher Griinde ist — wie beim Anspruch auf zeitlich nicht begrenzte Teilzeit —
eine Frist fiir einen neuen Antrag von zwei Jahren vorgesehen. Nach berechtigter
Ablehnung aufgrund der Zumutbarkeitsregelung fiir Arbeitgeber, die bis zu
200 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer beschéftigen, soll eine Frist von einem
Jahr gelten.

Gesetzlich geregelt werden sollen der Anspruch und die Voraussetzungen fiir die
Briickenteilzeit. Durch die zeitliche Begrenzung sowie die vorgesehenen Fristen
wird sowohl fiir die Beschéftigten als auch fiir den Arbeitgeber Planungssicher-
heit gewdhrleistet.

Die Bundesregierung geht davon aus, dass in einem Arbeitsverhiltnis ein Aus-
tausch iiber die Wiinsche und Mdglichkeiten der Arbeitsgestaltung zwischen Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmern sowie dem Arbeitgeber stattfindet. Die neue
Vorschrift zum Erorterungsrecht in § 7 Absatz 2 TzBfG-E soll dies unterstiitzen,
um den Arbeitszeitwiinschen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ausrei-
chende Aufmerksamkeit zu verschaffen und einen gegenseitigen Interessenaus-
gleich zu fordern.

Die mit dem Gesetzentwurf vorgesehene gesetzliche Verankerung des Rechtsan-
spruchs auf Briickenteilzeit schlie3t nicht aus, dass zwischen Arbeitnehmerin
bzw. Arbeitnehmer und Arbeitgeber einvernehmlich andere Vereinbarungen etwa
zum Zeitraum der Arbeitszeitverringerung, zur Verringerung oder Verldngerung
der Arbeitszeit wahrend des vercinbarten Zeitraums, zur Arbeitszeitdauer nach
dem vereinbarten Zeitraum oder einer erneuten Verringerung der Arbeitszeit ge-
troffen werden.

4. Wiirde nach Ansicht der Bundesregierung, die Ablehnungsmdoglichkeit ,,aus
dringenden betrieblichen Griinden“ die Chancen der Beschiftigten auf Brii-
ckenteilzeit erheblich erhdhen?

Wenn nein, warum nicht?

Wenn ja, warum erhalten die Arbeitgebenden dann die Moglichkeit, die Brii-
ckenteilzeit bereits aufgrund von ,,betrieblichen Griinden* abzulehnen, ob-
wohl die Beschiftigten dadurch ihre Arbeitszeitwiinsche weniger héufig
durchsetzen werden kénnen?

a) Warum erhalten die Betriebe, die bereits durch die Zumutbarkeitsgrenze
vor zu hohen Anforderungen geschiitzt sind, zusdtzlich die Moglichkeit
die Briickenteilzeit auch wegen ,,betrieblichen Griinden* abzulehnen, ob-
wohl dies im Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD nicht ver-
einbart wurde, denn dort steht: ,,Fiir Unternehmensgrof3en von 46 bis 200
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wird eingefiihrt, dass lediglich einem
pro angefangenen 15 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Anspruch ge-
wihrt werden muss*?
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b) Warum wurde bei der Briickenteilzeit die biirokratische Zumutbarkeits-
grenze zusitzlich als zweite Schranke aufgenommen, obwohl organisato-
rische Schwierigkeiten aufgrund der Unternehmensgrofe im Rahmen der
Priifung von entgegenstehenden betrieblichen Griinden zum Schutz vor
Uberforderung ohnehin beriicksichtigt werden?

Mit der Ablehnungsmoglichkeit aus ,,betrieblichen Griinden* bleibt der Gesetz-
entwurf in der bestehenden Systematik des Gesetzes. Auch bei der zeitlich nicht
begrenzten Teilzeit kann der Arbeitgeber einen Antrag ablehnen, wenn betriebli-
che Griinde entgegenstehen.

Fiir kleinere Arbeitgeber mit insgesamt nicht mehr als 200 Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern sieht der Gesetzentwurf fiir den Anspruch auf Briickenteilzeit
eine Zumutbarkeitsregelung vor. Sie konnen auch einen Antrag auf Briickenteil-
zeit ablehnen, wenn zum Zeitpunkt des Beginns der begehrten Verringerung pro
angefangene 15 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer bereits mindestens eine
Arbeitnehmerin oder ein Arbeitnehmer in zeitlich begrenzter Teilzeit nach dem
TzB{G arbeitet. Eine Priifung des Vorliegens betrieblicher Griinde ist in diesem
Fall nicht erforderlich. Auf der anderen Seite wére es aber nicht vertretbar, klei-
nere Unternehmen zu verpflichten, im Zumutbarkeitsrahmen Briickenteilzeit zu
gewihren, obwohl betriebliche Griinde entgegenstehen.

5. Nach welchen Kriterien miissen Betriebe, bei denen mehr Antrige auf Brii-
ckenteilzeit vorliegen als die Zumutbarkeitsgrenze zuldsst, die Beschéftigten
auswihlen, die Briickenteilzeit genehmigt bekommen?

a) Wie will die Bundesregierung sicherstellen, wenn mehr Antrage auf Brii-
ckenteilzeit vorliegen als die Zumutbarkeitsgrenze zulésst, dass bei der
Auswahl der Beschiftigten nicht ausschlieBlich betriebliche Uberlegun-
gen, sondern tatséchlich die individuellen Griinde fiir die Briickenteilzeit
ausschlaggebend sind?

b) In welcher Form miissen die Entscheidungen, wer in Briickenteilzeit ge-
hen darf und aus welchen Griinden, transparent und nachvollziehbar ge-
macht werden?

¢) Befiirchtet die Bundesregierung, dass sich die Betriebskultur in Betrieben,
die mehr Antrdge auf Briickenteilzeit vorliegen haben, als die Zumutbar-
keitsgrenze zulésst, verschlechtert, weil die Beschiftigten zwangslaufig
in Konkurrenz stehen und die Entscheidungsfindung nicht eindeutig ge-
regelt ist?

Wenn nein, warum nicht?
Wenn ja, wie wird die Bundesregierung dem gerecht?

d) Wiirde nach Ansicht der Bundesregierung ein Mitbestimmungsrecht der
Interessenvertretung bei der Auswahl der Beschiftigten, wenn mehr An-
trage auf Briickenteilzeit vorliegen als die Zumutbarkeitsgrenze zuldsst,
helfen, dass die Arbeitszeitwiinsche moglichst aller Beschiftigten ange-
messen beriicksichtigt werden und mehr Akzeptanz innerhalb der Beleg-
schaft entsteht?

Wenn nein, warum nicht?
Wenn ja, warum wurde auf ein Mitbestimmungsrecht verzichtet?

Der Arbeitgeber hat mit der Arbeitnehmerin bzw. dem Arbeitnehmer die ge-
wiinschte Verringerung der Arbeitszeit mit dem Ziel zu erortern, zu einer Verein-
barung zu gelangen. Haben mehrere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer fiir
den gleichen Tag den Beginn einer Briickenteilzeit beantragt und hat der Arbeit-
geber unter ihnen eine Auswahl zu treffen, so entscheidet der Arbeitgeber nach
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billigem Ermessen, welcher Arbeitnehmerin oder welchem Arbeitnehmer er die
zeitlich begrenzte Arbeitszeitverringerung gewéhrt. Die Entscheidung eines Ar-
beitgebers entspricht dann billigem Ermessen, wenn die wesentlichen Umstinde
des Falles abgewogen und die Interessen angemessen beriicksichtigt worden sind.
Dabei hat der Arbeitgeber auch personliche, soziale und familidre Gesichtspunkte
zu beriicksichtigen, wie zum Beispiel Erziehungs- oder Pflegeaufgaben, die nicht
durch Anspriiche nach dem Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz, dem Pflege-
zeitgesetz oder dem Familienpflegezeitgesetz abgedeckt werden, die Versorgung
schwer erkrankter Angehoriger oder die Ausiibung eines Ehrenamtes. Daneben
konnen Arbeitgeber und Arbeitnehmervertretung auch gemeinsam Kriterien fiir
die Auswahlentscheidung vereinbaren.

6. Sind Sperrfristen, die nach einer Ablehnung regeln, in welchem Zeitraum
erneute Antrdge auf Briickenteilzeit gestellt werden konnen, nach Ansicht
der Bundesregierung Hiirden fiir die Anpassung der Arbeitszeit an die indi-
viduellen Lebenslagen der Beschéftigten?

Wenn nein, warum nicht?

a) Kann die zweijdhrige Antragssperre, die gilt, wenn ein Antrag auf Brii-
ckenteilzeit wegen betrieblichen Griinden abgelehnt wurde, nach Ansicht
der Bundesregierung dazu fithren, dass ein Betrieb die Arbeitszeitwiin-
sche von Beschiftigten {iber lange Zeit trotz dem gesetzlichen Recht auf
Briickenteilzeit faktisch ignorieren kann?

Wenn nein, warum nicht?
Wenn ja, warum wurde dennoch diese lange Antragssperre festgelegt?

b) Kann die einjdhrige Antragssperre, die gilt, wenn ein Antrag auf Briicken-
teilzeit wegen der Uberschreitung der Zumutbarkeitsquote abgelehnt
wurde, nach Ansicht der Bundesregierung dazu fiihren, dass Beschiftigte
keine Chance auf Briickenteilzeit erhalten, weil erstmalige Antrige zur
richtigen Zeit dadurch immer Vorrang haben?

Wenn nein, warum nicht?
Wenn ja, warum wurde die Antragssperre in dieser Form festgelegt?

¢) Wie begriindet die Bundesregierung, dass bei der Briickenteilzeit zwei
unterschiedliche Sperrfristen nach der Ablehnung aufgrund betrieblicher
Griinde bzw. Uberschreitung der Zumutbarkeitsquote festgelegt wurden?

Zur Systematik der Regelung wird auf die Antwort zu Frage 3 verwiesen.

Die Sperrfrist nach Ablehnung eines Antrags auf Briickenteilzeit wegen betrieb-
licher Griinde entspricht der Sperrfrist fiir die Ablehnung eines Antrags bei der
zeitlich nicht begrenzten Teilzeitarbeit. Der geringere Zeitraum fiir die neue
Sperrfrist aufgrund der Zumutbarkeitsregelung liegt im Interesse der Beschéftig-
ten, deren Arbeitszeitwunsch aufgrund der Zumutbarkeitsregelung nicht realisiert
werden konnte.

Nach Ablauf der Sperrfrist bestehen fiir Beschéftigte, die zuvor in Briickenteilzeit
gearbeitet haben, bei einem Neuantrag die gleichen Voraussetzungen wie fiir Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die erstmalig einen Antrag stellen.
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7.  Warum wurden keine Rechtsfolgen gesetzlich definiert, wenn Betriebe das
Recht auf Briickenteilzeit nicht oder nur unangemessen umsetzen?

Das Teilzeit- und Befristungsgesetz ist Teil des individuellen Arbeitsrechts, das,
anders als das Arbeitsschutzrecht, tiblicherweise keine Sanktionen vorsieht. Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer kdnnen ihre Rechte iiber den Rechtsweg vor
den Gerichten der Arbeitsgerichtsbarkeit durchsetzen.

8.  Welche Annahmen liegen den Schitzungen der Bundesregierung zugrunde,
dass im ersten Jahr 155 000 Antrage auf Briickenteilzeit gestellt werden, und
wie wird die Schitzung begriindet, dass 143 000 Antrige im ersten Jahr be-
willigt werden, obwohl die Ausgestaltung der Briickenteilzeit den Arbeitge-
benden vielfdltige Ablehnungsmdglichkeiten er6ffnet?

Fiir die Schétzung der Betroffenenzahl wurde vornehmlich der Mikrozensus 2016
verwendet, der als amtliche Datenquelle auch Informationen iiber die Arbeitszeit-
wiinsche von Beschiftigten nach Betriebsgroflenklassen enthilt. Ergéinzt wurden
die Mikrozensus-Daten um Informationen aus der Personalstatistik des 6ffentli-
chen Dienstes 2016 sowie durch Ergebnisse der Studie ,,Situation atypisch Be-
schéftigter und Arbeitszeitwiinsche von Teilzeitbeschiftigten* des Instituts fiir
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB).

Es wird im Gesetzentwurf geschitzt, dass rund 155 000 Beschiftigte (hiervon
143 000 Beschiftigte in der Wirtschaft) im ersten Jahr der Regelung einen Antrag
auf befristete Teilzeit stellen werden. Fiir diese Schétzung wurde von den Be-
schéftigten ausgegangen, die sich laut Mikrozensus-Auswertungen fiir eine Teil-
zeit mit einem damit einhergehenden geringeren Einkommen bei einem Arbeit-
geber mit einer Mindestgrofle von 46 Beschiftigten interessierten. Es wurde fiir
die Schitzung u.a. angenommen, dass diese Personen bereits sechs Monate bei
dem Arbeitgeber angestellt sind und dass die Teilzeit bei demselben Arbeitgeber
gewiinscht ist. Da der Mikrozensus nicht danach fragt, ob eine Befristung der
Teilzeit von Interesse ist, wurde fiir die Schiatzung der Betroffenenzahl auch auf
Informationen aus der IAB Studie zuriickgegriffen, die auffiihrt, dass rund
25 Prozent der Beschéftigten ihre Arbeitszeit nicht dauerhaft reduzieren mochten.

9. Welche Erwartungen verbindet die Bundesregierung mit den Abweichungs-
moglichkeiten zulasten von Beschéftigten durch Tarifvertrage, und welche
Auswirkungen haben derartige Klauseln auf die Attraktivitdt von Tarifver-
tragen fiir Beschéftigte und die Verhandlungsposition von Gewerkschaften?

Wie andere Gesetze enthélt auch das Teilzeit- und Befristungsgesetz Moglichkei-
ten flir die Tarifvertragsparteien, von den Grundnormen abweichende Regelun-
gen zu vereinbaren. Damit konnen die Tarifvertragsparteien in einem im Gesetz
normierten Rahmen an die konkreten Bediirfnisse der Betriebe und Verwaltungen
angepasste praxisnahe, sachgerechte und effektive Vereinbarungen treffen. Aus
Sicht der Bundesregierung wird durch den damit verbundenen Aushandlungspro-
zess die Tarifautonomie gestérkt.

Konkret soll mit dem Gesetzentwurf zugelassen werden, dass die Tarifvertrags-
parteien bei der Briickenteilzeit einen anderen Rahmen fiir den begehrten Zeit-
raum der Arbeitszeitverringerung vereinbaren. Sie konnen die Mindestdauer fiir
die Briickenteilzeit auf mehr oder weniger als ein Jahr, die Hochstdauer auf mehr
oder weniger als fiinf Jahre festlegen.
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10. Fiihrt nach Ansicht der Bundesregierung mehr Zeitsouverénitit zu weniger
Stress und mehr Zufriedenheit im Arbeitsalltag, und profitieren davon nicht
nur die Beschéftigten, sondern auch die Betriebe insbesondere mit Blick auf
den Fachkréftemangel?

Wenn nein, warum nicht?

Wenn ja, warum wurden die Ablehnungsmoglichkeiten der Betriebe und
nicht das Recht der Beschiftigten auf Briickenteilzeit sehr stark ausgestaltet?

Die Bundesregierung ist der Ansicht, dass mehr Zeitsouverénitit der Beschiftig-
ten grundsitzlich zu weniger Stress und mehr Zufriedenheit im Arbeitsalltag fiih-
ren kann. Dabei sind Arbeitszeitmodelle zu bevorzugen, die sowohl den Interes-
sen der Beschéftigten als auch der Arbeitgeber entsprechen. Die Bundesregierung
ist der Auffassung, dass mit dem vorliegenden Gesetzentwurf ein solcher Interes-
senausgleich ebenso gefordert wird wie die langfristige Fachkréftesicherung fiir
Unternehmen.

Verldngerung der Arbeitszeit

11.  Welche rechtlichen Durchsetzungsmoglichkeiten bestehen fiir Beschéftigte,
wenn sie ihre Arbeitszeit verldngern wollen, der Betrieb aber untétig bleibt
und seiner Erdrterungspflicht nicht nachkommt?

Mit dem Gesetzentwurf soll klargestellt werden, dass der Arbeitgeber mit Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern, die eine Anderung von Dauer oder Lage oder
von Dauer und Lage ihrer vertraglich vereinbarten Arbeitszeit wiinschen, eine
solche Anderung zu erdrtern hat. Die Pflicht zur Erérterung gilt unabhéngig von
der Anzahl der beschéftigten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowie unab-
hingig vom Umfang der Arbeitszeit. Moglicherweise kann schon bei einer gerin-
gen Verdnderung der Lage der Arbeitszeit die Notwendigkeit von Teilzeitarbeit
vermieden werden. Die Arbeitnehmerin oder der Arbeitnehmer kann ein Mitglied
der Arbeitnehmervertretung zur Unterstiitzung oder Vermittlung hinzuziehen.
AuBerdem hat der Arbeitgeber die Arbeitnehmervertretung iiber angezeigte Ar-
beitszeitwiinsche zu informieren (§ 7 TzBfG-E).

Dariiber hinaus besteht unabhéngig vom Erorterungsrecht die Pflicht des Arbeit-
gebers, bei ihm beschéftigte Teilzeitkrifte bei der Besetzung eines entsprechen-
den freien Arbeitsplatzes bevorzugt zu beriicksichtigen. Mit der Neufassung des
§ 9 TzB{G soll eine Verldngerung der Arbeitszeit von Teilzeitbeschéftigten er-
leichtert werden, indem die Darlegungs- und Beweislast stiarker auf den Arbeit-
geber tibertragen wird.

Im Streitfall steht den Beschiftigten der Rechtsweg zu den Gerichten der Arbeits-
gerichtsbarkeit offen.

12.  Warum wurden keine Rechtsfolgen geregelt, wenn Beschiftigte ihre Ar-
beitszeit verldngern wollen, die Betriebe aber ihrer Erdrterungspflicht gar
nicht oder nur unzureichend nachkommen?

Auf die Antwort zu Frage 7 wird verwiesen.
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13.  Wiirde ein Mitbestimmungsrecht der Interessenvertretung nach Ansicht der
Bundesregierung die Beschéftigten, die ihre Arbeitszeit verldngern wollen,
deutlich mehr stirken als nur die Moglichkeit, ein Mitglied der Interessen-
vertretung hinzuziehen zu kdnnen?

Wenn nein, warum nicht?
Wenn ja, warum wird auf stiarkere Mitbestimmungsrechte verzichtet?

Die vom Gesetzgeber vorgesehenen Ergédnzungen in § 7 TzBfG-E unterstiitzen
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer bei der Realisierung ihrer Arbeitszeit-
wiinsche und stdrken die Arbeitnehmervertretungen bei der Wahrnehmung ihrer
Aufgaben, auch in Bezug auf angezeigte Verldngerungswiinsche. So hat die bzw.
der einzelne Beschéftigte die Moglichkeit, sich bei der Verfolgung seiner Interes-
sen von der Arbeitnehmervertretung begleiten und unterstiitzen zu lassen. Des
Weiteren wird der Arbeitgeber verpflichtet, die Arbeitnehmervertretung umfas-
send iiber bestehende Verinderungswiinsche der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer zu unterrichten. Damit wird gewahrleistet, dass die Arbeitnehmervertre-
tung frithzeitig informiert ist und ihre gesetzlichen Aufgaben entsprechend den
einschldgigen Normen wahrnehmen kann.

14.  Warum plant die Bundesregierung, dass sich das Recht der Beschiftigten auf
langere Arbeitszeit ausschlieBlich auf einen bestimmten ausgeschriebenen
Arbeitsplatz beschriankt?

a) Bestitigt die Bundesregierung, dass die Gestaltungshoheit beziiglich ei-
nes passenden Arbeitsplatzes einseitig beim Arbeitgeber liegt und der Be-
trieb sich in keiner Weise am Arbeitszeitwunsch der Beschiftigten orien-
tieren muss?

Wenn nein, warum nicht?

Wenn ja, warum werden die Arbeitszeitwiinsche der Beschiftigten nicht
stirker in den Mittelpunkt gestellt?

b) Wie genau wird ,,freier Arbeitsplatz® nach Ansicht der Bundesregierung
definiert, und kann damit auch gemeint sein, dass zwei Teilzeitarbeits-
plétze frei sind und theoretisch zusammengelegt werden konnten?

¢) Istein Arbeitsplatz, der mit einer Leiharbeitskraft besetzt ist, nach Ansicht
der Bundesregierung im Sinne der geplanten Reform frei bzw. kann ein
freier Arbeitsplatz mit einer Leiharbeitskraft besetzt werden, obwohl Be-
schiftigte den Wunsch gedufert haben, ihre Arbeitszeit zu verldngern?

Der Arbeitgeber hat — wie bisher — bei der Besetzung eines entsprechenden freien
Arbeitsplatzes bei ihm beschéftigte Teilzeitkrédfte bevorzugt zu beriicksichtigen.
Eine Anderung des materiellen Rechts ist — mit Ausnahme der Verlagerung der
Darlegungs- und Beweislast sowie der Textform flir den Wunsch nach Verldnge-
rung der Arbeitszeit — nicht vorgesehen, so dass auch die von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsitze im Ubrigen unberiihrt bleiben. Dies gilt auch fiir die
Frage, wie im Einzelfall die Besetzung eines Arbeitsplatzes mit einer Leiharbeit-
nehmerin oder einem Leiharbeitnehmer zu bewerten ist.

Mit der Neufassung des § 9 TzBfG soll eine Verldngerung der Arbeitszeit von
Teilzeitbeschéftigten erleichtert werden, indem die Darlegungs- und Beweislast
in zwei Punkten (kein entsprechender freier Arbeitsplatz sowie nicht mindestens
gleiche Eignung der teilzeitbeschéftigen Arbeitnehmerin beziehungsweise des
teilzeitbeschiftigen Arbeitnehmers wie eine andere vom Arbeitgeber bevorzugte
Bewerberin oder ein anderer bevorzugter Bewerber) auf den Arbeitgeber iibertra-
gen wird.
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Ein freier, zu besetzender Arbeitsplatz liegt vor, wenn der Arbeitgeber die Orga-
nisationsentscheidung getroffen hat, diesen zu schaffen oder einen unbesetzten
Arbeitsplatz neu zu besetzen. Dabei unterliegt der Stellenzuschnitt der Organisa-
tionsentscheidung des Arbeitgebers (Berufsfreiheit nach Artikel 12 des Grundge-
setzes).

Der Wunsch nach Verldngerung der Arbeitszeit kann sich auch auf einen Arbeits-
platz zusitzlich zum bestehenden Arbeitsplatz beziehen. Durch die Anderung
wird der Arbeitgeber jedoch nicht verpflichtet, einen besetzbaren Arbeitsplatz fiir
den Teilzeitbeschéftigten zu schaffen oder Arbeitspldtze zusammenzulegen.
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