Deutscher Bundestag Drucksache 19/3900

19. Wahlperiode 16.08.2018

Unterrichtung
durch die Bundesregierung

Dritter Bericht der Bundesregierung uber die Auswirkungen des Patentrechts
im Bereich der Biotechnologie unter anderem hinsichtlich ausreichender
Technizitat sowie Auswirkungen im Bereich der Pflanzen- und Tierziichtung

Inhaltsverzeichnis
Seite

1. Berichtsauftrag und Ergebnis .....................coo 2
2. Die Rechtslage zur Patentierung biotechnologischer

Erfindungen ............ccccoooiiiiiiiiiieeie et
2.1.  Die Rechtslage in der Bundesrepublik Deutschland.......................... 3
2.2.  Der Rechtsrahmen der Européischen Union und nach dem

Europiischen Patentlibereinkommen..............ccceeevveriienieeniienieenee. 4
2.2.1  Europaische UNiOn ........cccoevieiiieciieieeieeeesee et 4
2.2.2  Europdisches Patentiibereinkommen und Européisches

Patentamt..........cccoooieriiinienieieeee e 4
2.2.3  Entwicklungen im Berichtszeitraum ..............ccccceviinvieniencienrennenne. 5
2.3.  Malnahmen der Bundesregierung, Einschitzung der

Entwicklung auf européischer Ebene und weitere Schritte ............... 7
3. Das Biopatent-Monitoring des Bundesministeriums fiir

Ernihrung und Landwirtschaft ...
3.1.  Aufbau und Methode des Biopatent-Monitorings............c.ccccveneenee.
3.1.1 Erfassung der fiir die Landwirtschaft relevanten Patente und

Patentanmeldungen..........ccoecvveeeiieecie e 8
3.1.2  Charakterisierung der relevanten Biopatente und Eingabe in

€iNe Datenbank ..........c.cccveviieiieriieiiieieeieeie et 8
3.2 Beobachtungswiirdige Biopatente .............ccceeeevierieneenienienieenenne 8
3.3. EIZEDNISSE ..eouviiiieiieiieieeieete ettt n 8
3.3.1 Zusammenfassung der Ergebnisse des Biopatent-Monitorings

des BMEL in den Jahren 2016 und 2017........ccccecvevinineecienencncenne. 8
3.3.2  Entwicklungen im Bereich Nutzpflanzen...........ccccceevvervenienvennnnnne. 9
3.3.3  Entwicklungen im Bereich NUtZtiere .........ccccceevverienieneenienieenee, 9
3.3.4  Statistischer Uberblick ...........cccocoruevrveierieieiieireeieeeieseeesesesie e 10

Zugeleitet mit Schreiben des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz vom 15. August 2018
gemdf3 Beschluss vom 9. Februar 2012 (Bundestagsdrucksache 17/8344).



Drucksache 19/3900 -2- Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

1. Berichtsauftrag und Ergebnis

Mit dem Beschluss ,,Keine Patentierung von konventionell geziichteten landwirtschaftlichen Nutztieren und
Nutzpflanzen* vom 9. Februar 2012 hat der Deutsche Bundestag die Bundesregierung in Ziffer I1.5 (siche Ple-
narprotokoll 17/158, S. 18979) unter anderem aufgefordert, ,,ein staatliches Biopatent-Monitoring aufzubauen,
um Entwicklungen friihzeitig erkennen zu kénnen, und in diesem Zusammenhang alle zwei Jahre einen Bericht
iiber die Auswirkungen des Patentrechts im Bereich der Biotechnologie unter anderem hinsichtlich ausreichen-
der Technizitit sowie Auswirkungen im Bereich der Pflanzen- und Tierziichtung vorzulegen®. Dieser Beschluss
ist auf einen EntschlieBungsantrag der Fraktionen CDU/CSU, FDP, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 17. Januar 2012 (Bundestagsdrucksache 17/8344) hin ergangen.

Am 9. Juli 2014 hat die Bundesregierung den Bericht fiir den Beobachtungszeitraum 2013 erstmals vorgelegt
(Bundestagsdrucksache 18/2119). Am 17. August 2016 hat die Bundesregierung den zweiten Bericht fiir den
Beobachtungszeitraum 2014 bis 2015 vorgelegt (Bundestagsdrucksache 18/9462). Hiermit wird der dritte Be-
richt fiir den Beobachtungszeitraum 2016 bis 2017 vorgelegt. Wie schon die ersten beiden Berichte stellt auch
der dritte Bericht die Ergebnisse des vom Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) in
Kooperation mit der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) und dem Bundessortenamt (BSA)
aufgebauten und durchgefiihrten Biopatent-Monitorings dar. Das Monitoring erfasst die beim Deutschen Patent-
und Markenamt (DPMA) und beim Européischen Patentamt (EPA) eingegangenen Patentanmeldungen und die
von diesen Amtern erteilten Patente.

Der Bericht stellt zur besseren Verstdndlichkeit des Gesamtzusammenhangs einleitend die Rechtslage fiir bio-
technologische Patente im Bereich der Pflanzen- und Tierziichtungen (im Folgenden Biopatente) nach dem
deutschen Patentgesetz (PatG) sowie nach den geltenden européischen Rechtsgrundlagen dar, das heifit nach
der Richtlinie 98/44/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 6. Juli 1998 {iber den rechtlichen
Schutz biotechnologischer Erfindungen (Biopatent-Richtlinie; ABIL. L 213 vom 6. Juli 1998, S. 13) und nach
dem Europdischen Patentiibereinkommen (EPU). Der Bericht informiert dann iiber die MaBnahmen, die im
Berichtszeitraum von der Bundesregierung sowie auf européischer Ebene ergriffen wurden und mit denen auf
die Entscheidungen der Groflen Beschwerdekammer des EPA zur Patentierbarkeit von aus im Wesentlichen
biologischen Verfahren gewonnenen Pflanzen und Tieren vom 25. Mirz 2015 (G 2/12 ,,Tomate 11, Amtsblatt
EPA 3/2016, A 27 und G 2/13 ,,Brokkoli II*, Amtsblatt EPA 3/2016, A 28) reagiert wurde.

Die GroBe Beschwerdekammer hatte in diesen Entscheidungen das EPU ausgelegt und entschieden, dass es
grundsétzlich zuldssig sei, Patente auf Tiere oder Pflanzen (als Erzeugnisse) auch dann zu erteilen, wenn das
Zichtungsverfahren fiir diese Tiere oder Pflanzen als solches nicht patentierbar ist, weil es sich um ein im
Wesentlichen biologisches Verfahren handelt. Das EPU enthilt keine ausdriickliche Vorgabe zur Frage der
Patentierbarkeit von Pflanzen und Tieren (als Erzeugnisse) aus im Wesentlichen biologischen Verfahren. Es
bestimmt lediglich, dass keine Patente fiir ,,im Wesentlichen biologische Verfahren zur Ziichtung von Pflanzen
und Tieren* erteilt werden diirfen (Artikel 53 Buchstabe b EPU). Dieser Ausschluss von der Patentierbarkeit
stimmt mit Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b der Biopatent-Richtlinie {iberein.

Der deutsche Gesetzgeber hatte bereits im Jahr 2013 Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b der Biopatent-Richtlinie
ausgelegt und die Frage der Patentierbarkeit von Pflanzen und Tieren (als Erzeugnissen) aus im Wesentlichen
biologischen Verfahren anders als spéter die Grofle Beschwerdekammer entschieden. Er hatte deren Patentier-
barkeit verneint: Das PatG enthilt seit der Patentnovelle von 2013 die ausdriickliche Vorgabe, dass Patente
ausgeschlossen sind fiir Pflanzen und Tiere (auch als Erzeugnisse), ,,die ausschlieBlich durch solche (im We-
sentlichen biologischen) Verfahren gewonnen worden sind* (§ 2a Absatz 1 Nummer 1 PatG).

Vor diesem Hintergrund unterstiitzte die Bundesregierung in einem ersten Schritt nachdriicklich die Klarstel-
lung der Absicht des europdischen Gesetzgebers bei Verabschiedung der Biopatent-Richtlinie durch die Euro-
paische Kommission im Zusammenwirken mit dem Europdischen Rat und dem Européischen Parlament: Diese
europdischen Institutionen haben — wie zuvor der deutsche Gesetzgeber - iibereinstimmend festgestellt, dass der
Européische Gesetzgeber bei Verabschiedung der Biopatent-Richtlinie die Absicht hatte, Pflanzen und Tiere
(auch als Erzeugnisse) von der Patentierbarkeit auszuschlieBen, die durch im Wesentlichen biologische Verfah-
ren gewonnen wurden (siche unten Abschnitt 2.2.). In einem zweiten Schritt setzte sich die Bundesregierung
erfolgreich dafiir ein, dass der Verwaltungsrat der Europdischen Patentorganisation das Recht und die Patenter-
teilungspraxis des EPA an die Auslegung der Biopatent-Richtlinie durch die Européischen Union und ihre Mit-
gliedstaaten anpasste (siche unten Abschnitt 2.3.): Im Ergebnis darf das EPA seit dem 1. Juli 2017 keine Patente
mehr auf Pflanzen und Tiere aus im Wesentlichen biologischen Verfahren erteilen. Damit wurde ein einheitli-
ches Verstindnis der europédischen Rechtsgrundlagen erzielt. Die Bundesregierung konnte somit erfolgreich
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eine Vorgabe aus der Koalitionsvereinbarung fiir die 18. Legislaturperiode umsetzen. Danach sollten das beste-
hende Patentierungsverbot fiir im Wesentlichen biologische Verfahren, daraus gewonnene Tiere und Pflanzen
und auf das zu ihrer Erzeugung bestimmte Material durchgesetzt und die einschligigen europdischen Vorschrif-
ten prézisiert werden.

SchlieBlich geht der Bericht auf die aktuelle Diskussion iiber Biopatente auf Ebene der Europédischen Union
und der Européischen Patentorganisation ein.

In Abschnitt 3 folgen die zahlenmifBigen Ergebnisse des Monitorings des BMEL fiir den Beobachtungszeitraum
2016/2017.

Fiir das Verstdndnis der vorliegenden Darstellung ist zu beriicksichtigen, dass Patentanmeldungen in der Regel
erst 18 Monate nach ihrer Einreichung bzw. ihrem relevanten Erstanmeldetag (Prioritétstag) von den Patentdm-
tern verdffentlicht und damit fiir den vorliegenden Bericht erfasst werden konnen. Dementsprechend werden
beispielsweise im Jahr 2016 eingegangene Patentantrige zwischen Mitte 2017 und Mitte 2018 verdffentlicht.

Es lasst sich festhalten, dass das Aufkommen der vom Monitoring erfassten, flir die Land-wirtschaft relevanten
Biopatente eher gering ist, wenn man die Zahlen des Biopatent-Monitorings in Relation zu der Gesamtzahl der
Patentanmeldungen bzw. der Patenterteilungen setzt. Laut den jeweiligen Jahresberichten wurden beim DPMA
im Jahr 2016 insgesamt 67 907 Patente angemeldet und 15 652 Patente erteilt. Im Jahr 2017 wurden 67 707
Patente angemeldet und 15 653 Patente erteilt. Beim EPA wurden im Jahr 2016 296 227 Patente angemeldet
und 95 940 Patente erteilt. Im Jahr 2017 wurden 310 784 Patente angemeldet und 105 635 Patente erteilt.

Die Zahl der erfassten landwirtschaftlich relevanten erteilten Patente im Berichtszeitraum betragt fiir das Jahr
2016 296 und fiir das Jahr 2017 301. Die Zahl der verdffentlichten landwirtschaftlich relevanten Patentanmel-
dungen betrug im Jahr 2016 424 und im Jahr 2017 400.

Im Jahr 2016 wurden im Bereich Nutzpflanzen 187 erteilte Patente und 258 Patentanmeldungen und im Jahr
2017 185 erteilte Patente und 263 Patentanmeldungen identifiziert. Von den erfassten Patenten und Patentan-
meldungen fiir den Bereich Nutzpflanzen wurden im Jahr 2016 108 Verdffentlichungen als beobachtungswiir-
dig eingestuft, in 2017 waren es 87 Veroffentlichungen (vgl. zum Kriterium ,,beobachtungswiirdig* unten Ab-
schnitt 3.2.). Im Bereich Nutztiere wurden im Jahr 2016 124 erteilte Patente und 180 Patentanmeldungen und
im Jahr 2017 124 erteilte Patente und 150 Patentanmeldungen verdffentlicht. Im Jahr 2016 wurden im Bereich
Nutztiere 22 erteilte Patente und Patentanmeldungen und im Jahr 2017 acht erteilte Patente und Patentanmel-
dungen als beobachtungswiirdig eingestuft.

Aus den Zahlen, die das Biopatent-Monitoring insgesamt fiir die Jahre 2013 bis 2017 ermittelt hat, werden
bemerkenswerte Entwicklungen nicht ersichtlich.

2. Die Rechtslage zur Patentierung biotechnologischer Erfindungen
2.1. Die Rechtslage in der Bundesrepublik Deutschland

Grundsitzlich sind Erfindungen, die sich auf biologisches Material beziehen, patentierbar. Biologisches Mate-
rial ist jedes Material, das genetische Informationen enthilt und sich entweder selbst reproduzieren oder in
einem biologischen System reproduziert werden kann (§ 2a Absatz 3 Nummer 1 PatG). Patentrechtlich zuléssig
ist auch die Patentierung von Pflanzen oder Tieren mit durch gentechnische oder sonstige technische Verfahren
verdnderten Eigenschaften. Auch die Friichte bzw. die Folgegenerationen von Tieren konnen vom Patentschutz
erfasst werden (§ 9a PatG) und zum Beispiel entsprechende Lizenzzahlungsverpflichtungen auslésen.

Ausgenommen von der Patentierung sind unter anderem Pflanzensorten und Tierrassen, im Wesentlichen bio-
logische Verfahren zur Ziichtung von Pflanzen und Tieren sowie die ausschlieBlich durch solche Verfahren
gewonnenen Pflanzen und Tiere (§ 2a Absatz 1 Nummer 1 PatG, ,,Patentierungsverbote*). Diese Patentierungs-
verbote haben folgenden Hintergrund: Es soll zum Beispiel im Pflanzenbereich grundsétzlich vermieden wer-
den, dass etwa Pflanzensorten als solche durch Sortenschutz und gleichzeitig durch Patente geschiitzt werden.
In der Praxis kann es allerdings durchaus vorkommen, dass Pflanzenerfindungen patentierbar sind (zum Bei-
spiel Pflanzen mit verbesserten Eigenschaften, wenn die Erfindung nicht auf eine bestimmte Pflanzensorte be-
schrénkt ist) und auch einzelne Sorten (mit diesen verbesserten Eigenschaften) Sortenschutz erhalten kdnnen.
Erndhrungssicherung ist auf den steten Zugang von Ziichtern zu einem breiten Genpool angewiesen, der auch
durch Patente moglichst wenig eingeschrankt werden soll. Patentrechtlich werden diese Besonderheiten im Be-
reich der Pflanzenziichtung durch § 11 Nummer 2a PatG beriicksichtigt. Diese Vorschrift erlaubt die Nutzung
biologischen Materials zu Ziichtungszwecken trotz etwaig bestehender Patente. Lediglich bei der Verwertung
der Erzeugnisse der Weiterziichtung muss das Patent des Erstziichters beriicksichtigt werden.
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Bereits nach der fritheren Rechtslage war gemil3 § 2a Absatz 1 Nummer 1 PatG die Erteilung von Patenten
durch das DPMA fiir ,,Pflanzensorten, Tierrassen sowie im Wesentlichen biologische Verfahren zur Ziichtung
von Pflanzen und Tieren“ verboten. Diese Norm wurde in wortlicher Umsetzung von Artikel 4 Absatz 1 der
Biopatent-Richtlinie in das deutsche Patentgesetz aufgenommen.

Der Biopatent-Richtlinie ist dagegen nicht wortlich zu entnehmen, ob auch Pflanzen und Tiere, die ausschlie3-
lich durch ,,im Wesentlichen biologische Verfahren gewonnen werden, als Erzeugnisse ebenfalls von der Pa-
tentierung ausgenommen sind. Um dem Sinn und Zweck der Biopatent-Richtlinie in der Praxis in vollem Um-
fang Geltung zu verleihen, hat der Deutsche Bundestag durch das Gesetz zur Novellierung patentrechtlicher
Vorschriften und anderer Gesetze des gewerblichen Rechtsschutzes am Ende der 17. Legislaturperiode das
deutsche Recht klarstellend ergénzt (vgl. BGBI. 12013, S. 3830). § 2a Absatz 1 Nummer 1 PatG wurde dahin-
gehend erweitert, dass auch ,,die ausschlieBlich durch solche (im Wesentlichen biologischen) Verfahren gewon-
nenen Tiere und Pflanzen® nicht patentiert werden konnen. Diese Regelung galt im Berichtszeitraum unverin-
dert fort.

2.2. Der Rechtsrahmen der Europaischen Union und nach dem Europaischen Patentiiber-
einkommen

2.2.1 Europaische Union

Der Rechtsrahmen der Européischen Union fiir Biopatente wird nach wie vor durch die Biopatent-Richtlinie
bestimmt. Die Richtlinie gilt unveréndert seit 1998. Sie bestimmt in ihrem Artikel 4 Absatz 1:

,,Nicht patentierbar sind
a) Pflanzensorten und Tierrassen,
b) im wesentlichen biologische Verfahren zur Ziichtung von Pflanzen oder Tieren.*

Die Biopatent-Richtlinie enthélt also keine ausdriickliche Vorgabe zur Frage, ob Pflanzen und Tiere patentierbar
sind, die (als Erzeugnisse) durch im Wesentlichen biologischen Verfahren gewonnen wurden.

Die Europdische Kommission ist nach Artikel 16 Buchstabe ¢ der Biopatent-Richtlinie verpflichtet, ab 2000
jéhrlich einen Bericht iiber die Entwicklung und die Auswirkungen des Patentrechts im Bereich der Biotechno-
logie und der Gentechnik vorzulegen. Mit diesem Bericht soll die Grundlage fiir eine sachgerechte Beurteilung
sowohl von positiven Patentierungseffekten in der Biotechnologie und der Gentechnik als auch von Fehlent-
wicklungen und einem moglichen gesetzgeberischen Korrekturbedarf geschaffen werden. Dieser Verpflichtung
ist die Européische Kommission seit dem Jahr 2005 nicht mehr nachgekommen. Wie bereits im vorangegangen
Bericht ausgefiihrt, hat im Jahr 2016 lediglich eine von der Europdischen Kommission einberufene Sachver-
standigengruppe fiir die Entwicklungen und Auswirkungen des Patentrechts im Bereich der Bio- und Gentech-
nologie einen Bericht vorgelegt.

Politischer Handlungsbedarf ergab sich im Berichtszeitraum zuerst auf der Ebene der Europédischen Union vor
allem aus den Grundsatzentscheidungen der Groflen Beschwerdekammer des EPA vom 25. Mérz 2015 in den
Verfahren G 2/12 (,,Tomate 1) und G 2/13 (,,Brokkoli I1*).

2.2.2 Europiisches Patentiibereinkommen und Europaisches Patentamt

Das EPA erteilt Patente nach MaBgabe des EPU. Nach dem EPU sind ,,im Wesentlichen biologische Verfahren
zur Ziichtung von Pflanzen und Tieren* von der Patentierbarkeit ausgenommen (Artikel 53 Buchstabe b EPU).
Dieser Ausschluss von der Patentierbarkeit stimmt mit Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b der Biopatent-Richtlinie
iiberein. Weitere Vorgaben der Biopatent-Richtlinie sind in die Ausfiihrungsordnung zum EPU iibernommen
worden und deshalb auch vom EPA bei der Entscheidung iiber die Patenterteilung zu beriicksichtigen.

Zu der Frage, was genau unter einem nicht patentierbaren ,,im Wesentlichen biologischen Verfahren“ in Ab-
grenzung zu patentierbaren technischen Verfahren zu verstehen ist, hatte die GroBBe Beschwerdekammer des
EPA bereits am 9. Dezember 2010 in ihren beiden Leitentscheidungen G 1/08 (,,Tomate [, Amtsblatt EPA
3/2012, S. 206) und G 2/07 (,,Brokkoli I, Amtsblatt EPA 3/2012, S. 130) verkiindet, dass die bloBe Verwen-
dung technischer Verfahrensschritte zur Durchfiihrung bzw. Unterstiitzung im Wesentlichen biologischer Ver-
fahren diese Verfahren nicht patentierbar macht.
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In der patentrechtlichen Praxis beim EPA stellte sich in der Folge die Frage, was fiir die Patentierbarkeit von
Pflanzen und Tieren (als Erzeugnisse) gelten soll, die ausschlieBlich durch ,,im Wesentlichen biologische Ver-
fahren* gewonnen werden. Die Grof3e Beschwerdekammer war also mit derselben Auslegungsfrage konfron-
tiert, die im Jahre 2013 bereits den deutschen Gesetzgeber beschiftigt hatte, nimlich, ob Pflanzen und Tiere als
Erzeugnisse ebenfalls von der Patentierung ausgenommen sind. Das EPU enthilt — in Ubereinstimmung mit der
Biopatent-Richtlinie — ebenfalls keine ausdriickliche Vorgabe zur Frage der Patentierbarkeit von Pflanzen und
Tieren (als Erzeugnisse) aus im Wesentlichen biologischen Verfahren. Die Gro3e Beschwerdekammer kam in
der Grundsatzentscheidung vom 25. Mérz 2015 in den Verfahren G 2/12 (,,Tomate II) und G 2/13 (,,Brok-
koli II) zu dem Ergebnis, dass der Patentierungsausschluss in Artikel 53 Buchstabe b EPU einen engen An-
wendungsbereich habe und deshalb im Ergebnis nicht fiir Erzeugnispatente auf Pflanzen und Tiere gelte. Dem-
entsprechend hielt es die Grole Beschwerdekammer grundsétzlich fiir zuldssig, Patente auf Tiere oder Pflanzen
(als Erzeugnisse) auch dann zu erteilen, wenn das Ziichtungsverfahren fiir die Tiere oder Pflanzen als solches
nicht patentierbar ist, weil es sich um ein im Wesentlichen biologisches Verfahren handelt. Die GrofBle Be-
schwerdekammer bejahte also die Patentierbarkeit von Pflanzen und Tieren, wahrend der deutsche Gesetzgeber
sie zuvor verneint hatte. In dem gleichen Sinne wie der deutsche Gesetzgeber hatten auch die Niederlande,
Frankreich und Italien sowie spiter auch Osterreich, die Schweiz, Polen und Portugal die Richtlinie ausgelegt.
Damit lagen entgegengesetzte Antworten auf ein und dieselbe Auslegungsfrage vor.

2.2.3 Entwicklungen im Berichtszeitraum

Als Reaktion auf diese Entscheidungen der Groen Beschwerdekammer hatten — wie bereits im Zweiten Bericht
der Bundesregierung ausgefiihrt — das Européische Parlament und der Européische Rat die Europédische Kom-
mission aufgefordert, den Geltungsbereich und die Auslegung der Biopatent-Richtlinie dringend klarzustellen,
und diese Klarstellung dem EPA mitzuteilen, damit diese als ergidnzendes Auslegungsmittel fiir die Patentprii-
fungs- und Entscheidungspraxis herangezogen werden kann. Dieser Aufforderung hat die Europédische Kom-
mission am 3. November 2016 entsprochen und die ,,Mitteilung der Kommission iiber bestimmte Artikel der
Richtlinie 98/44/EG des Européischen Parlaments und des Rats iiber den rechtlichen Schutz biotechnologischer
Erfindungen® erlassen (ABL C 411 vom 8. November 2016, S. 3). Die Mitteilung erléutert die Intention des
europdischen Gesetzgebers im Hinblick auf die Patentierbarkeit von Produkten im Wesentlichen biologischer
Zichtungsverfahren. Die Europdische Kommission wiirdigt in der Mitteilung die Vorbereitungsarbeiten zur
Richtlinie und untersucht die einschlégigen Bestimmungen der Richtlinie darauf, welche Auslegung zu einem
kohirenten Ergebnis fiihrt. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass es die Absicht des europdischen Gesetzgebers
zum Zeitpunkt der Verabschiedung der Biopatent-Richtlinie war, Erzeugnisse (Pflanzen/Tiere und (vermeh-
rungsfihige) Teile von Pflanzen/Tieren), die durch im Wesentlichen biologische Verfahren gewonnen wurden,
von der Patentierbarkeit auszuschlieBen. Diese Mitteilung bestitigte die Auffassung, zu der der deutsche Ge-
setzgeber im Jahr 2013 gelangt war.

Die Mitteilung der Européischen Kommission wurde sodann intensiv von den Mitgliedstaaten der Européischen
Union beraten. Es war nun zu kléren, ob die Einschitzung der Europdischen Kommission durch die Mitglied-
staaten geteilt wiirde. Im Ergebnis schlossen sich alle Mitgliedstaaten auf dem Wettbewerbsfdhigkeitsrat am
20. Februar 2017 der Auslegung durch die Europdische Kommission mit entsprechenden Ratsschlussfolgerun-
gen (ABL C 65 vom 1. Mérz 2017, S. 2) an. Die Mitgliedstaaten begriiften einstimmig die Mitteilung der Kom-
mission vom 3. November 2016 und unterstrichen, dass die Mitteilung zu mehr Klarheit in diesem Bereich in
der Europiischen Union fiihre. Auch der Rat brachte seine Uberzeugung zum Ausdruck, dass der europiische
Gesetzgeber mit der Annahme der Biopatent-Richtlinie beabsichtigte, Erzeugnisse, die durch im Wesentlichen
biologische Verfahren gewonnen werden, von der Patentierbarkeit auszuschlieBen. Er forderte die Mitgliedstaa-
ten der Europdischen Union nachdriicklich auf, sich in ihrer Eigenschaft als Mitglieder der Européischen Pa-
tentorganisation dafiir einzusetzen, dass die Praxis der Européischen Patentorganisation mit diesen Schlussfol-
gerungen in Einklang gebracht wird.

Obwohl die Européische Patentorganisation als unabhingige internationale Organisation mit eigener Rechts-
ordnung als solche nicht an den Rechtsrahmen der Europédischen Union gebunden ist, haben sich die Mitglied-
staaten der Europdischen Patentorganisation seit jeher von dem Gedanken der Einheitlichkeit der Européischen
Patentrechtsordnung leiten lassen. Vor diesem Hintergrund hat der Priasident des EPA am 24. November 2016
beschlossen, alle Verfahren vor den Priifungs- und Einspruchsabteilungen des EPA, die von der Mitteilung der
Kommission betroffen waren, von Amts wegen auszusetzen (Amtsblatt EPA 12/2016, A 104). Dies betraf ca.
180 Verfahren, in denen zumindest ein Anspruch auf eine Pflanze oder ein Tier gerichtet war, die bzw. das
durch ein im Wesentlichen biologisches Ziichtungsverfahren gewonnen wurde.
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Vor dem Hintergrund der Entwicklung in der Européischen Union haben die Mitgliedstaaten der Europdischen
Patentorganisation die Auslegung der Biopatent-Richtlinie durch die Européische Union und ihre Mitgliedstaa-
ten und das weitere Vorgehen innerhalb der Europdischen Patentorganisation in mehreren Sitzungen des Aus-
schusses "Patentrecht" beraten. Auf der 48. Sitzung des Ausschusses fiir Patentrecht des Verwaltungsrats der
Europiischen Patentorganisation am 27. und 28. April 2017 wurden Handlungsoptionen erdrtert, um Recht und
Praxis des EPA an die Auslegung der Biopatent-Richtlinie durch die Europdische Kommission und die Mit-
gliedstaaten anzupassen und die Einheitlichkeit im harmonisierten europdischen Patentrecht zu gewédhrleisten.
Die weit liberwiegende Mehrheit der Mitgliedstaaten der Européischen Patentorganisation hielt eine entspre-
chende Anpassung fiir angezeigt und einigte sich auf eine Beschlussempfehlung. Das EPA wurde gebeten, fiir
die 152. Sitzung des Verwaltungsrats am 28./29. Juni 2017 einen entsprechenden Beschlussvorschlag zur Ent-
scheidung vorbereiten.

Entsprechend der Empfehlung des Ausschusses ,,Patentrecht” wurde dem Verwaltungsrat ein Beschluss-Ent-
wurf des Inhalts vorgelegt, die Auslegung von Artikel 53 Buchstabe b EPU im Wege der Anderung der Aus-
fiihrungsordnung (Regeln 27 b) und 28 EPU) klarzustellen (Amtsblatt EPA 2017, CA/56/17). Die Beschluss-
vorlage betonte die Rechtsprechung der GroBBen Beschwerdekammer zur Definition eines im Wesentlichen bi-
ologischen und damit nicht technischen Verfahrens (G 2/07 ,,Broccoli I und G 1/08 ,,Tomate 1) und unter-
strich, dass diese Definition im Einklang mit der Auslegung der Biopatent-Richtlinie durch die Kommission
stiinde (Amtsblatt EPA 2017, CA/56/17, Rdn. 3). Auf dieser Grundlage hat der Verwaltungsrat fast einstimmig
folgende Anderungen beschlossen (Amtsblatt EPA 7/2017, A 56):

Buchstabe b der Regel 27 erhielt folgende Fassung:

,b) unbeschadet der Regel 28 Absatz 2 Pflanzen oder Tiere, wenn die Ausfithrung der Erfin-
dung technisch nicht auf eine bestimmte Pflanzensorte oder Tierrasse beschréankt ist;*

Regel 28 wurde der neue Absatz 2 angefiigt:

»(2) Nach Artikel 53 b) werden européische Patente nicht erteilt fiir ausschlieBlich durch
ein im Wesentlichen biologisches Verfahren gewonnene Pflanzen oder Tiere.

Die geiinderten Regeln traten am 1. Juli 2017 in Kraft. Die Anderungen sind auf Anmeldungen beim EPA an-
zuwenden. Weil die Anderungen eine prizisere Auslegung des EPU zum Ausdruck bringen, sind sie auch auf
anhédngige europiische Patentanmeldungen und europédische Patente anzuwenden, die vor dem Tag des Inkraft-
tretens der Regeldnderung eingereicht bzw. erteilt wurden (Amtsblatt EPA 2017, CA/56/17, Rdn. 68 ft.).

Nach der Anderung der Ausfiihrungsordnung hat das EPA auch die Richtlinien fiir die Priifung im EPA (Prii-
fungsrichtlinien) angepasst, die die Leitlinien der tdglichen Arbeit der EPA-Priifer darstellen. Die in regelma-
Bigen Abstinden aktualisierten Priifungsrichtlinien werden vom EPA im Internet verdffentlicht:
http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/guidelines_de.html

Die Priifungsrichtlinien betonen jetzt in Ergdnzung zu den Regeln 27 und 28 der Ausfiithrungsordnung (Teil G,
Kapitel II, 5.2, S. 25 ff. - Stand: November 2017), dass die Patentierbarkeit bestimmter biotechnologischer
Erfindungen ausgeschlossen ist. Sie erldutern im Detail, unter welchen Voraussetzungen Pflanzen oder Tiere
patentierbar sind. Pflanzliches und tierisches Vermehrungsgut ist dabei genauso zu behandeln wie Pflanzen oder
Tiere. Der Ausschluss erstreckt sich aber nicht auf Pflanzen- oder Tierteile, die nicht als Vermehrungsgut oder
abgeleitete Erzeugnisse anzusehen sind (zum Beispiel Mehl, Ole). Gegenstand der Priifung ist vor allem, ob ein
Merkmal ausschlieBlich durch ein im Wesentlichen biologisches Verfahren hervorgebracht wird oder ob es aus
einem technischen Verfahren hervorgeht. Beispielsweise dndert die Verwendung molekularer Marker zur Se-
lektion einer gewiinschten Pflanze nicht die Merkmale dieser Pflanze (die Ausfiihrungen gelten im weiteren
Text in gleicher Weise auch fiir Tiere sowie deren Teile, insb. fiir pflanzliches und/oder tierisches Vermeh-
rungsmaterial). Technische Verfahren aber, wie Transformation oder Mutagenese, dndern die genetischen
Merkmale der Pflanze. Das EPA hat mit dem Dokument CA/PL 3/18 fiir die 49. Sitzung des Ausschusses ,,Pa-
tentrecht™ vom 20. Februar 2018 die neuen Priifungsrichtlinien anhand verschiedener Beispiele présentiert
(https://www.epo.org/modules/epoweb/acdocument/epoweb2/315/de/CA-PL_3-18 de.pdf).

Im Ergebnis fiihrt dies zu folgender Praxis des EPA: Wenn ein Patent fiir eine technisch hergestellte Pflanze
angemeldet worden ist und diese Pflanze moglicherweise auch auf konventionelle Weise erzeugt werden kann,
wird die Patentanmeldung insgesamt zuriickgewiesen, falls der Anmelder seinen Patentanspruch nicht auf den
technischen Herstellungsweg beschréinkt (zum Beispiel durch Aufnahme eines negativen Merkmals, das heif3t
eines sogenannten ,,Disclaimers®). Dies bedeutet, dass Pflanzen mit einer bestimmten Mutation, die natiirlich
vorkommen oder die durch ein im Wesentlichen biologisches Verfahren erzeugt wurden, nicht Gegenstand ei-
nes Patents sein konnen.
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Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang auch eine weitere Entscheidung der Groflen Beschwerdekammer
vom 18. Dezember 2017 (G 1/16 ,,Disclaimer III*, http://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/pdf/
g160001ex1.pdf) mit der die bisherige Praxis des EPA zu Disclaimern bestétigt worden ist: Die Grof3e Be-
schwerdekammer hatte die Frage nach der Zuldssigkeit von Disclaimern zu entscheiden, die der Anmelder in
der urspriinglich eingereichten Fassung der Anmeldung nicht offenbart, sondern spiter eingefiigt hat. Diese
Frage stellte sich insbesondere fiir Patente, die vor der Anderung der Ausfithrungsordnung angemeldet worden
waren. Die GroB3e Beschwerdekammer hat dies in ihrem Beschluss fiir grundsétzlich zuldssig erklért und den
Weg bestitigt, der mit der Anderung der Ausfiihrungsordnung eingeschlagen worden war. Dieser Beschluss
gewihrleistet die notwendige Rechtssicherheit fiir die Aufnahme nicht urspriinglich offenbarter Disclaimer in
einen Anspruch, insbesondere auch zum (nachtraglichen) Ausschluss von Tieren und Pflanzen als Produkte
eines im Wesentlich biologischen Verfahrens.

Nach der Entscheidung der GroBBen Beschwerdekammer in der Rechtssache G 1/16 und der Anordnung des
Prasidenten vom 3. Juli 2017 (Amtsblatt EPA 7/2017, A62) hat das EPA die Priifung der ausgesetzten Anmelde-
bzw. Einspruchsverfahren wieder aufgenommen. Diese etwa 180 Verfahren werden unter Beriicksichtigung der
gednderten Ausfiihrungsordnung und Priifungsrichtlinien groBtenteils seit Ende 2017 weiter bearbeitet. Prii-
fungs- bzw. Einspruchsentscheidungen in diesem Bereich liegen demgemal} im Berichtszeitraum 2016/17 nur
in vergleichsweise geringer Zahl vor.

2.3. MaBRnahmen der Bundesregierung, Einschidtzung der Entwicklung auf europiaischer
Ebene und weitere Schritte

Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz und das BMEL haben in zahlreichen Gesprachen
mit beteiligten Kreisen, Sachverstdndigen und mit Vertretern anderer Mitgliedstaaten der Europdischen Union
und der Européischen Patentorganisation einen entscheidenden Beitrag dazu geleistet, dass der européische
Rechtsrahmen fiir Biopatente in Europa einvernehmlich prézisiert werden konnte. Im Zusammenwirken der
Européischen Kommission, mitgetragen vom Europdischen Parlament und vom Europdischen Rat, und der Eu-
ropdischen Patentorganisation ist es gelungen, ein einheitliches Verstiandnis der européischen Rechtsgrundlagen
in dem Sinne zu formulieren, wie es der Deutsche Bundestag mit § 2a PatG bereits 2013 zum Ausdruck gebracht
hat: Es konnen in Europa keine Patente auf Pflanzen und Tiere als Erzeugnisse im Wesentlichen biologischer
Verfahren erteilt werden. Entscheidend war und bleibt: Es gibt jetzt die in ganz Europa so dringend notwendige
einheitliche Auslegung des européischen Patentrechts. Somit ist gesichert, dass innovative Forscher ihre tech-
nischen Erfindungen angemessen schiitzen konnen, aber konventionell arbeitende Ziichter natiirliche genetische
Ressourcen frei nutzen kdnnen und nicht mehr in Gefahr sind, entsprechende Patente zu verletzen.

Die Bundesregierung wird die Entwicklung der Priifungspraxis des EPA weiter sorgfiltig beobachten. Ein Be-
richt dariiber, wie sich die Anderungen der Ausfiihrungsordnung und der Priifungsrichtlinien auf das Anmel-
derverhalten sowie die EPA Priifungs- und Erteilungspraxis ausgewirkt haben, wird erst spater moglich sein.
Im Ubrigen gilt auch bei Biopatenten, dass selbstverstindlich die grundsitzlichen Patentierungsvoraussetzun-
gen erfiillt werden miissen, die das europdische Patentrecht enthélt: Patente diirfen nur erteilt werden, wenn die
Patentierbarkeitserfordernisse der Neuheit (Artikel 54 EPU) und der erfinderischen Titigkeit (Artikel 56 EPU)
gegeben sind. Sorgfiltig gepriift werden muss auch, ob eine beanspruchte Erfindung deutlich und vollstindig
offenbart ist, so dass ihre Lehre ohne unzumutbaren Aufwand vom Fachmann nachgearbeitet werden kann.
Wird Patentschutz fiir biologisches Material oder die Verwendung biologischen Materials beansprucht, so kann
dann, wenn die Erfindung nicht so beschrieben werden kann, dass ein Fachmann sie ausfiihren kann, biologi-
sches Material hinterlegt werden und so die erforderliche Offenbarung der Erfindung sichergestellt werden.
Diese Fragen konnen zum Beispiel dann relevant werden, wenn ein Patent fiir das Ergebnis einer technisch
induzierten, aber nicht zielgerichteten Mutagenese beansprucht wird. Dabei entstehende Pflanzen und Tiere mit
solchen Merkmalen, die nicht nachgearbeitet werden kdnnen, diirfen nicht patentiert werden.

Das EPA plant, die Priifungsrichtlinien, die regelméBig aktualisiert werden, im Hinblick auf die Verwendung
von Disclaimern und die Patentierungsvoraussetzungen in diesem Bereich weiter zu prézisieren. Dariiber hinaus
beabsichtigt das EPA, die Zusammenarbeit mit dem Gemeinschaftlichen Sortenamt (Community Plant Variety
Office) zu verbessern, um den Austausch von Informationen zu stérken, insbesondere eine gemeinsame Daten-
banknutzung einzurichten. Diese Schritte des EPA werden von der Bundesregierung ausdriicklich begriif3t.

Die Bundesregierung wird sich auch kiinftig dafiir einsetzen, dass dieser Konsens iiber die Rechtsgrundlagen
fiir Biopatente auch in der Praxis mit Leben erfiillt wird. Die Bundesregierung wird hierfiir den konstruktiven
Dialog mit den beteiligten Kreisen fortsetzen und die Diskussion in den zustidndigen Gremien in diesem Sinne
weiterfiihren.
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3. Das Biopatent-Monitoring des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft
3.1.  Aufbau und Methode des Biopatent-Monitorings

Das BMEL beauftragte die BLE und das BSA mit der Durchfiihrung des Biopatent-Monitorings fiir den Bereich
Landwirtschaft. Fiir die Patentrecherchen im Bereich Nutzpflanzen ist das BSA zustdndig. Die BLE fiihrt Pa-
tentrecherchen fiir den Bereich Nutztiere durch. Der BLE obliegt zudem die Koordination der Rechercheergeb-
nisse.

Das Biopatent-Monitoring erfolgt in folgenden Arbeitsschritten:

3.1.1 Erfassung der fiir die Landwirtschaft relevanten Patente und Patent-anmeldungen

Vom Biopatent-Monitoring erfasst werden die verdffentlichten erteilten Patente und Patentanmeldungen, die in
der Bundesrepublik Deutschland wirksam sind oder werden konnen. Diese werden beim DPMA, weit liberwie-
gend jedoch beim EPA eingereicht und entsprechend von diesen Amtern gepriift und erteilt. Die Patentrecherche
erfolgt auf Basis der von den Patentdmtern verdffentlichten Patent- und Offenlegungsschriften.

Auswirkungen auf Landwirtschaft und Ziichtung konnen lediglich von erteilten Biopatenten ausgehen. Eine
Einflussnahme auf einzelne Patenterteilungsverfahren erfolgt nicht.

Gepriift werden soll, ob aufgrund von Entwicklungen in lingeren Zeitrdumen gesetzgeberischer Handlungsbe-
darf in Bezug auf die Patentierbarkeit besteht. Der Zugang von Ziichtern und Landwirtschaftsbetrieben zu ge-
netischen Ressourcen im Hinblick auf die konsequent erforderliche ziichterische Weiterentwicklung von Pflan-
zensorten und Tierrassen ist aulerordentlich wichtig. Wichtig ist allerdings auch, dass innovative Forscher und
Ziichter und entsprechende Unternehmen ihre Erfindungen auch auf diesem Gebiet angemessen schiitzen kon-
nen.

3.1.2 Charakterisierung der relevanten Biopatente und Eingabe in eine Datenbank

Es wurde eine Datenbank aufgebaut, in der die Daten der aus dem Blickwinkel von Land-wirtschaft und Ziich-
tungswesen relevanten und von der BLE und dem BSA als einschlégig charakterisierten Biopatente und Biopa-
tentanmeldungen nach festgelegten Kriterien gespeichert werden. Neben patentrechtlichen Kriterien (An-
spruchskategorien) werden beim Monitoring erfasste Patente und Patentanmeldungen hinsichtlich landwirt-
schaftlich-fachlicher Kriterien zugeordnet. So werden innerhalb der Nutztierproduktion die Bereiche Tierziich-
tung, Tiergesundheit, Tiererndhrung und Tierhaltung unterschieden. Die Datenbank ermdglicht auch Auswer-
tungen zur Darstellung von Entwicklungen iiber einen mehrjéhrigen Zeitraum hinweg.

3.2 Beobachtungswiirdige Biopatente

Patentanmeldungen und erteilte Patente wurden als beobachtungswiirdig eingestuft, wenn die Moglichkeit eines
Patentierungsverbots nach dem Patentgesetz besteht.

Dies ist der Fall, wenn im Wesentlichen biologische Verfahren oder hierdurch gewonnene Erzeugnisse bean-
sprucht werden und umfasst auch die (Ziichtungs-)Verfahren Heterosis-/ Hybridziichtung, auf Marker-gestiitz-
ter Selektion aufbauende Prézisionsziichtung und auf Mutagenese basierende Mutationsziichtung, da diese voll-
standig oder zum Teil auf den im Wesentlichen biologischen Verfahrensschritten der Kreuzung und der Selek-
tion beruhen kénnen. Auch die Beanspruchung von Sorten oder Rassen fillt hierunter.

3.3. Ergebnisse

3.3.1 Zusammenfassung der Ergebnisse des Biopatent-Monitorings des BMEL in den Jah-
ren 2016 und 2017

Im Jahr 2016 erteilte das EPA im Bereich Nutzpflanzen 187 Biopatente und im Bereich Nutztiere 124 Biopa-
tente. Im Jahr 2017 waren es 185 Biopatente im Bereich Nutzpflanzen und 123 Biopatente im Bereich Nutztiere.
Das DPMA erteilte im Berichtszeitraum 2016/2017 kein Biopatent fiir den Bereich Nutzpflanzen und eines im
Jahr 2017 fiir den Bereich Nutztiere. Im Zeitraum 2014/2015 hatte das DPMA ein Biopatent im Bereich Nutz-
pflanzen und kein Biopatent im Bereich Nutztiere erteilt.

Im Jahr 2016 wurden vom EPA 254 Patentanmeldungen im Bereich Nutzpflanzen und 175 Patentanmeldungen
im Bereich Nutztiere verdffentlicht, im Jahr 2017 waren es 257 Patentanmeldungen im Bereich Nutzpflanzen
und 148 Patentanmeldungen im Bereich Nutztiere. Beim DPMA wurden im Jahr 2016 vier Patentanmeldungen
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im Bereich Nutzpflanzen und flinf Patentanmeldungen im Bereich Nutztiere verdffentlicht, im Jahr 2017 waren
es sechs Patentanmeldungen im Bereich Nutzpflanzen und zwei im Bereich Nutztiere.

Wie auch in den vorangegangenen Berichtszeitrdumen 2013 und 2014/2015 betrifft der iiberwiegende Anteil
der vom Biopatent-Monitoring erfassten Patente und Patentanmeldungen im Bereich Nutzpflanzen die Herstel-
lung oder Verwendung von gentechnisch verdnderten Organismen (GVO). Etwa 87 Prozent der erteilten Patente
und 77 Prozent der Patentanmeldungen fallen unter diesen Punkt (Abbildung 3). Damit ist der Anteil der ,,Gen-
technikpatente™ im Vergleich zu den Vorjahren relativ konstant geblieben. Im Bereich Nutztiere beruhen etwa
40 Prozent sowohl der Patentanmeldungen als auch der erteilten Patente auf GVO (Abbildung 4). Die Einteilung
in gentechnisch verdnderte und nicht gentechnisch verdnderte Organismen, die in diesem Bericht vorgenommen
wird, ist nicht als Festlegung zu der Frage zu verstehen, ob diese Organismen unter die Definition des ,,gen-
technisch verénderten Organismus‘ nach européischen und nationalem Gentechnikrecht fallen.

3.3.2 Entwicklungen im Bereich Nutzpflanzen

Im Jahr 2016 wurden im Bereich Nutzpflanzen 187 erteilte Patente (187 beim EPA, 0 beim DPMA) und 258
Patentanmeldungen (254 beim EPA, 4 beim DPMA) identifiziert, im Jahr 2017 waren es 185 erteilte Patente
(185 beim EPA, 0 beim DPMA) und 263 Patentanmeldungen (257 beim EPA, 6 beim DPMA) (Tabelle 1).
Damit sind die Zahlen im Vergleich zum letzten Berichtszeitraum bei den Patentanmeldungen in etwa gleich-
geblieben und bei den erteilten Patenten leicht angestiegen. Eine Ubersicht iiber die Jahre 2013-2017 ist in
Abbildung 1 zu finden.

Von den erfassten Patenten und Patentanmeldungen fiir den Bereich Nutzpflanzen wurden im Jahr 2016
21 erteilte Patente (21 beim EPA, 0 beim DPMA) und 87 Patentanmeldungen (85 beim EPA, 2 beim DPMA)
als beobachtungswiirdig eingestuft, in 2017 waren es 15 erteilte Patente (15 beim EPA, 0 beim DPMA) und
72 Patentanmeldungen (72 beim EPA, 0 beim DPMA). Somit sind in den Jahren 2016 und 2017 lediglich
duBerst geringfiigige Veranderungen in der Gruppe beobachtungswiirdiger erteilter Patente zu verzeichnen. Die
iibrigen Zahlen entsprechen tendenziell in etwa denen der vorangegangenen Berichtszeitrdume 2013 und
2014/2015 (Abbildung 5).

MaBgeblich fiir die Beobachtung ist der Sachverhalt, dass konventionelle Ziichtungsmethodik basierend auf den
,»im Wesentlichen biologischen Verfahren* der Kreuzung und der Selektion ggf. in Kombination mit labortech-
nischen Schritten zur Beschleunigung des Ziichtungsfortschritts direkt oder indirekt beansprucht wird (vgl. Ab-
schnitte 2.3. und 3.2.).

3.3.3 Entwicklungen im Bereich Nutztiere

Im Jahr 2016 wurden im Bereich Nutztiere 124 Patente (124 beim EPA, 0 beim DPMA) erteilt und 180 Patent-
anmeldungen (175 beim EPA, 5 beim DPMA) veroffentlicht. Im Jahr 2017 waren es 124 erteilte Patente
(123 beim EPA, 1 beim DPMA) und 150 Patentanmeldungen (148 beim EPA, 2 beim DPMA) (Tabelle 2). Das
Patentaufkommen im Bereich Nutztiere ist seit Beginn 2013 gestiegen (Abbildung 2).

Im Jahr 2016 wurden zwei erteilte Patente (2 beim EPA, 0 beim DPMA) und 20 Patentanmeldungen (20 beim
EPA, 0 beim DPMA) und im Jahr 2017 zwei erteilte Patente (2 beim EPA, 0 beim DPMA) sowie sechs Patent-
anmeldungen (6 beim EPA, 0 beim DPMA) nach den in Abschnitt 3.2 beschriebenen Kriterien als beobach-
tungswiirdig eingestuft.

Der tiberwiegende Teil der identifizierten erteilten Patente und Patentanmeldungen im Bereich Nutztiere betraf
veterindrmedizinische Anwendungen, wie zum Beispiel Nachweisverfahren fiir Krankheitserreger oder die Ent-
wicklung von Impfstoffen. Diesem Anwendungsgebiet wurden in den Jahren 2016 und 2017 60 erteilte Patente
(60 beim EPA, 0 beim DPMA) und 101 Patentanmeldungen (98 beim EPA, 3 beim DPMA) bzw. 67 erteilte
Patente (67 beim EPA, 0 beim DPMA) und 85 Patentanmeldungen (85 beim EPA, 0 beim DPMA) zugeordnet.
Bei den Patentanmeldungen ist seit dem Jahr 2013 ein stetiger Anstieg in diesem Bereich zu verzeichnen. Auf
die Tierzucht im engeren Sinne entfielen im Jahr 2016 22 erteilte Patente (22 beim EPA, 0 beim DPMA) und
38 Patentanmeldungen (37 beim EPA, 1 beim DPMA) und im Jahr 2017 28 erteilte Patente (27 beim EPA,
1 beim DPMA) und 33 Patentanmeldungen (32 beim EPA, 1 beim DPMA). Auch das Anwendungsgebiet Tier-
erndhrung, bei dem vorherrschend Verfahren zur Herstellung von iiberwiegend pflanzlichen Futtermitteln Ge-
genstand der Erfindung waren, nahm noch einen gréferen Anteil ein. Im Jahr 2016 wurden hier 25 erteilte
Patente (25 beim EPA. 0 beim DPMA) sowie 26 Patentanmeldungen (26 beim EPA, 0 beim DPMA) und im
Jahr 2017 17 erteilte Patente (17 beim EPA, 0 beim DPMA) und 17 Patentanmeldungen (17 beim EPA, 0 beim
DPMA) veroffentlicht. Im Anwendungsgebiet Tierhaltung (einschlieBlich Aquakultur und nicht-aquatische
Wirbellose) werden nur wenige Patente angemeldet und erteilt. (Abbildungen 7 und 8).



Drucksache 19/3900

— 10—

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

3.3.4 Statistischer Uberblick

Tabelle 1

Anzahl der im Biopatent-Monitoring fiir den Bereich Nutzpflanzen erfassten Patente und
Patentanmeldungen

Anzahl Patentveréffentlichungen im Bereich Pflanze

Merkmal 2016 2017
Erteilte Patente Patentanmeldungen Erteilte Patente Patentanmeldungen
Gesamt 187 258 185 263
davon beim DPMA angemeldet 0 4 0 6
davon beim EPA angemeldet 187 254 185 257

Tabelle 2

Anzahl der im Biopatent-Monitoring fiir den Bereich Nutztiere erfassten Patente und
Patentanmeldungen

Anzahl Patentveréffentlichungen im Bereich Tier

Merkmal 2016 2017
Erteilte Patente Patentanmeldungen Erteilte Patente Patentanmeldungen
Gesamt 124 180 124 150
davon beim DPMA angemeldet 0 5 1 2
davon beim EPA angemeldet 124 175 123 148
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Abbildung 1

Anzahl der im Biopatent-Monitoring fiir den Bereich Nutzpflanzen erfassten Patente und
Patentanmeldungen
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Abbildung 2

Anzahl der im Biopatent-Monitoring fiir den Bereich Nutztiere erfassten Patente und Patent-
anmeldungen
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Abbildung 3

Anteil der verdffentlichten erteilten Patente und Patentanmeldungen zur Herstellung und
Verwendung von GVO und Nicht-GVO im Bereich Nutzpflanzen
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Abbildung 4

Anteil der veroffentlichten erteilten Patente und Patentanmeldungen zur Herstellung und
Verwendung von GVO und Nicht-GVO im Bereich Nutztiere
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Abbildung 5

Anzahl beobachtungswiirdiger erteilter Patente und Patentanmeldungen
im Bereich Nutzpflanzen
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Abbildung 6

Anzahl beobachtungswiirdiger erteilter Patente und Patentanmeldungen beim EPA im Bereich
Nutztiere (Fiir den Bereich Nutztiere wurden keine beobachtungswiirdigen Veroéffentlichungen
beim DPMA festgestellt.)
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Abbildung 7

Anteil der erteilten Patente im Bereich Nutztiere bezogen auf Anwendungsgebiete
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Abbildung 8

Anteil der Patentanmeldungen im Bereich Nutztiere bezogen auf Anwendungsgebiete
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