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1.  EINLEITUNG

Leistungsfahige Justizsysteme spielen bei der Wahrung der Rechtsstaatlichkeit und der Werte,
die der EU zugrunde liegen, eine maRgebliche Rolle. In seiner Rede zur Lage der Union 2017
machte der Prasident der Européischen Kommission deutlich, dass ,,Rechtsstaatlichkeit in der
Europaischen Union keine Option ist. Sie ist Pflicht. Rechtsstaatlichkeit bedeutet, dass Recht
und Gesetz von einem unabhangigen Justizwesen aufrechterhalten werden* (*). Als Erster
Vizeprasident der Europdischen Kommission hob Frans Timmermans zudem hervor, dass
»die Achtung der Rechtsstaatlichkeit nicht nur eine Voraussetzung fiir den Schutz aller in
Artikel 2 aufgefuhrten Grundwerte ist. Sie ist auch Voraussetzung flir die Wahrung aller sich
aus den Vertragen ergebenden Rechte und Pflichten sowie fur das Vertrauen der Burger,
Unternehmen und staatlichen Instanzen in die Rechtsordnung der jeweils anderen
Mitgliedstaaten‘ (%).

Die Unabhangigkeit, Qualitat und Effizienz der Justizsysteme sind fir die Umsetzung des
EU-Rechts und fiir die Starkung des gegenseitigen Vertrauens von grundlegender Bedeutung.
Sie tragen maligeblich dazu bei, ein investitionsfreundliches Umfeld zu schaffen und ein
nachhaltiges Wachstum aufrechtzuerhalten. Deshalb gehdrt die Verbesserung der
Leistungsfahigkeit der nationalen Justizsysteme inzwischen zu den Prioritdten des
Européaischen Semesters, bei dem es sich um den jahrlichen Zyklus der wirtschaftspolitischen
Koordinierung in der EU handelt. Im Jahreswachstumsbericht 2018, in dem die
wirtschaftlichen und sozialen Prioritdten fur die EU und ihre Mitgliedstaaten fur das
kommende Jahr festgelegt sind, wird der Zusammenhang deutlich gemacht, der zwischen
einem unternehmensfreundlichen Umfeld einerseits und der Rechtsstaatlichkeit sowie der
Verbesse3rung der Unabhéngigkeit, Qualitat und Effizienz der Justizsysteme andererseits
besteht (°).

Bei der Anwendung von EU-Recht fungieren nationale Gerichte als Gerichte der EU und
tragen daftr Sorge, dass die Rechte und Pflichten aus diesem Recht wirksam durchgesetzt
werden (%). Allein das Bestehen dieses wirksamen Rechtsschutzes, der als Garant fir die
Einhaltung des EU-Rechts steht, bildet den Kern des Rechtsstaatsprinzips. In seinem kiirzlich
ergangenen Urteil machte der Européische Gerichtshof deutlich, dass flr die Gewahrleistung
des Rechtsschutzes die Unabhangigkeit der nationalen Gerichte von zentraler Bedeutung ist
(°). Da ein wirksamer Rechtsschutz, der durch unabhangige Gerichte gewahrleistet wird, auch
eine wesentliche VVoraussetzung fur eine solide Haushaltsfiihrung ist, hat die Kommission am
2. Mai 2018 einen Vorschlag fur eine Verordnung ber den Schutz des Haushalts der Union
im Falle von generellen Mangeln in Bezug auf das Rechtsstaatsprinzip in den Mitgliedstaaten
vorgelegt (°).

Rede zur Lage der Union 2017 vor dem Européischen Parlament am 13. September 2017:
http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-17-3165_de.htm

Erklarung der Kommission durch den Ersten Vizeprasidenten Timmermans, Plenardebatte des Européischen
Parlaments vom 28. Februar 2018 uber den Beschluss der Kommission zur Umsetzung von Artikel 7
Absatz 1 des EUV im Hinblick auf die Lage in Polen.

®  Mitteilung der Kommission — Jahreswachstumsbericht 2018, 22.11.2017, COM(2017) 690 final, S. 4

* Artikel 19 des Vertrags lber die Europaische Union (EUV).

Urteil des Gerichtshofs (GroRe Kammer) vom 27. Februar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
v Tribunal de Contas, C-64/16.

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates tiber den Schutz des Haushalts
der Union im Falle von generellen Méngeln in Bezug auf das Rechtsstaatsprinzip in den Mitgliedstaaten,
COM(2018) 324 final.
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Das EU-Justizbarometer 2018 (,,Justizbarometer”) liefert einen Uberblick tber die
Indikatoren, die fur die Unabhéngigkeit, Effizienz und Qualitat der nationalen Justizsysteme
aufgestellt wurden. Diese Ausgabe enthalt insbesondere Folgendes:

- eine Aufstellung der Indikatoren flr die Unabhangigkeit der Justiz, insbesondere fir die
Rate fur das Justizwesen und fur die Rolle von Exekutive und Parlament bei der
Ernennung und Entlassung von Richtern und Gerichtsprésidenten

- Abschnitte zu den Strafjustizsystemen mit aktualisierten Daten zu Geldwdaschedelikten
und Vorstellung einiger Indikatoren flr die Organisation der Staatsanwaltschaften in den
Mitgliedstaaten

- eine Untersuchung der Belange des Endnutzers durch Vorstellung von Indikatoren fiir die
Art und Weise, wie bei der Bereitstellung von Informationen tber das Justizsystem fir die
Offentlichkeit, bei der Fortbildung von Richtern und bei Umfragen unter
Verfahrensbeteiligten oder Angehdrigen der Rechtsberufe den Bedirfnissen bestimmter
Gruppen von Nutzern der Justizsysteme (z.B. Kindern, Sehbehinderten, Nicht-
Muttersprachlern) Rechnung getragen wird; darlber hinaus werden Indikatoren fir das
Vorgehen der Gerichte beim Einsatz sozialer Medien fir die Aufklarung tber ihre Arbeit
vorgestellt

- einen neuen Uberblick iber den Einsatz von Strukturfonds-Mitteln fir Justizreformen

- erstmals Angaben zur Verfahrensdauer in allen Gerichtsinstanzen (erste, zweite, dritte
Gerichtsinstanz) fur streitige Zivil- und Handels- sowie Verwaltungssachen

- Fortsetzung der Untersuchung von Standards und Vorstellung einer grindlicheren
Untersuchung von Zeitrahmen als messbare Ziele oder Verfahrensweisen in
Zusammenhang mit der Bearbeitung von Gerichtsféllen einerseits und von ausgewéhlten
Vorgehensweisen beim Abbau von Riickstdnden andererseits

Zwar fehlen fiir einige Mitgliedstaaten nach wie vor Daten, die Datenliicke schlief3t sich
jedoch immer mehr, insbesondere bei den Indikatoren fiir die Effizienz der Justizsysteme. Die
fruchtbare Zusammenarbeit mit den Kontaktstellen der Mitgliedstaaten fir die nationalen
Justizsysteme, verschiedenen Ausschiissen und den europaischen justiziellen Netzen hat zu
einem erheblichen Datenzuwachs gefiihrt. Die verbleibenden Schwierigkeiten bei der
Datenerhebung hédngen oft mit ungentigenden statistischen Kapazitaten oder damit zusammen,
dass die nationalen Kategorien der Datenerfassung nicht genau mit den Kategorien des
Justizbarometers bereinstimmen. In sehr wenigen Féllen ist die Datenliicke auf mangelnde
Kooperationsbereitschaft bestimmter nationaler Behdrden zurlickzufiihren. Die Kommission
wird die Mitgliedstaaten auch kunftig dazu anhalten, diese Datenlticke weiter zu schliel3en.

Was ist das EU-Justizbarometer?

Das EU-Justizbarometer ist ein vergleichendes Informationsinstrument, mit dem die EU und
ihre Mitgliedstaaten durch die Bereitstellung objektiver, zuverldssiger und vergleichbarer
Daten tiber verschiedene Indikatoren, die fir die Bewertung der Qualitat, Unabhangigkeit und
Effizienz der Justizsysteme in allen Mitgliedstaaten von Belang sind, bei der Verbesserung
der Leistungsféhigkeit der nationalen Justizsysteme unterstiitzt werden sollen. Erstellt wird
nicht eine Art Rangliste, sondern — auf der Grundlage verschiedener Indikatoren, die fur alle
Mitgliedstaaten von gemeinsamem Interesse sind — ein Uberblick tiber alle Justizsysteme.

Das Justizbarometer fordert nicht ein bestimmtes Justizsystem. Alle Mitgliedstaaten sind
gleichberechtigt.
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Unabhéngig vom Modell des nationalen Justizsystems oder der Rechtstradition, in der dieses
System verankert ist, gehdren Unabhangigkeit, Qualitat und Effizienz zu den wesentlichen
Parametern einer leistungsfédhigen Justiz. Zahlen zu diesen Parametern sollten zusammen
betrachtet werden, da fur die Leistungsfahigkeit eines Justizsystems alle drei Faktoren
notwendig und oft auch miteinander verbunden sind (Initiativen zur Verbesserung des einen
kdnnen auch Einfluss auf die anderen haben).

Im Mittelpunkt des Justizbarometers stehen hauptsdchlich zivil- und handels- sowie
verwaltungsrechtliche Streitigkeiten. Damit sollen die Mitgliedstaaten in ihren Bemuhungen
um ein investitions-, unternehmens- und birgerfreundlicheres Umfeld unterstiitzt werden. Das
Justizbarometer ist ein vergleichendes Instrument, das im Dialog mit den Mitgliedstaaten und
dem Européaischen Parlament weiterentwickelt wird (7). Mit ihm wird das Ziel verfolgt, die
wesentlichen Parameter eines leistungsfahigen Justizsystems zu ermitteln.

Auf welcher Methodik beruht das EU-Justizbarometer?

Bei der Erstellung des Justizbarometers werden verschiedene Informationsquellen genutzt.
Den Grol3teil des Zahlenmaterials liefert die Kommission des Europarats fir die Wirksamkeit
der Justiz (CEPEJ), mit der die EU-Kommission einen Vertrag tber die Durchfiihrung einer
jahrlichen Studie geschlossen hat. Die verwendeten Daten beziehen sich auf den Zeitraum von
2010 bis 2016 und wurden von den Mitgliedstaaten im Einklang mit der CEPEJ-Methodik
bereitgestellt. Die Studie enthalt auch ausfuhrliche Kommentare sowie landerspezifische
Informationsblatter mit Hintergrundinformationen. Diese sollten neben dem Zahlenmaterial
herangezogen werden (®).

Die von der CEPEJ erhobenen Daten zur Verfahrensdauer zeigen die ,,Dispositionszeit®, eine
auf der Grundlage des Verhaltnisses zwischen anhangigen und abgeschlossenen Rechtssachen
berechnete Dauer von Gerichtsverfahren. Die Daten zur Effizienz der Gerichte bei der
Anwendung von EU-Recht in bestimmten Bereichen zeigen die durchschnittliche
Verfahrensdauer, die von der tatséachlichen L&nge der Gerichtsverfahren abgeleitet ist. Dabei
ist zu beachten, dass die Dauer von Gerichtsverfahren innerhalb eines Mitgliedstaats regional
erheblich schwanken kann. Dies gilt insbesondere fiir stadtische Ballungsrdume, in denen
Handelstatigkeiten zu hoheren Fallzahlen fuhren kénnen.

Weitere Datenquellen: die Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen Justizsysteme (°),
das Europaische Netz der Rate fiir das Justizwesen (ENCJ) (%), das Netz der Prasidenten der
obersten Gerichtshéfe der EU (NPSJC) (%), die Vereinigung der Staatsrate und der Obersten
Verwaltungsgerichte der EU (ACA-Europe) (*%), das Europaische Wettbewerbsnetz (ECN)
(*), der Kommunikationsausschuss (COCOM) (%), die Europaische Beobachtungsstelle fiir

Das Europaische Parlament erstellt derzeit einen Bericht zum EU-Justizbarometer 2017, dessen Ergebnisse in
die Erarbeitung kiinftiger Ausgaben des EU-Justizbarometers einflieRen werden.
https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en
Im Hinblick auf die Ausarbeitung des EU-Justizbarometers und zur Foérderung des Austauschs bewahrter
Verfahren zur Verbesserung der Leistungsfahigkeit der Justizsysteme wurden die Mitgliedstaaten von der
Kommission gebeten, zwei Ansprechpartner zu benennen, einen Vertreter der Justiz und einen Vertreter des
Justizministeriums. Diese informelle Gruppe kommt regelmé&Rig zu Sitzungen zusammen.

Das ENCJ vereint nationale Einrichtungen in den Mitgliedstaaten, die von der Exekutive und Legislative
unabhdéngig und fur die Unterstlitzung des Justizwesens bei der unabhéngigen Rechtsprechung zustandig
sind. https://www.encj.eu/

Das NPSJC bietet ein Forum, in dem européische Einrichtungen die Mdglichkeit haben, Stellungnahmen
Oberster Gerichtshdéfe einzuholen und sie durch die Foérderung von Diskussionen und ldeenaustausch
einander naherzubringen. http://network-presidents.eu/

Die ACA-Europe setzt sich aus dem Gerichtshof der EU und den Staatsraten bzw. Obersten
Verwaltungsgerichten der EU-Mitgliedstaaten zusammen. http://www.juradmin.eu/index.php/en/

Das ECN ist als Forum fir Diskussion und Zusammenarbeit européischer Wettbewerbsbehérden in Fallen, in
denen die Artikel 101 und 102 des Vertrags lber die Arbeitsweise der Europdischen Union Anwendung
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Verletzungen von Rechten des geistigen Eigentums (*°), das Netzwerk fiir die
Zusammenarbeit im Verbraucherschutz (CPC) (*°), die Expertengruppe fiir Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung (EGMLTF) (*'), Eurostat (*®), das Europaische Netz fiir die Aus-
und Fortbildung von Richtern und Staatsanwalten (EJTN) (*°), der Rat der Anwaltschaften der
Europaischen Union (CCBE) (*°) und das Weltwirtschaftsforum (WEF) (%%).

Die Methodik flr das Justizbarometer wurde in enger Zusammenarbeit mit der Gruppe der
Ansprechpartner fur die nationalen Justizsysteme weiterentwickelt. Dazu haben insbesondere
ein Fragebogen und die Erhebung von Daten zu bestimmten Aspekten der Funktionsweise
von Justizsystemen beigetragen.

In welcher Weise fliet das EU-Justizbarometer in das Europaische Semester ein?

Mit dem Justizbarometer werden Elemente fiir die Bewertung der Qualitdt, Unabhéngigkeit
und Effizienz der nationalen Justizsysteme bereitgestellt, was den Mitgliedstaaten dabei
helfen soll, die Leistungsfahigkeit ihrer nationalen Justizsysteme zu verbessern. Dadurch wird
es leichter, Mangel und bewahrte Verfahren zu erkennen und den Uberblick uber
Herausforderungen und Fortschritte zu behalten. Im Rahmen des Europdischen Semesters
werden landerspezifische Bewertungen im Wege eines bilateralen Dialogs mit den
betroffenen nationalen Behdrden und Interessentragern vorgenommen. Bei dieser Bewertung,
fur die unter anderem eine qualitative Analyse zugrunde gelegt wird, werden die
Besonderheiten der Rechtsordnung und die Rahmenbedingungen in den betreffenden
Mitgliedstaaten berticksichtigt. Unter Umstdanden kann die Kommission dem Rat
landerspezifische Empfehlungen zu notwendigen Verbesserungen nationaler Justizsysteme
vorschlagen.

finden, gegrindet worden. Das ECN dient als Rahmen fiir die enge Zusammenarbeit nach der Verordnung
(EG) Nr. 1/2003 des Rates. Im Europdischen Wettbewerbsnetz arbeiten die Kommission und die nationalen
Wettbewerbsbehdrden in allen EU-Mitgliedstaaten zusammen.
http://ec.europa.eu/competition/ecn/index_en.html

Der COCOM setzt sich aus Vertretern der EU-Mitgliedstaaten zusammen. Seine Hauptaufgabe besteht darin,
Stellungnahmen zu den Entwirfen von MalRnahmen abzugeben, die die Kommission zu treffen beabsichtigt.
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/communications-committee

Die Européische Beobachtungsstelle fiir Verletzungen von Rechten des geistigen Eigentums ist ein Netz von
Experten und spezialisierten Interessentragern. Sie setzt sich aus Vertretern des 6ffentlichen und des privaten
Sektors zusammen, die in aktiven Arbeitsgruppen zusammenarbeiten.
https://euipo.europa.eu/ohimportal/de/web/observatory/home

Das CPC ist ein Netzwerk nationaler Behdrden, die fiir die Durchsetzung des EU-Verbraucherschutzrechts in
der EU und den EWR-Landern zustandig sind.
http://ec.europa.eu/internal market/scoreboard/performance by governance tool/consumer_protection_coop
eration_network/index_en.htm

Die EGMLTF tritt regelmaRig zusammen, um Meinungen auszutauschen und der Kommission bei der
Festlegung der Politik und der Ausarbeitung neuer Rechtsvorschriften zur Bekdmpfung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung zu helfen. http://ec.europa.eu/justice/civil/financial-crime/index_en.htm

Eurostat ist das statistische Amt der EU. http://ec.europa.eu/eurostat/about/overview

Das EJTN ist Hauptplattform und -forderer flr die Aus- und Fortbildung und den Wissensaustausch im
europdischen Justizwesen. Es entwickelt Standards und Lehrplédne fiir die Ausbildung, koordiniert
Austausch- und Schulungsprogramme fiir Angehdrige der Justizberufe, sorgt fur die Vermittlung von
Schulungskompetenzen und  fordert die  Zusammenarbeit zwischen justiziellen Aus- und
Fortbildungseinrichtungen in der EU. Das EJTN hat 34 Mitglieder, die sowohl EU-Staaten als auch
transnationale Einrichtungen in der EU vertreten. http://www.ejtn.eu/

Der CCBE st eine internationale Vereinigung ohne Gewinnerzielungsabsicht, die die europdischen
Anwaltschaften vertritt. Zu den Mitgliedern des CCBE gehdren Anwaltschaften aus 45 Landern in der EU,
dem EWR und ganz Europa. http://www.ccbe.eu/

Das WEF ist eine internationale Organisation fir 6ffentlich-private Zusammenarbeit, deren Mitglieder
Unternehmen sind. https://www.weforum.org/
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Weshalb sind leistungsfahige Justizsysteme fiir das Europaische Semester von Belang?

Die positiven wirtschaftlichen Auswirkungen eines gut funktionierenden Justizsystems
rechtfertigen zudem diese Anstrengungen. In einer Studie der Gemeinsamen Forschungsstelle
von 2017 wurden Korrelationen zwischen der Verbesserung der Effizienz der Gerichte und
der Wirtschaftswachstumsrate sowie zwischen der Wahrnehmung der Unabhéngigkeit der
Justiz durch die Unternehmen und dem Produktivitatszuwachs festgestellt (*%). Wenn
Justizsysteme die Durchsetzung von Anspriichen garantieren, ist davon auszugehen, dass die
Glaubiger eher Darlehen vergeben, Unternehmen vor opportunistischem Verhalten
zuriickschrecken, Transaktionskosten verringert werden und innovative Unternehmen eher
Investitionen tatigen.

Welche Bedeutung die Leistungsfahigkeit der nationalen Justizsysteme fur kleine und mittlere
Unternehmen (KMU) hat, wurde im Rahmen einer Umfrage zu Innovationen und Rechten des
geistigen Eigentums (IPR) aufgezeigt, die 2015 mit knapp 9000 europdischen KMU
durchgefithrt wurde (*®). Eine maBgebliche Erkenntnis der Umfrage war, dass es
hauptséchlich an den Kosten und der Dauer von Gerichtsverfahren liegt, warum bei IPR-
Verletzungen keine Verfahren angestrengt werden. Auf die positiven Auswirkungen gut
funktionierender nationaler Justizsysteme auf die Wirtschaft wird auch in der Literatur und in
der Forschung hingewiesen (**), so u. a. in Quellen des Internationalen Wahrungsfonds (%),
der Europaischen Zentralbank (*°), der OECD (*"), des Weltwirtschaftsforums (*®) und der
Weltbank (%°).

2. KONTEXT: MIT JUSTIZREFORMEN MUSS DIE RECHTSSTAATLICHKEIT GEWAHRT
WERDEN

Seit 2013 fordert die EU Mitgliedstaaten dazu auf, die Unabhangigkeit, Qualitat und Effizienz
ihrer Justizsysteme zu verbessern. Reformen sollten nicht um der Reformen willen
durchgefuhrt werden, sondern stets unter der Voraussetzung, dass die Rechtsstaatlichkeit
gewahrt bleibt und dass sie mit den europdischen Standards fir die richterliche
Unabhéngigkeit im Einklang stehen.

2.1. Justizreformen wurden in vielen Mitgliedstaaten eingeleitet

Auch 2017 hat eine Vielzahl der Mitgliedstaaten ihre Bemihungen fortgesetzt, um die
Leistungsfahigkeit ihrer nationalen Justizsysteme zu verbessern. In Schaubild 1 wird ein

22 \/incenzo Bove, Leandro Elia: The judicial system and economic development across EU Member States,

Technischer Bericht der GFS, EUR 28440 EN, Amt fir Veroffentlichungen der EU, Luxemburg, 2017:
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC104594/jrc104594 2017_the judicial system
and_economic_development_across eu member_states.pdf

2 Amt der EU fiir geistiges Eigentum (EUIPO): ,,Intellectual Property (IP) SME Scoreboard 2016“.

2 Alves Ribeiro Correia/Antas Videira: ,, Troika’s Portuguese Ministry of Justice Experiment: An Empirical
Study on the Success Story of the Civil Enforcement Actions“, im International Journal for Court
Administration, Vol. 7, Nr. 1, Juli 2015, belegen den Erfolg der Reformen in Portugal.

% |WF: , Fostering Growth in Europe Now*, 18. Juni 2012.

% EZB: LAdjustment and growth in the euro area“, 16. Mai 2013:

http://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2013/html/sp130516.en.html

Siehe z. B.: ,,What makes civil justice effective?**, OECD Economics Department Policy Notes, vom 18. Juni

2013, und ,, The Economics of Civil Justice: New Cross-Country Data and Empirics, OECD Economics

Department Working Papers, Nr. 1060.

27

28

Weltwirtschaftsforum: »The Global Competitiveness Report; 2013-2014*
http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport _2013-14.pdf
# Weltbank: ,Doing Business 2014 http://www.doingbusiness.org/reports/global-

reports/~/media/GIAWB/Doing%20Business/Documents/Annual-Reports/English/DB14-Chapters/DB14-
Enforcing-contracts.pdf
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Uberblick tber die beschlossenen und die geplanten Justizreformen gegeben. Darin wird ohne
qualitative Bewertung sachlich dargestellt, ,,wer was tut*.

Schaubild 1: Gesetzgebungs- und Regulierungsmalinahmen in Bezug auf die
Justizsysteme im Jahr 2017 (angenommene MafRnahmen/in Verhandlung befindliche
Initiativen je Mitgliedstaat) (Quelle: Europaische Kommission (*%))

20

Verfahrens- Forderung Prozesskosten- IKT- Optimierung ~ Gerichtsgeblhren  Verwaltung Richter Rat fur das Spezialisierung  Angehorige der Sonstige
rechtliche von Methoden hilfe Entwicklung  der rdumlichen der Gerichte Justizwesen der Gerichte Rechtsberufe Aktivitaten
Reformen der alternativen Zustandigkeiten

Streitbeilegung

mAngenommen  m In Verhandlung

Schaubild 1 zeigt, dass in vielen Mitgliedstaaten weiterhin ein besonderer Schwerpunkt auf
dem Verfahrensrecht liegt und dass eine erhebliche Zahl neuer Reformen in Bezug auf die
Weiterentwicklung von Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT), auf
Methoden der alternativen Streitbeilegung (Alternative Dispute Resolution — ADR), auf
Prozesskostenhilfe, auf die réumlichen Zustandigkeiten der Gerichte und auf
Rechtsvorschriften zu Richtern und sonstigen Angehdrigen der Rechtsberufe verabschiedet
bzw. angekindigt worden ist. Bei einem Vergleich mit dem Justizbarometer 2017 wird
deutlich, dass der Arbeitseinsatz sowohl hinsichtlich der verabschiedeten Reformen als auch
der kinftig geplanten MaRnahmen an Dynamik gewonnen hat. Dies muss vor dem
Hintergrund betrachtet werden, dass Justizreformen eine gewisse Zeit in Anspruch nehmen —
bisweilen vergehen mehrere Jahre von der ersten Ankilindigung neuer Reformen bis zur
Verabschiedung von Gesetzgebungs- und Regulierungsmanahmen bzw. bis zu deren
tatsdchlicher Umsetzung.

2.2. Beobachtung von Justizreformen auf EU-Ebene

Auf EU-Ebene werden von der Kommission verschiedene Instrumente und Mechanismen
eingesetzt, mit denen sie die Reformbemuhungen der Mitgliedstaaten Gberwacht. Dies
geschieht in enger Zusammenarbeit mit dem Europaischen Netz der Réte fiir das Justizwesen,
dem Netz der Présidenten der obersten Gerichtshofe der Europdischen Union und der
Vereinigung der Staatsrate und der Obersten Verwaltungsgerichte der EU.

¥ Dije Angaben wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen
Justizsysteme fiir 26 Mitgliedstaaten erhoben. Das Vereinigte Konigreich hat keine Angaben gemacht. DE
erlauterte, dass eine Reihe von Reformen hinsichtlich der Justiz gerade umgesetzt wird, wobei Gegenstand
und Umfang der Reformen in den 16 Bundeslandern unterschiedlich sein kénnen.
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— Uberwachung durch das Europaische Semester —

Das Europdische Semester ist der jahrliche Zyklus zur Koordination der Wirtschafts- und
Haushaltspolitik in der EU und Bestandteil der wirtschaftspolitischen Steuerung auf EU-
Ebene. Justizreformen gehéren seit Langem zu den Prioritaten der Strukturreformen, die im
Rahmen des Européischen Semesters gefordert werden. Diese Prioritat ergibt sich aus der
Tatsache, dass Rechtsstaatlichkeit und Verbesserungen bei Unabhéngigkeit, Qualitat und
Effizienz von Justizsystemen fur ein unternehmensfreundliches Umfeld von wesentlicher
Bedeutung sind (*4).

Das Européische Semester beginnt jedes Jahr im November, wenn die Kommission ihre
Prioritaten fir das kommende Jahr vorstellt (Mitteilung Gber den Jahreswachstumsbericht). Im
Mérz legen die Dienststellen der Kommission landerspezifische Bewertungen zu allen
Themen vor, mit denen sich das Semester in den Landerberichten befasst hat. Im Mai legt die
Kommission ihre Vorschldge fur die landerspezifischen Empfehlungen vor, die an die
Mitgliedstaaten gerichtet sind. Nach Billigung durch den Europdischen Rat werden diese
Empfehlungen im Juli vom Rat angenommen.

Bei der Uberwachung von Justizreformen kommen zwei Instrumente zum Einsatz: (i) das
Vergleichsinstrument, d.h. das EU-Justizbarometer, und (ii) die landerspezifischen
Bewertungen, d. h. die Landerberichte, in denen die Besonderheiten der Rechtssysteme der
betreffenden Mitgliedstaaten unter Bertcksichtigung des jeweiligen Kontextes betrachtet
werden. Landerspezifische Bewertungen werden im Wege eines bilateralen Dialogs mit den
betroffenen nationalen Behdrden und Interessentrdgern vorgenommen. Auf Grundlage der
Ergebnisse aus diesen beiden Instrumenten kann die Kommission dem Rat vorschlagen,
landerspezifische Empfehlungen zur Verbesserung der nationalen Justizsysteme anzunehmen.

Im Europdischen Semester 2017 richtete der Rat auf Vorschlag der Kommission
landerspezifische Empfehlungen zum Justizsystem an fiinf Mitgliedstaaten (*). Zusatzlich zu
den Mitgliedstaaten, die eine landerspezifische Empfehlung erhielten, stehen weitere 11
Mitgliedstaaten speziellen Herausforderungen gegentiber und werden von der Kommission
{iber das Europdische Semester beobachtet (*°). Ferner sei darauf hingewiesen, dass
Justizreformen  in  Griechenland im  Kontext des dritten  wirtschaftlichen
Anpassungsprogramms flr Griechenland genau beobachtet werden.

Uber den Dienst der Kommission zur Unterstiitzung von Strukturreformen kénnen
Mitgliedstaaten zudem technische Hilfe in Anspruch nehmen. Im Jahr 2017 haben neun
Mitgliedstaaten (**) tiber diesen Dienst technische Hilfe angefragt bzw. erhalten, wie etwa bei
der Effizienz der Gerichtsverwaltungssysteme, bei Reformen hinsichtlich der rdumlichen

1 Mitteilung der Kommission — Jahreswachstumsbericht 2018, 22. November 2017 (COM/2017/0690 final).

¥ HR, IT, CY, PT und SK. Siehe Empfehlung des Rates vom 11. Juli 2017 zum nationalen Reformprogramm
Kroatiens 2017 mit einer Stellungnahme des Rates zum Konvergenzprogramm Kroatiens 2017
(2017/C 261/08); Empfehlung des Rates vom 11. Juli 2017 zum nationalen Reformprogramm lItaliens 2017
mit einer Stellungnahme des Rates zum Stabilitatsprogramm Italiens 2017 (2017/C 261/11); Empfehlung des
Rates vom 11. Juli 2017 zum nationalen Reformprogramm Zyperns 2017 mit einer Stellungnahme des Rates
zum Stabilitatsprogramm Zyperns 2017 (2017/C 261/12); Empfehlung des Rates vom 11. Juli 2017 zum
nationalen Reformprogramm Portugals 2017 mit einer Stellungnahme des Rates zum Stabilitatsprogramm
Portugals 2017 (2017/C 261/21); Empfehlung des Rates vom 11. Juli 2017 zum nationalen Reformprogramm
der Slowakei 2017 mit einer Stellungnahme des Rates zum Stabilitdtsprogramm der Slowakei 2017
(2017/C 261/24).

¥ BE, BG, IE, ES, LV, HU, MT, PL, RO und SI. Diese Herausforderungen spiegeln sich in den
Erwégungsgrinden der landerspezifischen Empfehlungen und den Landerberichten zu diesen Mitgliedstaaten
wider. Die aktuellsten Landerberichte fur 2018 sind abrufbar unter:
https://ec.europa.eu/info/publications/2018-european-semester-country-reports_en

% BG, EE, EL, ES, HR, CY, MT, PT und SK.
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Zusténdigkeiten der Gerichte, bei der Erarbeitung bzw. Umsetzung von E-Justiz-Programmen
oder beim Auswahl- und Beforderungsverfahren fur Richter. Dariiber hinaus stellte die
Kommission im Dezember 2017 ein Reformumsetzungsinstrument vor, mit dem die
Mitgliedstaaten auf Grundlage der im Verfahren des Europdischen Semesters ermittelten
Herausforderungen in ihren Reformbemiihungen unterstiitzt werden sollen.

— Die Rahmenvorschriften zum Schutz der Rechtsstaatlichkeit —

Neben der regulidren Uberwachung von Justizreformen im Rahmen des Européischen
Semesters fuhrte die Kommission 2014 einen Krisenmechanismus ein, mit dem
systembedingte Gefédhrdungen des Rechtsstaatsprinzips in den 28 EU-Mitgliedstaaten
ausgeraumt werden sollen (*°). Uber diesen Rahmen zur Starkung des Rechtsstaatsprinzips
kann die Kommission mit dem betroffenen Mitgliedstaat in Dialog treten, um eine weitere
Eskalation der systembedingten Gefahrdungen des Rechtsstaatsprinzips zu verhindern. Der
neue EU-Rahmen soll die Kommission in die Lage versetzen, zusammen mit den betroffenen
Mitgliedstaaten eine Losung zu finden, um die Herausbildung einer systemimmanenten
Gefahr fur das Rechtsstaatsprinzip mit Herbeiflihrung einer Situation zu verhindern, bei der
das Verfahren nach Artikel 7 EUV zum Tragen kommen wiirde.

Innerhalb des Rahmens zur Starkung des Rechtsstaatsprinzips fuhrte die Kommission im
Januar 2016 Gesprache mit den polnischen Behdrden. Obwohl die Kommission drei
Empfehlungen zur Wahrung der Rechtsstaatlichkeit Polen gegeniber ausgesprochen und sich
Uber fast zwei Jahre wiederholt darum bemdiht hat, mit den polnischen Behdrden einen
konstruktiven Dialog tiber den Rahmen zur Stérkung des Rechtsstaatsprinzips zu fuhren, kam
sie am 20. Dezember 2017 zu dem Schluss, dass die eindeutige Gefahr einer
schwerwiegenden Verletzung der Rechtsstaatlichkeit durch Polen besteht. So nahm die
Kommission eine vierte Empfehlung zur Wahrung der Rechtsstaatlichkeit betreffend die
Rechtsstaatlichkeit in Polen an, in der sie die Bedenken der Kommission zum Ausdruck
brachte und darlegte, wie diese ausgeraumt werden konnen (*°). Ferner schlug die
Kommission dem Rat vor, einen Beschluss nach Artikel 7 Absatz 1 des Vertrags Uber die
Europaische Union zu erlassen, mit dem er feststellt, dass die eindeutige Gefahr einer
schwerwiegenden Verletzung der Rechtsstaatlichkeit besteht (*').

— Das Kooperations- und Kontrollverfahren -

Das Kooperations- und Kontrollverfahren (Cooperation and Verification Mechanism — CVM)
wurde zum Zeitpunkt des Beitritts Bulgariens und Rumaniens zur Europdischen Union im
Jahr 2007 eingerichtet (*®), um Mangel bei der Justizreform und bei der Bekampfung der

¥ Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament und den Rat vom 11. Méarz 2014, ,,Ein neuer EU-
Rahmen zur Starkung des Rechtsstaatsprinzips®, COM(2014) 158 final/2. Siehe auch Pressemitteilung IP-14-
237, 11. Marz 2014, verfligbar unter: http://europa.eu/rapid/press-release 1P-14-237 de.htm

% Empfehlung (EU) 2017/1520 der Kommission vom 26. Juli 2017 zur Rechtsstaatlichkeit in Polen (ABI.
L 228 vom 2.9.2017, S.19); Empfehlung (EU) 2018/103 der Kommission vom 20. Dezember 2017 zur
Rechtsstaatlichkeit in Polen (ABI. L 17 vom 23.1.2018, S. 50). Siehe auch 1P/17/2161 und 1P/17/5367.

¥ COM(2017) 835 final.

% Schlussfolgerungen des Ministerrats vom 17. Oktober 2006 (13339/06); Entscheidung der Kommission vom

13. Dezember 2006 zur Einrichtung eines Verfahrens fir die Zusammenarbeit und die Uberpriifung der
Fortschritte Bulgariens bei der Erfullung bestimmter Vorgaben in den Bereichen Justizreform und
Bekampfung der Korruption und des organisierten Verbrechens (bekannt gegeben unter Aktenzeichen
K(2006) 6570).
Schlussfolgerungen des Ministerrats vom 17. Oktober 2006 (13339/06); Entscheidung der Kommission zur
Einrichtung eines Verfahrens fiir die Zusammenarbeit und die Uberpriifung der Fortschritte Ruméniens bei
der Erflillung bestimmter Vorgaben in den Bereichen Justizreform und Korruptionsbhekampfung,
13. Dezember 2006 (K(2006) 6569 endg.).
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Korruption und — im Fall von Bulgarien — der organisierten Kriminalitat zu beheben. Seitdem
haben die CVM-Berichte den bulgarischen und rumanischen Behdrden mit gezielten
Empfehlungen Hilfestellung bei der Ausrichtung ihrer Anstrengungen geleistet und die
erzielten Fortschritte nachgezeichnet (*°). Wie der Rat hervorgehoben hat (*°), endet das
CVM, sobald alle VVorgaben fur Bulgarien und Ruménien zufriedenstellend erfullt sind.

In ihrem CVM-Bericht vom Januar 2017 zog die Kommission Bilanz (ber zehn Jahre CVM
und gab einen Uberblick Gber die erzielten Fortschritte, die verbleibenden Herausforderungen
und die noch nétigen Schritte zur Verwirklichung der CVM-Ziele. Zu diesem Zweck gab die
Kommission wesentliche Empfehlungen ab. Wenn diese erfiillt sind und wenn der Prozess in
der Zwischenzeit keine eindeutig gegenteilige Entwicklung erfahrt, wird das Kooperations-
und Kontrollverfahren beendet. Bis wann dies geschieht, hdnge allerdings davon ab, wie
schnell Bulgarien und Rumaénien in der Lage sein werden, die Empfehlungen in
unumkehrbarer Weise zu erfillen, sowie davon, dass negative Schritte, die die in den
vergangenen zehn Jahren erzielten Fortschritte infrage stellen, vermieden werden.

— Vertragsverletzungsverfahren —

Die Kommission hat es sich zur Aufgabe gemacht, Falle zu verfolgen, in denen
einzelstaatliches Recht die nationalen Gerichte daran hindert, die wirksame Anwendung des
EU-Rechts im Einklang mit dem Rechtsstaatsprinzip und mit Artikel 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union zu gewahrleisten (*%).

In diesem Zusammenhang beschloss die Kommission im Dezember 2017, die polnische
Regierung wegen Verstolles gegen EU-Recht durch das Gesetz tber die ordentlichen Gerichte
vor dem Européischen Gerichtshof zu verklagen. Dieses Vertragsverletzungsverfahren betrifft
erstens die Diskriminierung aufgrund des Geschlechts, die sich in der Einfihrung eines
unterschiedlichen Rentenalters fiir Richterinnen (60 Jahre) und Richter (65 Jahre)
manifestiert. Dies widerspricht Artikel 157 des Vertrags uber die Arbeitsweise der
Européischen Union (AEUV) und der Richtlinie 2006/54 (ber Gleichbehandlung von
Maénnern und Frauen in Arbeitsfragen. Zweitens betrifft das Vertragsverletzungsverfahren die
Unabhéngigkeit der polnischen Gerichte, die dadurch untergraben wird, dass dem
Justizminister ein Ermessensspielraum eingerdumt wurde, die Amtszeit von Richtern, die das
herabgesetzte Ruhestandsalter erreicht haben, zu verlangern (siehe Artikel 19 Absatz 1 des
EUV in Verbindung mit Artikel 47 der Charta der Grundrechte) (*%).

Warum es fur die Mitgliedstaaten so wichtig ist, die Unabhangigkeit der nationalen Gerichte
im Rahmen des Unionsrechts zu gewéhrleisten, wurde im oben erwadhnten aktuellen Fall des
Europaischen Gerichtshofs (*) und in einem aktuellen, an den Europaischen Gerichtshof
gerichteten Ersuchen des irischen High Court um Vorabentscheidung zu einem in Polen
ausgestellten Europaischen Haftbefehl (**) noch einmal deutlich gemacht.

% https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/rule-law/assistance-

bulgaria-and-romania-under-cvm/reports-progress-bulgaria-and-romania_en

Schlussfolgerungen des Rates zum Kooperations- und Kontrollverfahren.

Siehe auch Mitteilung der Kommission ,,EU-Recht: Bessere Ergebnisse durch bessere Anwendung*
(2017/C 18/02).

http://europa.eu/rapid/press-release IP-17-5367_de.pdf

Urteil des Gerichtshofs (GroRe Kammer) vom 27. Februar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
v Tribunal de Contas, C-64/16.

* Fall C-216/18 (PPU) Minister fiir Gerechtigkeit und Gleichheit: https:/goo.gl/tcQb9n

40
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2.3. Europdaische Struktur- und Investitionsfonds zur Unterstitzung nationaler
Justizsysteme

Uber die europaischen Struktur- und Investitionsfonds (ESI-Fonds) leistet die Kommission
fur einige Justizreformen finanzielle Unterstiitzung.

Seit 2007 konnten so 16 Mitgliedstaaten mit Hilfe von ESI-Fonds die Leistungsfahigkeit ihrer
Justizsysteme verbessern. Im Zeitraum von 2007 bis 2023 werden diese Mitgliedstaaten Uber
900 Mio. EUR fur die Verbesserung der Effizienz und Qualitat ihrer Justizsysteme
aufgewendet haben (*°). Zu den geférderten MaRnahmen zahlen:

e Verbesserung der Geschéftsabldufe in den Gerichten durch Einfihrung von
Verfahrensverwaltungssystemen oder einer Personalstrategie

e Digitalisierung des Justizwesens durch Einfiihrung von elektronischen Diensten fiir
Biirger und Unternehmen

e Schulungen fiir Gerichtsbedienstete und Sensibilisierung der Birger fiir ihre Rechte

Aus dem nachstehenden Schaubild 2 wird deutlich, dass Uber ESI-Fonds gef6rderte
MaRnahmen in zwei Hauptkategorien unterteilt sind, die den Zielen der Projekte Rechnung
tragen. Haufig lassen sich einzelne Projekt auch mehreren Arten von Malinahmen zuordnen
(z. B. ADR/ODR-Methoden, Digitalisierung und IKT oder Schulungen). ,,Digitalisierung und
IKT des Justizsystems” war die finanziell bedeutendste MalRnahme, in die in 14 von
16 Mitgliedstaaten Fordermittel flossen. Bis Mitte 2017 hatten lediglich Kroatien und Malta
keine ESI-Fonds fir Digitalisierung und IKT aufgewendet. Zwar fielen die finanziellen
Betrdge fur MaBnahmen zur Verbesserung interner Verfahren und zur FOrderung von
Schulungs- und Sensibilisierungsprogrammen weitaus geringer aus, dennoch wurde dieser
Bereich von einer erheblichen Zahl von Mitgliedstaaten (12 von 16) mit Geldern versehen.

Aus Schaubild 3 geht hervor, dass die meisten Mitgliedstaaten die flr Justizsysteme
bestimmten ESI-Fonds auf verschiedene Arten von MaRRnahmen verteilten und nur wenige
Mitgliedstaaten den Schwerpunkt auf eine einzige Kategorie legten. So verwendeten Spanien
und Portugal die Fordermittel ausschliel3lich fur Digitalisierung und IKT, Malta und Kroatien
hingegen nur fur Schulungs- und Sensibilisierungsprogramme. Viele der Mitgliedstaaten, die
einen erheblichen Teil ihrer ESI-Fonds fir Digitalisierung und IKT ausgaben, z&hlen zu
denjenigen L&ndern, in denen Anwalte angaben, bei der Kommunikation mit Gerichten haufig
auf IKT zuriickzugreifen (*°). Im Gegensatz dazu fallt der Einsatz von IKT bei der
Kommunikation zwischen Gerichten und Anwadlten in Mitgliedstaaten mit einer geringeren
bzw. gar keiner Mittelzuweisung fur Digitalisierung und IKT sehr gering aus.

Die Kommission wird mit besonderem Nachdruck darauf hinwirken, dass EU-Fordergelder
fur die jeweiligen Reformen in angemessener Weise und im Einklang mit dem
Rechtsstaatsprinzip eingesetzt werden. Die Kommission betont die Bedeutung eines
ergebnisorientierten Ansatzes bei der Umsetzung der Forderprioritdten und fordert die
Mitgliedstaaten dazu auf, die Wirkung der Hilfen aus den ESI-Fonds zu bewerten.

* Die vorgestellten Daten gehen auf im Herbst 2017 erfasste Daten zuriick. Da der aktuelle

Programmplanungszeitraum noch nicht abgeschlossen ist, kann sich der fur Justizsysteme bestimmte
Gesamtbetrag bis zum Ende des Programmplanungszeitraums noch erhdhen, ebenso kann sich die Verteilung
der Mittel auf die einzelnen Arten von MaRnahmen bis dahin noch &ndern.

Einzige Ausnahme ist IT, das einen geringen Anteil seiner ESI-Fonds fur Digitalisierung und IKT
aufwendete, obwohl die Anwaélte angaben, bei der Kommunikation mit Gerichten haufig IKT einzusetzen.
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Aus den nachstehenden Zahlen geht hervor, welche Betrége in den 16 Mitgliedstaaten, die
ESI-Fonds zur Forderung ihrer Justizsysteme eingesetzt haben, seit 2007 flr das Justizsystem
ausgegeben wurden und wie die Verteilung aussah (*').

Schaubild 2: Férderung der Justizsysteme aus Strukturfonds-Mitteln nach Ziel seit 2007
(in Mio. EUR) (Quelle: Studie im Auftrag der Europaischen Kommission)

2007 - 2013 . 2014 - 2020

Digitalisi d IKT
grialisierung un BG / EL/HU [ PL /RO | SK/CZ | EE | ES | PT
. BG/CZ/EEJEL/HU/IT/LT/LV/PL
Verbesserung der internen Verfahren _ BG /PL /RO /S| | SK

PP I
Schulung und Sensiiisierung h B CLIGE 1ELIHU /1T LT/ LV AWT/PL1SK

Modernisierung der physischen IT

Infrastruktur

BG/CZ/EE/EL/HU/IT/RO

Forschung und Evaluierung BG | EE

-

IT/PL

Mafnahmen im Zusammenhang mit
ADRY PL

ODR-Methoden

o

Schaubild 3: Forderung der Justizsysteme aus Strukturfonds-Mitteln nach Ziel und
Mitgliedstaat seit 2007 (Quelle: Studie im Auftrag der Europaischen Kommission)
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Modernisierung der physischen Infrastruktur Schulung und Sensibilisierung
Verbesserung der internen Verfahren Digitalisierung und IKT

*" Fir den Programmplanungszeitraum 2007-2013 entsprechen die Zahlen den aufgewendeten Betragen. Fiir
den Programmplanungszeitraum 2014-2020 entsprechen die Zahlen den Betrégen, die fiir das Justizsystem
vorgesehen sind.
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3. DIE WICHTIGSTEN ERGEBNISSE DES EU-JUSTIZBAROMETERS 2018

Effizienz, Qualitat und Unabhéngigkeit sind die wichtigsten Parameter eines leistungsfahigen
Justizsystems; das Justizbarometer stellt Indikatoren fur alle drei vor.

3.1. Effizienz der Justizsysteme

Im Justizbarometer werden die Indikatoren fir die Effizienz der Verfahren in den grofien
Bereichen der Zivil-, Handels-, Verwaltungssachen und in bestimmten Bereichen vorgestellt,
in denen die Verwaltungsbehdrden und Gerichte EU-Recht anwenden (*%).

3.1.1. Entwicklung der Fallzahlen

Die Zahl der Rechtssachen in den Justizsystemen der Mitgliedstaaten ist zwar hoch, aber recht
stabil, auch wenn sie sich von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat erheblich unterscheiden
(Schaubild 4). Dies zeigt, wie wichtig es ist, weitere Anstrengungen zu unternehmen, um die
Leistungsfahigkeit der Justizsysteme zu gewahrleisten. Die Ausgabe des EU-Justizbarometers
fir 2018 enthalt erstmals auch Daten zu den neuen Verwaltungssachen (Schaubild 6).

Schaubild 4: Zahl der neuen Zivil-, Handels-, Verwaltungs- und sonstigen Rechtssachen
(*) (1. Instanz/je 100 Einwohner) (Quelle: CEPEJ-Studie (*°))
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45 |-
a0 L
35 L
30144 i
25 11} i
20104} i
S BB B A i
o4 EELLLE b i
i BB R B | — __ i
X F | L1 1IN W) T T

DK AT S| PL EEHR SK LT &Z HU BE Fl RONL IT PT IE EL BGDE ES LV FR CY SE LU MT UK

2010 = 2014 m2015 m2016

(*) Nach der CEPEJ-Methodik gehdren zu dieser Kategorie alle streitigen und nichtstreitigen Zivil- und
Handelssachen, nichtstreitige Grundbuch- und Unternehmensregistersachen, andere Registersachen, sonstige
nichtstreitige Rechtssachen, Verwaltungssachen und sonstige Rechtssachen aufRer Strafsachen. Anderung der
Methodik in SK.

“8 Die Vollstreckung von Gerichtsentscheidungen ist fiir die Leistungsfahigkeit von Justizsystemen ebenfalls
wichtig. Dazu sind in den meisten Mitgliedstaaten jedoch keine vergleichbaren Daten verfugbar.

,2018 Study on the functioning of judicial systems in the EU Member States* [Studie zur Funktionsweise der
Justizsysteme in den EU-Mitgliedstaaten 2018], vom Sekretariat der CEPEJ fur die Kommission erstellt:
https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard _en
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Schaubild 5: Zahl der neuen streitigen Zivil- und Handelssachen (*) (1. Instanz/je
100 Einwohner) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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(*) Bei streitigen Zivil- und Handelssachen geht es nach der CEPEJ-Methodik um Streitigkeiten zwischen
Parteien, beispielsweise in Bezug auf Vertrége. Nichtstreitige Zivil- und Handelssachen betreffen z.B.
unbestrittene Zahlungsaufforderungen. Anderung der Methodik in EL und SK. Die Daten fur NL umfassen
nichtstreitige Rechtssachen.

Schaubild 6: Zahl der neuen Verwaltungssachen (*) (1. Instanz/je 100 Einwohner)
(Quelle: CEPEJ-Studie)
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(*) Nach der CEPEJ-Methodik handelt es sich bei Verwaltungssachen um Streitigkeiten zwischen Burgern und
lokalen, regionalen oder nationalen Behdrden. Anderung der Methodik in EL und SK. In DK und IE werden
Verwaltungssachen nicht getrennt erfasst.
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3.1.2. Allgemeine Angaben zur Effizienz

Die Indikatoren fir die Effizienz der Verfahren in den groRen Bereichen Zivil-, Handels- und
Verwaltungssachen sind die Verfahrensdauer (Dispositionszeit), die
Verfahrensabschlussquote und die Zahl der anhangigen Verfahren.

—Verfahrensdauer —

Bei der Verfahrensdauer wird die geschétzte bis zum Abschluss eines Gerichtsverfahrens
erforderliche Zeit (in Tagen) angegeben, d. h. die Zeit, die das Gericht braucht, um zu einer
erstinstanzlichen Entscheidung zu gelangen. Der Indikator ,,Dispositionszeit” ist die Zahl der
am Jahresende nicht abgeschlossenen Verfahren geteilt durch die Zahl der abgeschlossenen
Verfahren multipliziert mit 365 (Tagen) (*). Die Zahlen betreffen hauptsichlich
erstinstanzliche Verfahren; verglichen werden, soweit verfugbar, Daten fur 2010, 2014, 2015
und 2016 (*Y). Aus zwei Schaubildern geht die Dispositionszeit fiir 2016 fir streitige Zivil-
und Handelssachen sowie flr Verwaltungssachen in allen Gerichtsinstanzen hervor.

Schaubild 7: Fir den Abschluss von Zivil-, Handels-, Verwaltungs- und sonstigen
Rechtssachen erforderliche Zeit (*) (1. Instanz/in Tagen) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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(*) Nach der CEPEJ-Methodik gehdren zu dieser Kategorie alle streitigen und nichtstreitigen Zivil- und
Handelssachen, nichtstreitige Grundbuch- und Unternehmensregistersachen, andere Registersachen, sonstige
nichtstreitige Rechtssachen, Verwaltungssachen und sonstige Rechtssachen aufRer Strafsachen. Anderung der
Methodik in SK. In CZ und (bis 2016) in SK umfassen die anhdngigen Rechtssachen alle Instanzen.

* Die von der CEPEJ definierten Standardindikatoren sind die Verfahrensdauer, die Verfahrensabschlussquote
und die Zahl der anhéangigen Verfahren.
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default en.asp

Die Jahre wurden so gewahlt, dass ein Zeitraum von sieben Jahren mit dem Jahr 2010 als Ausgangswert
beibehalten und zugleich eine Uberfillung mit Zahlen vermieden wird. Daten fir die Jahre 2012 und 2013
kénnen dem CEPEJ-Bericht entnommen werden.
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Schaubild 8: Fir den Abschluss von streitigen Zivil- und Handelssachen erforderliche
Zeit (*) (1. Instanz/in Tagen) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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(*) Bei streitigen Zivil- und Handelssachen geht es nach der CEPEJ-Methodik um Streitigkeiten zwischen
Parteien, beispielsweise in Bezug auf Vertrdge. Nichtstreitige Zivil- und Handelssachen betreffen z. B.
unbestrittene Zahlungsaufforderungen. Anderung der Methodik in EL und SK. In CZ und (bis 2016) in SK
umfassen die anhéngigen Rechtssachen alle Instanzen. Die Daten fiir NL umfassen nichtstreitige Rechtssachen.

Schaubild 9: Fur den Abschluss von streitigen Zivil- und Handelssachen erforderliche
Zeit (*) in allen Gerichtsinstanzen im Jahr 2016 (1., 2. und 3. Instanz/in Tagen) (Quelle:
CEPEJ-Studie)
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(*) Fur die Anordnung der Lander wurde die Gerichtsinstanz mit den langsten Verfahren im jeweiligen
Mitgliedstaat zugrunde gelegt. Folgende Daten sind nicht verfugbar: fir BE, BG und IE zu den erst- und
zweitinstanzlichen Gerichten, fir NL und AT zu den zweit- und drittinstanzlichen Gerichten und fiir DE, EL, HR
und SK zu den drittinstanzlichen Gerichten. In MT gibt es keine Gerichte dritter Instanz. In einigen
Mitgliedstaaten gilt fur drittinstanzliche Gerichte mdglicherweise eingeschranktes Klagerecht.
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Schaubild 10: Fir den Abschluss von Verwaltungssachen erforderliche Zeit (*)
(1. Instanz/in Tagen) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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(*) Bei Verwaltungssachen handelt es sich nach der CEPEJ-Methodik um Streitigkeiten zwischen Burgern und
lokalen, regionalen oder nationalen Behérden. Anderung der Methodik in EL und SK. In CZ und (bis 2016) in
SK umfassen die anhéangigen Rechtssachen alle Gerichtsinstanzen. In DK und IE werden Verwaltungssachen
nicht getrennt erfasst.

Schaubild 11: Fir den Abschluss von Verwaltungssachen (*) erforderliche Zeit in allen
Gerichtsinstanzen im Jahr 2016 (1. und ggf. 2. und 3. Instanz/in Tagen) (Quelle: CEPEJ-
Studie)
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(*) Fir die Anordnung der Lander wurde die Gerichtsinstanz mit den léngsten Verfahren im jeweiligen
Mitgliedstaat zugrunde gelegt. Folgende Daten sind nicht verfligbar: fiir LU zu den erstinstanzlichen Gerichten,
fir MT und RO zu den zweitinstanzlichen Gerichten und fiir NL zu den drittinstanzlichen Gerichten. In CZ, IT,
CY, AT, Sl und FI ist der oberste Gerichtshof bzw. ein anderes hdchstinstanzliches Gericht die einzige
Rechtsmittelinstanz. In HR, LT, LU, MT und PL gibt es kein drittinstanzliches Gericht fir diese Art von
Rechtssachen. In BE ist das hdchste Verwaltungsgericht die erste und einzige Instanz fir bestimmte Félle. In
einigen Mitgliedstaaten gilt fur drittinstanzliche Gerichte mdglicherweise eingeschréanktes Klagerecht. In DK
und IE werden Verwaltungssachen nicht getrennt erfasst.
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— Verfahrensabschlussquote —

Unter der Verfahrensabschlussquote ist das Verhéltnis zwischen der Zahl der abgeschlossenen
Rechtssachen und der Zahl der neuen Rechtssachen zu verstehen. Mit dieser Quote wird
gemessen, ob ein Gericht mit der Bearbeitung neuer Rechtssachen nachkommt. Liegt die
Verfahrensabschlussquote bei 100 % oder darlber, so bedeutet dies, dass die Gerichte in der
Lage sind, mindestens so viele Rechtssachen abzuschliel3en, wie neue Rechtssachen registriert
werden. Liegt die Verfahrensabschlussquote unterhalb von 100 %, so bedeutet dies, dass die
Gerichte weniger Rechtssachen abschlieRen, als neue Rechtssachen registriert werden.

Schaubild 12: Abschlussquote bei Zivil-, Handels-, Verwaltungs- und sonstigen
Rechtssachen (*) (1. Instanz/in % - Werte Uber 100 % bedeuten, dass es mehr
abgeschlossene als neue Rechtssachen gegeben hat; Werte unter 100 % bedeuten, dass es
weniger abgeschlossene als neue Rechtssachen gegeben hat) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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(*) Anderung der Methodik in SK. IE: Aufgrund der Methodik ist davon auszugehen, dass die Zahl der
abgeschlossenen Verfahren zu niedrig angegeben ist.

Schaubild 13: Abschlussquote bei streitigen Zivil- und Handelssachen (*) (1. Instanz/in
%) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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(*) Anderung der Methodik in EL und SK. IE: Aufgrund der Methodik ist davon auszugehen, dass die Zahl der
abgeschlossenen Verfahren zu niedrig angegeben ist. Die Daten fiir NL umfassen nichtstreitige Rechtssachen.



-19 - Drucksache 416/18

Schaubild 14: Abschlussquote bei Verwaltungssachen (*) (1. Instanz/in %) (Quelle:
CEPEJ-Studie)
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(*) Bei einigen Mitgliedstaaten wurden altere Werte zugunsten einer besseren Lesbarkeit des Schaubilds nicht
vollstandig angezeigt (MT-Wert fur 2015 = 411 %; 1T-Wert fir 2010 = 316 %); Anderung der Methodik in EL
und SK. In DK und IE werden Verwaltungssachen nicht getrennt erfasst.

— Anhéangige Rechtssachen —

Unter der Zahl der anhangigen Rechtssachen ist die Zahl der Rechtssachen zu verstehen, die
am Ende des betreffenden Jahres noch nicht abgeschlossen sind. Sie hat auch Einfluss auf die
Dispositionszeit.

Schaubild 15: Zahl der anhéngigen Zivil-, Handels-, Verwaltungs- und sonstigen
Rechtssachen (*) (1. Instanz/je 100 Einwohner) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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(*) Anderung der Methodik in SK. In CZ und (bis 2016) in SK umfassen die anhéngigen Rechtssachen alle
Instanzen.
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Schaubild 16: Zahl der anhéngigen streitigen Zivil- und Handelssachen (*) (1. Instanz/je
100 Einwohner) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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(*) Anderung der Methodik in EL und SK. In CZ und (bis 2016) in SK umfassen die anhingigen Rechtssachen
alle Instanzen. Die Daten fir NL umfassen nichtstreitige Rechtssachen.

Schaubild 17: Zahl der anhangigen Verwaltungssachen (*) (1. Instanz/je 100 Einwohner)
(Quelle: CEPEJ-Studie)
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(*) Bei einigen Mitgliedstaaten wurden &ltere Werte zugunsten einer besseren Lesbarkeit des Schaubilds nicht
vollstandig angezeigt (EL-Wert fiir 2010 = 3,7). Anderung der Methodik in EL und SK. In CZ und (bis 2016) in
SK umfassen die anhangigen Rechtssachen alle Instanzen. In DK und IE werden Verwaltungssachen nicht
getrennt erfasst.
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3.1.3. Effizienz in bestimmten Bereichen des EU-Rechts

In diesem Abschnitt werden die allgemeinen Angaben zur Effizienz der Justizsysteme ergénzt
und Angaben zur durchschnittlichen Dauer von Verfahren (°%) in Bereichen gemacht, in denen
es um EU-Recht geht. Das Justizbarometer 2018 baut auf frilheren Daten in den Bereichen
Wettbewerb, elektronische Kommunikation, Unionsmarke, Verbraucherschutz und
Bekampfung der Geldwésche auf. Diese Bereiche wurden wegen ihrer Bedeutung fir den
Binnenmarkt und das Geschaftsumfeld ausgewéhlt. Im Allgemeinen konnen sich lange
Verzogerungen bei Gerichtsverfahren negativ auf die Durchsetzung von Rechten aus dem
EU-Recht auswirken, z. B. wenn geeignete Rechtsbehelfe nicht mehr verfugbar oder schwere
finanzielle Schaden nicht mehr zu ersetzen sind.

— Wettbewerb —

Die  wirksame  Durchsetzung des  Wettbewerbsrechts  gewdhrleistet  gleiche
Wetthewerbsbedingungen fir Unternehmen und ist daher fiir ein attraktives Geschaftsumfeld
unerlasslich. Im nachstehenden Schaubild 18 ist die durchschnittliche Dauer von Verfahren
zur gerichtlichen Uberpriifung von Entscheidungen nationaler Wettbewerbsbehorden zur
Anwendung der Artikel 101 und 102 des AEUV (*°) dargestellt.

Schaubild 18 Wettbewerb: Durchschnittliche Dauer von Verfahren zur gerichtlichen
Uberprifung (*) (1. Instanz/in Tagen) (Quelle: Europaische Kommission und Europaisches
Wettbewerbsnetz)
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(*) EE: keine Verfahren. IE und AT: Das Szenario findet keine Anwendung, da die Behdrden nicht befugt sind,
entsprechende Entscheidungen zu treffen. AT: Die Angaben umfassen auch durch das Kartellgericht
entschiedene Verfahren wegen Verletzung der Artikel 101 und 102 des AEUV, jedoch keine Félle, die auf
Rechtsbehelfen gegen die nationale Wettbewerbsbehdrde beruhen. Die Angaben zur Verfahrensdauer in BG und
IT sind Schatzwerte. Das Fehlen einer Séule bedeutet, dass der Mitgliedstaat fiir das Jahr keine Verfahren
gemeldet hat. In vielen Mitgliedstaaten war die Zahl der Verfahren gering (weniger als 5 pro Jahr). Dadurch

52 Die Verfahrensdauer in bestimmten Bereichen wird in Kalendertagen berechnet, und zwar ab dem Tag, an

dem bei Gericht Klage erhoben bzw. ein Rechtsbehelf eingelegt wurde, bis zu dem Tag, an dem das Gericht
die Entscheidung erlassen hat (Schaubilder 18 bis 21, 23 und 24). Die Werte in den Schaubildern 18 bis 21
fur 2013, 2014, 2015 und 2016, die Werte in Schaubild 23 fur 2015 und 2016 sowie die Werte in den
Schaubildern 22 und 24 fur 2014, 2015 und 2016 sind nach einem gewichteten Durchschnitt der Daten
geordnet. Wenn nicht fiir alle Jahre Daten verfuigbar waren, spiegelt der Durchschnitt, der auf der Grundlage
aller Rechtssachen, einer Stichprobe von Rechtssachen oder Schatzungen berechnet wurde, die verfuigbaren
Daten wider.
% Siehe http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CEL EX:12012E/TXT&from=DE
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kénnen die Jahresdaten von der Dauer eines auBergewohnlich langen oder kurzen Verfahrens abhéngen. Bei
einigen der langsten Verfahren im Datensatz erklart sich die hohe Dauer unter anderem durch die Zeit fir die
Anrufung des Gerichtshofs der Europaischen Union (z. B. LT) oder fiir eine verfassungsrechtliche Prifung (z. B.
SK) oder aber durch bestimmte verfahrenstechnische Verzégerungen (z. B. CZ, EL, HU).

— Elektronische Kommunikation —

Die EU-Rechtsvorschriften zur elektronischen Kommunikation zielen vor allem darauf ab,
den Wettbewerb zu beleben, einen Beitrag zur Entwicklung des Binnenmarkts zu leisten und
Investitionen, Innovation und Wachstum zu foérdern. Von der wirksamen Durchsetzung dieser
Rechtsvorschriften kénnen Verbraucher derart profitieren, dass Endabnehmerpreise gesenkt
werden und sich die Qualitat von Dienstleistungen erhéht. Im nachstehenden Schaubild 19 ist
die durchschnittliche Dauer wvon Verfahren zur gerichtlichen Uberpriifung von
Entscheidungen nationaler Regulierungsbehérden zur Anwendung des EU-Rechts zur
elektronischen Kommunikation dargestellt (**). Es umfasst ein breites Spektrum von Fallen,
die von umfassenden Uberpriifungen mit ,,Marktanalysen* bis zu verbraucherorientierten
Fragen reichen.

Schaubild 19 Elektronische Kommunikation: Durchschnittliche Dauer von Verfahren
zur gerichtlichen Uberprufung (*) (1. Instanz/in Tagen) (Quelle: Europaische Kommission
und Kommunikationsausschuss)
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(*) Die Zahl der Verfahren unterscheidet sich von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat. Das Fehlen einer Saule
bedeutet, dass der Mitgliedstaat flr das Jahr keine Verfahren gemeldet hat. In manchen Fallen war die Zahl der
Verfahren gering (LT, MT, SE, LV und SK). Dadurch konnen die Jahresdaten von der Dauer eines
auBergewohnlich langen oder kurzen Verfahrens abhangen, sodass es zu groen Abweichungen von einem Jahr
zum anderen kommt. DK: Eine gerichtséhnliche Stelle ist fiir Rechtsbehelfsverfahren in 1. Instanz zusténdig. ES,
AT und PL: Je nach Gegenstand der Rechtssache sind unterschiedliche Gerichte zustandig. MT: Fir 2016
wurde ein aufRergewohnlich langes Verfahren (2500 Tage) mit komplexem Sachverhalt gemeldet, bei dem eine
kommunale Korperschaft und einige Anwohner wegen mutmaBlich schadlicher von Mobilfunkbasisstationen
ausgehender Emissionen Klage eingereicht hatten.

*  Die Berechnung wurde auf der Grundlage der Dauer von Verfahren zur Uberpriifung von Entscheidungen
nationaler Regulierungsbehdrden zur Anwendung nationaler Gesetze zur Umsetzung des Rechtsrahmens fur
elektronische  Kommunikation  (Richtlinie 2002/19/EG  (Zugangsrichtlinie),  Richtlinie 2002/20/EG
(Genehmigungsrichtlinie), Richtlinie 2002/21/EG (Rahmenrichtlinie), Richtlinie 2002/22/EG
(Universaldienstrichtlinie)) und anderer einschlagiger Bestimmungen des EU-Rechts durchgefiihrt, darunter
das Programm fir die Funkfrequenzpolitik, Kommissionsentscheidungen zum Funkfrequenzspektrum,
ausgenommen die Richtlinie 2002/58/EG iber die Verarbeitung personenbezogener Daten und den Schutz
der Privatsphére in der elektronischen Kommunikation.
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— Unionsmarke -

Die wirksame Durchsetzung von Rechten des geistigen Eigentums ist als Anreiz fur
Investitionen in Innovation unerlasslich. In den EU-Rechtsvorschriften zu Unionsmarken (*°)
wird den nationalen Gerichten, die als Gerichte der EU fungieren und Entscheidungen mit
Auswirkungen auf den Binnenmarkt féllen, eine wichtige Rolle zugewiesen. Im
nachstehenden Schaubild 20 ist die durchschnittliche Dauer von Verfahren bei Streitigkeiten
unter privaten Parteien wegen Verletzung einer Unionsmarke dargestellt.

Schaubild 20 Unionsmarke: Durchschnittliche Dauer von Verfahren wegen Verletzung
einer Unionsmarke (*) (1. Instanz/in Tagen) (Quelle: Européische Kommission und
Europaische Beobachtungsstelle flr Verletzungen von Rechten des geistigen Eigentums)

1400

1200

1000

800

600

400

|

AL R MR AR .

MTHUDE EL BGESROPL FI LT LV HRNL LU PT SE EE AT DK S| FR & IT IE SK BE CY UK

2013 2014 2015 mmm?2016 —«Durchschnitt 2013-2016

(*) FR, IT, LT, LU: Fir einige Jahre wurden die Daten aus einer Stichprobe von Rechtssachen verwendet. BG:
Schatzung der Gerichte fiir 2016 herangezogen. PL: Schatzung der Gerichte fir 2015 herangezogen. In EE, IE,
HR, LU und SI gab es jeweils nur wenige Verfahren (weniger als 5). Besonders lange Verfahren, die sich
merklich auf den Durchschnitt auswirken, wurden fir EE, IE, LV und SE gemeldet. EL: Die Angaben basieren
auf der gewichteten durchschnittlichen Verfahrensdauer zweier Gerichte. ES: In die Berechnung der
durchschnittlichen Dauer sind auch Verfahren betreffend andere EU-1P-Rechtstitel eingeflossen.

— Verbraucherschutz —

Mit einer wirksamen Durchsetzung des Verbraucherrechts wird sichergestellt, dass die
Verbraucher ihre Rechte wahrnehmen koénnen und Unternehmen, die gegen
Verbraucherschutzvorschriften  verstollen,  keine  unlauteren  Vorteile  erlangen.
Verbraucherschutzbehérden und Gerichte spielen eine entscheidende Rolle bei der
Durchsetzung des EU-Verbraucherrechts (*°) innerhalb der verschiedenen nationalen
Durchsetzungssysteme. In Schaubild 21 ist die durchschnittliche Dauer von Verfahren zur
gerichtlichen Uberpriifung von Entscheidungen von Verbraucherschutzbehorden zur
Anwendung des EU-Rechts dargestellt.

Fur Verbraucher und Unternehmen kann die wirksame Durchsetzung eine ganze Kette von
Akteuren erfordern, zu denen nicht nur Gerichte, sondern auch Verwaltungsbehorden zéhlen.

* Verordnung (2017/1001/EV) tiber die Unionsmarke.

*® Die Schaubilder 21 und 22 beziehen sich auf die Durchsetzung der Richtlinie iiber missbrauchliche
Vertragsklauseln (93/13/EWG), der Richtlinie Gber den Verbrauchsgiterkauf und Garantien fir
Verbrauchsgiter (1999/44/EG), der Richtlinie Uber unlautere Geschaftspraktiken (2005/29/EG), der
Richtlinie Uber die Rechte der Verbraucher (2011/83/EG) und der nationalen Bestimmungen zu ihrer
Umsetzung.
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Zur weiteren Untersuchung dieser Durchsetzungskette wird erneut die Dauer von Verfahren
der Verbraucherbehdrden dargestellt. In Schaubild 22 ist die durchschnittliche Dauer von
Verfahren zum Erlass  von Verwaltungsentscheidungen durch nationale
Verbraucherschutzbehorden in den Jahren 2014 bis 2016 ab dem Zeitpunkt dargestellt, da das
Verfahren eingeleitet wurde. Die ergangenen Entscheidungen umfassen die Feststellung eines
Verstoles  gegen  materiellrechtliche  Vorschriften,  vorldufigen  Rechtsschutz,
Unterlassungsverfiigungen, die Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens und die Einstellung
von Verfahren.

Schaubild 21 Verbraucherschutz: Durchschnittliche Dauer von Verfahren zur
gerichtlichen Uberprufung (*) (1. Instanz/in Tagen) (Quelle: Europaische Kommission und
Netzwerk flir die Zusammenarbeit im Verbraucherschutz)
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* BE, LU, AT, FI, SE und UK: Das Szenario findet keine Anwendung, da die Verbraucherbehdrden nicht befugt
sind, VerstdRe gegen einschlagige Verbraucherschutzvorschriften festzustellen. In einigen dieser Mitgliedstaaten
(z. B. Fl und SE) konnen Verbraucherbehdrden Klage vor Gericht erheben oder den Staatsanwalt kontaktieren
(BE). DE: Die Verwaltungsbehdrden kénnen nur in grenziiberschreitenden Verfahren Entscheidungen erlassen,
allerdings sind keine entsprechenden Félle aufgetreten, da das Bundesministerium der Justiz und flr
Verbraucherschutz andere qualifizierte Stellen mit den DurchsetzungsmalBnahmen beauftragt hat. Einige
Mitgliedstaaten verfiigen Uber gemischte Systeme (BG, DK, EE, IE, ES und LT), in denen hinsichtlich einiger
Vorschriften (z. B. missbréuchliche Vertragsklauseln in BG und CY) die Verbraucherschutzbehdrden Klage vor
Gericht erheben missen. DE und AT: Die zivilrechtliche Durchsetzung im Verbraucherrecht erfolgt vorwiegend
durch die Verbraucher oder private/halbprivate Einrichtungen. ES: Die Angaben beziehen sich auf eine
begrenzte Anzahl von Autonomen Gemeinschaften. In DK, EE und IE gab es jeweils nur wenige Verfahren
(weniger als fiinf). Fir die durchschnittliche Verfahrensdauer wurden von EL, PL und RO Schatzwerte
angegeben. Die Befugnisse einiger Behdrden umfassen nur Teile des einschlagigen EU-Verbraucherrechts.
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Schaubild 22 Verbraucherschutz: Durchschnittliche Dauer von Verfahren zum Erlass
von Verwaltungsentscheidungen durch Verbraucherschutzbehdrden (*) (1. Instanz/in
Tagen) (Quelle: Europaische Kommission und Netzwerk fiir die Zusammenarbeit im
Verbraucherschutz)
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(*)BE, DE, LU und AT: Das Szenario findet keine Anwendung. SE: Aufgrund geénderter
Verwaltungsvorschriften konnte eine Behdrde eine einschldgige Entscheidung erlassen und so eine bedingte
GeldbulRe verhdngen. CZ: Alle Entscheidungen, darunter vorldufige Entscheidungen der Behdrde, wurden bei
der Berechnung der durchschnittlichen Dauer bertcksichtigt. PL: In den Daten wurden ausschlielich
Verfahren bericksichtigt, in denen eine Entscheidung erlassen wurde, d.h. es wurden keine Verfahren
berlicksichtigt, die eingestellt wurden. DK: Eine Abweichung der durchschnittlichen Dauer von den
Vorjahreszahlen lasst sich durch eine Anderung der Methodik erklaren. NL: In den Angaben wurden
Entscheidungen berticksichtigt, mit denen GeldbuRRen fir den VerstoR gegen materiellrechtliche Vorschriften
verhangt wurden. ES: Die Angaben beziehen sich auf eine begrenzte Anzahl von Autonomen Gemeinschaften.
Einige Mitgliedstaaten gaben an, sie wirden fur die Durchsetzung des Verbraucherrechts auch informelle
Instrumente nutzen, und zwar im Allgemeinen mit Erfolg (NL, LU), oder es wird erreicht, dass Vorschriften auch
ohne die Entscheidung einer Behdrde eingehalten werden (MT). Fur die durchschnittliche Verfahrensdauer
wurden von EL, IE, RO und FI Schatzwerte bzw. ein Zeitraum angegeben. Bei Angabe eines Mindest- und
Maximalbereichs wurde fur das Schaubild der Durchschnitt verwendet. Einige Behdrden sind nur fir Teile des
einschlagigen EU-Rechts zustandig.

— Vorlaufiger Rechtsschutz -

Zu dem von Gerichten gewahrten vorlaufigen Rechtsschutz gehdren einstweilige
Verfugungen und die Beschlagnahme von Waren, die dazu dienen, vor dem endgultigen
Abschluss einer Rechtssache von einem drohenden Verstol3 abzuschrecken oder ihn zu
verhindern. Die Effizienz von Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes ist besonders
wichtig, da diese oft in dringenden Fallen zur Anwendung kommen, in denen Verzégerungen
zu einem irreparablen Schaden fir den Antragsteller fiihren konnten. Im nachstehenden
Schaubild 23 ist die durchschnittliche Dauer von Verfahren bis zur Entscheidung eines
nationalen Gerichts tber einen Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz zur Unterbindung von
VerstoRen gegen das Unionsmarkenrecht (°') und die Vorschriften fir die elektronische
Kommunikation dargestellt (°®). Im Schaubild ist die durchschnittliche Dauer von Verfahren
in diesen Bereichen dargestellt, wenn die Entscheidungen im Jahr 2015 oder 2016 erlassen
wurden.

> Auf der Grundlage des Artikels 9 der Richtlinie 2004/48/EG zur Durchsetzung der Rechte des geistigen
Eigentums.
% Es gilt der in FuRnote 54 genannte Rechtsrahmen.
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Schaubild 23 Vorlaufiger Rechtsschutz: Durchschnittliche Dauer von Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes in den Jahren 2015 und 2016 (*) (1. Instanz/in Tagen) (Quelle:
Europaische Kommission, Europaische Beobachtungsstelle fir Verletzungen von Rechten des
geistigen Eigentums und Kommunikationsausschuss)
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(*) Unionsmarke: DK hat keine Verfahren gemeldet. BE, DE, FR, HR, CY, MT, LU, AT, AK und UK haben keine
Daten Ubermittelt. Fir EL wurde gemeldet, dass die durchschnittliche Verfahrensdauer aufgrund besonderer
Umsténde hoher als gewodhnlich ausfiel. Elektronische Kommunikation: BE, CY, DK, EE, IE, LV, MT, NL, RO,
SK und UK haben keine Verfahren gemeldet. LU hat keine Daten bermittelt. In den meisten Mitgliedstaaten
war die Zahl der Verfahren in diesen Bereichen gering (weniger als finf pro Jahr). Dadurch kénnen die
Jahresdaten von der Dauer eines auBergewdhnlich langen oder kurzen Verfahrens abhangen.

— Geldwasche —

Die wirksame Bekampfung der Geldwasche tragt nicht nur zur Kriminalitdtsbekampfung bei,
sondern ist auch fur die Soliditat, Integritat und Stabilitat des Finanzsektors, das Vertrauen in
das Finanzsystem und einen fairen Wettbewerb im Binnenmarkt entscheidend (*°). Wie der
Internationale Wahrungsfonds hervorgehoben hat, kann Geldwésche auslandische Investoren
abschrecken, internationale Kapitalflisse verzerren und negative Auswirkungen auf die
makrodkonomische Leistung eines Landes haben, was zu Wohlfahrtsverlusten und zum
Abzug von Ressourcen aus produktiveren Wirtschaftstatigkeiten fiihren kann (°°). Nach der
Geldwascherichtlinie sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, Statistiken ber die Wirksamkeit
ihrer Systeme zur Bekampfung von Geldwésche oder Terrorismusfinanzierung zu fihren (°%).
In Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten wurden mithilfe eines aktualisierten Fragebogens
Daten zu den gerichtlichen Phasen der nationalen Programme zur Bek&mpfung von
Geldwésche erhoben. In Schaubild 24 ist die durchschnittliche Dauer erstinstanzlicher
Gerichtsverfahren dargestellt, in denen Geldwéschedelikte behandelt wurden.

% Erwagungsgrund 2 der Richtlinie (EU) 2015/849 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai

2015 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche und der
Terrorismusfinanzierung.

% Informationsblatt des IWF vom 6. Oktober 2016:
http://www.imf.org/en/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/16/31/Fight-Against-Money-L aundering-the-
Financing-of-Terrorism

81 Artikel 44 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2015/849.
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Schaubild 24 Geldwasche: Durchschnittliche Dauer von Gerichtsverfahren (*)
(1. Instanz/in Tagen) (Quelle: Europaische Kommission und Expertengruppe fir Geldwasche
und Terrorismusfinanzierung)

1200

1000

800 /.ﬂ

600 3 1

400 Y - .
200

e T T

EE LUATBGBE CZ SE Fl HHSKNL CY IE PTROLT PL SI FR ES MT IT LV HU DK DE EL UK

2014 2015 mmm2016 ——Durchschnitt 2014-2016

(*) ES: Die angegebene Dauer ist ein Schatzwert. LV: Aufgrund der relativ geringen Zahl von Fallen im Jahr
2016 wurde die Verfahrensdauer wahrscheinlich von mehreren Faktoren beeinflusst, z. B. durch das Ruhen
eines einzelnen Falls aus objektiven Griinden. PL: Die Berechnung der Dauer fiir 2016 erfolgte anhand einer
zufalligen Auswahl von Féllen.

3.1.4. Zusammenfassung zur Effizienz der Justizsysteme

Einem effizienten Justizsystem gelingt es, Félle abzuarbeiten, Rickstdnde abzubauen und
zeitnah Gerichtsbeschllsse zu erlassen. Zur Untersuchung der Effizienz von Justizsystemen
wurden im EU-Justizbarometer demnach folgende Parameter herangezogen: die
Verfahrensdauer (geschatzte oder durchschnittliche Zeit in Tagen bis zum Abschluss eines
Gerichtsverfahrens), die Verfahrensabschlussquote (Verhéltnis zwischen der Zahl der
abgeschlossenen Rechtssachen und der Zahl der neuen Rechtssachen) und die Zahl der
anhangigen Verfahren (die am Ende des Jahres noch nicht abgeschlossen sind).

Allgemeine Angaben zur Effizienz

Das EU-Justizbarometer 2018 enthélt Angaben zur Effizienz fiir den Zeitraum von 2010 bis
2016 (sieben Jahre). Bei einem Zeitraum dieser L&nge lassen sich gewisse Tendenzen
erkennen. Da es durchaus Zeit braucht, bis die Auswirkungen von Justizreformen sichtbar
werden, ist dies von besonderer Bedeutung.

Aus den allgemeinen Angaben des Justizbarometers fir Zivil-, Handels- und
Verwaltungssachen wird deutlich, dass sich die Effizienz in dem untersuchten 7-Jahres-
Zeitraum insgesamt positiv entwickelt hat. Den seit 2010 verfuigbaren Angaben zufolge hat
sich die Effizienz in beinahe allen Mitgliedstaaten verbessert bzw. ist stabil geblieben. Nur
einige wenige Ausnahmen sind zu erkennen.

Insbesondere ist es sehr erfreulich, dass in den Mitgliedstaaten, die nach den Feststellungen
im Rahmen des Europdaischen Semesters oder des wirtschaftlichen Anpassungsprogramms vor
Herausforderungen stehen, positive Entwicklungen zu verzeichnen sind (*):

e Seit 2010 hat die Dauer erstinstanzlicher Gerichtsverfahren in fast allen dieser

%2 Siehe Abschnitt 2. Die Schwankungen bei den Ergebnissen in den analysierten fiinf Jahren kénnten mit
Kontextfaktoren (Abweichungen von mehr als 10 % bei neuen Verfahren sind nicht ungewdhnlich) oder
systemischen Mangeln (unzureichende Flexibilitdit und Reaktionsfahigkeit oder Unstimmigkeiten im
Reformprozess) zu erkléren sein.
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Mitgliedstaaten in der weit gefassten Kategorie ,,alle Rechtssachen* (Schaubild 7) und bei
den streitigen Zivil- und Handelssachen (Schaubild 8) abgenommen oder ist stabil
geblieben. Bei Verwaltungssachen (Schaubild 10) konnte die Verfahrensdauer in den
meisten Mitgliedstaaten im Vergleich zu 2010 verkirzt oder stabil gehalten werden.
Einigen wenigen Mitgliedstaaten, in denen es 2016 die grofiten Herausforderungen zu
bewaltigen galt, gelang eine Kiirzung der Verfahrensdauer.

e Diese Ausgabe des Justizbarometers enthélt erstmals Angaben zur Verfahrensdauer in
allen Gerichtsinstanzen fir streitige Zivil- und Handelssachen (Schaubild 9) sowie fir
Verwaltungssachen (Schaubild 11). Aus den Daten geht hervor, dass Mitgliedstaaten, in
denen die Einddmmung der Dauer erstinstanzlicher Gerichtsverfahren problematisch ist,
ahnliche Schwierigkeiten bei Gerichten hoherer Instanzen haben. Ferner ist in den
meisten Mitgliedstaaten, zu denen Daten vorliegen, die durchschnittliche Verfahrensdauer
in Gerichten hoherer Instanzen im Allgemeinen langer als in erstinstanzlichen Gerichten.

e In der weit gefassten Kategorie ,,alle Rechtssachen“ und in der Kategorie der streitigen
Zivil- und Handelssachen (Schaubilder 12 und 13) ist die Gesamtzahl der Mitgliedstaaten,
in denen die Verfahrensabschlussquote unter 100 % liegt, seit 2010 zuriickgegangen.
Fur 2016 vermeldeten fast alle Mitgliedstaaten (d. h. auch diejenigen mit Schwierigkeiten
in diesem Bereich) eine hohe Verfahrensabschlussquote (liber 97 %), was bedeutet, dass
die Gerichte die neuen Félle in diesen Kategorien im Allgemeinen gut bewaltigen kénnen.
Bei Verwaltungssachen (Schaubild 14)  sind im Hinblick auf  die
Verfahrensabschlussquote jahrliche Schwankungen zu erkennen, wobei die Quote
insgesamt niedriger ausfallt als in anderen Verfahrenskategorien.

e Seit 2010 konnten in allen Mitgliedstaaten, die im Hinblick auf den Abbau ihres
Ruckstands vor besonders groflen  Herausforderungen stehen, in allen
Verfahrenskategorien deutliche Fortschritte erzielt werden. Am besten gelang die
Abarbeitung anhéngiger Verfahren bei den streitigen Zivil- und Handelssachen
(Schaubild 16) und bei den Verwaltungssachen (Schaubild 17). Trotz dieser
Verbesserungen ist die Diskrepanz zwischen Mitgliedstaaten mit wenigen anhangigen
Verfahren und denjenigen mit einer Vielzahl von anh&ngigen Verfahren nach wie vor
sehr deutlich.

Effizienz in bestimmten Bereichen des EU-Rechts

Daten zur durchschnittlichen Verfahrensdauer in bestimmten Bereichen (Schaubilder 18 bis
24) geben einen Einblick in die Funktionsweise der Justizsysteme bei Arten
unternehmensbezogener Streitigkeiten, die unter EU-Recht fallen. Fir Birger und
Unternehmen kann die wirksame Durchsetzung eine ganze Kette von Akteuren erfordern, zu
denen nicht nur Gerichte, sondern auch Verwaltungsbehdrden zéhlen. Das Justizbarometer
enthdlt Daten zu dieser Durchsetzungskette fir den Bereich des Verbraucherrechts
(Schaubilder 21 und 22).

Es stimmt zwar, dass Daten zur Effizienz auf bestimmten Rechtsgebieten auf Grundlage eng
definierter Szenarien erhoben werden und dass es nur wenige einschldgige Falle gibt. Im
Vergleich zur berechneten Verfahrensdauer, die in den allgemeinen Angaben zur Effizienz
aufgefuhrt ist, liefern diese Zahlen jedoch einen Durchschnittswert fir die tatsachliche
Verfahrensdauer aller einschlagigen Falle eines Jahres. Daher sei an dieser Stelle angemerkt,
dass mehrere Mitgliedstaaten, die den allgemeinen Angaben zur Effizienz zufolge keinerlei
Schwierigkeiten in diesem Bereich zu haben scheinen, weitaus langere Durchschnittswerte flr
die Verfahrensdauer auf bestimmten Rechtsgebieten vermelden. Gleichzeitig kann die
Verfahrensdauer auf bestimmten Gebieten im selben Mitgliedstaat auch sehr unterschiedlich
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ausfallen.

Die Zahlen zu den bestimmten Bereichen des EU-Rechts bestatigen Folgendes:

Zu wettbewerbsrechtlichen Verfahren (Schaubild 18) meldet mehr als ein Drittel der
Mitgliedstaaten (11), dass erstinstanzliche Verfahren durchschnittlich Gber drei Jahre
dauern. Dies lasst sich moglicherweise damit erklaren, dass es nur wenige solcher Félle
gibt, dass sie im Allgemeinen sehr komplex sind und haufig spezielle zusétzliche
Verfahrensschritte erfordern. Eine dhnliche Tendenz ist im Bereich der elektronischen
Kommunikation (Schaubild 19) zu beobachten, wo die Verfahren im Durchschnitt
langer dauern als in der weit gefassten Kategorie der Verwaltungssachen oder in anderen
bestimmten Rechtsgebieten, wie etwa dem Verbraucherrecht (Schaubild 21).

Das mogliche AusmalR der Durchsetzungskette bei einer Kombination aus
Verwaltungsverfahren und Verfahren zur gerichtlichen Uberpriifung ist fiir den Bereich
des Verbraucherrechts dargestellt (Schaubilder 21 und 22). Lediglich in jedem vierten
Mitgliedstaat wird von einer Verbraucherschutzbehdrde in Sachen, die unter EU-
Verbraucherrecht fallen, eine Entscheidung in durchschnittlich weniger als drei Monaten
getroffen. Andere Mitgliedstaaten vermelden eine durchschnittliche Dauer von drei
Monaten bis zu mehr als einem Jahr. Einige Verbraucherschutzbehtérden haben eine
Vielzahl von Féllen zu bearbeiten, und die wenigsten ihrer Entscheidungen werden vor
Gericht angefochten. Wird hingegen eine Verwaltungsentscheidung gerichtlich tUberprift,
dauert dies in den meisten Mitgliedstaaten durchschnittlich tber ein Jahr. Die Wirkung
bei einer Kombination aus Verwaltungs- und Gerichtsverfahren kann demnach erheblich
sein, insbesondere fur Verbraucher, die Rechtsmittel einlegen.

Ferner werden Daten zur Dauer von Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes zur
Verhinderung drohender VerstdRe oder Schaden im Bereich der elektronischen
Kommunikation und der Rechte des geistigen Eigentums veranschaulicht (Schaubild 23).
Daraus geht hervor, dass die Situation in den einzelnen Mitgliedstaaten, aber auch bei den
verschiedenen Arten von Fallen im selben Mitgliedstaat sehr unterschiedlich ist. Die Zahl
der Félle, in denen eine Entscheidung zum vorlaufigen Rechtsschutz ergangen war, ist
bedeutend geringer als die Zahl der Hauptverfahren auf diesen Rechtsgebieten.

Die wirksame Bekampfung der Geldwasche ist entscheidend fir den Schutz des
Finanzsystems, einen fairen Wettbewerb und die Verhinderung negativer wirtschaftlicher
Auswirkungen. Zur Einhaltung der Pflichten, die den Mitgliedstaaten mit der
Geldwascherichtlinie vom Juni 2017 auferlegt wurden, haben die einzelnen Lander ihre
Kapazitdten zur Erhebung von Daten zu den gerichtlichen Phasen der nationalen
Programme zur Bekdmpfung von Geldwésche verbessert. Das EU-Justizbarometer 2018
enthalt aktualisierte Daten zur Dauer von Gerichtsverfahren, in denen Geldwéschedelikte
verhandelt wurden (Schaubild 24), aus denen hervorgeht, dass zwar in etwa der Hélfte der
Mitgliedstaaten die Verfahren in erstinstanzlichen Gerichten durchschnittlich bis zu
einem Jahr dauern, die Dauer dieser Verfahren in mehreren Mitgliedstaaten, die mit
Schwierigkeiten zu kdmpfen haben, jedoch im Durchschnitt etwa zwei Jahre betrégt.
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3.2. Qualitat der Justizsysteme

Fur die Messung der Qualitat von Justizsystemen gibt es keine einheitliche Methode. Auch im
EU-Justizbarometer 2018 wurden wieder bestimmte Faktoren untersucht, deren Relevanz flr
die Verbesserung der Qualitat der Justiz allgemein anerkannt ist. Sie werden in vier
Kategorien gegliedert:

1) Zuganglichkeit der Justizsysteme flr Blrger und Unternehmen
2) angemessene materielle und personelle Ressourcen

3) Einfuhrung von Bewertungsinstrumenten

4) Anwendung von Qualitatsstandards

3.2.1. Zuganglichkeit

Wahrend der gesamten Dauer des Verfahrens muss die Zugéanglichkeit gesichert sein, um die
Einholung einschldagiger Informationen zu ermdglichen (Uber das Justizsystem, Uber die
Einleitung eines Verfahrens und die damit verbundenen Kosten sowie Uber den Stand des
Verfahrens bis zu seinem Abschluss), damit das Urteil rasch online abrufbar ist (°%).

— Erteilung von Auskiinften Gber das Justizsystem —

Burgerfreundliche Justizsysteme zeichnen sich unter anderem dadurch aus, dass
Informationen Uber das Justizsystem derart bereitgestellt werden, dass sie nicht nur leicht
zuganglich sind, sondern in ihrer Darstellung auch auf spezielle Bevodlkerungsgruppen
zugeschnitten sind, die andernfalls nur unter Schwierigkeiten an die Informationen gelangen
wirden. In Schaubild 25 ist die Verfigbarkeit von Online-Informationen tber bestimmte
Aspekte des Justizsystems und flr bestimmte Bevélkerungsgruppen dargestellt.

Schaubild 25: Verfugbarkeit von Online-Informationen Uber das Justizsystem fur die
Offentlichkeit(*) (Quelle: Europaische Kommission (°%))

BG IT LT NL PT DK DE EE IE ES HRHU Sl SK SE BE FR LV LU MT AT PL RO CZ Fl E CY UK
m Interaktive Online-Simulation zur Prifung des Anspruchs auf Prozesskostenhilfe
Gezielte Informationen fur Menschen mit Seh- oder Hérbehinderungen
Gezielte Informationen fur Kinder
Gezielte Informationen fir Nichtmuttersprachler
Aufklarung tber gesetzliche Rechte
m Webportal mit Online-Formularen fur Offentlichkeit und Unternehmen

(*) DE: Dariiber, welche Informationen online bereitgestellt werden, entscheiden jeweils die einzelnen
Bundeslander sowie der Bund.

®  Es sei darauf hingewiesen, dass die Vereinigung der Staatsrate und der Obersten Verwaltungsgerichte (ACA)

eine transversale Studie (ber ,,Access to administrative supreme courts and to their decisions* [Zugang zu
den obersten  Verwaltungsgerichten und zu ihren Entscheidungen] herausgegeben hat:
http://www.juradmin.eu/images/media_Kkit/aca_surveys/Transversal-Analysis---Annex-1.pdf

Die Daten fur 2017 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen
Justizsysteme erhoben.

64
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— Prozesskostenhilfe und Gerichtsgebiihren -

Zugang zu Prozesskostenhilfe ist ein in der Charta anerkanntes Grundrecht (°°). Die meisten
Mitgliedstaaten gewéhren Prozesskostenhilfe ausgehend vom Einkommen des Antragstellers
(®®).  Um vergleichbare Daten zu erfassen, sind zwei Szenarien zu einem
Verbraucherrechtsstreit im Kontext der Einkommens- und Lebensbedingungen des jeweiligen
Mitgliedstaates untersucht worden. In Schaubild 26 ist die Verfligbarkeit von
Prozesskostenhilfe in diesen beiden Szenarien dargestellt, die auf zwei verschiedenen
Streitwerten beruhen: (i) einem hohen Streitwert (6000 EUR) und (ii) einem niedrigen
Streitwert (der in ein Monatseinkommen umgerechneten Armutsschwelle in dem betreffenden
Mitgliedstaat nach der Eurostat-Definition) (°').

In Schaubild 26 werden die Einkommensgrenzen fir die Gewahrung von Prozesskostenhilfe
anteilig mit der Eurostat-Armutsschwelle in dem betreffenden Mitgliedstaat verglichen.
Erscheint beispielsweise der Anspruch auf Prozesskostenhilfe bei 20 %, so hat ein
Antragsteller mit einem Einkommen, das 20 % Uber der entsprechenden Eurostat-
Armutsschwelle liegt, Anspruch auf Prozesskostenhilfe. Erscheint dagegen der Anspruch auf
Prozesskostenhilfe bei —20 %, so liegt die Einkommensgrenze daflr 20 % unter der Eurostat-
Armutsschwelle. Einige Mitgliedstaaten verfiigen Uber ein Prozesskostenhilfesystem, bei dem
die mit einem Gerichtsverfahren verbundenen Kosten zu 100 % Gbernommen werden, erganzt
durch ein System der Ubernahme eines Teils der Kosten. Andere Mitgliedstaaten haben
entweder ein System der vollstandigen oder ein System der anteiligen Kostenlbernahme.

% Artikel 47 Absatz 3 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union.

% Die Mitgliedstaaten wenden unterschiedliche Verfahren zur Festlegung der Anspruchsgrenze an, z.B.
unterschiedliche Bezugszeitrdume (Monats-/Jahreseinkommen). Ungefahr die Halfte der Mitgliedstaaten hat
auch eine Grenze in Bezug auf das personliche Kapital des Antragstellers. Dies wurde bei dieser Zahl nicht
berucksichtigt. In BE, IE, ES, FR, HR, HU, LT, LV, LU und NL haben bestimmte Personengruppen (z. B.
Personen, die bestimmte Leistungen erhalten) automatisch Anspruch auf Prozesskostenhilfe bei zivil- und
handelsrechtlichen Streitigkeiten. Zusatzliche Kriterien, die von den Mitgliedstaaten herangezogen werden
kénnen, wie z. B. die Sach- und Rechtslage, bleiben in diesem Schaubild unbericksichtigt.

Danach liegt die Armutsrisikoschwelle bei 60 % des nationalen Medianwerts des verfiigbaren
Aquivalenzeinkommens. Europaische Erhebung lber Einkommens- und Lebensbedingungen (SILC),
Eurostat-Tabelle ilc_li01, http://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions/data/database

67
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Schaubild 26: Einkommensgrenze fur Prozesskostenhilfe in einem bestimmten
Verbraucherrechtsverfahren (*) (Unterschiede in % zwischen der Eurostat-Armutsschwelle
und der Einkommensgrenze) (Quelle: Europaische Kommission und CCBE (°%))

m PKH mit vollstandiger Kostentibernahme, €6000
PKH mit vollstandiger Kostenlibernahme, geringfligige Forderungen
m PKH mit teilweiser Kostenliibernahme, €6000
PKH mit teilweiser Kosteniibernahme, geringfiligige Forderungen
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(*) ,,Niedriger Streitwert* bedeutet einen Streitwert, der der Eurostat-Armutsschwelle fiir eine alleinstehende
Person in dem betreffenden Mitgliedstaat entspricht (z. B. lag dieser Wert 2015 zwischen 116 EUR in RO und
1764 EUR in LU). Die Zahl zeigt Einkommensgrenzen fiir Prozesskostenhilfe zwischen 40 % und -30 %. DK,
DE, EE, ES, FR, HR, LT, NL, FI und SE gewéhren Prozesskostenhilfe unterhalb einer Einkommensgrenze
zwischen 40 % und 357 %. HU: Prozesskostenhilfe wird unterhalb einer Einkommensgrenze von -41 % gewahrt.
BG: Die Einkommensgrenze fiir Prozesskostenhilfe entspricht der Armutsschwelle. IE und SK: Fir einen
Streitwert in Hohe der jeweiligen Armutsschwelle ist keine Prozesskostenhilfe verfiigbar, da der Betrag zu
niedrig ist. DE: Die Héhe der Einkommensgrenze beruht auf der Prozesskostenhilfebekanntmachung 2017 und
den durchschnittlichen Wohnkosten (SILC). LV: Einkommensspanne von 128,06 EUR bis 320 EUR, je nach
Wohnort des Antragstellers. Der Satz beruht auf dem arithmetischen Mittel. ** EE: Eine Ubernahme der
Prozesskosten in voller Hohe liegt im Ermessen des Gerichts. MT: Die Daten stammen von 2016.

Die meisten Mitgliedstaaten verlangen von den Parteien zu Beginn eines Gerichtsverfahrens
die Zahlung einer Gerichtsgebihr. Empfangern von Prozesskostenhilfe werden héaufig die
Gerichtsgebuhren erlassen. Nur in BE, EE, IE, NL und SI mussen Empfénger von
Prozesskostenhilfe Gerichtsgebihren zahlen. In CZ entscheidet das jeweilige Gericht im
Einzelfall dartiber, ob ein Empfanger von Prozesskostenhilfe Gerichtsgebiihren zahlen muss.
In Schaubild 27 wird die Hohe der Gerichtsgeblhren fur die beiden Szenarien miteinander
verglichen und als Anteil am Streitwert dargestellt. Wenn die Gerichtsgebuhr im
nachstehenden Schaubild z. B. als Anteil in HOohe von 10 % an einem Streitwert von
6000 EUR dargestellt wird, muss der Biirger fir die Einleitung eines Gerichtsverfahrens eine
Gerichtsgebuhr von 600 EUR zahlen. Der niedrige Streitwert beruht auf der Eurostat-
Armutsschwelle flr den betreffenden Mitgliedstaat.

% Die Daten fiir 2017 wurden anhand von Antworten der CCBE-Mitglieder auf einen Fragebogen auf der
Grundlage von folgendem spezifischem Szenario erhoben: Rechtsstreit eines Verbrauchers mit einem
Unternehmen (zwei verschiedene Streitwerte;: 6000 EUR und die Eurostat-Armutsschwelle in dem
betreffenden Mitgliedstaat). Da sich die Voraussetzungen fiir Prozesshilfe nach der personlichen Situation
des Antragstellers richten, wurde folgendes Szenario zugrunde gelegt: abhangig beschéftigter Antragsteller
im Alter von 35 Jahren, ledig, ohne unterhaltsberechtigte Person und Rechtsschutzversicherung, mit
regelmanigem Einkommen, wohnhaft in einer Mietwohnung.
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Schaubild 27: Gerichtsgebuhr fur die Einleitung eines Gerichtsverfahrens in einem
bestimmten Verbraucherrechtsverfahren (*) (Hohe der Gerichtsgebiihr als Anteil am
Streitwert) (Quelle: Europaische Kommission und CCBE (*%))
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m Gerichtsgebuhren fir einen Streitwert von 6000 EUR (in %)

Gerichtsgebuhren fur einen niedrigen Streitwert* (in %)

(*) ,,Niedriger Streitwert*: siehe Erlduterung unter Schaubild 26. LU: Als Klager miissen Prozessparteien fiir
die Einleitung eines Verfahrens Gerichtsvollzieherkosten zahlen. NL*: Gerichtsgebiihren bei einem Einkommen
von <2200 EUR/Monat. NL**: Gerichtsgebiihren bei einem Einkommen von >2200 EUR/Monat.

— Online-Geltendmachung und Verfolgung von Forderungen —

Bestimmte Vorgéange in einem Gerichtsverfahren auf elektronischem Wege durchfiihren zu
konnen, ist ein wichtiges Kriterium flr die Qualitat von Justizsystemen, da die elektronische
Klageerhebung und die Mdglichkeit, ein Verfahren online zu verfolgen und voranzutreiben,
eine Erleichterung im Hinblick auf den Zugang zur Justiz und eine Verringerung von
Verzogerungen und Kosten darstellen. IKT-Systeme in den Gerichten spielen zudem eine
immer grollere Rolle bei der grenzlberschreitenden Zusammenarbeit zwischen den
Justizbehdrden und erleichtern damit die Umsetzung der EU-Rechtsvorschriften, wie etwa bei
Verfahren flr geringfligige Forderungen. Eines der politischen Ziele der Kommission besteht
darin, Verfahren fur geringfugige Forderungen zu vereinfachen und zu beschleunigen, was
dadurch erreicht werden soll, dass die Kommunikation zwischen den Justizbehtrden optimiert
wird und IKT sinnvoll eingesetzt werden.

® Die Daten beziehen sich auf die im Jahr 2017 giiltigen Einkommensgrenzen und wurden anhand von
Antworten der CCBE-Mitglieder auf einen Fragebogen auf der Grundlage von folgendem spezifischem
Szenario erhoben: Rechtsstreit eines Verbrauchers mit einem Unternehmen (zwei verschiedene Streitwerte:
6000 EUR und die Eurostat-Armutsschwelle in dem betreffenden Mitgliedstaat).
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Schaubild 28: Verfligbarkeit elektronischer Mittel (*) (0 = in 0 % der Gerichte verfugbar,
4 = in 100 % der Gerichte verfiigbar (")) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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m Enreichung einer Klage Verfolgung des Verfahrens Ubermittlung einer Ladung

(*) DK und RO: Klagen bei Gericht kénnen per E-Mail erhoben werden.

Schaubild 29: Vorgaben fir Online-Verfahren fur geringfligige Forderungen (*)
(Quelle: 15. eGovernment-Benchmarkbericht, Studie im Auftrag der Europdischen
Kommission, Generaldirektion Kommunikationsnetze, Inhalte und Technologien (**))

700

600

EE B ES LV LT MT PT IT NL FI PL SK IE LU AT DK 8E FR 8l BE &Z BG DE HU UK C¥ RO HR
Einholung von Informationen iiber die Bnleitung des Verfahrens Informationen Uber die entsprechenden Rechtsvorschriften und Rechte
Einleitung eines Verfahrens fiir geringfigige Forderungen = Ubermittlung von Beweismitteln/Belegen
Informationen {iber die Bearbeitung der Sache Abruf des Urteils

m Rechtsbehelf gegen die Gerichtsentscheidung

(*) Mitgliedstaaten erhielten nur dann 100 Punkte pro Kategorie, wenn der Dienst in seiner Gesamtheit (iber ein
zentrales Portal zugéanglich war.

— Kommunikation zwischen Gerichten und Rechtsanwalten —

Die Haufigkeit, mit der verschiedene IKT-Instrumente fiir den Austausch zwischen Gerichten
und Rechtsanwélten genutzt werden, sowie die Grunde fur die Nutzung oder Nichtnutzung
unterscheiden sich erheblich zwischen den Mitgliedstaaten ("?). In den Schaubildern 30 und
31 sind die Ergebnisse einer Erhebung aus dem Jahr 2017 dargestellt, fur die Anwélte zum
tatsachlichen Einsatz von IKT befragt wurden.

® Die Daten beziehen sich auf das Jahr 2016. Die Ausstattungsquote von 100 % (entsprechende Einrichtung

vollstandig eingefihrt) bis 0 % (Einrichtung nicht vorhanden) gibt das Vorhandensein der vom Diagramm
erfassten Einrichtung in Gerichten auf folgender Skala an: (100 % = 4 Punkte, wenn auf alle Gebiete
anwendbar / 1,33 Punkte je einzelnem Gebiet; 50-99 % = 3 Punkte, wenn auf alle Gebiete anwendbar /
1 Punkt je einzelnem Gebiet; 10-49 % = 2 Punkte, wenn auf alle Gebiete anwendbar / 0,66 Punkte je
einzelnem Gebiet; 1-9 % = 1 Punkt, wenn auf alle Gebiete anwendbar / 0,33 Punkte je einzelnem Gebiet.
»,Gebiet” bezieht sich auf die Art der verhandelten Streitigkeiten (zivil-/handelsrechtlich, strafrechtlich,
verwaltungsrechtlich oder sonstige).

" Die Daten beziehen sich auf das Jahr2017. Sie werden Ende 2018 verdffentlicht unter:

https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/reports-and-studies

Die Schaubilder 30 und 31 stiitzen sich auf eine vom CCBE durchgefiihrte Umfrage unter Rechtsanwélten.

72
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Schaubild 30: Nutzung von IKT zwischen Gerichten und Rechtsanwalten (*) (Quelle:
CCBE-Umfrage)
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Zur Kommunikation zwischen Gericht und Rechtsanwalt
Zur elektronischen Unterzeichnung von Dokumenten
m Zur Einreichung von Schriftsatzen**

(*) Die Daten fur DK, NL, MT und LU stammen aus dem Jahr 2016. ,,Einreichung von Schriftsdtzen bei
Gericht* umfasst Folgendes: ,elektronische Erhebung einer Klage*, ,elektronische Einreichung einer
gerichtlichen Ladung* und ,,elektronische Einreichung von Beweisen/Belegen*‘.
(**) ,,Einreichung von Schriftsatzen bei Gericht* umfasst folgende Antworten: ,.elektronische Erhebung einer
Klage*, ,.elektronische Einreichung einer gerichtlichen Ladung* und ,,elektronische Einreichung von
Beweisen/Belegen**.

Schaubild 31: Grinde fur die (Nicht-)Nutzung von IKT zwischen Gerichten und
Rechtsanwalten (Quelle: CCBE-Umfrage)

100% +————
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EE LTDK*HU PT CZ ES FR IT SE SK SI NL*LU*MT™ BE PL DE HR IE EL CY BG LV AT RO A WK

m Nicht zugelassen m Nicht verfugbar Negative Erfahrungen
Kein Vertrauen Verpflichtend Positive Erfahrungen

(*) Die Daten fur DK, NL, LU und MT stammen aus dem Jahr 2016.

— Einsatz sozialer Medien und Kommunikation mit den Medien -

Fir die Offentlichkeit dienen die sozialen Medien und die Medien im Allgemeinen als Kanal,
der zur Zugéanglichkeit der Justizsysteme und der juristischen Arbeit beitragt.
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Schaubild 32: Einsatz sozialer Medien und Leitlinien fiir die Beziehungen zur Presse/zu
den Medien (*) (Quelle: Europaische Kommission ("))
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Die Justiz hat Leitlinien fir Presse-/Medienkontakte fir Richter festgelegt
Die Gerichte setzen soziale Medien ein, um ihre Arbeit bekannt zu machen (héchste Instanz)
Die Gerichte setzen soziale Medien ein, um ihre Arbeit bekannt zu machen (2. Instanz)
Die Gerichte setzen soziale Medien ein, um ihre Arbeit bekannt zu machen (1. Instanz)

(*) Fur jede der drei Instanzen kénnen zwei Punkte vergeben werden, wenn sowohl Zivil- und Handelssachen als
auch Verwaltungssachen abgedeckt werden. Wenn nur eine der beiden Verfahrenskategorien abgedeckt ist, wird
nur ein Punkt vergeben. Hochstwert: 7 Punkte. DE: Jedes Bundesland verfiigt Uber eigene Leitlinien fir den
Einsatz sozialer Medien.

- Zugang zu Urteilen -

Mit der Einrichtung eines Online-Zugangs zu Urteilen wird erreicht, dass die Transparenz von
Justizsystemen erhéht wird, dass Birger und Unternehmen ihre Rechte besser verstehen und
dass flr eine einheitlichere Rechtsprechung gesorgt wird. Das Ermoglichen des Online-
Zugangs zu Urteilen ist fiir die Einrichtung von benutzerfreundlichen Suchmasken(’), mit
denen der Zugang zur Rechtsprechung fir Angehdrige der Rechtsberufe, aber auch fur die
Offentlichkeit verbessert wird, von entscheidender Bedeutung.

Schaubild 33: Online-Zugang der Offentlichkeit zu verdffentlichten Urteilen (*) (Zivil-
u7rgd Handels- sowie Verwaltungssachen, alle Instanzen) (Quelle: Europaische Kommission
(™)
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Erstinstanzliches Gericht Zweitinstanzliches Gericht Hoéchstinstanzliches Gericht
(*) FUr jede Gerichtsinstanz wurde ein Punkt vergeben, wenn alle Urteile in Zivil- und Handels- sowie

Verwaltungssachen zugénglich sind (0,5 Punkte, wenn nur manche Urteile zuganglich sind). Hat ein
Mitgliedstaat nur zwei Gerichtsinstanzen, wurden Punkte fir drei Gerichtsinstanzen durch Spiegelung der

" Die Daten fiir 2017 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen

Justizsysteme erhoben.
7 Best practice guide for managing Supreme Courts, under the project Supreme Courts as guarantee for
effectiveness of judicial systems*, S. 29.
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jeweils héheren Instanz an der nicht vorhandenen Instanz vergeben. Bei Mitgliedstaaten, die nicht zwischen den
beiden Rechtsgebieten unterscheiden, wurde die gleiche Punktzahl fur beide Rechtsgebiete vergeben.
Hochstwert: 6 Punkte. LU und SE: Die Gerichte verdffentlichen Urteile nicht regelmaRBig online (nur
richtungsweisende Entscheidungen). LV: Bei im Rahmen nicht 6ffentlicher Verhandlungen ergangenen Urteilen
werden nur die offentlich verkiindeten Teile online veroffentlicht. DE: Jedes Bundesland entscheidet Gber die
Online-Verfligbarkeit erstinstanzlicher Gerichtsurteile.

Schaubild 34: Modalitaten fur die Online-Veroffentlichung von Urteilen in allen
Instanzen (*) (Zivil- und Handels- sowie Verwaltungssachen, alle Instanzen) (Quelle:
Europaische Kommission ("°))
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DEES LV LUROEE S BGLTMTNLHU PT Fl CZ IT PL SK |IE HR CY AT DK FR SE EL BE UK

m Vorschriften bestehen zu personenbezogene Daten
= Urteile werden mit Schlagwértern markiert
Urteilen wird ein Europ&ischer Urteilsidentifikator (ECLI) zugewiesen
Webseite wird mindestens einmal im Monat aktualisiert
Website fur die Offentlichkeit kostenfrei zuganglich
(*) Fur jede der drei Instanzen kénnen zwei Punkte vergeben werden, wenn sowohl Zivil- und Handelssachen als
auch Verwaltungssachen abgedeckt werden. Wenn nur eine der beiden Verfahrenskategorien abgedeckt ist, wird
nur ein Punkt pro Instanz vergeben. Hochstwert: 30 Punkte. NL: Keine Schlagworter, aber jeder
Verdffentlichung ist ein Inhaltsverzeichnis beigefligt. LV: Allen nach September 2017 ergangenen Urteilen
wurde ein ECLI zugewiesen.

- Zugang zu Methoden der alternativen Streitbeilegung —

In Schaubild 35 sind die Bemuhungen der Mitgliedstaaten bei der Forderung der freiwilligen
Anwendung von Methoden der alternativen Streitbeilegung durch Einsatz von Anreizen
dargestellt, die je nach Rechtsgebiet unterschiedlich ausfallen kénnen (*"). Schaubild 36 zeigt
die Zahl der Verbraucherbeschwerden, die Uber die européische Plattform zur Online-
Streitbeilegung (ODR-Plattform) (“®) eingereicht wurden, und lasst erkennen, dass der Einsatz
erheblich zugenommen hat. Uber die ODR-Plattform erreichen die Verbraucher zudem ADR-
Stellen, da die Plattform — neben der Bereitstellung von Informationen zu
Verbraucherrechten, zu den vorhandenen ADR-Stellen und zu Alternativen fur die
Rechtsmitteleinlegung — die jeweilige Streitsache an die von den Parteien ausgewéhlten ADR-
Stelle weiterleitet.

> Die Daten fiir 2017 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen

Justizsysteme erhoben.

Die Daten fur 2017 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen
Justizsysteme erhoben.

Die Nutzung der alternativen Streitbeilegung als zwingende Voraussetzung fur den Gang zum Gericht ist
keine Verfahrensweise, die Anreize fir die Nutzung der alternativen Streitbeilegung schafft oder diese
fordert, da solche Bestimmungen in Anbetracht des in der EU-Grundrechtecharta verankerten Rechts, einen
wirksamen Rechtsbehelf bei einem Gericht einzulegen, bedenklich sind.

Dieses mehrsprachige Online-Instrument ist der Offentlichkeit seit dem 15. Februar 2016 zuganglich.
Verbraucher und Héndler, die eine auBergerichtliche Lésung fur eine Vertragsstreitigkeit suchen, die durch
den Online-Kauf eines Produktes oder einer Dienstleistung entstanden ist, kénnen ihre Vertragsstreitigkeiten
online auf der Plattform einreichen.

76

7

78
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Schaubild 35: Férderung und Anreize fir die Nutzung von Methoden der alternativen
Streitbeilegung (*) (Quelle: Europaische Kommission (°))
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m Zivil-und Handelsstreitigkeiten  Arbeitsrechtliche Streitigkeiten = Verbraucherrechtliche Streitigkeiten

(*) Die aggregierten Daten wurden auf der Grundlage folgender Indikatoren gesammelt: 1) Informationen zur
alternativen Streitbeilegung werden auf eine Website gestellt; 2) Werbekampagnen in den Medien;
3) Broschiiren fiir die Offentlichkeit; 4) Gericht bietet auf Anfrage spezielle Informationsveranstaltungen zur
alternativen Streitbeilegung an; 5) Koordinator fiir alternative Streitbeilegung/Mediation an Gerichten;
6) Evaluierungen zur Nutzung der alternativen Streitbeilegung werden veréffentlicht; 7) Statistiken zur Nutzung
der alternativen Streitbeilegung werden verdéffentlicht; 8) Prozesskostenhilfe deckt (teilweise oder vollstéandig)
die Kosten der alternativen Streitbeilegung; 9) Gerichtsgeblihren werden vollstdndig oder teilweise
zuriickerstattet (Stempelgebiihren inbegriffen); 11) wenn die alternative Streitbeilegung erfolgreich ist, ist kein
Anwalt fir ein Verfahren der alternativen Streitbeilegung erforderlich; 12) Richter kann als Mediator
fungieren; 13) eine von den Parteien erzielte Einigung wird vor Gericht durchsetzbar. Fur jeden dieser
13 Indikatoren wurde ein Punkt fiir jedes Rechtsgebiet vergeben. Hochstwert: 39 Punkte. DK: Jedes Gericht
setzt einen Beauftragten ein, der Mediationsverfahren fordert. ES: In arbeitsrechtlichen Verfahren ist die
alternative Streitbeilegung vorgeschrieben. LT: Ein Sekretdr der nationalen Gerichtsverwaltungshehdrde
koordiniert die gerichtlichen Mediationsverfahren bei Gericht. PT: Bei zivil- und handelsrechtlichen
Streitigkeiten werden Gerichtsgebthren nur im Falle der Friedensgerichte zuriickerstattet. SE: Richter verfligen
bei der alternativen Streitbeilegung Uber einen Ermessensspielraum bei Verfahrensentscheidungen; sofern
vertretbar, muss es fiir den Richter im Vordergrund stehen, eine gtliche Einigung zu erzielen.

Schaubild 36: Zahl der Verbraucherbeschwerden Uber die Plattform zur Online-
Streitbeilegung (pro 100 000 Einwohner) in den Jahren 2016 und 2017 (*) (Quelle:
Plattform zur Online-Streitbeilegung — Auszug vom 5.1.2018)
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2016 Grenzuberschreitend je 100 000 Enwohner m 2016 National je 100 000 Einwohner
2017 Grenzlberschreitend je 100 000 Einwohner m 2017 National je 100 000 Einwohner

™ Die Daten fiir 2017 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen
Justizsysteme erhoben.
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(*) Im Schaubild wird die Zahl der Beschwerden gezeigt, die uber die Plattform zur Online-Streitbeilegung
eingereicht wurden, nicht die Zahl der Streitigkeiten, die bei Stellen fur alternative Streitbeilegung uber die
Plattform zur Online-Streitbeilegung eingegangen sind. Eine Reihe von Uber die Plattform zur Online-
Streitbeilegung eingereichten Fallen wird anschlieBend auf bilateralem Wege zwischen den Parteien auRerhalb
der Plattform und ohne weitere Beteiligung einer Stelle fir alternative Streitbeilegung beigelegt.

3.2.2. Ressourcen

Damit das Justizsystem gut funktioniert, sind angemessene Ressourcen und qualifiziertes
Personal notwendig. Ohne eine ausreichende Zahl von Mitarbeitern mit den erforderlichen
Qualifikationen, Kompetenzen und Moglichkeiten fir deren Fortbildung steht die Qualitat der
gerichtlichen Verfahren und Entscheidungen auf dem Spiel.

- Finanzielle Ressourcen —

Die folgenden Schaubilder weisen die tatsachlichen Ausgaben fur die Gerichte aus, zunéchst
nach Einwohnern (Schaubild 37) und anschlieBend als Anteil am Bruttoinlandsprodukt (BIP)
(Schaubild 38) (%9).

Schaubild 37: Gesamtausgaben des Staates fur die Gerichte (*) (in EUR je Einwohner)
(Quelle: Eurostat)
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(*) Die Daten fur 2016 fur ES, FR, NL und SK sind vorl&ufig.

8 (Tatsachliche) Gesamtausgaben des Staates fiir die Verwaltung, den Betrieb oder die Unterstiitzung der
Verwaltungs-, Zivil- und Strafgerichte und des Justizsystems, einschlieRlich der Vollstreckung gerichtlich
verhangter GeldbuRRen und gerichtlicher Vergleiche und der Umsetzung von Bewéhrungsverfahren, sowie fir
Prozesskostenhilfe — vom Staat finanzierte oder durch Leistungen unterstutzte Rechtsvertretung und -
beratung im Namen des Staates oder im Namen Dritter; Gefangnisverwaltungen sind ausgenommen (Daten
der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, Kilassifikation der Ausgaben des Staates nach dem
Verwendungszweck, Gruppe 03.3), Eurostat-Tabelle gov_10a_exp, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database
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Schaubild 38: Gesamtausgaben des Staates fur die Gerichte (*) (als Prozentsatz des BIP)
(Quelle: Eurostat)
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(*) Die Daten fur 2016 fur ES, FR, NL und SK sind vorlaufig.

In Schaubild 39 ist dargestellt, welcher Teil der Staatsgewalt (Judikative, Legislative oder
Exekutive) die Kriterien zur Festlegung der finanziellen Ressourcen flir das Justizwesen
definiert und welche Art von Kriterien herangezogen wurde.

Schaubild 39: Kriterien zur Festlegung der finanziellen Ressourcen fur das Justizwesen

*) (*)
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(EN (NI) (SO
= Judikative definiert Kriterien Exekutive definiert Kriterien V\:_)
Parlament definiert Kriterien = Sonstige Stelle definiert Kriterien
Betrag basiert auf historische/tatsachliche Kosten m Anzahl der eingeleiteten Verfahren wird beriickichtigt
Anzahl der abgeschl. Verfahren wird bertcksichtigt m Geschatzte Kosten von Projekten, Investitionen
Bedarf/Antrage der Gerichte

(*) DK: Die Zahl der bei den Gerichten erster Instanz eingeleiteten und abgeschlossenen Verfahren wird
berucksichtigt. DE: Berticksichtigt nur den Haushalt des Bundesgerichtshofs — in Bezug auf die Gerichte erster
und zweiter Instanz. Das Justizsystem ist von Bundesland zu Bundesland unterschiedlich. EE: Zahl der bei den
Gerichten erster und zweiter Instanz eingeleiteten und abgeschlossenen Verfahren. FR: Zahl der bei den
Gerichten aller Instanzen eingeleiteten und abgeschlossenen Verfahren. IT: Das Justizministerium legt Kriterien
fir die Zivil- und Strafgerichte fest, wahrend der Rat fiir das Justizwesen (CPGA) die Kriterien flir die
Verwaltungsgerichte bestimmt. HU: Laut Gesetz missen die Gehalter der Richter so im Zentralen
Haushaltsgesetz festgelegt werden, dass der Betrag nicht geringer ist als der des Vorjahres. NL: Die Zahl der
abgeschlossenen Verfahren wird auf der Grundlage einer Evaluierung der Kosten fiir die Gerichte
bericksichtigt.

8 Dije Daten wurden mittels eines aktualisierten Fragebogens erhoben, den die Kommission in enger

Zusammenarbeit mit dem ENCJ erstellt hat. Die Antworten der Mitgliedstaaten ohne Rat flir das Justizwesen
wurden in Zusammenarbeit mit dem Netz der Prasidenten der obersten Gerichtshofe der EU eingeholt.
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— Personelle Ressourcen —

Angemessene personelle Ressourcen sind fur die Qualitat des Justizsystems unerlasslich.
Vielfalt unter den Richtern, einschliel3lich eines ausgewogeneren Geschlechterverhaltnisses,
bringt einen Zuwachs an Wissen, Kompetenzen und Erfahrungen und spiegelt die
gesellschaftliche Realitét wider.

Schaubild 40: Zahl der Richter (*) (je 100 000 Einwohner) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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(*) Diese Kategorie besteht nach der CEPEJ-Methodik aus Vollzeit-Richtern. Rechtspfleger, die es nur in
einigen Mitgliedstaaten gibt, sind nicht erfasst. EL: Die Gesamtzahl der Berufsrichter enthalt verschiedene
Kategorien fir die oben dargestellten Jahre, was die Abweichungen teilweise erklart. UK: Gewichteter
Durchschnitt der drei Rechtsordnungen. Die Daten fiir 2010 beinhalten fir UK (NI) Daten fir 2012. LU: Die
Zahlen wurden anhand einer verbesserten Methodik Uberarbeitet.

Schaubild 41: Anteil weiblicher Berufsrichter an Gerichten 1. und 2. Instanz im Jahr

2016 (Quelle: CEPEJ-Studie)
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Erstinstanzliche Gerichte m Zweitinstanzliche Gerichte
(*) UK und EL: Die Daten beziehen sich auf 2014.
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Schaubild 42: Anteil weiblicher Berufsrichter an obersten Gerichtshéfen im Jahr
2017 (*) (Quelle: Europaische Kommission (%))
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(*) Die Mitgliedstaaten sind in derselben Reihenfolge wie in Schaubild 41 angeordnet.

Schaubild 43: Zahl der Anwalte (*) (je 100 000 Einwohner) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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(*) Nach der CEPEJ-Methodik werden als Anwélte Personen bezeichnet, die gemaR innerstaatlichem Recht mit
der Qualifikation oder Erlaubnis ausgestattet sind, im Namen ihrer Mandanten zu handeln und sich fir diese
einzusetzen, das Recht anzuwenden, vor Gericht aufzutreten oder ihre Mandanten in juristischen Belangen zu
beraten oder zu vertreten (Empfehlung Rec (2000) 21 des Ministerkomitees des Europarats Uber die freie
Berufsausiibung der Anwaltinnen und Anwalte).

— Aus- und Fortbildung -

Die justizielle Aus- und Fortbildung leistet einen wichtigen Beitrag zur Qualitat gerichtlicher
Entscheidungen und zum Dienst der Justiz fiir die Burger. Die nachstehenden Daten betreffen
die justizielle Aus- und Fortbildung in einem breiten Spektrum von Bereichen, darunter
Kommunikation mit Parteien und Presse und juristische Kompetenzen. Die meisten
Mitgliedstaaten setzen die Art der obligatorischen Richterfortbildung aus dem Vorjahr fort;
Ausnahmen hierzu bilden ES, CY, HU und PT, die den Umfang ihrer Fortbildungen
ausgeweitet haben, wahrend EL den Umfang reduziert hat.

8 Daten fir 2017. Europaisches Institut fiir Gleichstellungsfragen, Gender Statistics Database:
http://eige.europa.eu/lt/gender-statistics/dgs/indicator/wmidm_jud natcrt wmid_natcrt_supcrt
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Schaubild 44: Teilnahme von Richtern an Fortbildungsveranstaltungen auf dem Gebiet
des EU-Rechts oder des Rechts anderer Mitgliedstaaten (*) (in Prozent der Richter
insgesamt) (Quelle: Europaische Kommission (%%))

140 %
120 %
100 %
80 %
60 %
40 %
20 %

0%

SI* PT MTHU EE LT IT DE LU Cv LV ES SE* RO FR HR BG BE CZ NL AT*DK* FI SK PL EL UK IE

(*) Bei einigen Mitgliedstaaten wurden die Werte zugunsten einer besseren Lesbarkeit des Schaubilds nicht
vollstdndig angezeigt (SI-Wert =243 %). In einigen Mitgliedstaaten betrédgt die Teilnehmerquote mehr als
100 %, was bedeutet, dass einige Teilnehmer an mehr als einer Fortbildungsveranstaltung teilgenommen haben.
DK: Die Daten umfassen Gerichtshedienstete. AT: Die Daten umfassen Staatsanwélte. Die SE-Daten stammen
aus dem Jahr 2015.

Schaubild 45: Anteil der Richterfortbildung in verschiedenen Kompetenzen (*) (als
Anteil an der Gesamtzahl der Richter, die diese Art von Fortbildungsveranstaltung besucht
haben) (Quelle: Europaische Kommission (2%))
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(*) Das Schaubild zeigt die Verteilung der Richter, die (nach der Grundausbildung zum Richter) an
Fortbildungsveranstaltungen in jedem der vier ausgewiesenen Bereiche teilgenommen haben, als prozentualen Anteil an der
Gesamtzahl der Richter mit dieser Art von Forthildung. Juristische Fortbildungen bleiben unberiicksichtigt. Die fiir die
Richterfortbildung zusténdigen Stellen in MT, UK (NI) und UK (EN+WL) haben keine Fortbildungsveranstaltungen in den
ausgewdhlten Kompetenzen angeboten. Die SE-Daten stammen aus dem Jahr 2015. Fortbildungsveranstaltungen zur
richterlichen Ethik fallen in den Bereich richterliche Fahigkeiten. AT: Die Daten umfassen Staatsanwalte. DK: Die Daten
umfassen Gerichtsbedienstete.

% Die Daten fiir 2016 wurden in Zusammenarbeit mit dem Europaischen Netz fiir die Aus- und Fortbildung von
Richtern und Staatsanwalten sowie der CEPEJ erhoben.

¥  Die Daten fiir 2016 wurden in Zusammenarbeit mit dem Europaischen Netz fiir die Aus- und Fortbildung von
Richtern und Staatsanwélten sowie der CEPEJ erhoben. Zu den ,richterlichen Fahigkeiten* gehoren
Tatigkeiten wie das Leiten von Verhandlungen, das Abfassen von Entscheidungen oder rhetorische Aspekte.
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Schaubild 46: Verfugbarkeit von Fortbildungsveranstaltungen fir Richter zur
Kommunikation mit Parteien und Presse (*) (Quelle: Europaische Kommission (®%))
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Zur Rolle von Dolmetschern

m Kommunikation mit Medien und Offentlichkeit
Cender-sensitive practices in judicial proceedings
Diskriminierungsfreie Behandlung der Verfahrensbeteiligten
Kommunikation mit Menschen mit Seh- oder Hoérbehinderungen
Kommunikation mit Kindern

m Kommunikation mit Personen mit anderem kulturellen, religitsen, ethnischen oder sprachlichen Hintergrund

= Kommunikation mit den Parteien

(*)DK: Es werden keine Fortbildungsveranstaltungen zur Kommunikation mit Seh- oder
Horgeschadigten angeboten, weil der Staat Seh- oder Horgeschadigten bei Gericht Hilfsmittel oder
Assistenten, z. B. einen Gebardendolmetscher, unterstiitzend zur Seite stellt.

3.2.3. Bewertungsinstrumente

Durch die Beobachtung und Evaluierung der Gerichtsarbeit lassen sich Mangel und
Erfordernisse leichter erkennen, was dem Justizsystem dabei helfen kann, seine Qualitéat zu
verbessern. Eine regelméaBige Evaluierung koénnte dazu beitragen, dass das Justizsystem
besser auf aktuelle und kiinftige Herausforderungen reagieren kann. Geeignete IKT-
Instrumente konnten Fallbearbeitungssysteme in Echtzeit bereitstellen und damit helfen,
landesweit vereinheitlichte Gerichtsstatistiken zu liefern. Zudem kdénnen sie flr die
Verwaltung von Rickstanden und automatisierten Frihwarnsystemen eingesetzt werden.
Umfragen sind unerlasslich, um zu bewerten, wie die Justizsysteme aus Sicht der
Angehorigen der Rechtsberufe und der Verfahrensbeteiligten funktionieren. Eine
angemessene Nachbereitung von Umfragen ist eine VVoraussetzung fur die Verbesserung von
Justizsystemen.

% Die Daten fiir 2017 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen
Justizsysteme erhoben.
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Schaubild 47: Verfugbarkeit von Beobachtung und Evaluierung der Gerichtsarbeit (*)
(Quelle: CEPEJ-Studie (%))
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m Jahrlicher Tatigkeitsbericht m Zahl der vertagten Verfahren
Leistungs- und Qualit&tsindikatoren m System der regelméaRigen Evaluierung
Verfahrensdauer Gerichtspersonal fur Qualitatssicherung

Sonstige Hemente

(*) Das Evaluierungssystem bezieht sich auf die Leistung des Gerichtssystems anhand von Indikatoren und
Zielen. 2016 gaben alle Mitgliedstaaten an, Uber ein System zu verfiigen, das die Beobachtung der Zahl neuer
Verfahren, die Zahl der ergangenen Entscheidungen und die Dauer der Verfahren erméglicht, sodass sich diese
Kategorien fir das obige Schaubild ertibrigen. Ebenso hat die intensivere Arbeit an Qualitatsstandards deren
Funktion als Evaluierungskategorie berfliissig gemacht. Daten zu ,,sonstigen Elementen* umfassen z. B. die
Verfahrensabschlussquote (AT, FR), die Zahl der Rechtssachen, in denen Rechtsmittel eingelegt wurden, und der
Durchsetzungsverfahren (ES), den Ausgang von Verfahren, z. B. vollstandige oder teilweise Erfiillung (SK),
rechtskraftige Verurteilungen (RO) und die Zahl der Verhandlungstage (PL).

Schaubild 48: Verfugbarkeit von IKT fir die Fallbearbeitung und Statistiken tber die
Gerichtsarbeit
(0 =in 0% der Gerichte verfiigbar, 4 =in 100 % der Gerichte verfiigbar (%)) (Quelle:
CEPEJ-Studie)
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m Fallverwaltungssysteme Tools zur Erstellung von Statistiken der gerichtlichen Tatigkeit

% Daten fiir 2016.

8 Daten fiir 2016. Die Ausstattungsquote von 100 % (entsprechende Einrichtung vollstandig eingefiihrt) bis
0 % (Einrichtung nicht vorhanden) gibt das Vorhandensein der vom Diagramm erfassten Einrichtung in
Gerichten auf folgender Skala an: 100 % = 4 Punkte, wenn auf alle Gebiete anwendbar / 1,33 Punkte je
einzelnem Gebiet; 50-99 % = 3 Punkte, wenn auf alle Gebiete anwendbar / 1 Punkt je einzelnem Gebiet; 10—
49 % = 2 Punkte, wenn auf alle Gebiete anwendbar / 0,66 Punkte je einzelnem Gebiet; 1-9 % = 1 Punkt,
wenn auf alle Gebiete anwendbar / 0,33 Punkte je einzelnem Gebiet. ,,Gebiet* bezieht sich auf die Art der
verhandelten Streitigkeiten (zivil-/handelsrechtlich, strafrechtlich, verwaltungsrechtlich oder sonstige).
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Schaubild 49: Themen von Umfragen bei Verfahrensbeteiligten oder Angehdérigen der
Rechtsberufe (*) (Quelle: Europaische Kommission (*%))
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w Awareness of rights™
Algemeines Vertrauen in das Justizsystem
Other topics*
Bedirfnisse und Zufriedenheit von Menschen mit Seh- oder Horbehinderungen
Bedurfnisse und Zufriedenheit von Kindern
Bedurfnisse und Zufriedenheit von Nichtmuttersprachlern
Urteil/Beschluss des Gerichts
Durchfahrung der mandlichen Verhandlung
Kundendienst des Cerichts
m Zuganglichkeit des Gerichtsdienstes
(*) Die Mitgliedstaaten erhielten fiir jedes angegebene Thema einen Punkt pro Umfrage, unabhangig davon, ob
die jeweilige Umfrage auf nationaler, regionaler oder Gerichtsebene durchgefiihrt wurde. ,,Andere Themen*
umfassen: Angemessenheit von Ortlichkeiten hinsichtlich der Rechte von Opfern und Personen mit
Behinderungen (MT). Online-Verfiigbarkeit von Gerichtsinformationen (DK). Anspruch auf rechtliches Gehor,
Hinweise zu Rechtsmitteln (DE). In diese Kategorie fallen auch Umfragen unter Gerichtsbediensteten, z. B. zur
Gerichtsorganisation (IE), zu personellen Ressourcen (IE, MT), zur Integritdt von Richtern (HU) oder zum
Arbeitsanfall (MT). Eigenschaftsprofil der Justiz (AT), Laufbahnstruktur und Optionen fir die Aus- und
Fortbildung (DE). Das Thema ,,Kenntnis von Rechten* wurde im betreffenden Zeitraum in den Mitgliedstaaten

in keiner der Umfragen behandelt. BE fiihrte 2014 eine Umfrage durch.

8 Die Daten fiir 2017 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen

Justizsysteme erhoben.
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Schaubild 50: Nachbereitung der Umfragen bei Verfahrensbeteiligten oder Angehdérigen
der Rechtsberufe (*) (Quelle: Europaische Kommission (®%))
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Sonstige konkrete Nachbereitung
Beitrag zu einem jahrlichen/spezifischen Bericht auf lokaler oder nationaler Bbene
Ermittlung des Fortbildungsbedarfs von Richtern und Gerichtsbediensteten
Veranderung/Verbesserung der Funktionsweise bestimmter Gerichte
Beitrag zur Evaluierung oder zur Feststellung notwendiger Gesetzesanderungen

m Ergebnisse vollstandig 6ffentlich verfugbar

(*) Die Mitgliedstaaten erhielten fiir jede Art von Nachbereitung einen Punkt. Die Kategorie ,,sonstige gezielte
Nachbereitung* umfasst: die Einarbeitung in die Online-Services-Strategie des Courts Service (IE), die
Bereitstellung von Informationen fiir die Sitzungen der Probate Services Review Group (IE), die Evaluierung der
Nutzung eines Online-Portals fiir Finanz- und Verwaltungsgerichte (PT), die Bearbeitung einer vorhandenen
Website (DK).

3.2.4. Standards

Standards konnen die Qualitat der Justizsysteme steigern. Anknupfend an die Untersuchung
von Standards fur die Zeitplanung und zur Information flr Parteien in der VVorjahresausgabe
liegt der Schwerpunkt des EU-Justizbarometers 2018 auf Zeitrahmen von Verfahren und den
Abbau von Riickstanden als Verwaltungsinstrument im Justizwesen (*°). Schaubild 51 liefert
einen Uberblick dariiber, welche Mitgliedstaaten die Standards zu Fristen, Zeitrahmen und
Rickstanden anwenden. Fristen sind festgesetzte Zeitrdume, z. B. die maximale Anzahl von
Tagen, die zwischen der Registrierung einer Rechtssache bis zur ersten Verhandlung
verstreichen darf. Zeitrahmen sind messbare Ziele/Verfahrensweisen, mit denen
beispielsweise festgelegt wird, welcher Anteil der Rechtssachen innerhalb eines bestimmten
Zeitraums abgeschlossen werden muss. Bei Standards zu Rickstanden, die in Schaubild 51
erfasst sind, geht es darum, ob eine Definition dazu existiert, wann eine anhéngige
Rechtssache als Rickstand eingestuft wird. In Schaubild 52 ist dargestellt, von welchen
Stellen Standards zu Zeitrahmen festgelegt, Uberwacht und nachbearbeitet werden, wéhrend
aus Schaubild 53 weitere Details zu bestimmten Aspekten der Festlegung, Beobachtung und
Nachbereitung von Ruckstanden hervorgehen.

% Die Daten fiir 2017 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen
Justizsysteme erhoben.

Im EU-Justizbarometer gehen die Standards fur Fristen und Zeitrahmen ber die Anforderungen hinaus, die
sich aus dem Recht auf Verhandlung innerhalb angemessener Frist ergeben, wie es in Artikel 47 der Charta
der Grundrechte der Européischen Union und in Artikel 6 der Europdischen Menschenrechtskonvention
verankert ist.

90
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Schaubild 51: Standards fiir die Zeitplanung (*) (Quelle: Europaische Kommission (**))
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(*) Die Mitgliedstaaten erhielten 1 Punkt fir das Vorhandensein von Standards, und zwar unabh&ngig vom
Rechtsgebiet (Zivil-/Handels- oder Verwaltungsrecht oder ein anderer Bereich).

Der Schwerpunkt in Schaubild 52 liegt auf Zeitrahmen, die ein wirksames
Verwaltungsinstrument im Justizwesen darstellen konnen, da sie bei der Ermittlung
potenzieller Probleme und der Erarbeitung von Losungen helfen kénnen (z. B. zusétzliche
personelle oder finanzielle Ressourcen, Neuorganisation der Gerichtsverwaltung,
voriibergehende Unterstiitzung eines Gerichts). Das Schaubild zeigt die Zustandigkeiten der
verschiedenen Teile der Staatsgewalt bei der Festlegung, Uberwachung und Nachbereitung
von Standards fur Zeitrahmen.

s Die Daten fir 2017 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen
Justizsysteme erhoben.
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Schaubild 52: Festlegung und Uberwachung von Standards zu Zeitrahmen (*) (Quelle:
Europaische Kommission (%))
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Parlament

(*) Die Mitgliedstaaten werden in derselben Reihenfolge wie in Schaubild 52 dargestellt. Die Angabe ,,durch
das Parlament* unter ,,Festlegen von Standards* bedeutet, dass ein bestimmter Standard nur im Gesetz
festgeschrieben ist. Die ,,Exekutive* umfasst Institutionen, die der direkten oder indirekten Kontrolle der
Regierung unterliegen. ,,Sonstige* bezieht sich auf das Nationale Amt fiir Justiz in HU unter Leitung seines
Prasidenten, der vom Parlament mit qualifizierter Mehrheit aus einem Kreis von Richtern fiir eine Amtszeit von
neun Jahren gewahlt wird. Die ,,Judikative* umfasst Organe wie z. B. Gerichtsprasidenten, Rate fur das
Justizwesen und richterliche Organe. BE: Basierend auf Rechtsvorschriften aus dem Jahr 2014 werden
Standards zu Zeitrahmen voraussichtlich 2019 in Kraft treten. FR: Der Staatsrat (Conseil d‘Etat) Giberwacht die
Einhaltung von Standards zu Zeitrahmen bei Verwaltungssachen. HU: Das Nationale Amt fiir Justiz wirkt an der
Festlegung, Uberwachung und Nachbereitung von Standards zu Zeitrahmen mit.

Schaubild 53: Ruckstande: Definition, automatische Uberwachung und Nachbereitung
(*) (Quelle: Europaische Kommission (*%))
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Mogliche Folgemafnahme: Bericht des Richters

Mogliche Folgemafinahme: Neuorganisation der Gerichtsverwaltung

Mogliche Folgemafinahme: voriibergehende Unterstiitzung durch spezialisierte Richter

Mogliche Folgemafnahme: zusétzliche Ressourcen

Automatisches System fiir die Uberwachung der Riicksténde

m Definition, ab wann eine anhangige Rechtssache als Rickstand gilt

* Einige Mitgliedstaaten gaben an, (iber kein automatisches System zur Uberwachung von Riickstanden zu
verfiigen, wozu auch manuell einarbeitbare Hinweise zdhlen (DK, MT, ES). DE gab an, dass auf
Bundeslandebene verschiedene Systeme vorhanden sind, wie z. B. das kennzahlengestiitzte Informationssystem
KISS in Bayern mit einer Ampelmethode und einem Frithwarnsystem. LT: Mit dem Gerichtsinformationssystem
LITEKO soll ein solches automatisches System 2018 schrittweise eingefiihrt werden. BE: Die Standards zu
Riickstanden enthalten weder eine Festlegung noch eine automatische Uberwachung oder eine Nachbereitung.

% Die Daten fiir 2017 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen

Justizsysteme erhoben.
Die Daten fur 2017 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen
Justizsysteme erhoben.
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— Informationen flr Parteien —

Schaubild 54 betrifft Standards fir die Art und Weise, wie Parteien informiert werden und
welche Art von Informationen sie Uber den Fortgang ihres Verfahrens erhalten. Einige
Mitgliedstaaten ~ verfligen  Uber  ein  automatisiertes  E-Mail- oder  SMS-
Benachrichtigungssystem, das Uber Verzogerungen, Terminpldane oder den allgemeinen
Fortgang des Verfahrens informiert. Andere gewéhren einfach wahrend des Verfahrens
Online-Zugang zu den Informationen, wieder andere stellen dies in das Ermessen des
Gerichts.

Schaubild 54: Standards fur Informationen Gber den Fortgang des Verfahrens (*)
(Quelle: Europaische Kommission (*%))
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m Zeitplan fir Gerichtsverfahren Unterrichtung Uber Veerzégerungen
Unterrichtung Uber den Fortgang des Verfahrens Sonstiges

(*) Die Mitgliedstaaten erhielten Punkte in Abh&ngigkeit der Methode, die sie fir die Bereitstellung jeder Art
von Information verwenden: 1,5 Punkte fiir die automatische Benachrichtigung per E-Mail oder SMS, 1 Punkt
fir den Online-Zugang wahrend des Verfahrens und 0,5 Punkte flir jede Information, die auf Anfrage der
Parteien, nach Ermessen des Gerichts oder Uber eine andere Methode bereitgestellt wurde. LU: Die Daten
stammen aus dem Jahr 2016. MT: Uber das System ,,myCases* ist ein standiger Zugang zu Unterlagen zu
Zivilsachen gewabhrleistet. SI: Der Gerichtsprasident kann anordnen, dass ein Verfahren vorrangig behandelt
wird oder dass VerfahrensmaBnahmen durchgefiihrt werden, damit es bei einem begriindeten Antrag der Partei
nicht zu Verzégerungen kommt und die Partei informiert wird. Die neuen Verfahrensvorschriften nehmen die
Gerichte in die Pflicht, eine Online-Ansicht der in den Gerichtsregistersystemen erfassten Daten zu ermdglichen.
Eine solche muss jedoch erst eingerichtet werden.

3.2.5. Zusammenfassung zur Qualitat der Justizsysteme

Ein einfacher Zugang, ausreichende Ressourcen, effektive Bewertungsinstrumente und
geeignete Standards sind die Faktoren, die zu einer hohen Qualitat der Justizsysteme beitragen.
Was Birger und Unternehmen von einem leistungsfahigen Justizsystem erwarten, sind
qualifizierte Entscheidungen. Das EU-Justizbarometer 2018 liefert eine vergleichende
Untersuchung zu diesen Faktoren.

Zuganglichkeit

In dieser Ausgabe werden die Elemente ndher beleuchtet, die zu einem burgerfreundlichen
Justizsystem beitragen:

% Die Daten fiir 2017 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen
Justizsysteme erhoben.
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Von beinahe jedem Mitgliedstaat werden einige Online-Informationen tber das jeweilige
Justizsystem bereitgestellt, z. B. Uber ein zentrales Webportal mit Online-Formularen und
Erlauterungen zu rechtlichen Anspriichen (Schaubild 25). Unterschiede zeigen sich im
Inhalt der Informationen, aber auch darin, wie gut diese auf die Belange der Burger
abgestimmt sind. Beispielsweise stellen lediglich acht Mitgliedstaaten ein interaktives
Online-Tool bereit, mit dem Birger herausfinden koénnen, ob sie Anspruch auf
Prozesskostenhilfe haben. Informationen fur Nicht-Muttersprachler sind in den meisten
Mitgliedstaaten verfligbar, aber weniger als jeder zweite Mitgliedstaat stellt Informationen
bereit, die speziell fiir Kinder und fur Seh- oder Horgeschadigte aufbereitet wurden.

Die Verflugbarkeit von Prozesskostenhilfe und die Hohe der Gerichtsgebiihren haben
einen wesentlichen Einfluss auf den Zugang zur Justiz, insbesondere fir Menschen, die in
Armut leben. Schaubild 26 zeigt, dass Verbrauchern, deren Einkommen unter der Eurostat-
Armutsschwelle liegt, in einigen Mitgliedstaaten keine Prozesskostenhilfe gewdéhrt wiirde.
Im Laufe der Jahre ist der Zugang zu Prozesskostenhilfe in einigen Mitgliedstaaten
schwieriger geworden, da die Einkommensgrenze fir diese Hilfe unverandert geblieben,
die Armutsschwelle jedoch gestiegen ist. Die HOhe der Gerichtsgeblhren (Schaubild 27)
hat sich seit 2016 kaum verandert. Die Kombinationswirkung aus der Schwierigkeit,
Prozesskostenhilfe in Anspruch nehmen zu kénnen, und den teilweise erheblich hohen
Gerichtsgebihren kénnte Menschen in Armut in einigen Mitgliedstaaten jedoch davon
abschrecken, ihre Anspriche im Rahmen des Justizsystems geltend zu machen.

Dank der Verfugbarkeit elektronischer Mittel in Gerichtsverfahren ist es moglich, den
Zugang zur Justiz zu vereinfachen und Verzdgerungen und Kosten zu verringern. Aus
Schaubild 28 geht hervor, dass es in Uber der Halfte der Mitgliedstaaten noch nicht oder in
nur eingeschranktem Male mdglich ist, auf elektronischem Wege Klage zu erheben, und
dass es nicht in allen Mitgliedstaaten gestattet ist, den Fortgang eines Gerichtsverfahrens
online zu verfolgen.

Was die Qualitat von Online-Verfahren fur geringfligige Forderungen anbelangt, so steht in
den meisten Mitgliedstaaten eine Vielzahl von Instrumenten zur Verfiigung (Schaubild 29).
Eine Umfrage zur tatsachlichen Nutzung von IKT fir die Kommunikation zwischen
Gerichten und Rechtsanwalten zeigt, dass IKT-Instrumente in 12 der 22 befragten
Mitgliedstaaten umfassend genutzt werden (Schaubild 30). Am héaufigsten werden sie fir
die allgemeine Kommunikation mit den Gerichten eingesetzt, wahrend die Unterzeichnung
von Dokumenten, die Geltendmachung von Forderungen und die Einreichung von
Ladungen und Beweisen weniger h&ufig auf elektronischem Wege erfolgen. Im Vergleich
zur Umfrage aus dem vergangenen Jahr gaben mehr Anwadlte an, der Einsatz von IKT waére
in ihrem Land obligatorisch. Insgesamt wurden weniger positive Erfahrungen vermeldet,
wahrend die Berichte iber mangelndes Vertrauen zugenommen haben.

Im Vergleich zu den Vorjahren wurde der Online-Zugang zu Gerichtsurteilen in einigen
Mitgliedstaaten verbessert (Schaubild 33). Es ist jedoch noch Verbesserungspotenzial
vorhanden, da bisher schlieBlich nur 16 Mitgliedstaaten alle Urteile zu Zivil- und Handels-
sowie Verwaltungssachen der hochsten Instanzen veroffentlichen, obwohl diese
Entscheidungen einen wichtigen Beitrag zu einer einheitlichen Rechtsprechung leisten. Da
es mit verschiedenen Modalitaten fur die Online-Veroffentlichung (Schaubild 34) einfacher
ware, nach einschlagiger Rechtsprechung zu suchen, kénnten das Versehen von Urteilen
mit  Schlusselwortern und die umfassendere Verwendung des Européischen
Urteilsidentifikators (ECLI) weiter vorangetrieben werden.

Die meisten Mitgliedstaaten forderten &hnlich wie in den Vorjahren die freiwillige
Anwendung von Methoden der alternativen Streitbeilegung (ADR) (Schaubild 35) bei




Drucksache 416/18 -52 -

privatrechtlichen Streitigkeiten. Erreicht wird dies hauptséchlich mit der Einflihrung einer
grolReren Anzahl von Anreizen fir die Nutzung der alternativen Streitbeilegung auf
verschiedenen Rechtsgebieten. Im Verbraucherrecht l&sst sich in allen Mitgliedstaaten eine
vermehrte Nutzung der kurzlich eingerichteten Plattform zur Online-Streitbeilegung (ODR-
Plattform) erkennen (Schaubild 36).

e Ein neuer Indikator (Schaubild 32) zeigt auf, dass in jedem dritten Mitgliedstaat Gerichte
aller Instanzen soziale Medien fir die Aufkldrung ber ihre Arbeit nutzen, wahrend der
Einsatz sozialer Medien in anderen Mitgliedstaaten nur in einigen Gerichtsinstanzen oder
gar nicht dblich ist.

Ressourcen

Fur eine hochwertige Justiz in den Mitgliedstaaten sind eine angemessene Ausstattung mit
finanziellen und personellen Ressourcen, eine geeignete Aus- und Fortbildung sowie eine
gewisse Vielfalt unter den Richtern erforderlich, wie etwa ein Gleichgewicht zwischen
Ménnern und Frauen. Das EU-Justizbarometer 2018 lasst Folgendes erkennen:

e Hinsichtlich der finanziellen Ressourcen zeigen die Daten, dass die allgemeinen
Gesamtausgaben des Staates fir das Justizsystem in den meisten Mitgliedstaaten 2016
stabil waren, wenngleich weiterhin erhebliche Unterschiede bei den zugewiesenen
Betrdgen bestehen (Schaubilder 37 und 38). Ein einziger Mitgliedstaat, der besonderen
Herausforderungen gegenuberstand, kiirzte seine Ausgaben, wohingegen zahlreiche andere
Mitgliedstaaten ihr Budget erhohten. Statt sich vermehrt auf die tatsdchliche
Arbeitsbelastung oder auf Antrédge der Gerichte zu stitzen, nutzen die Mitgliedstaaten
vorwiegend die historischen oder die tatsachlichen Kosten, um die finanziellen Ressourcen
fur die Justiz festzulegen (Schaubild 39).

e Das zahlenméaRige Verhéltnis zwischen Richterinnen und Richtern an erst- und/oder
zweitinstanzlichen Gerichten ist weiterhin im GrofRen und Ganzen angemessen
(Schaubild 41). Der Frauenanteil an obersten Gerichtshofen ist im Allgemeinen viel
geringer als in Gerichten niederer Instanzen (Schaubild 42), hat jedoch in etwa einem
Drittel der Mitgliedstaaten im Vergleich zu den Vorjahren zugenommen.

e Was die Fortbildung von Richtern anbelangt, so bieten die meisten Mitgliedstaaten zwar
Fortbildungsveranstaltungen auf dem Gebiet des EU-Rechts, des Rechts anderer
Mitgliedstaaten und der richterlichen Fahigkeiten an, in weit weniger Landern gibt es
jedoch Fortbildungen zu IT-Kompetenzen, zur Gerichtsverwaltung oder zur richterlichen
Ethik (Schaubilder 45 und 46). Fortbildungsveranstaltungen zur Kommunikation mit
Parteien werden hingegen in den meisten Mitgliedstaaten angeboten (Schaubilder 46).
Dennoch missen die Bemuhungen dahingehend verstarkt werden, dass Richter auch in der
Kommunikation mit bestimmten Gruppen (wie z. B. Seh- oder Hérgeschadigten), im
Umgang mit gleichstellungsorientierten Methoden in Gerichtsverfahren und in der Rolle
von Dolmetschern geschult werden.

Bewertungsinstrumente

e Beobachtung und Evaluierung der Gerichtsarbeit (Schaubild 48) werden in allen
Mitgliedstaaten durchgefuhrt. Im Allgemeinen zéhlen dazu verschiedene Leistungs- und
Qualitatsindikatoren und regelméliige Berichte. Beinahe alle Mitgliedstaaten beobachten
Zahl und Dauer von Gerichtsverfahren und verfiigen Uber Systeme zur regelmaRigen
Evaluierung. Im Vergleich zu den Vorjahren haben mehrere Mitgliedstaaten ihre
Beobachtungsaktivitaten auf spezifischere Elemente ausgeweitet, und einige haben aus
Qualitatsgrinden héher qualifizierte Gerichtsbedienstete eingebunden.
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In vielen Mitgliedstaaten muss das volle Potenzial von IKT-Fallbearbeitungssystemen
noch ausgeschopft werden (Schaubild 48). Ein solches System sollte verschiedenen
Zwecken dienen, u.a. der Erstellung von Statistiken, und im gesamten Justizsystem
einheitlich angewandt werden. So werden mit den IKT-Instrumenten in manchen
Mitgliedstaaten nicht die Rlckstdnde verwaltet, weshalb z. B. nicht erkennbar ist, welche
Falle besonders alt sind. Dagegen warnen in anderen Mitgliedstaaten Friihwarnsysteme vor
Storungen oder der Nichteinhaltung von Fallbearbeitungsstandards, was zeitnahe Ldsungen
ermoglicht. In einigen Mitgliedstaaten ist nach wie vor keine landesweite Datenerfassung
in allen Justizbereichen mdglich.

Der Einsatz von Umfragen bei Verfahrensbeteiligten und Angehdrigen der Rechtsberufe
(Schaubild 49) hat zugenommen, wobei 2016 mehr als die Halfte der Mitgliedstaaten
derartige Umfragen durchgefuihrt und das Themenspektrum erweitert hat. Zu den zentralen
Umfragethemen gehorten nach wie vor die Zugénglichkeit, der Kundendienst,
Gerichtsverhandlungen und -urteile sowie das allgemeine Vertrauen in das Justizsystem.
Einige wenige Mitgliedstaaten bezogen ferner die Zufriedenheit von Gruppen mit
besonderen Bedurfnissen, vor allem von Sehgeschadigten, Kindern und Nicht-
Muttersprachlern, in ihre Umfragen ein. Fast alle Mitgliedstaaten, die Umfragen einsetzten,
sorgten auch fir eine Nachbereitung (Schaubild 50), wobei der Umfang dieser
Nachbereitung jedoch weiterhin sehr unterschiedlich ausfiel. Die Umfrageergebnisse
wurden in der Regel vertffentlicht und in Berichten zusammengefasst und in jedem
zweiten Mitgliedstaat dazu genutzt, Anderungen im Hinblick auf die Funktionsweise der
Gerichte einzufthren.

Standards

Standards kénnen die Qualitat der Justizsysteme steigern. In dieser Ausgabe werden erneut
bestimmte Standards flr die Verbesserung der Zeitplanung von Verfahren und Informationen
flr Parteien genauer untersucht.

Die meisten Mitgliedstaaten wenden Standards fir die Zeitplanung an. Einige
Mitgliedstaaten  jedoch, die bei der Effizienz besonderen Herausforderungen
gegentiiberstehen, wenden solche Standards derzeit nicht an. Standards fir die Festlegung
von Fristen (z. B. feste Vorgaben fir die Zeit von der Registrierung einer Rechtssache bis
zur ersten Verhandlung) sind am weitesten verbreitet, wahrend Standards fiir Zeitrahmen
(mit denen beispielsweise festgelegt wird, welcher Anteil der Rechtssachen innerhalb eines
bestimmten Zeitraums abgeschlossen werden muss) und fur Ruckstdnde weniger haufig
Anwendung finden (Schaubild 51).

In dieser Ausgabe wird das AusmaR untersucht, in dem die Justiz fir die Festlegung und
Uberwachung von Standards zustiandig bzw. darin eingebunden ist, sodass eine unzulassige
Einflussnahme durch die Exekutive verhindert wird. Aus den Daten geht hervor, dass
Zeitrahmen (Schaubild 52) in den meisten Féllen von der Justiz allein oder in
Zusammenarbeit mit der Exekutive festgelegt werden. Die Uberwachung von Zeitrahmen
liegt vorwiegend im Verantwortungsbereich der Justiz. Bei Nichteinhaltung von
Zeitrahmen konnen verschiedene Arten von FolgemaRnahmen ausgeltst werden, und zwar
entweder durch die Justiz allein oder — was hdufig der Fall ist — gemeinsam durch die Justiz
und die Exekutive.

Standards zu Riuckstanden (Schaubild 53) sind hilfreiche Instrumente, die zu einer
besseren Fallbearbeitung beitragen und die Effizienz steigern kénnen. Die meisten
Mitgliedstaaten verfiigen Uber Standards zu Rickstanden, die sich in ihrem Umfang jedoch
erheblich unterscheiden. Zwar setzen die meisten Mitgliedstaaten fiir den Abbau von
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Rickstanden Verfahren ein, die verschiedene Mallnahmen umfassen, aber nur die Halfte
von ihnen hat eine fundierte Definition dazu formuliert, wann eine anhangige Rechtssache
als Riickstand eingestuft wird. Etwa jeder dritte Mitgliedstaat verfligt tGber ein System zur
Nachverfolgung von Riickstanden, das automatisch Warnmeldungen ausgibt, wenn bei
anhangigen Rechtssachen eine bestimmte Dauer Uberschritten wurde oder wenn der
Rickstand einen vorab festgelegten Prozentsatz aller Félle erreicht hat.

Die meisten Mitgliedstaaten haben in Form von Standards festgelegt, wie die Parteien
Uber den Fortgang ihres Verfahrens, den Terminplan des Gerichts oder mdgliche
Verzogerungen informiert werden (Schaubild 54). Im Vergleich zum vergangenen Jahr
haben einige wenige Mitgliedstaaten diese Standards verbessert. Die Unterschiede
zwischen den Mitgliedstaaten beziehen sich vorwiegend auf die verwendeten Methoden.
Einige Mitgliedstaaten verfligen Uber ein System mit automatisierten E-Mail- oder SMS-
Benachrichtigungen, das Uber VVerzdgerungen, Terminplane oder den allgemeinen Fortgang
des Verfahrens informiert. Andere gewéhren einfach wahrend des Verfahrens Online-
Zugang zu den Informationen, wieder andere stellen dies in das Ermessen des Gerichts.
Aus Sicht der Birger, die die Justiz in Anspruch nehmen, ist eine automatische
Benachrichtigung durch das Gericht einer Alternative vorzuziehen, bei der die Parteien
aktiv werden mssen.
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3.3. Unabhéangigkeit

Die richterliche Unabhangigkeit ergibt sich aus dem Grundsatz des wirksamen Rechtsschutzes
gemal Artikel 19 EUV und aus dem in der Charta der Grundrechte der Européischen Union
verankerten Recht, einen wirksamen Rechtsbehelf bei einem Gericht einzulegen (Artikel 47) (*°).
Sie garantiert die Fairness, Berechenbarkeit und Sicherheit der Rechtsordnung, die wichtige
Bausteine fir ein attraktives Investitionsumfeld sind. Zusétzlich zu aus unterschiedlichen Quellen
stammenden Indikatoren Uber die Wahrnehmung der Unabhangigkeit der Justiz zeigt das
Justizbarometer anhand verschiedener Indikatoren, wie die Justizsysteme organisiert sind, um die
richterliche Unabhéngigkeit in bestimmten Situationen zu schiitzen, in denen sie gefahrdet sein
konnte. Dank der fortgesetzten Zusammenarbeit mit européischen justiziellen Netzen,
insbesondere dem Europdischen Netz der Réate fur das Justizwesen (ENCJ), dem Netz der
Présidenten der obersten Gerichtshofe der EU (NPSJC) und der Vereinigung der Staatsrate und
der Obersten Verwaltungsgerichte der EU (ACA-Europe) konnten in das EU-Justizbarometer
2018 neue bzw. aktualisierte Schaubilder zur Ernennung und Entlassung von Richtern,
Gerichtsprasidenten und den Raten fir das Justizwesen angehdrenden Richtern aufgenommen
werden, aber auch Schaubilder zur Organisation der Staatsanwaltschaften sowie zu den
Zustandigkeiten und Rechtsprechungstatigkeiten der hdchsten nationalen Gerichte bei
Vorkommnissen in Zusammenhang mit Richtern.

3.3.1. Wahrnehmung der richterlichen Unabhangigkeit

Schaubild 1: Wahrnehmung der Unabhéangigkeit von Gerichten und Richtern durch die

breite Offentlichkeit (Quelle: Eurobarometer (°°) — helle Farben: 2016 und 2017, dunkle

Farben: 2018)
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In Schaubild 56 sind die Hauptgriinde fur den von den Befragten wahrgenommenen Mangel an
Unabhangigkeit von Gerichten und Richtern dargestellt. Die Befragten aus der breiten
Offentlichkeit, die die Unabhangigkeit des Justizsystems als ,,eher schlecht* oder ,,sehr schlecht*
bewerteten, hatten drei Optionen, um ihre Bewertung zu begriinden. Die Mitgliedstaaten sind in
derselben Reihenfolge wie in Schaubild 55 aufgelistet.

% http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/2uri=CELEX:12012P/T XT &from=DE

% Am 15. und 16. Januar 2018 durchgefiihrte Eurobarometer-Umfrage FL461. Antworten auf die Frage: ,Wie
wirden Sie nach dem, was Sie wissen, das Justizsystem in (unserem Land) mit Blick auf die Unabhéangigkeit von
Gerichten und Richtern bewerten? Sehr gut, eher gut, eher schlecht oder sehr schlecht?;
https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en
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Schaubild 2: Hauptgrinde fir den von der breiten Offentlichkeit wahrgenommenen
Mangel an Unabhéangigkeit (Anteil aller Befragten — hohere Werte bedeuten mehr Einfluss)
(Quelle: Eurobarometer (°'))
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Schaubild 3: Wahrnenmung der Unabhé&ngigkeit von Gerichten und Richtern durch
Unternehmen (Quelle: Eurobarometer (*®) — helle Farben: 2016 und 2017, dunkle Farben:
2018)
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In Schaubild 58 sind die Hauptgriinde fir den von den Befragten wahrgenommenen Mangel an
Unabhéngigkeit von Gerichten und Richtern dargestellt. Die Befragten aus Unternehmen, die die
Unabhangigkeit des Justizsystems als ,,eher schlecht” oder ,,sehr schlecht” bewerteten, hatten drei
Optionen, um ihre Bewertung zu begriinden. Die Mitgliedstaaten sind in derselben Reihenfolge
wie in Schaubild 57 aufgelistet.

" Eurobarometer-Umfrage FL461, Antworten auf die Frage: ,Inwieweit erklaren die folgenden Griinde Ihre

Bewertung der Unabhdngigkeit der Justiz in (unserem Land): sehr, in gewissem Mafe, eher nicht, tiberhaupt
nicht?*

% Zwischen dem 15. Januar und dem 24. Januar 2018 durchgefilhrte Eurobarometer-Umfrage FL462. Antworten
auf die Frage: ,,Wie wiirden Sie nach dem, was Sie wissen, das Justizsystem in (unserem Land) mit Blick auf die
Unabhéangigkeit von Gerichten und Richtern bewerten? Sehr gut, eher gut, eher schlecht oder sehr schlecht?*;
https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en
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Schaubild 4: Hauptgrinde fur den von Unternehmen wahrgenommenen Mangel an
Unabhéangigkeit (Anteil aller Befragten — hohere Werte bedeuten mehr Einfluss) (Quelle:
Eurobarometer (*%))
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Schaubild 5: Wahrnehmung der richterlichen Unabhangigkeit durch Unternehmen
(Wahrnehmung — héhere Werte bedeuten eine positivere Wahrnehmung) (Quelle:
Weltwirtschaftsforum (**°))
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% Eurobarometer-Umfrage FL462; Antworten auf die Frage: ,Inwieweit erklaren die folgenden Griinde lhre
Bewertung der Unabhdangigkeit der Justiz in (unserem Land): sehr, in gewissem Mafe, eher nicht, tiberhaupt
nicht?*

1% Der Indikator des Weltwirtschaftsforums beruht auf den Antworten auf folgende in der Umfrage gestellte Frage:
»Wie unabhéngig von einer Einflussnahme durch die Regierung, Einzelne oder Unternehmen ist in Ihrem Land
die Justiz? [1 = Uberhaupt nicht unabhéngig; 7 = vollkommen unabh&ngig]“. Die Antworten auf die Umfrage
kamen von représentativ ausgewahlten Unternehmen aus den wichtigsten Wirtschaftszweigen (Landwirtschaft,
verarbeitende Industrie, nicht verarbeitende Industrie und Dienstleistungssektor) in allen betreffenden
Mitgliedstaaten. Die Umfrage wird in unterschiedlichen Formaten durchgefiihrt, darunter Direktbefragungen oder
telefonische Befragungen von Fuhrungskréaften, postalisch zugesandte Papierformulare sowie Online-
Befragungen; https://www.weforum.org/reports/the-global-competitiveness-report-2017-2018
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Schaubild 6: Richterliche Wahrnehmung der eigenen Unabhéngigkeit 2017 (Wahrnehmung
— hohere Werte bedeuten eine positivere Wahrnehmung) (Quelle: Europaisches Netz der Réte flr
das Justizwesen (%))
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3.3.2. Strukturelle Unabhéngigkeit

Fur die Garantie der strukturellen Unabhéngigkeit sind Vorschriften erforderlich, unter anderem
fur die Ernennung von Richtern (**%). Fiir bestimmte Situationen, in denen die Unabhangigkeit
gefahrdet sein kénnte, wurden — insbesondere vom Europarat — europdische Standards entwickelt,
die z. B. in der 2010 Council of Europe Recommendation on judges: independence, efficiency
and responsibilities (,,Empfehlung von 2010) (**) festgehalten sind. Im Justizbarometer werden
einige Indikatoren daflr vorgestellt, wie die Justizsysteme organisiert sind, um die richterliche
Unabhangigkeit in diesen Situationen zu garantieren.

Diese Ausgabe enthélt zusatzliche Indikatoren hinsichtlich des Umfangs der Rolle von Exekutive
und Parlament bei der Ernennung und Entlassung von Richtern (Schaubilder 61 bis 64), bei der
Ernennung und Entlassung von Gerichtsprasidenten (Schaubild 65) und bei der Ernennung von
den Réten fiir das Justizwesen angehdrenden Richtern (Schaubild 66) (***). Erstmals liefert das
EU-Justizbarometer einen Uberblick dariiber, wie Staatsanwaltschaften in den Mitgliedstaaten
organisiert sind (Schaubild 67) (**), aber auch Angaben zu den Zustandigkeiten und
Rechtsprechungstétigkeiten der hdchsten Gerichte bei Vorkommnissen in Zusammenhang mit

191 Dje Zahlen basieren auf den Antworten auf folgende in der Umfrage gestellte Frage: ,,Wie wiirden Sie als Richter
auf einer Skala von 0 bis 10 (wobei 0 fur ,,tberhaupt nicht unabh&ngig* und 10 fiir ,,h6chstmdglicher Grad an
Unabhéngigkeit” steht) Ihre eigene Unabhéngigkeit einschitzen?* Wurde in der Umfrage in mehreren Landern
dasselbe Durchschnittsergebnis erzielt, wurde die protokollarische Reihenfolge der EU verwendet. Insgesamt
nahmen 11 140 Richter an der Umfrage teil, die Ende 2017 durchgefihrt wurde. Folgende Mitglieder des ENCJ
nahmen nicht an der Umfrage teil: EL, MT und HU. Justizministerien und Justizbehdrden aus CZ, DE, EE, AT,
SE und FI sind ENCJ-Beobachter. Der ENCJ-Bericht ist abrufbar unter: https://www.encj.eu/articles/71
Nach den Rn.46 und 47 der Empfehlung des Ministerkomitees des Europarats ,,Recommendation
CM/Rec(2010)12 on judges: independence, efficiency and responsibilities* sollte die fur Entscheidungen tber
Auswahl und Karriere der Richter zustdndige Behorde von Exekutive und Legislative unabhéngig sein.
Mindestens die Hélfte der Mitglieder der Behorde sollten Richter sein, die von ihresgleichen gewéhlt werden,
damit ihre Unabh&ngigkeit gewdahrleistet ist. Wenn jedoch verfassungsrechtliche oder sonstige gesetzliche
Bestimmungen vorschreiben, dass das Staatsoberhaupt, die Regierung oder die gesetzgebende Gewalt
Entscheidungen uber Auswahl und Karriere der Richter trifft, sollte eine unabhéngige zustandige Behdrde, die
(unbeschadet der in Kapitel IV enthaltenen Vorschriften (iber Réte fur das Justizwesen) zu einem wesentlichen
Teil aus Vertretern des Justizwesens besteht, zur Abgabe von Empfehlungen oder Stellungnahmen berechtigt
sein, die fur die betreffende Einstellungsbehdrde in der Praxis ausschlaggebend sein sollten.
Empfehlung des Ministerkomitees des Europarats an die Mitgliedstaaten ,,Recommendation CM/Rec(2010)12 on
judges: independence, efficiency and responsibilities*.
Die Zahlen basieren auf den Antworten auf einen aktualisierten Fragebogen, den die Kommission in enger
Zusammenarbeit mit dem ENCJ erstellt hat. Die Antworten auf den aktualisierten Fragebogen aus
Mitgliedstaaten, die keinen Rat furr das Justizwesen haben oder nicht Mitglied des ENCJ sind (CZ, DE, EE, CY,
LU, AT und FI), wurden in Zusammenarbeit mit dem Netz der Prasidenten der obersten Gerichtshofe der EU
eingeholt.
195 Dje Zzahlen basieren auf den Antworten auf einen aktualisierten Fragebogen, den die Kommission in enger
Zusammenarbeit mit der Expertengruppe fur Geldwésche und Terrorismusfinanzierung erstellt hat.
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Richtern (Schaubild 68) (**°). Die Schaubilder spiegeln die nationalen Rahmenbedingungen
wider, die im Dezember 2017 galten.

Durch die im Justizbarometer vorgestellten Zahlen wird die Wirksamkeit der Garantien weder
bewertet noch in quantitativen Daten wiedergegeben. Sie sollen nicht dazu dienen, die Garantien
in ihrer Komplexitat und ihren Einzelheiten widerzuspiegeln. Die Leistungsfahigkeit eines
Justizsystems wird nicht automatisch durch eine gréRere Zahl von Garantien gewadhrleistet.
Zudem ist darauf hinzuweisen, dass auch die Umsetzung von Strategien und Verfahrensweisen
zur Forderung der Integritdt und zur Verhitung von Korruption innerhalb des Justizsystems
unerlasslich ist, um die richterliche Unabhangigkeit zu garantieren. Letztlich kann die richterliche
Unabhéngigkeit nur durch eine Kultur der Integritdat und Unvoreingenommenheit sichergestellt
werden, der sich alle Richter verpflichtet fiihlen und die von der breiten Gesellschaft geachtet
wird.

— Garantien in Bezug auf die Ernennung und Entlassung von Richtern und Gerichtsprasidenten —

Schaubild 61 zeigt eine aktualisierte Ubersicht tber die Organe und Behorden, die Richter fir
ihre erste Ernennung an erstinstanzlichen Gerichten vorschlagen, sowie die Behdrden, die sie
ernennen. Es zeigt auch, ob die Einstellung von Richtern im Wege einer besonderen Prifung oder
eines Auswahlverfahrens flr Richter oder einer Stellenausschreibung ohne besondere Priifung
erfolgt.

Schaubild 7: Ernennung von Richtern: vorschlagende und ernennende Behérden (*) (*%)

ERNENNUNG

VORSCHLAG
PRUFUNG

BE BG & DK DE* EE IE B ES FR HR IT CcY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO Sl SK Fl SE UK
(straf
&

ziv)
Enstellung nach Stellenausschreibung ohne besondere Priifung fir Richter Rat fir das Justizwesen/sonstige unabhangige Stelle
Exekutive (z. B. Staatschef, Regierung, Justizminister) Sonstige Stelle nach Stellungnahme des Rates fiir das Justizwesen
m Gericht Exekutive nach Stellungnahme des Rates fiir das Just i i ur a Stelle
Parlament Exekutive (z. B. Staatschef, Regierung, Justizminister)

(*) In mehreren Landern kénnen oder sollen andere Behdrden oder Organe (z. B. Gerichtsprasidenten, Richter) zu den
Richteramtsanwartern konsultiert werden oder beratend mitwirken (z. B. in BE, CZ, DE, EE, LT, HU, NL, AT, UK (EN+WL) und
UK (SC)). In einigen Landern (z. B. LT und PL) sind bestimmte Kandidaten aufgrund friherer Qualifizierungen oder Erfahrung
von der Teilnahme an der besonderen Prifung befreit. CZ: Formal ernennt der Pré&sident die Richter; der Justizminister
entscheidet Uber die Zuweisung eines Richters zu einem bestimmten Gericht. In der Praxis werden die Richteramtsanwarter durch
die Présidenten der Bezirksgerichte nominiert. Danach wird die Kandidatenliste an das Justizministerium weitergeleitet, das die
Kandidatenliste (nach Prifung aller Umstéande) an das Staatsoberhaupt weiterleitet. DE: Das Verfahren ist von Bundesland zu
Bundesland sehr unterschiedlich. In der Halfte der 16 Bundeslander nehmen Richterwahlausschiisse an der Einstellung teil. In
einigen Bundeslandern ist hierfiir allein das Justizministerium zustandig, wahrend in anderen Bundesléandern die Befugnis zur
Entscheidung Uber die Einstellung und (erste) Ernennung den Préasidenten der Oberlandesgerichte tbertragen worden ist. In
einigen Bundeslandern ist die Teilnahme eines Richterrates vorgeschrieben. In anderen ist die gemeinsame Ernennung durch den
zusténdigen Minister und einen Vermittlungsausschuss erforderlich, falls der Richterrat widerspricht. In einigen Bundeslédndern
werden die Richter vom Landesparlament gewahlt und missen von der Landesexekutive ernannt werden. IE: Der ,,Judicial
Appointments Advisory Board* [Beirat fiir die Ernennung von Richtern] empfiehlt der Regierung mindestens sieben Richter zur
Ernennung. Im Anschluss an die Entscheidung der Regierung ernennt der Prasident den Richter formal; er kann die Ernennung
des vorgeschlagenen Kandidaten nicht ablehnen. FR: Die Richteramtsanwarter werden im Wege einer besonderen Priifung
ausgewahlt und nach ihrem Priifungsergebnis auf eine Rangliste gesetzt. Nach einem Gesprach zwischen den Anwartern und dem
Justizministerium Uber die Zuweisung zu einem bestimmten Gericht muss der Conseil Supérieur de la Magistrature eine

1% Die zahlen basieren auf den Antworten auf einen Fragebogen, den die Kommission in enger Zusammenarbeit mit
der ACA-Europe und dem NPSJC erstellt hat.

97 Dje Daten wurden mittels eines aktualisierten Fragebogens erhoben, den die Kommission in enger
Zusammenarbeit mit dem ENCJ erstellt hat. Die Antworten der Mitgliedstaaten, die keinen Rat fir das
Justizwesen haben oder nicht Mitglied des ENCJ sind, wurden in Zusammenarbeit mit dem Netz der Prasidenten
der obersten Gerichtshéfe der EU eingeholt.



-61 - Drucksache 416/18

Stellungnahme zur ersten Ernennung der Anwérter abgeben; anschlielend leitet der Justizminister die Liste an den Préasidenten
der Republik weiter, der die Richteramtsanwarter durch Dekret formal ernennen muss, wobei er nicht tiber Ermessen verfiigt. LV:
Der aus Richtern bestehende und von Richtern gewahlte Ausschuss fiir die Qualifikation im Justizwesen gibt nach drei Jahren
eine Stellungnahme zur Beurteilung der beruflichen Tatigkeit eines Richters ab. NL: Die Entscheidung, einen Richter zur
Ernennung vorzuschlagen, wird formal von einem Gerichtsprasidenten getroffen, wobei dieser sich auf die Empfehlung eines
unabhéngigen Wahlausschusses stiitzt. RO: Die Zahl bezieht sich auf die Ernennung von obersten Richtern. UK (EN+WL): Es
gelten unterschiedliche Verfahren fiir die erste Ernennung der Richter an hdéheren Gerichten (High Court Judges und dartber),
die oben dargestellt sind, und flr die Ernennung der Richter an unteren Gerichten (Circuit Judges und darunter).

In Schaubild 62 ist die Zustandigkeit der Exekutive (z. B. Prasident der Republik, Regierung) und
des Parlaments dargestellt, wenn sie auf VVorschlag der dafiir zustandigen Stelle (z. B. Rat flr das
Justizwesen, Gericht) Richter fir deren erste Bestellung an einem erstinstanzlichen Gericht
ernennen (*°). Die Hohe der Saule hangt davon ab, ob die Exekutive bzw. das Parlament einen
Kandidaten fir das Richteramt (iberhaupt ablehnen kann, ob sie/es nur unter den vorgeschlagenen
Kandidaten wahlen kann oder ob sie/es einen beliebigen anderen Kandidaten auswéhlen und
ernennen kann, selbst wenn dieser nicht von der zustandigen Behorde vorgeschlagen wurde.
Wichtige Garantien fir den Fall der Nichternennung sind die Begriundungspflicht und die
Maglichkeit einer gerichtlichen Uberpriifung. Das Schaubild ist eine faktische Darstellung des
Rechtssystems und spiegelt keine qualitative Bewertung der Wirksamkeit der Garantien wider.
So ist darauf hinzuweisen, dass in mehreren Mitgliedstaaten, in denen die Exekutive oder das
Parlament die Befugnis hat, einen Richteramtsanwarter abzulehnen, diese Befugnis noch nie
(z. B. in HU, NL, AT, SK, SE, UK (EN+WL) und UK (SC)) oder nur in sehr wenigen Féllen
(z. B.in LV, Sl und FI) ausgetibt worden ist.

Schaubild 8: Ernennung von Richtern: Zustandigkeit der Exekutive und des Parlaments (*)

(109)

- ERNENNUNG DURCH DEN KEIN e e wnun—us— -
RAT FUR DAS JUSTIZWESEN ERMESSEN

BG DK HR IT CY PT EL ES FR UK BE LU RO SK UK UK CZ EE HU MT A LV LT NL PL S IE AT SE
(NI) (EN (SO)
+
Keine gerichtliche Uberpriifung im Falle der Nichternennung W)
Keine Verpflichtung zur Angabe von Griinden fur die Nichternennung eines Richteranwarters
Exekutive kann einen Kandidaten ablehnen und einen beliebigen anderen Kandidaten wahlen

Exekutive/Parlament kann einen Kandidaten ablehnen und nur unter den vorgeschlagenen Kandidaten wahlen

(*) Das Schaubild spiegelt die nationalen Rahmenbedingungen wider, die im Dezember 2017 galten. Ein Punkt
wurde an den Mitgliedstaat vergeben, wenn die Exekutive/das Parlament einen vorgeschlagenen Kandidaten
ablehnen und einen anderen vorgeschlagenen Kandidaten wahlen kann; ein Punkt wurde vergeben, wenn die
Exekutive/das Parlament im Falle der Nichternennung eines Anwarters nicht verpflichtet ist, ihre/seine Entscheidung
zu begriinden; zwei Punkte wurden vergeben, wenn die Exekutive einen Kandidaten ablehnen und einen anderen

1% Nach Rn. 44 der Empfehlung sollten Entscheidungen tiber die Auswahl und Karriere von Richtern auf objektiven
Kriterien beruhen, die per Gesetz oder durch die zustdndigen Behdrden vorher festgelegt wurden. Solche
Entscheidungen sollten auf Leistung beruhen und die Qualifikationen, die Kompetenzen und die Fahigkeit
berucksichtigen, Rechtssachen durch Anwendung des Rechts unter gleichzeitiger Achtung der Menschenwirde
zu entscheiden. Nach Rn. 48 sollte ein nicht erfolgreicher Anwérter das Recht haben, die Entscheidung oder
zumindest das Verfahren, nach dem die Entscheidung getroffen wurde, anzufechten.

1% Dje Daten wurden mittels eines aktualisierten Fragebogens erhoben, den die Kommission in enger
Zusammenarbeit mit dem ENCJ erstellt hat. Die Antworten der Mitgliedstaaten, die keinen Rat fir das
Justizwesen haben oder nicht Mitglied des ENCJ sind, wurden in Zusammenarbeit mit dem Netz der Prasidenten
der obersten Gerichtshéfe der EU eingeholt.
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Kandidaten wahlen kann; zwei Punkte wurden vergeben, falls im Falle der Nichternennung nicht die Méglichkeit
einer gerichtlichen Uberpriifung besteht. Mit Ausnahme von Mitgliedstaaten, in denen Richter fiir erstinstanzliche
Gerichte von einem Rat fur das Justizwesen ernannt werden, sowie von LV und SI, wo das Parlament diese Richter
ernennt, werden Richter fiir erstinstanzliche Gerichte in allen anderen im Schaubild aufgefihrten Mitgliedstaaten
von der Exekutive ernannt. DE: Keine Daten. Siehe Erlauterungen unter Schaubild 61. IE: Die Regierung kann eine
Person ernennen, die nicht auf der vom Judicial Appointments Advisory Board vorgelegten Liste steht, tut dies aber
in der Praxis nicht. Die endgiltige Ernennung erfolgt durch den Pré&sidenten, der sie nicht verweigern kann. Die
Regierung ist nicht verpflichtet, einem nicht ernannten Anwérter ihre Entscheidung, ihn dem Pré&sidenten nicht fiir
die Ernennung zu empfehlen, zu begriinden. Fir eine Entscheidung der Regierung, dem Présidenten einen Anwérter
nicht fir die Ernennung vorzuschlagen/zu empfehlen, ist kein Rechtsmittel-/Prifungsverfahren vorgesehen. EL: Die
endgultige Ernennung erfolgt durch den Présidenten, der sie nicht verweigern kann. ES: Die Richter an
erstinstanzlichen Gerichten werden vom Rat fir das Justizwesen fir die Ernennung vorgeschlagen und formal durch
ein konigliches Dekret des Staatsoberhaupts (des Konigs) ernannt. Das Prasidialministerium setzt das konigliche
Dekret auf und legt es dem Kdnig und dem Justizminister vor. Anschlieend muss der Justizminister das kénigliche
Dekret bestatigen, wobei weder der Kénig noch der Minister befugt sind, gegen die Entscheidung des Rates flir das
Justizwesen Einwand zu erheben, sondern das konigliche Dekret zwingend unterzeichnen missen. LT: Ohne
Stellungnahme des Justizrats kann der Préasident den Richter nicht ernennen. Wenn der Justizrat eine positive
Stellungnahme abgibt, steht es dem Préasidenten frei, die endgiltige Entscheidung zu erlassen oder nicht. Wenn der
Justizrat eine negative Stellungnahme abgibt, muss sich der Prasident beim Erlass der endgultigen Entscheidung
nach dieser Stellungnahme richten. LU: Es gibt hierzu keine verbindlichen Vorschriften, aber die ernennende
Behdrde hat bisher noch nie einen Richteramtsanwérter abgelehnt, dessen Einstellung von der Commission du
recrutement et de la formation des attachés de justice empfohlen wurde. AT: Laut Verfassung sind die Vorschlage
des Gerichts in Bezug auf die Richteramtsanwérter nicht bindend. Es ist jedoch géngige Praxis, nur diejenigen
Anwarter zu ernennen, die von den zustandigen Gerichten vorgeschlagen wurden. PL: Gegen die Entscheidung des
Prasidenten kann beim obersten Gerichtshof kein Rechtsmittel eingelegt werden. RO: Der Préasident kann die
Ernennung eines obersten Richters oder Staatsanwalts nur einmal ablehnen. Die begriindete Ablehnung wird dem
Obersten Rat der Magistratur Gbersandt. SK: Der Préasident kénnte die Ernennung eines Richteramtsanwarters
ablehnen, dies ist jedoch noch nie geschehen. FI: Falls der Président den vorgeschlagenen Anwarter nicht ernennt,
kann er keinen anderen Anwarter wahlen, sondern die Ernennung nur einmal zur weiteren Vorbereitung
zuriickweisen. SE: Falls die Regierung einen Anwérter ernennen mochte, der nicht vom Richtervorschlagsausschuss
vorgeschlagen wurde, ist sie rechtlich verpflichtet, eine neue Stellungnahme des Ausschusses zu diesem anderen
Anwarter einzuholen. UK (EN+WL) und UK (NI): Ernennende Behdrde ist der Lord Chancellor (Justizminister des
Vereinigten Konigreichs), der einen Richteramtsanwarter zur férmlichen Ernennung durch die Kénigin vorschlagt.
UK (SC): Ernennende Behorde ist der First Minister of Scotland, der einen Richteramtsanwarter zur formlichen
Ernennung durch die Kdnigin vorschlagt. Sollte der First Minister of Scotland einen Richteramtsanwarter ablehnen,
so konnte die vorschlagende Behdrde (Judicial Appointments Board for Scotland) dem First Minister diesen
Richteramtsanwaérter erneut vorschlagen. In einer Situation, bei der ein nicht ernannter Anwarter der Ansicht ist, es
wurden Verfahrensfehler begangen oder das Gremium ist bei der Unterbreitung seiner Vorschlage gemaR
Abschnitt 19 Absatz 3 des Gesetzes Judiciary and Courts (Scotland) Act 2008 oder der First Minister bei seiner
Entscheidung, wen er gemal Abschnitt 19 Absatz 5 ernennt, irrational vorgegangen, kénnte diese Person beim Court
of Session Antrag auf gerichtliche Uberpriifung stellen.

Schaubilder 63 und 64 illustrieren die Rahmenbedingungen fur die Entlassung von Richtern.
Situationen, in denen Richter aufgrund des herabgesetzten Ruhestandsalters gezwungenermalfien
entlassen wurden, sind darin nicht erfasst.
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Schaubild 9: Entlassung von Richtern an erst- und zweitinstanzlichen Gerichten (*) (*'°)
0 0
0 0 0 0 0 0 0 1 0o 0o 0 o
2 0 1 0 0 2 0 0 1 1 o 0 0 O o 1 1 1 1 0 0 0 o
0 0 0 0 0 1 0 2 1 0 0 1 0 1 5§ 0 0 O 0

0 0 0

BE BG & DK DE EE IE B ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT L PT RO 8 SK FI SE UK UK UK
(EN (NI) (SC)
+
W)

Uberprifung der Entlassung vor einem Cericht / durch das Verfassungsgericht / durch eine sonstige unabhangige Stelle
Entscheidung durch Rat fur das Justizwesen / Gericht

Entscheidung durch das Parlament

Entscheidung durch Justizministerium / Premierminister / Staatsoberhaupt

Vorschlag seitens der Gerichtsbarkeit (Rat fur das Justizwesen / Gericht) oder einer anderen unabhéngigen Stelle
Vorschlag des Justizministeriums / Premierministers / Staatsoberhaupts / Justizkanzlers

Vorschlag des Parlaments

Vorschlag des Parlaments einer unabhangigen Stelle / des Justizministeriums / des Gerichts méglich

(*) Die Mitgliedstaaten sind in alphabetischer Reihenfolge entsprechend der geografischen Bezeichnung in ihrer jeweiligen Amtssprache
aufgefiihrt. Die Hohe der Saulen entspricht nicht notwendigerweise der Wirksamkeit der Garantien. Die Zahlen geben an, wie viele Richter 2016
von einem bestimmten Gremium entlassen wurden und wie viele einen Rechtsbehelf gegen die Entlassung eingelegt haben (ist keine Zahl
aufgefiihrt, so liegen keine Daten vor). ,,Vorschlag* umfasst auch die Einleitung von Disziplinarverfahren. In einigen Landern ist die Exekutive,
entweder durch Gesetz oder in der Praxis, verpflichtet, dem Vorschlag des Rates fur das Justizwesen zur Entlassung eines Richters zu folgen (z. B.
ES und LT). UK (EN+WL): Es wurden keine auf Gehaltsbasis tatigen Vollzeitrichter entlassen. Vier (auf Honorarbasis tétige) Teilzeitrichter
sowie fiinfzehn (ohne Vergutung tatige) Laienrichter wurden entlassen.

Schaubild 10: Entlassung von Richtern: Zustandigkeit der Exekutive und des Parlaments

*) ()

GERICHT(SHOF) oder RAT FUR DAS JUSTIZWESEN ENTLASST RICHTER

BEBGCZDKDEEE HL ES FRHR IT CY LUNL AT PL PT SI A SE IE LV LT HU MT RO SK UK

Entlassung durch die Exekutive Entlassung durch das Parlament

Justiz nicht beteiligt Keine gerichtliche Uberprifung

(*) Die Mitgliedstaaten sind in alphabetischer Reihenfolge entsprechend der geografischen Bezeichnung in ihrer jeweiligen Amtssprache
aufgefiihrt. Das Schaubild spiegelt die nationalen Rahmenbedingungen wider, die im Dezember 2017 galten. EE: Das Schaubild spiegelt die
Tatsache wider, dass die Zusténdigkeit fur die Entlassung von Richtern beim Disziplinarausschuss fiir Richter liegt. Auch der oberste Gerichtshof
en banc (alle Richter zusammen) kann dem Prasidenten vorschlagen, einen Richter seines Amtes zu entheben. Die Entscheidung des Prasidenten
muss einer gerichtlichen Uberprifung unterzogen werden. Sl: Das Schaubild spiegelt die Tatsache wider, dass die Zustandigkeit fiir den
Beschluss von Disziplinarma3nahmen beim Disziplinargericht und die Zusténdigkeit fiir die Bewertung eines Richters als ,,fiir den Justizdienst

10 pije Daten wurden mittels eines aktualisierten Fragebogens erhoben, den die Kommission in enger
Zusammenarbeit mit dem ENCJ erstellt hat. Die Antworten der Mitgliedstaaten, die keinen Rat fur das
Justizwesen haben oder nicht Mitglied des ENCJ sind, wurden in Zusammenarbeit mit dem Netz der Prasidenten
der obersten Gerichtshofe der EU eingeholt.

11 Dje Daten wurden mittels eines aktualisierten Fragebogens erhoben, den die Kommission in enger
Zusammenarbeit mit dem ENCJ erstellt hat. Die Antworten der Mitgliedstaaten, die keinen Rat fur das
Justizwesen haben oder nicht Mitglied des ENCJ sind, wurden in Zusammenarbeit mit dem Netz der Prasidenten
der obersten Gerichtshofe der EU eingeholt.
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ungeeignet* beim Rat fur das Justizwesen liegt. Begeht ein Richter ein strafrechtliches Delikt in Form des Missbrauchs seines Richteramtes, setzt
der Rat das Parlament in Kenntnis, von dem der Richter dann entlassen wird. UK (EN+WL): Was die Richter an héheren Gerichten (High Court
Judges und dartiber) anbelangt, so ist fur eine Amtsenthebung zusétzlich erforderlich, dass beide Kammern des Parlaments auf Empfehlung des
Lord Chancellors und im Anschluss an eine Untersuchung des Judicial Conduct Investigations Office ein Gesuch an die Kénigin richten. UK (NI):
Inhaber eines Richteramts (darunter Gerichtsprésidenten) kénnen nur dann suspendiert/entlassen werden, wenn gemaR den Abschnitten 7 und 8
des Justice (Northern Ireland) Act 2002 — in der jeweils glltigen Fassung — ein Statutory Tribunal angerufen wurde. Der Premierminister kann
einen Lord Justice of Appeal oder einen Richter an hoheren Gerichten mit Zustimmung des Lord Chief Justice suspendieren, wenn der
Premierminister und der Lord Chancellor prifen, ob ein Antrag auf ein Gesuch an die Konigin gestellt werden soll. Die (brigen
Richteramtsinhaber kénnen vom Lord Chief Justice suspendiert werden, wenn ein Statutory Tribunal eine entsprechende Empfehlung
ausgesprochen hat. UK (SC): Richter am Court of Session und der Vorsitzende des Scottish Land Court kdnnen nur von der Kénigin auf
Empfehlung des First Minister of Scotland ihres Amtes enthoben werden. Dabei spricht der First Minister eine solche Empfehlung nur dann aus,
wenn das schottische Parlament auf Antrag des First Minister feststellt, dass eine solche Empfehlung ausgesprochen werden sollte, und, sofern es
sich bei der betreffenden Person um den Lord President oder den Lord Justice Clerk handelt, der First Minister den Premierminister konsultiert
hat.

Gerichtsprasidenten sind Richter und gehdren demnach dem Justizwesen an. Bei der Erfullung
ihrer Aufgaben (die von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat verschieden sind) schitzen
Gerichtsprasidenten die Unabhédngigkeit und Unvoreingenommenheit des Gerichts und der
einzelnen Richter. Entsprechend den europdischen Standards, insbesondere der Stellungnahme
Nr. 19 des Beirats der europdischen Richter (CCJE) aus dem Jahr 2016 zur Rolle der
Gerichtsprasidenten, sollte bei der Ernennung von Gerichtspréasidenten ahnlich vorgegangen
werden wie bei der Auswahl und Ernennung von Richtern. Hierzu gehtren ein Prozess zur
Evaluierung der Anwaérter sowie ein Gremium mit der Befugnis, Richter gemaR den in der
Empfehlung von 2010 (**%) festgelegten Standards auszuwahlen und/oder zu ernennen. Der
Prozess zur Auswahl und Ernennung von Gerichtsprasidenten sollte im Regelfall ein
leistungsbasiertes Auswahlverfahren auf Grundlage eines offenen Aufrufs zur Einreichung von
Bewerbungen umfassen, wobei die Anwarter gesetzlich festgelegte Bedingungen erfullen missen
(113)

Nach den européischen Standards ist es erforderlich, dass die fir Richter geltende
Unabsetzbarkeit auch fiir Gerichtsprasidenten gewahrleistet wird, dass das Verfahren zur
vorzeitigen Amtsenthebung von Gerichtsprasidenten transparent gestaltet ist, dass jedes Risiko
der politischen Einflussnahme zweifelsfrei ausgeschlossen wird und dass die Mitwirkung des

Justizministeriums an diesem Prozess verhindert wird (*'%).

112 stellungnahme Nr. 19 des Beirats der europaischen Richter (CCJE) (2016) zur Rolle der Gerichtsprasidenten vom
10. November 2016 (Stellungnahme 2016), Rn.38: https://rm.coe.int/opinion-no-19-on-the-role-of-court-
presidents/16806dc2c4

113 Rn. 38 der Stellungnahme 2016.

114 Rn. 45 und 47 der Stellungnahme 2016.
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Schaubild 11: Ernennung und Entlassung von Gerichtsprasidenten (*) (***)

HENE(NI(SC

.BE.BG.CZ.DK.DE .EE IE EL.ES.FR.HR.IT CY LV.LT.LU.HU MT.NL.AT.PL.PT RO, S| SK.Fl.SE.UK.UK,UK
i P R WL

Keine Gntiassung ais
Gericht sprasident
(nur als Richter)

Gerichtliche Uberprifung |
der Entlassung

ENTLASSUNG  Entlassung durch die
Exekutive

Entlassung durch die
Justiz

Vorschlag der Exekutive !

Vorschlag/Anhdrung der i
Justiz

Gerichtliche Uberpriifung
der Nichternennung durch
die Exekutive

Ernennung durch die
Exekutive

Ernennung durch die

=i = Justiz
Vorschlag der Exekutive

Vorschlag der
Justiz/Anhérung der
Justiz zu den Kandidaten |

Besondere Kriterien

'BE'BG'CZ DK'DE* EE IE EL ES FR HR'IT CY LV LT LU'HU'MT'NL AT PL PT RO SI SK FI 'SE UK UK UK
(EN (NI} (SC

WL)

(*) Die Mitgliedstaaten sind in alphabetischer Reihenfolge entsprechend der geografischen Bezeichnung in ihrer jeweiligen
Amtssprache aufgefiihrt. Das Symbol [O] bedeutet, dass das Parlament die Gerichtsprasidenten entlasst (IE und MT) oder deren
Entlassung vorschlagt (IE und UK (SC)). Das Schaubild spiegelt die nationalen Rahmenbedingungen wider, die im Dezember
2017 galten. DK, DE, IE, AT und UK: Es besteht keine Mdoglichkeit zur Entlassung eines Gerichtsprasidenten ausschlieBlich in
seiner Funktion als Gerichtsprésident — die Entlassung erstreckt sich stets auch auf seine Funktion als Richter. CZ: Das
Schaubild spiegelt die Rahmenbedingungen wider, die fiir die Préasidenten und Vizeprasidenten der Bezirks- und Regionalgerichte
sowie der hoheren Gerichte gelten. DE: Die Ernennung von Gerichtsprésidenten ist in den einzelnen Bundeslandern
unterschiedlich. ES: Die formale Ernennung der Gerichtsprasidenten erfolgt zwar durch ein konigliches Dekret, das vom Konig
(in seiner Eigenschaft als Staatsoberhaupt) und vom Justizminister unterzeichnet wird, jedoch kann weder der Kénig noch der
Minister den verbindlichen Ernennungsvorschlag des Rates fiir das Justizwesen ablehnen. LT: Das Parlament ernennt Richter
(Vorsitzende) des Berufungsgerichts. HU: Das Schaubild spiegelt die Tatsache wider, dass die Ernennung der Prasidenten der
Bezirksgerichte sowie der Arbeits- und Verwaltungsgerichte durch die Présidenten der Regionalgerichte erfolgt. Der Président
des Nationalen Amts fur Justiz ernennt die Prasidenten der Regionalgerichte und der regionalen Berufungsgerichte. AT: Das
Schaubild bezieht sich auf die Ernennung der Prasidenten der Bezirksgerichte. Der Bundesprasident, der kraft Gesetzes die
Gerichtsprasidenten auf Empfehlung des Justizministers ernennt, hat sein Recht auf Ernennung der Bezirksgerichtsprasidenten in
der Praxis an den Justizminister delegiert, der wiederum sein Recht auf Ernennung der Prasidenten héherer Regionalgerichte
abgegeben hat. Die Regierung ernennt die Prasidenten hoherer Regionalgerichte.

— Garantien fir die Ernennung von Mitgliedern der Rate fiir das Justizwesen —

Rate flr das Justizwesen sind unverzichtbare Gremien, mit denen die richterliche Unabhangigkeit
sichergestellt wird. Nach fest etablierten europdischen Standards, insbesondere nach der
Empfehlung von 2010, sollten nicht weniger als die Halfte der Mitglieder der Ré&te fur das
Justizwesen von ihresgleichen aus allen Justizebenen und unter Beriicksichtigung der Pluralitét
innerhalb des Justizwesens ausgewahlte Richter sein (**°). Es ist Sache der Mitgliedstaaten, ihr

115 Dije Daten wurden mittels eines aktualisierten Fragebogens erhoben, den die Kommission in enger
Zusammenarbeit mit dem ENCJ erstellt hat. Die Antworten der Mitgliedstaaten, die keinen Rat fur das
Justizwesen haben oder nicht Mitglied des ENCJ sind, wurden in Zusammenarbeit mit dem Netz der Prasidenten
der obersten Gerichtshdfe der EU eingeholt.

116 Rn. 27; siehe auch Buchstabe C Ziffer (ii) des Aktionsplans des Europarats von 2016; Rn. 27 der Stellungnahme
Nr. 10 des CCJE zum Rat fir das Justizwesen im Dienste der Gesellschaft und Abschnitt 2.3 des ENCJ-Berichts
»councils for the Judiciary* 2010/11.
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Justizwesen zu organisieren und zu entscheiden, ob sie einen Rat flir das Justizwesen einrichten
oder nicht. Wenn jedoch ein solcher Rat von einem Mitgliedstaat eingerichtet worden ist, muss
seine Unabhangigkeit im Einklang mit den européischen Standards garantiert werden.

Schaubild 12: Ernennung von den Raten fir das Justizwesen angehdrenden Richtern: Rolle
der Justiz (*) (**")

BE . BG . DK . IE EL . ES . FR . HR IT LV . LT . HU MT  NL . PL . PT . RO . SI SK . UK

Nicht ausschliefflich von Richtern
vorgeschlagen, vom Parlament ernannt

Von Richtern vorgeschlagen, vom Parlament
ernannt

Von Richtern vorgeschlagen und
(aus)gewanhlt, férmliche Validierung durch
das Parlament/die Exekutive (kein EEmessen
in Bezug auf die Kandidaten)

Von Richtern vorgeschlagen und
(aus)gewahlt

"BE BG DK IE EL ES FR AR 1TV [T HU MT NL PL PT RO S SK UK

(*) Die Mitgliedstaaten sind in alphabetischer Reihenfolge entsprechend der geografischen Bezeichnung in ihrer jeweiligen
Amtssprache aufgefiihrt. Das Schaubild spiegelt die nationalen Rahmenbedingungen wider, die im Dezember 2017 galten. DK:
Die Richter fiir den Rat fur das Justizwesen werden von Richtern gewéhlt. Alle Mitglieder dieses Rates werden vom Justizminister
formal ernannt. EL: Die Wahl der Richter fiir den Rat fuir das Justizwesen erfolgt durch Losentscheid. ES: Die Richter fiir den Rat
fuir das Justizwesen werden vom Parlament ernannt — der Rat Gbermittelt dem Parlament eine Liste mit den Anwartern, die sich
die Unterstiitzung einer Richterkammer bzw. von 25 Richtern gesichert haben. NL: Die Richter flir den Rat fiir das Justizwesen
werden von der Justiz gewahlt und auf Vorschlag des Rates ernannt, unter anderem auf Grundlage der Empfehlung eines
Wahlausschusses (der hauptsachlich aus Richtern und Gerichtsbediensteten besteht). Alle Mitglieder des Rates werden formal
durch ein konigliches Dekret ernannt, bei dem es sich um einen Verwaltungsakt handelt, der der Exekutive keinen
Ermessensspielraum l&sst. PL: Anwérter fur den Rat flr das Justizwesen werden von Gruppen vorgeschlagen, die aus mindestens
2000 Birgern oder 25 Richtern bestehen. Die einzelnen politischen Fraktionen wahlen aus den zur Verfugung stehenden
Anwaértern jeweils bis zu neun Kandidaten aus, woraufhin ein Ausschuss der unteren Kammer des Parlaments (Sejm) eine
endgultige Liste mit 15 Kandidaten zur Ernennung durch den Sejm vorlegt. RO: Der Wahlkampf fir die Richter fiir den Rat fur
das Justizwesen und die Wahl selbst werden vom Obersten Rat der Magistratur organisiert. Nach Bestatigung der endgiltigen
Liste der gewahlten Richter fiir den Rat fiir das Justizwesen wird diese vom Senat in ihrer Gesamtheit fiir giiltig erklart. Der Senat
kann die Gultigkeitserklarung der Liste nur dann verweigern, wenn im Zuge des Verfahrens zur Wahl der Ratsmitglieder ein
Gesetzesverstol nachgewiesen wurde und dieser GesetzesverstoR das Wahlergebnis beeinflusst hat. Auf die Auswahl der
Kandidaten hat der Senat keinen Einfluss. UK: Die Richter fir den Rat fir das Justizwesen werden von Richtern gewahit.

— Garantien in Bezug auf die Funktionsweise der Staatsanwaltschaft —

Die Staatsanwaltschaft nimmt eine zentrale Rolle im Strafjustizsystem und bei der
Zusammenarbeit in Strafgerichtssachen ein. Die ordnungsgemale Funktionsweise der
Staatsanwaltschaft ist fir die Bekampfung von Geldwésche und Korruption von zentraler
Bedeutung. Im Sinne der justiziellen Zusammenarbeit konnte die Staatsanwaltschaft als Behorde
des jeweiligen Mitgliedstaats bezeichnet werden, die fur die Vollstreckung des Strafrechts
zustandig ist (**°).

Die Staatsanwaltschaften werden in den einzelnen Landern der EU unterschiedlich organisiert, da
es kein einheitliches Modell gibt, das fiir alle Mitgliedstaaten gilt. Es ist jedoch eine eindeutige
Abkehr von einem System zu erkennen, bei dem die Staatsanwaltschaft der Exekutive unterstellt
oder darin eingebunden ist, und es zeigt sich die Tendenz, die Staatsanwaltschaft unabhéngiger
zu gestalten (**). Unabhangig vom Modell des nationalen Justizsystems oder der Rechtstradition,
in der dieses System verankert ist, wird den Mitgliedstaaten durch die europdischen Standards
vorgegeben, wirksame MaRnahmen zu ergreifen, mit denen sichergestellt wird, dass
Staatsanwaélte ihre beruflichen Pflichten und Aufgaben unter angemessenen rechtlichen und

7 Dje Daten wurden mittels eines aktualisierten Fragebogens erhoben, den die Kommission in enger
Zusammenarbeit mit dem ENCJ erstellt hat.

18 Fall C-453/16 PPU, Ozgelik, 10. November 2016, EU:C:2016:860, Rn. 34.

119 CDL-AD(2010)040-¢: ,,Report on European Standards as regards the Independence of the Judicial System: Part
Il — the Prosecution Service*; angenommen von der Venedig-Kommission auf ihrer 85. Plenartagung (VVenedig,
17./18. Dezember 2010), Rn. 26.
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120 121
)-

organisatorischen Bedingungen (") und ohne ungerechtfertigtes Eingreifen erfullen kénnen (
Insbesondere fiir den Fall, dass die Regierung Anweisungen allgemeiner Art erldsst, z. B. zur
Strafrechtspolitik, mussen diese Anweisungen in Schriftform erfolgen und in angemessener
Weise veréffentlicht werden (**). Wenn die Regierung erméchtigt ist, fiir einen bestimmten Fall
eine Anklageerhebung anzuordnen, muss eine solche Anweisung mit ausreichenden Garantien
einhergehen (*?). Beteiligte (u. a. die Opfer) miissen die Méglichkeit haben, die Entscheidung
eines Staatsanwalts zum Verzicht auf Anklageerhebung anzufechten (*24).

Schaubild 67 liefert einen Uberblick iiber bestimmte Aspekte der Organisation der
Staatsanwaltschaft. Aus dem Schaubild geht hervor, wer die Verwaltungsbefugnisse Uber die
Staatsanwaltschaft hat, z. B. die Befugnis, tber DisziplinarmalRnahmen flr einen Staatsanwalt zu
entscheiden, Staatsanwaélte ohne ihre Einwilligung zu versetzen, einen Staatsanwalt zu evaluieren
und zu beférdern u. A. Im Schaubild ist dargestellt, unter wessen Leitung die Staatsanwaltschaft
steht: i) nur des Generalstaatsanwalts; ii) gemeinsame Leitung durch den Generalstaatsanwalt und
einen Rat flr das Justizwesen/Staatsanwaltschaftsrat; iii) des Justizministers in seiner Funktion
als Generalstaatsanwalt. Ferner geht aus dem Schaubild hervor, ob die Exekutive oder das
Parlament die Mdglichkeit haben, allgemeine Leitlinien zur Strafrechtspolitik aufzustellen oder in
einzelnen Fallen Anweisungen zur Strafverfolgung zu geben. Welche MaRnahmen hinsichtlich
der internen Unabh&ngigkeit der Staatsanwélte gegentiber dem Generalstaatsanwalt bestehen,
lasst sich an dem Schaubild hingegen nicht ablesen. Schaubild 67 liefert lediglich einen
sachlichen Uberblick tiber bestimmte Aspekte der Organisation der Staatsanwaltschaft und keine
Bewertung der Wirksamkeit ihrer Arbeit, da hierfur eine landerspezifische Bewertung
erforderlich ware (*#).

Schaubild 13: Organisation der Staatsanwaltschaft (*) (Quelle: Européaische Kommission und
Expertengruppe fur Geldwasche und Terrorismusfinanzierung)

BE.BG.CZ DK.DE.EE.|IE _ES.FR.HR.IT .CY. LV LT .LU HU.MT.NL AT.PL.PT.RO.SI.SK. Fl.SE. EL. U}

Anweisungen in
Enzelfallen |- ] P
Leitlinien und | i . i
Anweisungen der Al eine Leitlinien i i i i i i i H
E aldes zurgem | I [ - Pl il
e ] ] L
Siraivertolgung | S\ verfolgungspoliic bbb
Keine Befugnis zur
Erteilung von Leitlinien
oder Anweisungen

Justizminister ist auch
Generalstaatsanwalt

Verwaltungs- T ] ] |
befugnisse liber  Justizminister ] . I R T R |
die H i i i i ! <
Staatanwaltschaft }
(z B. Versetzung, Rat fir das i N SRR |
Beurteilung)  Justizwesen/Staats- ! ! I @ 1O
anwaltschaftsrat i N

CGeneralstaatsanwalt

BE BG CZ DK DE EE IE ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK Fl SE EL U}
(*) Die Mitgliedstaaten sind in alphabetischer Reihenfolge entsprechend der geografischen Bezeichnung in ihrer jeweiligen

Amtssprache aufgefiihrt. BE: Der Justizminister erlasst auf Empfehlung des Kollegiums der Generalstaatsanwélte Anweisungen
zur Strafverfolgung und zur Strafrechtspolitik. BG: Der Justizminister kann die Ernennung, Beférderung, Zurlickstufung,

120 Empfehlung ,,Recommendation Rec(2000)19 on the role of public prosecution in the criminal justice system*,
angenommen vom Ministerkomitee des Europarats am 6. Oktober 2000 (Empfehlung von 2000), Rn. 4.

121 Empfehlung von 2000, Rn. 11 und 13.

122 Empfehlung von 2000, Rn. 13 Buchstabe c.

123 Empfehlung von 2000, Rn. 13 Buchstabe d.

124 Empfehlung von 2000, Rn. 34.

125 7. B. Berichte zu BG und RO unter Beriicksichtigung des Kooperations- und Kontrollverfahrens oder die im
Rahmen des Européischen Semesters erstellten Landerberichte.
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Versetzung und Entlassung von Staatsanwalten vorschlagen. CZ: Der Justizminister hat die Entscheidungsbefugnis im Hinblick
auf die Beforderung von Staatsanwélten. DK: Das Justizministerium hat die Befugnis, Uber die Beférderung von Staatsanwalten
zu entscheiden und ihnen gegeniiber Disziplinarmalnahmen zu verhdngen. FR: Der Justizminister hat die Befugnis, nach
Konsultation des Obersten Rats der Magistratur ber DisziplinarmafRnahmen fur Staatsanwalte zu entscheiden. CY: Der Rat fiir
das Justizwesen entlasst den Generalstaatsanwalt. LT: Das Parlament (der Seimas) legt die operativen Schwerpunkte der
Staatsanwaltschaft fest und filhrt parlamentarische Uberpriifungen von auRerprozesslichen Verfahren durch. LU: Der
Justizminister kann in einem bestimmten Fall anordnen, dass die Staatsanwaltschaft Anklage erhebt (kann aber nicht anordnen,
auf Anklageerhebung zu verzichten). Eine solche Anordnung wurde jedoch seit Giber 20 Jahren nicht mehr erlassen. Bei einer
solchen Anordnung besteht fiir den Justizminister keine gesetzliche Verpflichtung, einen Staatsanwalt zu konsultieren oder den
Generalstaatsanwalt um eine Stellungnahme zu ersuchen. Als Staatsoberhaupt ist der GroBRherzog erméchtigt, Uber die
Beférderung von Staatsanwalten zu entscheiden. NL: Der Justizminister kann im Einzelfall anordnen, dass die Staatsanwaltschaft
Anklage erhebt oder auf Anklageerhebung verzichtet, muss jedoch vorab eine schriftliche begriindete Stellungnahme der
Generalstaatsanwaltschaft (College van procureurs-generaal) zur vorgeschlagenen Anordnung einholen. Bisher gab es jedoch
erst einen einzigen solchen Fall, der Uber zwanzig Jahre zuriickliegt. Der Justizminister hat die Befugnis, Uber
DisziplinarmaBnahmen fiir Staatsanwélte zu entscheiden. AT: Weisungen, die der Justizminister nachgeordneten Staatsanwalten
zu erteilen plant, missen vorab einem Weisungsrat vorgelegt werden. PL: Der Generalstaatsanwalt, der gleichzeitig das Amt des
Justizministers ausiibt, ist ermachtigt, ber die Beférderung von Staatsanwalten zu entscheiden. PT: Das Parlament kann
allgemeine Leitlinien zur Strafverfolgungspolitik herausgeben. RO: Die Verwaltungsbefugnisse des Justizministers bestehen
darin, die Effizienz der Staatsanwélte bei der Leitung ihrer Behdrde, die Art und Weise, in der Staatsanwélte ihre Befugnisse
ausiiben, und das Verhéltnis der Staatsanwalte zu Parteien und Dritten zu prifen. Die Befugnisse erstrecken sich nicht auf die
Uberpriifung der von Staatsanwalten getroffenen MaBnahmen oder Entscheidungen. Seine Kontrollfunktion iiber Staatsanwélte
tibt der Justizminister fir den Fall, dass er es selbst fiir notwendig erachtet, auf eigene Initiative oder auf Antrag des Obersten
Rats der Magistratur (ber Staatsanwalte aus, die vom Generalstaatsanwalt des Staatsanwaltsbiiros neben dem Obersten
Kassations- und Strafgerichtshof oder ggf. vom Obersten Staatsanwalt der Nationalen Anti-Korruptions-Behérde, vom Obersten
Staatsanwalt der Ermittlungsbehdrde fiir organisiertes Verbrechen und Terrorismus oder vom Justizminister ernannt werden. Der
Justizminister kann Auskinfte Uber die Tatigkeit der Staatsanwaltschaften verlangen und schriftliche Leitlinien zur
Verbrechensverhiitung und -bekdmpfung herausgeben. SK: Die Befugnisse des Staatsanwaltschaftsrats umfassen nicht die direkte
Kontrolle Uber die Staatsanwaltschaft im Sinne des Schaubilds. SE: Die Regierung kann allgemeine Leitlinien zur
Strafverfolgungspolitik herausgeben.

— Rechtsprechungstéatigkeiten der héchsten Gerichte —

Die hdchsten nationalen Gerichte tragen entscheidend dazu bei, die Unabhangigkeit der Justiz bei
Vorkommnissen in Zusammenhang mit Richtern zu gewahrleisten. In Zusammenarbeit mit der
Vereinigung der Staatsrdate und der Obersten Verwaltungsgerichte der EU (ACA-Europe) und
dem Netz der Prasidenten der obersten Gerichtshofe der EU (NPSJC) hat die Kommission einen
Fragebogen ausgearbeitet, der wvon den obersten Gerichtshéfen und den obersten
Verwaltungsgerichten beantwortet wurde.

Schaubild 68 liefert einen Uberblick tber die Zustandigkeiten und Rechtsprechungstatigkeiten
dieser Gerichte bei bestimmten VVorkommnissen in Zusammenhang mit Richtern, in denen die
Unabhangigkeit der Justiz gefahrdet sein kdnnte. Sofern Daten vorlagen, entsprechen die Zahlen
der Anzahl solcher Falle, die von den hdchsten Gerichten im Zeitraum von 2012 bis 2017 oder
auch — bei richtungsweisenden Entscheidungen — friiher bearbeitet wurden.

Schaubild 14: Zustandigkeiten und Rechtsprechungstatigkeiten der hochsten Gerichte bei

Vorkommnissen in Zusammenhang mit Richtern (*) (Quelle: Europaische Kommission und
ACA-Europe sowie NPSJC)

EHINEIMIEL Iﬂﬂ Il |
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m (Nicht-)Ernennung eines Richters Entlassung eines Richters
m Beurteilung und Bef érderung eines Richters Disziplinarmafinahmen gegen einen Richter
Befangenheitsantrage
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(*) Die Mitgliedstaaten sind in alphabetischer Reihenfolge entsprechend der geografischen Bezeichnung in ihrer jeweiligen Amtssprache
aufgefiihrt. Zu den DisziplinarmalRnahmen gegen einen Richter z&hlen auch vorbeugende MalRnahmen. Berufungen gegen die von dem betroffenen
Richter erlassene Entscheidung werden nicht beriicksichtigt, selbst wenn sie Fragen beziglich der richterlichen Unabhéngigkeit oder
Unvoreingenommenheit aufwerfen. Gerichtsinstanzen, die mit Rechtsprechungstétigkeiten zwischen 2012 und 2017 sowie mit friiheren
richtungsweisenden Entscheidungen befasst waren (die Bezeichnungen der Gerichte, deren Rechtsprechung das Schaubild widerspiegelt, sind in
Fettdruck dargestellt; keine Zahl bedeutet, dass keine Daten verfugbar sind): BE: Conseil d’Etat (Staatsrat). BG: Bvpxosen aomunucmpamugen
¢v0 (Oberstes Verwaltungsgericht). CZ: Nejvyssi spravni soud (Oberstes Verwaltungsgericht). DK: Hgjesteret (Oberster Gerichtshof). DE:
Bundesverwaltungsgericht, Dienstgerichte, Bundesverfassungsgericht, Bundesgericht fiir die jeweilige Gerichtsbarkeit. EE: Riikohus (Oberster
Gerichtshof). IE: Chairt Uachtarach (Oberster Gerichtshof). EL: Zvufosiio tne Emikpareiog (Staatsrat), Kammer des betroffenen Richters. ES:
Tribunal Supremo (Oberster Gerichtshof), (Sonder-)Kammer des jeweiligen Gerichts. FR: Conseil d’Etat (Staatsrat), Kassationsgerichtshof
(Oberster Gerichtshof), Erster Prasident des Berufungsgerichts. HR: Vrhovni sud (Oberster Gerichtshof), Ustavni Sud (Verfassungsgericht),
Prasident des hoheren Gerichts fur die jeweilige Gerichtsbarkeit, Gerichtsprasident. IT: Consiglio de Stato (Staatsrat), Corte Suprema di
Cassazione (Oberster Gerichtshof). CY: Entscheidungen in diesen Situationen werden vom Obersten Justizrat (SCJ) erlassen, der sich aus
Richtern des Obersten Gerichtshofs zusammensetzt; die Entscheidungen des SCJ werden keiner gerichtlichen Uberpriifung unterzogen. LV:
Augstaka tiesa (Oberster Gerichtshof), Disciplinartiesa (Disziplinargericht), héheres Verwaltungsgericht. LT: Vyriausiasis Administracinis
Teismas (Oberstes Verwaltungsgericht), Auksciausiasis Teismas (Oberster Gerichtshof). LU: Cour administrative (Verwaltungsgericht), Cour de
Cassation (Oberster Gerichtshof). HU: Févarosi Torvényszék (Regionalgericht Budapest), szolgadlati birésagok (Dienstgerichte), weitere
Spruchkdrper desselben Gerichts. MT: Court of Appeal, Verfassungsgericht. NL: Hoge Raad (Oberster Gerichtshof), Centrale Raad van Beroep
(hochstes Verwaltungsgericht fir Sozialrechtssachen), Raad van State (Staatsrat). AT: Verwaltungsgerichtshof, Personalsenat des obersten
Gerichts, Oberster Gerichtshof. PL: Naczelny Sqd Administracyjny (Oberstes Verwaltungsgericht), weitere Spruchkdrper desselben Gerichts,
Sqd Najwyiszy (Oberster Gerichtshof); die Zahl der Herausforderungen in Bezug auf die mutmaBlich fehlende richterliche
Unvoreingenommenheit spiegelt die Gesamtzahl der Beschwerden wider, die gegen die Abweisung eines Antrags auf Ablehnung eines Richters
wegen Befangenheit in Verwaltungsgerichten eingelegt wurden. PT: Supremo Tribunal Administrativo (Oberstes Verwaltungsgericht), Supremo
Tribunal de Justica (Oberster Gerichtshof). RO: Inalta Curte de Casatie si Justitie (Oberster Gerichtshof). SI: Vrhovno sodisée (Oberster
Gerichtshof), Gerichtsprasident. SK: Najvyssi sid (Oberster Gerichtshof), Ustavny sud (Verfassungsgericht). FI: korkein hallinto-oikeus
(Oberstes Verwaltungsgericht), korkein oikeus (Oberster Gerichtshof). SE: Arbetsdomstolen (Arbeitsgericht), tingsratt (Bezirksgericht), Hogsta
domstolen (Oberster Gerichtshof), Hogsta forvaltningsdomstolen (Oberstes Verwaltungsgericht). UK: Oberster Gerichtshof.

3.3.3. Zusammenfassung zur richterlichen Unabh&ngigkeit

Die richterliche Unabhangigkeit ist ein Grundbaustein eines leistungsfahigen Justizsystems. Sie ist
fur die Wahrung der Rechtsstaatlichkeit, die Fairness von Gerichtsverfahren und das Vertrauen der
Burger und Unternehmen in die Rechtsordnung unverzichtbar. Deshalb muss jede Justizreform die
Rechtsstaatlichkeit wahren und mit den européischen Standards fiir die richterliche
Unabhéngigkeit im Einklang stehen. Das Justizbarometer zeigt Tendenzen bei der Wahrnehmung
der richterlichen Unabhangigkeit auf und liefert einen Uberblick tber die Zustandigkeiten und den
Einfluss der Exekutive im Hinblick auf Situationen, in denen die Unabhédngigkeit der Justiz
geféahrdet sein konnte.
e Im Justizbarometer 2018 ist dargestellt, wie sich die Wahrnehmung der Unabhangigkeit in
den Umfragen unter Birgern (Eurobarometer), Unternehmen (Eurobarometer und
Weltwirtschaftsforum) und Richtern (ENCJ) entwickelt hat:

— Aus einem Vergleich aller Umfragen ergeben sich im GrolRen und Ganzen &hnliche
Ergebnisse, insbesondere bei den Mitgliedstaaten mit den niedrigsten und den hochsten
Werten bei der Wahrnehmung der Unabhéngigkeit der Justiz.

— Aus der vorliegenden sechsten Umfrage des Weltwirtschaftsforums (Schaubild 59) geht
hervor, dass die Wahrnehmung der Unabhangigkeit durch Unternehmen sowohl im
Vergleich zum Vorjahr als auch seit 2010 in ca. zwei Dritteln der Mitgliedstaaten stabil
geblieben ist oder sich verbessert hat. Im Vergleich zu 2010 sind in mehreren
Mitgliedstaaten mit als gering wahrgenommener Unabhéngigkeit Verbesserungen zu
verzeichnen.

— Als Griinde fir den wahrgenommenen Mangel an Unabhéngigkeit von Gerichten und
Richtern wurden Einflussnahme und Druck durch Staat und Politik am hdaufigsten
genannt, gefolgt vom Druck durch wirtschaftliche oder sonstige Interessen. Beide
Grinde fallen bei mehreren Mitgliedstaaten ins Gewicht, in denen die wahrgenommene
Unabhéangigkeit sehr gering ist (Schaubilder 55 und 57).

—  Zu den Griinden fur eine als gut wahrgenommene Unabhéngigkeit der Gerichte und
Richter gaben knapp vier Fiinftel der Unternehmen und Birger (dies entspricht 38 %
bzw. 44 % aller Befragten) die Garantien aufgrund von Status und Stellung von Richtern
an.
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e Das EU-Justizbarometer 2018 enthalt Ubersichten Uber die Zustandigkeiten von Justiz,
Exekutive und Parlament bei der Ernennung und Entlassung von Richtern und
Gerichtsprasidenten sowie bei der Auswahl von Richtern fur die Rate flr das Justizwesen, aber
auch einige Aspekte zur Organisation der Staatsanwaltschaften:

— In den Schaubildern 61 bis 64 werden die Zustdndigkeiten von Justiz, Exekutive und
Parlament bei der Ernennung und Entlassung von Richtern dargestellt. In den meisten
Mitgliedstaaten ist ein System der gegenseitigen Kontrolle vorhanden, und ein
unabh&ngiges Gremium schlagt Kandidaten flr das Richteramt vor. Aus diesem Grunde ist
es von zentraler Bedeutung, dass in Mitgliedstaaten, in denen ein Rat fur das Justizwesen
eingerichtet worden ist, die Unabhéngigkeit dieses Rates im Einklang mit den
europdischen Standards garantiert wird.

— Schaubild 65 zeigt die Zustéandigkeiten von Justiz, Exekutive und Parlament bei der
Ernennung und Entlassung von Gerichtsprasidenten. In den meisten Mitgliedstaaten
gehen die Ernennung und Entlassung von Gerichtsprésidenten mit weitreichenden
Garantien einher. In nur sehr wenigen Mitgliedstaaten hat die Exekutive einen
malgeblichen Einfluss auf die Ernennung und Entlassung von Gerichtsprésidenten.

— In Schaubild 66 ist die Rolle der Justiz bei der Ernennung von den Réten fir das
Justizwesen angehdrenden Richtern dargestellt. Es ist Sache der Mitgliedstaaten, ihr
Justizwesen zu organisieren und zu entscheiden, ob sie einen Rat flr das Justizwesen
einrichten oder nicht. Wenn jedoch ein solcher Rat von einem Mitgliedstaat eingerichtet
worden ist, muss seine Unabhangigkeit im Einklang mit den europdischen Standards
garantiert werden. In beinahe jedem Mitgliedstaat werden die Richter fiir den Rat fir das
Justizwesen nicht nur von Richtern vorgeschlagen, sondern auch von ihnen gewahlt bzw.
ausgewahit.

— In Schaubild 67 sind erstmals einige Elemente der Organisation der Staatsanwaltschaft
veranschaulicht.

— Bei der Sicherstellung der richterlichen Unabhangigkeit kommt den hdchsten nationalen
Gerichten eine zentrale Rolle zu. In Schaubild 68 sind erstmals die Zustandigkeiten und
Rechtsprechungstatigkeiten der hdchsten Gerichte bei bestimmten VVorkommnissen in
Zusammenhang mit Richtern dargestellt, in denen ihre Unabhangigkeit geféhrdet sein
konnte. In einigen Mitgliedstaaten konnten in den vergangenen funf Jahren verstarkte
Rechtsprechungstétigkeiten auf diesen Gebieten verzeichnet werden.

4. SCHLUSSFOLGERUNGEN

In der sechsten Ausgabe des EU-Justizbarometers sind die Tendenzen in der Funktionsweise der
nationalen Justizsysteme noch deutlicher erkennbar: Etliche Mitgliedstaaten haben ihre
Entschlossenheit bei der Einleitung von Justizreformen bewiesen, und vielen gelang es, die
Leistungsfahigkeit ihrer Justizsysteme weiter zu verbessern. Dennoch sind l&ngst nicht alle
Herausforderungen bewaltigt, insbesondere was die Funktionsweise der Justizsysteme und den
Inhalt bestimmter Reformen anbelangt, die in den Mitgliedstaaten durchgefuhrt werden. Die
Kommission hat es sich zur Aufgabe gemacht, dafiir zu sorgen, dass bei jeder Justizreform das
Rechtsstaatsprinzip und die européischen Standards fur die richterliche Unabhangigkeit geachtet
werden.
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