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BEGRUNDUNG

1. KONTEXT DES VORSCHLAGS
Grunde und Ziele des VVorschlags

Die Wirtschaft der EU braucht gesunde, florierende Unternehmen, die im Binnenmarkt
ungehindert arbeiten kénnen. Fir das Wirtschaftswachstum in der Union, fir die Schaffung
von Arbeitsplatzen und die Mobilisierung von Investitionen spielen diese Unternehmen eine
entscheidende Rolle. Sie tragen zur Entwicklung der wirtschaftlichen wie auch der sozialen
Werte in der Gesellschaft insgesamt bei. VVoraussetzung hierfur ist, dass die Unternehmen in
einem rechtlichen und administrativen Umfeld operieren kodnnen, das das Wachstum
unterstiitzt und den neuen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Herausforderungen einer
globalisierten und digitalen Welt angepasst ist, zugleich aber auch legitimen 6ffentlichen
Interessen, wie dem Schutz von Arbeitnehmern, Glaubigern und Minderheitsgesellschaftern,
dient und die notwendigen Schutzbestimmungen aufweist, sodass die Behdrden wirksam
gegen Betrug und Missbrauch vorgehen kénnen.

Mit dem vorliegenden Vorschlag und dem Vorschlag fur eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der Richtlinie (EU) 2017/1132* im Hinblick auf den
Einsatz digitaler Werkzeuge und Verfahren im Gesellschaftsrecht legt die Kommission ein
umfassendes Malinahmenpaket vor, das die EU mit fairen, modernen und Chancen
er0ffnenden gesellschaftsrechtlichen Vorschriften ausstattet.

Die Niederlassungsfreiheit spielt fir die Entwicklung des Binnenmarkts eine entscheidende
Rolle, da sie Unternehmen, die in der Rechtsform einer Gesellschaft verfasst sind, die
Madglichkeit bietet, ihre wirtschaftlichen Tatigkeiten in anderen Mitgliedstaaten unter stabilen
Bedingungen auszuliben. Wenn es darum geht, die grenzlberschreitende Mobilitdt von
Unternehmen in der EU zu fordern, mussen deren Bedirfnisse und Besonderheiten
berucksichtigt werden. Es gibt ungefahr 24 Millionen Unternehmen in der EU, von denen
etwa 80 % Kapitalgesellschaften sind. Von diesen Kapitalgesellschaften sind 98 bis 99 %
kleine und mittlere Unternehmen (KMU).

Die praktische Umsetzung der Niederlassungsfreiheit gestaltet sich fir die Unternehmen
jedoch nach wie vor schwierig. Einer der Grinde fur diese Schwierigkeiten ist, dass das
Gesellschaftsrecht nicht in ausreichendem Mafe an die grenzlberschreitende Mobilitat in der
EU angepasst ist: Es bietet den Unternehmen keine optimalen Bedingungen in Form eines
klaren, berechenbaren und geeigneten Rechtsrahmens, der — wie in der Binnenmarktstrategie
von 2015° festgestellt wurde — insbesondere KMU die Méglichkeit erdffnen wiirde, ihre
Wirtschaftstatigkeit auszuweiten.

Unternehmensumstrukturierungen  und  -verdnderungen  wie  grenzuberschreitende
Umwandlungen, Verschmelzungen und Spaltungen sind Teil des Lebenszyklus von
Unternehmen und fur sie ein natirlicher Schritt, um sich zu vergroRern, an ein sich

! Richtlinie (EU) 2017/1132 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2017 (ber
bestimmte Aspekte des Gesellschaftsrechts (ABI. L 169, vom 30.6.2017, S. 46).

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen — ,,Den Binnenmarkt weiter ausbauen: mehr Chancen
fur die Menschen und die Unternehmen®, COM(2015) 550 final.
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wandelndes Umfeld anzupassen oder Mdoglichkeiten auf neuen Markten zu erkunden.
Gleichzeitig haben sie auch Konsequenzen fir die Interessentrdger der Unternehmen,
insbesondere fur ihre Arbeitnehmer, Glaubiger und Gesellschafter. Daher ist es von
entscheidender Bedeutung, dass der Schutz dieser Beteiligten mit der fortschreitenden
Globalisierung der Unternehmenswelt Schritt halt. Da die derzeitigen Vorschriften fur
bestimmte grenzilberschreitende Vorhaben von Unternehmen aber keine ausreichende
Rechtssicherheit bieten, zum Teil unangemessen und unvollstandig sind, bieten sie keinen
klaren Rahmen, der diesen Personen einen wirksamen Schutz bieten wiirde. Die Beteiligten
sind in diesen Fallen daher mdglicherweise nicht oder nur unzureichend geschutzt. Auch ein
groeres Vertrauen in den Binnenmarkt, das dadurch erreicht werden kann, dass der
Rechtsrahmen Vorkehrungen gegen Missbrauch vorsieht, kann die grenzlberschreitenden
Vorhaben von Unternehmen fordern.

Daher ist es wichtig, die Hindernisse fur den grenzuberschreitenden Handel abzubauen, den
Zugang zu den Mérkten zu erleichtern, das Vertrauen zu starken, den Wettbewerb
anzukurbeln und gleichzeitig allen Beteiligten einen wirksamen und angemessenen Schutz zu
bieten, damit das Potenzial des Binnenmarkts freigesetzt wird. Mit dem vorliegenden
Vorschlag soll Zweierlei erreicht werden: Er soll spezifische und umfassende Verfahren fir
grenziiberschreitende Umwandlungen, Spaltungen und Verschmelzungen einfiihren, um die
grenziiberschreitende Mobilitat in der EU zu stdrken, und er soll gleichzeitig den betroffenen
Personen einen angemessenen Schutz bieten, um einen fairen Binnenmarkt zu gewéhrleisten.
Diese MaBnahmen tragen zu einem vertieften und faireren Binnenmarkt bei, der zu den
Prioritaten der derzeitigen Kommission gehort.

Grenzuberschreitende Umwandlung

Eine grenziberschreitende Umwandlung bietet Gesellschaften, die sich in einem anderen
Mitgliedstaat etablieren wollen, ohne ihre Rechtspersonlichkeit zu verlieren und ihre
Geschaftsvertrage neu aushandeln zu miissen, eine effiziente Losung. Eine Umwandlung ist
besonders fir kleine Gesellschaften interessant, die nicht uber ausreichende Finanzmittel fur
eine teure Rechtsberatung und eine grenziiberschreitende Verschmelzung verfiigen®. Dies gilt
vor dem Hintergrund der jungsten Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union
(EuGH) insbesondere flr grenziberschreitende Umwandlungen. Der Gerichtshof hat
festgestellt, dass die in Artikel 49 AEUV verankerte Niederlassungsfreiheit fur
Gesellschaften, die ihren Sitz in einem Mitgliedstaat haben, das Recht begriindet, ihren Sitz
durch grenziberschreitende Umwandlung in einen anderen Mitgliedstaat zu verlegen, ohne
dabei ihre Rechtspersonlichkeit zu verlieren.*

In seinem kiirzlich ergangenen Urteil in der Rechtssache Polbud® bestatigte der EuGH
insbesondere das Recht von Gesellschaften, auf der Grundlage der Niederlassungsfreiheit
grenziiberschreitende Umwandlungen vorzunehmen. Der EuGH stellte fest, dass die
Niederlassungsfreiheit anwendbar ist, wenn nur der satzungsmaRige Sitz, nicht aber die

Siehe auch die Bewertung des europdischen Mehrwerts einer Richtlinie zur grenziiberschreitenden
Verlegung von eingetragenen Gesellschaftssitzen (14. Gesellschaftsrechtrichtlinie) des Europaischen
Parlaments.

Cartesio, Rs.C-210/06, ECLI:EU:C:2008:723, Rdnrn. 109 bis 112; VALE, Rs.C-378/10,
ECLI:EU:C:2012:440, Rdnr. 32.

> Polbud — Wykonawstwo, Rs. C-106/16, ECLI:EU:C:2017:804.
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Hauptverwaltung von einem Mitgliedstaat in einen anderen verlegt wird, sofern der
Neugrundungsmitgliedstaat die Eintragung einer Gesellschaft auch dann zuldsst, wenn deren
Geschaftstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat ausgeiibt wird: In diesem Fall schreibt
Artikel 49 AEUV die Ausubung einer Geschéftstatigkeit nicht als Voraussetzung fiir seine
Anwendbarkeit vor.® Der EuGH erinnerte ferner daran, dass mangels Vereinheitlichung im
Unionsrecht die Definition der Anknipfung, die fur das auf eine Gesellschaft anwendbare
nationale Recht maligeblich ist, in die Zustandigkeit jedes einzelnen Mitgliedstaats fallt und
daher jeder Mitgliedstaat festlegen kann, welche Voraussetzungen fiir die Griindung einer
Gesellschaft gelten.” Der EuGH erinnerte des Weiteren an seine frilhere Rechtsprechung, der
zufolge es fur sich allein keinen Missbrauch darstellt, wenn eine Gesellschaft ihren
satzungsmaéRigen oder tatséchlichen Sitz nach dem Recht eines Mitgliedstaats begriindet, um
in den Genuss ginstigerer Rechtsvorschriften zu kommen. In der Rechtssache Polbud stellte
der Gerichtshof fest, dass eine nationale Regelung, die fiir eine grenzlberschreitende
Verlegung die Durchfiihrung eines Liquidationsverfahrens vorschreibt, eine ungerechtfertigte
und unverhaltnismaRige Einschrankung darstellt und daher als unzuléssig anzusehen ist.?

Das Urteil in der Rechtssache Polbud hat Klarheit fir grenziiberschreitende Umwandlungen
geschaffen. Allerdings kann der EUGH als Justizbehorde kein Verfahren einfuihren, um solche
Umwandlungen zu ermdglichen, oder die dafur geltenden materiellrechtlichen
Voraussetzungen  festlegen.  Mangels einer  EU-weiten  Harmonisierung  bei
grenziberschreitenden Umwandlungen koénnen die Regeln fur das im Falle einer
grenziiberschreitenden Umwandlung von Gesellschaften anzuwendende Verfahren, fur den
Schutz von Minderheitsgesellschaftern, Glaubigern oder Arbeitnehmern und fir die
Bekampfung von steuerlichem oder sonstigem Missbrauch weiterhin auf nationaler Ebene
festgelegt werden. Es ist jedoch in jedem Einzelfall zu prifen, ob diese Vorschriften mit dem
EU-Recht und insbesondere mit dem Niederlassungsrecht vereinbar sind. Dies flhrt zu
unbefriedigender Rechtssicherheit, was sich negativ auf die Gesellschaften, Beteiligten und
Mitgliedstaaten auswirkt.

Derzeit mussen sich Gesellschaften, die ihren satzungsmaRigen Sitz in einen anderen
Mitgliedstaat verlegen wollen, auf die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten stiitzen. Diese
Rechtsvorschriften sind — soweit vorhanden - héaufig unvereinbar oder nur schwer
miteinander zu vereinbaren. Daruber hinaus gibt es in mehr als der Halfte der Mitgliedstaaten
keine spezifischen Vorschriften fur grenziberschreitende Umwandlungen. Das st
insbesondere fur KMU problematisch, da sie hdufig nicht Uber ausreichende Ressourcen
verfiigen, um die erforderlichen grenziuberschreitenden Verfahren mittels kostspieliger und
komplizierter Alternativmethoden durchzufthren.

Es bedeutet auch, dass der Schutz von Interessentrdgern wie Arbeitnehmern, Glaubigern oder
Minderheitsgesellschaftern hdufig unwirksam oder unzureichend ist, da entweder keine

o Polbud — Wykonawstwo, Rs. C-106/16, ECLI:EU:C:2017:804, Rdnrn. 33ff.

! Polbud — Wykonawstwo, Rs. C-106/16, ECLI:EU:C:2017:804, Rdnr. 40. Daily Mail and General Trust,
Rs. C-81/87, ECLI:EU:C:1988:456, Rdnrn. 19 bis 21; Cartesio, Rs. C-210/06, ECLI:EU:C:2008:723,
Rdnrn. 109 bis 112; VALE, Rs. C-378/10, ECLI:EU:C:2012:440, Rdnr. 32.

8 Polbud — Wykonawstwo, Rs. C-106/16, ECLI:EU:C:2017:804, Rdnr. 40; Daily Mail and General Trust,
Rs. C-81/87, ECLI:EU:C:1988:456, Rdnrn. 19 bis 21; Cartesio, Rs. C-210/06, ECLI:EU:C:2008:723,
Rdnrn. 109 bis 112; VALE, Rs. C-378/10, ECLI:EU:C:2012:440, Rdnr. 32.
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einschldagigen Vorschriften existieren oder die Vorschriften sich Gberschneiden oder einander
widersprechen. Im Bereich des Arbeitnehmerschutzes konnten Gesellschaften in
Ermangelung einheitlicher Schutzvorkehrungen fur die Mitbestimmungsrechte eine
grenziberschreitende ~ Umwandlung und das etwaige  Fehlen  einschlégiger
Schutzvorkehrungen im Zuzugsmitgliedstaat nutzen, um die Mitbestimmungsrechte
einzuschranken oder sich ihrer zu entledigen. Dartiber hinaus kann das Fehlen einheitlicher
Vorschriften auch dazu fuhren, dass verstarkt Briefkastenfirmen zu betriigerischen Zwecken
gegrindet werden, die — in den schlimmsten Féllen — von organisierten kriminellen
Vereinigungen dazu genutzt werden, die wirtschaftlichen Eigentimer von Gesellschaften zu
verschleiern, um Ertrage aus Straftaten zu waschen.

Der EU-Gesetzgeber muss daher tatig werden und im Interesse eines fairen und dynamischen
Binnenmarkts Regeln fir die grenzuberschreitende Umwandlung mit geeigneten und
verhdltnismaBigen Schutzvorkehrungen fir Arbeitnehmer, Gldaubiger und Gesellschafter
einfuhren. Das Europaische Parlament hat bereits dazu aufgefordert.’ Dabei ist insbesondere
wichtig, dass die Arbeitnehmer oder ihre Vertreter im Einklang mit dem 8. Grundsatz der
Saule sozialer Rechte an dem Verfahren beteiligt sind: Sie sollten rechtzeitig zu Fragen, die
im Zusammenhang mit grenziiberschreitenden Umwandlungen von Gesellschaften fir sie von
Belang sind, informiert und konsultiert werden. Die Mobilitat der Gesellschaften muss mit
dem Schutz der nationalen sozial- und arbeitsrechtlichen Prérogativen einhergehen.

Im Einklang mit den vorstehenden Erwégungen sind die einheitlichen Vorschriften fur
grenziberschreitende Umwandlungen hauptsachlich auf die beiden folgenden Ziele
auszurichten:

- es Gesellschaften, insbesondere Klein- und Kleinstunternehmen, zu ermoglichen, in
geordneter, effizienter und wirksamer Weise grenziberschreitende Umwandlungen
vorzunehmen;

- die am stdrksten betroffenen Interessentrdger, wie Arbeitnehmer, Gléubiger und
Gesellschafter, in geeigneter und angemessener Weise zu schitzen.

Der Vorschlag soll den Gesellschaften grenziiberschreitende Umwandlungen in der Weise
ermoglichen, dass sie ihre urspriingliche im Wegzugsmitgliedstaat bestehende Rechtsform in
eine &hnliche im Zuzugsmitgliedstaat bestehende Rechtsform umwandeln. Dadurch soll
sichergestellt werden, dass die Gesellschaften ihre Rechtspersonlichkeit wéhrend des
gesamten  Verfahrens behalten, d.h. ohne Auflosung oder Liquidation im
Wegzugsmitgliedstaat und ohne Neugriindung im Zuzugsmitgliedstaat.

Ziel ist es, ein spezifisches, strukturiertes und mehrstufiges Verfahren fir
grenzuberschreitende Umwandlungen zu schaffen, das sicherstellt, dass die RechtméafRigkeit

EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 13.Juni 2017 zur Durchfiihrung
grenziberschreitender ~ Unternehmensverschmelzungen  und  -spaltungen  (2016/2065(INI)),
EntschlieBung des Européischen Parlaments vom 10. Mérz 2009 mit Empfehlungen an die Kommission
zur grenziberschreitenden Verlegung von eingetragenen Gesellschaftssitzen (2008/2196(INI)).
EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 2. Februar 2012 mit Empfehlungen an die
Kommission zu einer 14. gesellschaftsrechtlichen Richtlinie zur grenziiberschreitenden Verlegung von
Unternehmenssitzen (2011/2046(IN1)).
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der grenziberschreitenden Umwandlung unter Berlicksichtigung aller relevanten Fakten und
Informationen zundchst durch die zustdndige Behorde des Wegzugsmitgliedstaats und
anschlielend durch diejenige des Zuzugsmitgliedstaats gepruft wird. Ein wesentliches
Element des Verfahrens soll darin bestehen, dass eine grenziberschreitende Umwandlung
verhindert wird, wenn festgestellt wird, dass diese missbrauchlich waére, also in Féllen, in
denen es sich um eine kiinstliche Gestaltung handelt, mit der ungerechtfertigte Steuervorteile
erlangt oder die gesetzlichen oder vertraglichen Rechte von Arbeitnehmern, Glaubigern oder
Minderheitsgesellschaftern in ungerechtfertigter Weise beeintrachtigt wirden.

Der erste Verfahrensschritt ware die Erstellung des Umwandlungsplans sowie zweier Berichte
— einen fur die Gesellschafter und einen fir die Arbeitnehmer — Uber die Auswirkungen der
grenziberschreitenden Umwandlung. Mittlere und grofRe Gesellschaften sollten darlber
hinaus bei der zustandigen Behorde die Benennung eines unabhdngigen Sachverstandigen
beantragen miissen, der die Richtigkeit des von der Gesellschaft erstellten Umwandlungsplans
und der Berichte prift. Der schriftliche Bericht des unabhéngigen Sachverstandigen sollte die
faktische Grundlage flr die Bewertung bilden, die die zustandige Behorde u. a. in Bezug auf
das oben genannte Missbrauchsrisiko vornimmt. Der Bericht des Sachverstandigen wird
offengelegt und darf deshalb keine vertraulichen Angaben der Gesellschaft enthalten. Der
Umwandlungsplan und die Berichte sollen 6ffentlich zugénglich gemacht werden, damit sich
die Betroffenen dazu auf3ern kénnen.

Danach hat die Gesellschaft in der Gesellschafterversammlung darlber zu entscheiden, ob die
grenziberschreitende Umwandlung vorgenommen werden soll oder nicht. Diese
Entscheidung wird zusammen mit den einschldgigen Informationen und Unterlagen der
zustandigen Behorde des Wegzugsmitgliedstaats vorgelegt, die entscheidet, ob eine
Vorabbescheinigung ausgestellt werden kann. Die Behdrde nimmt daflir eine Prifung in zwei
Phasen vor: In der ersten, auf einen Monat begrenzten Phase prift die zustandige Behorde, ob
die grenzlberschreitende Umwandlung rechtmaRig ist. Die Behdérde stellt fest, ob alle in der
Richtlinie  und im nationalen Recht festgelegten Voraussetzungen fir die
grenziberschreitende Umwandlung erfillt sind, einschliellich der Frage, ob die Gesellschaft
liquide ist, ob die Gesellschafterversammlung der Umwandlung mit der erforderlichen
Mehrheit zugestimmt hat und ob die Arbeitnehmer, Minderheitsgesellschafter und Glaubiger
im Einklang mit den VVorgaben der Richtlinie geschitzt sind. In dieser Phase soll die Behorde
auch entscheiden, ob eine kinstliche Gestaltung vorliegt. Hat die Behdrde nach Ablauf der
einmonatigen ersten  Untersuchungsphase keine Einwande, so stellt sie eine
Vorabbescheinigung aus. Ist sie sich nach Ablauf der einmonatigen Frist sicher, dass die
grenziberschreitende Umwandlung rechtswidrig wére, verweigert sie die Ausstellung einer
Vorabbescheinigung. Hat sie dagegen nach Ablauf der einmonatigen Frist ernsthafte
Bedenken, dass die Umwandlung rechtswidrig sein kdnnte, setzt sie die Gesellschaft davon in
Kenntnis, dass sie eine eingehende Missbrauchspriifung durchfiihren wird. Diese eingehende
Prufung ist innerhalb von zwei Monaten mit einer endgultigen Entscheidung abzuschlie3en.

Wird nach dieser Priifung eine Vorabbescheinigung tber die Umwandlung ausgestellt, so
wird diese unverziglich der zustdndigen Behorde des Zuzugsmitgliedstaats Ubermittelt.
AnschlieBend prift der Zuzugsmitgliedstaat den seinem Recht unterliegenden Teil des
Verfahrens. Die zustdndige Behorde des Zuzugsmitgliedstaats stellt sicher, dass die
umgewandelte Gesellschaft die im nationalen Recht festgelegten Grindungsbestimmungen
einhélt (z. B. dass die Gesellschaft ihren tatsdchlichen Sitz in diesem Mitgliedstaat hat) und,
gegebenenfalls, dass die Mitbestimmungsrechte der Arbeitnehmer im Einklang mit den
rechtlichen Vorgaben festgelegt wurden. Sobald die Prufung der RechtmaRigkeit
abgeschlossen ist, wird die Gesellschaft in das Register des Zuzugsmitgliedstaats eingetragen
und im Register des Wegzugsmitgliedstaats geloscht. Damit wird die Umwandlung
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rechtswirksam. Alle Kontakte zwischen den Registern sollten Uber das System zur
Verknupfung von Unternehmensregistern (BRIS) erfolgen.

Grenzuberschreitende Verschmelzungen

Eine Gesellschaft kann von ihrer Niederlassungsfreiheit auch Gebrauch machen, indem sie
eine grenzuberschreitende Verschmelzung vornimmt, um die Mdoglichkeiten des
Binnenmarkts zu nutzen. Gesellschaften konnen sich aus unterschiedlichen Griinden
grenzibergreifend verschmelzen, u. a. um die Unternehmensgruppe umzustrukturieren, um
Organisationskosten zu senken oder aus geschaftlichen Erwégungen, z. B. um GrolRenvorteile
und dadurch héhere Renditen zu erzielen, aus markenstrategischen Griinden oder um sonstige
Synergien zwischen verschiedenen Geschaftstatigkeiten zu nutzen.

Mit der Richtlinie iber die grenziberschreitende Verschmelzung ° wurde fiir

Kapitalgesellschaften ein EU-weit harmonisiertes Verfahren festgelegt. Sie fiihrte zu einer
erheblichen Zunahme der grenziiberschreitenden Verschmelzungen in der EU und im EWR.
Die Zahl der grenziiberschreitenden Verschmelzungen ist zwischen 2008 und 2012 um 173 %
gestiegen, was darauf hindeutet, dass das mit der Richtlinie festgelegte Verfahren die
grenziiberschreitende Geschaftstatigkeit erheblich verstarkt hat. Interessentrager (wie
Anwaltskanzleien, Unternehmensregister und Gewerkschaften), die 2013 im Rahmen der
Studie Uber die Anwendung der Richtlinie befragt wurden, werteten die neuen Vorschriften
positiv und gaben an, dass sie zu einer Vereinfachung der Verfahren gefuhrt hatten und dass
der harmonisierte Rahmen die Kosten gesenkt und die Fristen verkirzt habe.

Obwohl die Richtlinie Uber grenzlberschreitende Verschmelzungen insgesamt positiv
beurteilt wurde, zeigte die Bewertung ihrer Anwendung'! Probleme auf, die die Wirksamkeit
und Effizienz der bestehenden Vorschriften beeintrachtigen.

In der Binnenmarktstrategie aus dem Jahr 2015 wurde die unsichere Rechtslage im
Gesellschaftsrecht als eines der Hindernisse genannt, die KMU im Binnenmarkt beméangeln,
und es wurde angekindigt, dass die Kommission prifen wird, ,,ob die bestehenden
Vorschriften ber grenziberschreitende Unternehmensverschmelzungen aktualisiert werden
mussen und um Vorschriften Uber grenzlberschreitende Unternehmensspaltungen erganzt
werden kdnnen®.

Das Européische Parlament hat zwar auf die positiven Auswirkungen der Richtlinie, die
grenzuberschreitende Verschmelzungen zwischen Kapitalgesellschaften in der Europdischen
Union erleichtert und die damit verbundenen Kosten und Verwaltungsverfahren verringert

10 Richtlinie 2005/56/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Oktober 2005 (ABI. L 310
vom 25.11.2005, S. 1), seit dem 19.Juli 2017 aufgehoben und ersetzt durch die Richtlinie (EU)
2017/1132 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2017 (ber bestimmte Aspekte des
Gesellschaftsrechts (kodifizierter Text) (ABI. L 169 vom 30.6.2017, S. 46).

Anhang 5 der diesem Vorschlag beigefiigten Folgenabschéatzung.

COM(2015) 550 final, Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den
Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen: Den Binnenmarkt
weiter ausbauen: mehr Chancen fiir die Menschen und die Unternehmen.
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hat, hingewiesen,*® gleichzeitig aber auch festgestellt, dass sie iiberarbeitet werden misse, um
ihre Funktionsweise zu verbessern.**

Die grofiten Hindernisse sind die uneinheitlichen materiellrechtlichen Vorschriften,
insbesondere zum Schutz der Glaubiger und Minderheitsgesellschafter, sowie das Fehlen
schneller (d. h. vereinfachter) Verfahren fur weniger komplexe Verschmelzungen. AuRerdem
wurde angemerkt, dass das Verfahren fiir grenziberschreitende Verschmelzungen nicht in
ausreichendem MafRe digitale Werkzeuge und Verfahren vorsieht (z. B. fiir die Ubermittlung
von Dokumenten an Behorden oder deren gemeinsame Nutzung). Kritisiert wurde auch, dass
die Arbeitnehmer nicht ausreichend uber die Einzelheiten und Auswirkungen einer
grenziiberschreitenden Verschmelzung informiert werden. Diese Mangel wurden von den
Beteiligten wahrend des Konsultationsprozesses bestétigt.

Was den Schutz von Gléubigern und Minderheitsgesellschaftern betrifft, so sehen die
bestehenden  Vorschriften Uber grenziberschreitende Verschmelzungen vor allem
verfahrensrechtliche Mindestregeln vor und tberlassen den materiellrechtlichen Schutz den
nationalen Rechtsvorschriften. Die Unterschiede zwischen den Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten bestehen daher nach wie vor. So schreibt die Richtlinie beispielsweise
lediglich vor, dass fur den Schutz der Glaubiger die nationalen VVorschriften gelten, und macht
keine weiteren Vorgaben. Ebenso enthalt die Richtlinie lediglich allgemeine Vorschriften fur
Gesellschafter (z. B. Information anhand des Verschmelzungsplans und der Berichte der
Sachverstandigen, Abstimmung in der Gesellschafterversammlung) und Uberlésst es den
Mitgliedstaaten, gegebenenfalls weitergehende Schutzvorkehrungen far
Minderheitsgesellschafter einzufihren. In Bezug auf die Mitbestimmungsrechte der
Arbeitnehmer im  Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan besteht eine umfassende
Rahmenregelung. Die Vorschriften verpflichten die sich verschmelzenden Gesellschaften
jedoch nicht dazu, den Arbeitnehmern detaillierte und umfassende Informationen Gber die
grenziiberschreitende Verschmelzung bereitzustellen. Im Managementbericht, der sich in
erster Linie an die Gesellschafter richtet, wird derzeit nur ganz allgemein auf die Situation der
Arbeitnehmer eingegangen.

Fur vereinfachte Verfahren bieten die derzeitigen Vorschriften nur begrenzte Moglichkeiten.
So lassen sie beispielsweise, wenn alle Gesellschafter zustimmen, einen Verzicht auf einen
unabhangigen Sachverstandigenbericht zu und schreiben bei einer Verschmelzung zwischen
einer Muttergesellschaft ~ und ihrer 100 %-igen  Tochtergesellschaft  kein
Sachverstédndigengutachten und keine Zustimmung durch die Gesellschafterversammlung vor.

Mit dem vorliegenden Vorschlag sollen diese Méngel behoben werden. Er enthélt einheitliche
Vorschriften fur den Schutz der Glaubiger und Gesellschafter. Die Gesellschaft muss die flr
die Glaubiger und Gesellschafter vorgesehenen Schutzvorkehrungen im Verschmelzungsplan
angeben. Gl&ubiger, die den im Verschmelzungsplan angebotenen Schutz fir nicht

B EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 13.Juni 2017 zur Durchfiihrung

grenziberschreitender Unternehmensverschmelzungen und -spaltungen (2016/2065(INI)).

Im Aktionsplan ,,Europdisches Gesellschaftsrecht und Corporate Governance* (COM(2012) 740 final)
wurde ebenfalls hervorgehoben, dass die Richtlinie tber grenziiberschreitende Verschmelzungen ein
wichtiger Schritt auf dem Weg zur grenzibergreifenden Mobilitat von Unternehmen in der EU war, und
gleichzeitig eingerdumt, dass sie an die wandelnden Bediirfnisse des Binnenmarktes angepasst werden
musse.
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ausreichend erachten, konnen bei der zustdndigen Verwaltungs- oder Justizbehorde
angemessene Sicherheiten beantragen. Bei Glaubigern gilt die Vermutung, dass ihnen durch
eine grenzuberschreitende Verschmelzung kein Nachteil entsteht, wenn ein unabh&ngiger
Sachversténdiger ihre Situation gepruft und bestatigt hat, dass ihnen kein Nachteil entstehen
wird, oder wenn ihnen einen Zahlungsanspruch entweder gegen einen fremden
Sicherungsgeber oder gegentber der aus der Verschmelzung hervorgehenden Gesellschaft
angeboten wird.

Die Mitgliedstaaten konnen ihre Rechtsvorschriften zum Schutz von Steuern und
Sozialversicherungsbeitragen, weiterhin anwenden, wenn diese von den Schutzbestimmungen
des vorliegenden Vorschlags abweichen.

Gesellschafter, die nicht fur die grenziberschreitende Verschmelzung gestimmt haben oder
nicht stimmberechtigt sind, sollen das Recht haben, die Gesellschaft zu verlassen (ihre Anteile
zu verduf3ern) und eine angemessene Entschadigung zu erhalten. Die Mitgliedstaaten sollen
ferner sicherstellen, dass Gesellschafter der sich verschmelzenden Gesellschaften, die die
grenziiberschreitende Verschmelzung nicht abgelehnt haben, aber der Auffassung sind, dass
das Umtauschverhéltnis der Gesellschaftsanteile nicht angemessen war, das im
Verschmelzungsplan festgelegte Umtauschverhdltnis bei einem nationalen Gericht anfechten
konnen. Die vorgeschlagenen Vorschriften gewéhrleisten auch, dass die Arbeitnehmer
ordnungsgemal dariber informiert werden, wie sich die geplante grenziiberschreitende
Verschmelzung auf sie auswirken wird. Der Vorschlag sieht auch den Einsatz digitaler
Werkzeuge und  Verfahren  wéhrend des  gesamten  grenziberschreitenden
Verschmelzungsverfahrens sowie den Austausch einschlagiger Informationen Uber das
System zur Verknupfung von Unternehmensregistern vor. SchlieBlich sieht der Vorschlag
weitere Mdglichkeiten fir vereinfachte Verfahren vor.

Grenzuberschreitende Spaltungen

Eine Gesellschaft kann ihre Niederlassungsfreiheit auch ausiiben, indem sie eine
grenziiberschreitende  Spaltung vornimmt. Ahnlich wie bei grenziiberschreitenden
Formwechseln und Verschmelzungen bieten grenziberschreitende Spaltungen den
Gesellschaften eine Mdglichkeit, ihre Organisationsstruktur zu andern oder zu vereinfachen,
sich gednderten Marktbedingungen anzupassen und neue Geschaftsmoglichkeiten in einem
anderen Mitgliedstaat zu erschlieBen. Dies wurde bei der 2015 zu grenziberschreitenden
Verschmelzungen und Spaltungen durchgefiihrten Konsultation bestatigt.*> Allerdings ergibt
sich in Bezug auf grenziiberschreitende Spaltungen in den EU-Mitgliedstaaten derzeit ein sehr
uneinheitliches Bild.

Obwohl Spaltungen von Gesellschaften auch im wirtschaftlichen Umfeld der Mitgliedstaaten
eine wichtige Rolle spielen, gibt es fir grenzuberschreitende Spaltungen noch keinen
einheitlichen Rechtsrahmen.

Der derzeitige EU-Rechtsrahmen enthalt nur Vorschriften fir grenziberschreitende
Verschmelzungen, wahrend flr grenziberschreitende Spaltungen nationale Vorschriften
gelten, sofern solche Vorschriften bestehen. Derzeit existieren in weniger als der Hélfte der
Mitgliedstaaten nationale Vorschriften flir grenzlberschreitende Spaltungen von

15 http://ec.europa.eu/internal _market/consultations/2014/cross-border-mergers-divisions/index_de.htm.
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Gesellschaften. Da es keinen verldsslichen Rechtsrahmen flr grenziberschreitende
Spaltungen gibt, haben Gesellschaften Schwierigkeiten, Zugang zu Markten in anderen
Mitgliedstaaten zu erhalten, und missen, anstatt direkte Verfahren anwenden zu konnen,
héaufig kostspielige Alternativen finden.

Aufgrund  unterschiedlicher  nationaler ~ Anforderungen ist es schwierig, die
grenziiberschreitenden Reorganisationsvorhaben zu gestalten, sodass sie komplexer und
kostspieliger werden. Selbst wenn die Mitgliedstaaten den Gesellschaften die Mdoglichkeit
geben, eine grenzuberschreitende Spaltung vorzunehmen, sind die einschldgigen nationalen
Bestimmungen hdufig unterschiedlich oder sogar unvereinbar. In einer Reihe von
Mitgliedstaaten ist es nicht moglich, eine grenziberschreitende Spaltung direkt
durchzufihren.

Es gibt derzeit in Anbetracht der Rechtsunsicherheit und der komplizierten oder gar fehlenden
Vorschriften fur die grenziberschreitende Mobilitdt von Gesellschaften keinen klaren
Rahmen, der den Interessentrdgern einen wirksamen Schutz bieten wiirde. Das kann sogar
dazu fihren, dass die Niederlassungsfreiheit von einigen Gesellschaften missbraucht wird.
Daher ist es von entscheidender Bedeutung, einen Rechtsrahmen zu schaffen, der die
Notwendigkeit, Gesellschaften gunstige Geschéftsbedingungen in der EU zu bieten, mit der
Notwendigkeit, die berechtigten Interessen aller Beteiligten zu schitzen, in Einklang bringt.

In der Binnenmarktstrategie aus dem Jahr 2015 wurde die unsichere Rechtslage im
Gesellschaftsrecht als eines der Hindernisse genannt, die KMU im Binnenmarkt beméngeln,
und es wurde angekindigt, dass die Kommission prifen wird, ,,ob die bestehenden
Vorschriften Uber grenziiberschreitende Unternehmensverschmelzungen aktualisiert werden
mussen und um Vorschriften Uber grenziberschreitende Unternehmensspaltungen ergénzt
werden konnen®.

Dieser Teil des Vorschlags zielt darauf ab, einen neuen Rechtsrahmen fir
grenziiberschreitende Spaltungen einzufiihren. Sein Hauptziel besteht darin, Fragen im
Zusammenhang  mit  grenzlberschreitender  Mobilitdt zu regeln und allen
Kapitalgesellschaften einfachere Losungen fur grenziberschreitende Spaltungen zu bieten.

Die Bestimmungen fur grenzuberschreitende Spaltungen orientieren sich an der Richtlinie
Uber die grenzuberschreitende Verschmelzung sowie an den bestehenden Vorschriften fir
inlandische Spaltungen. Die Regeln wurden angepasst und auf Félle zugeschnitten, in denen
eine Gesellschaft aufgeteilt wird, und nicht auf Falle, in denen eine oder mehrere
Gesellschaften ihr gesamtes Aktiv- und Passivvermdgen auf eine andere Gesellschaft
Ubertragen. Dabei &hneln die Ziele der einheitlichen Vorschriften fir grenziiberschreitende
Spaltungen denen fur grenziberschreitende Umwandlungen:

- es Gesellschaften zu ermdglichen, in geordneter, effizienter und wirksamer Weise
grenzuberschreitende Spaltungen vorzunehmen;

- die am stdrksten betroffenen Interessentrdger, wie Arbeitnehmer, Gléubiger und
Gesellschafter in geeigneter und angemessener Weise zu schitzen.

16 COM(2015) 550 final,
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Da bei grenziberschreitenden Spaltungen &hnliche Risiken bestehen wie Dbei
grenziiberschreitenden Umwandlungen, sollte hierfiir auch ein strukturiertes und mehrstufiges
Verfahren erforderlich sein, wie es fir Umwandlungen vorgeschlagen wurde. Dieses
Verfahren soll sicherstellen, dass die RechtméRigkeit der grenzliberschreitenden Spaltung
unter Berucksichtigung aller relevanten Fakten und Informationen von der Behorde, die fur
die sich spaltende Gesellschaft zustandig ist, sowie von den fir die beglnstigten
Gesellschaften zustédndigen Behorden gepriift wird. Wie bei Umwandlungen soll ein
wesentliches Element des Verfahrens darin bestehen, dass eine grenziiberschreitende Spaltung
verhindert wird, wenn festgestellt wird, dass diese missbrauchlich wére, also in Féllen, in
denen es sich um eine rein kinstliche Gestaltung handelt, mit der ungerechtfertigte
Steuervorteile erlangt oder die gesetzlichen oder vertraglichen Rechte von Arbeitnehmern,
Glaubigern oder Minderheitsgesellschaftern in ungerechtfertigter Weise beeintréchtigt
wirden.

Da Missbrauchsrisiken in Féllen, in denen eine Gesellschaft eine Spaltung vornimmt und
Aktiva und Passiva auf in verschiedenen Mitgliedstaaten bestehende Gesellschaften tbertrégt,
schwierig zu verfolgen sind, wurde beschlossen, nur die grenziberschreitende Spaltung durch
Neugrindung zu regeln und in diesem Stadium die grenzuberschreitende Spaltung durch
Ubernahme, d. h. den Fall, in dem eine Gesellschaft ihr Aktiv- und Passivvermdgen auf mehr
als eine bestehende Gesellschaft Ubertrdgt, von dem Vorschlag auszunehmen. In einem
inlandischen Kontext (wo diese Falle in den geltenden Vorschriften geregelt sind) sieht das
Verfahren eine Prifung des Schutzes der Interessen der Beteiligten innerhalb des
Mitgliedstaats vor, im grenziiberschreitenden Kontext ware hierfur die Einbeziehung vieler
Behorden aus verschiedenen Mitgliedstaaten erforderlich. Ob grenziibergreifende Spaltungen
durch Ubernahme in den Anwendungsbereich der Richtlinie aufgenommen werden sollen,
wére zu prifen, sobald die ersten Erfahrungen mit den neuen Vorschriften (ber
grenziiberschreitende Spaltungen vorliegen.

Wie bei Umwandlungen wére der erste Verfahrensschritt die Erstellung des Spaltungsplans
sowie zweier Berichte — einen fiir die Gesellschafter und einen fir die Arbeitnehmer — ber
die Auswirkungen der grenzlberschreitenden Spaltung. Mittlere und groRe Gesellschaften
missten dartber hinaus bei der zustdndigen Behdrde die Benennung eines unabhéngigen
Sachverstandigen beantragen, der die Richtigkeit des von der Gesellschaft erstellten
Spaltungsplans und der Berichte pruft. Der schriftliche Bericht des unabhangigen
Sachverstandigen soll die faktische Grundlage fiir die Bewertung bilden, die die zustandige
Behorde u. a. in Bezug auf das oben genannte Missbrauchsrisiko vornimmt. Der Bericht des
Sachverstandigen wird offengelegt und darf deshalb keine vertraulichen Angaben der
Gesellschaft enthalten. Der Spaltungsplan und die Berichte sollen 6ffentlich zugénglich
gemacht werden, damit sich die Betroffenen dazu &ufRern kdnnen.

Danach hat die Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, in der Gesellschafterversammlung
dartiber zu entscheiden, ob die grenziiberschreitende Spaltung vorgenommen werden soll oder
nicht. Diese Entscheidung wird zusammen mit den einschlagigen Informationen und
Unterlagen der zustandigen Behorde des Mitgliedstaats der Gesellschaft, die die Spaltung
vornimmt, vorgelegt, die entscheidet, ob eine Vorabbescheinigung uber die Spaltung
ausgestellt werden kann. Die Behdrde nimmt dafur eine Prifung in zwei Phasen vor, wobeli
die erste zwingend erforderlich und die zweite fakultativ ist. In der ersten, auf einen Monat
begrenzten Phase pruft die zustdandige Behdrde, ob die grenzuberschreitende Spaltung
rechtmaRig ist. Die Behorde stellt fest, ob alle in der Richtlinie und im nationalen Recht
festgelegten Voraussetzungen fiir die Spaltung erfullt sind, einschliel3lich der Frage, ob die
Gesellschaft liquide ist, ob die Gesellschafterversammlung der grenziberschreitenden
Spaltung mit der erforderlichen Mehrheit zugestimmt hat und ob die Arbeitnehmer,
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Minderheitsgesellschafter und Glaubiger im Einklang mit den Vorgaben der Richtlinie
geschutzt sind. Sie prift auch, ob es sich um eine rein kinstliche Gestaltung handelt, mit der
ungerechtfertigte Steuervorteile erlangt oder die gesetzlichen oder vertraglichen Rechte von
Arbeitnehmern, Glaubigern oder Minderheitsgesellschaftern in ungerechtfertigter Weise
beeintrachtigt wurden. Hat die Behorde nach Ablauf eines Monats keine Einwénde, so stellt
sie eine Vorabbescheinigung Uber die Spaltung aus. Ist sie sich sicher, dass die
grenzuberschreitende Spaltung rechtswidrig waére, verweigert sie die Ausstellung der
Vorabbescheinigung. Hat sie nach Ablauf der einmonatigen Frist ernsthafte Bedenken, dass
die Spaltung rechtswidrig sein konnte, so setzt sie die Gesellschaft, die die Spaltung
vornimmt, davon in Kenntnis, dass sie eine eingehende Missbrauchspriifung durchfiihren
wird. Diese eingehende Prufung ist spatestens zwei Monate nach ihrem Beginn mit einer
endgultigen Entscheidung abzuschlielen.

Wird nach dieser Prifung eine Vorabbescheinigung uber die Spaltung ausgestellt, so wird
diese Bescheinigung unverziglich den zustdndigen Behorden der Mitgliedstaaten der
begunstigten Gesellschaften Gbermittelt. Anschlielend priifen die zustandigen Behtrden den
ihrem Recht unterliegenden Teil des Verfahrens. Die zustdndigen Behdrden der
Mitgliedstaaten der begunstigten Gesellschaften stellen sicher, dass diese Gesellschaften die
im nationalen Recht festgelegten Grindungsbestimmungen einhalten (z. B. dass die
Gesellschaften ihren tatsachlichen Sitz im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats haben). Sie
missen auch prufen, ob die Mitbestimmungsrechte der Arbeitnehmer im Einklang mit den
rechtlichen Vorgaben festgelegt wurden. Sobald die Prufung der RechtmaRigkeit
abgeschlossen ist, wird die Spaltung eingetragen und in allen einschldgigen Registern erfasst.
Alle Kontakte zwischen den Registern sollten tber das System zur Verknupfung von
Unternehmensregistern (BRIS) erfolgen.

Koharenz mit den bestehenden Vorschriften in diesem Bereich

Mit dem Vorschlag sollen die geltenden, in der Richtlinie (EU) 2017/1132 niedergelegten
gesellschaftsrechtlichen Vorschriften der EU erganzt und geandert werden. Ziel ist es, die
bestehenden Vorschriften Uber grenziiberschreitende Verschmelzungen zu &ndern und einen
geeigneten und Kklaren Rechtsrahmen fir Gesellschaften zu schaffen, die ihren
satzungsmaéRigen Sitz grenzuberschreitend verlegen oder eine Spaltung vornehmen wollen. In
verfahrensrechtlicher Hinsicht stehen die vorgeschlagenen Bestimmungen mit den
bestehenden Vorschriften zur Erleichterung der grenziberschreitenden Tétigkeit von
Gesellschaften durch grenzlberschreitende VVerschmelzungen voll und ganz im Einklang. In
materiellrechtlicher Hinsicht entsprechen die vorgeschlagenen Bestimmungen voll und ganz
dem Grundsatz der Niederlassungsfreiheit gemaR den Artikeln 49 bis 55 AEUV sowie dem
Erfordernis des Schutzes von Arbeitnehmern, Minderheitsgesellschaftern und Gléubigern.
Darlber hinaus steht der Vorschlag mit den Bestimmungen, die in der Verordnung (EG)
Nr.2157/2001 des Rates'’ fiir die grenziiberschreitende Mobilitat festgelegt sind, im
Einklang. Auch folgen die vorgeschlagenen Bestimmungen dem Ansatz, der den EU-

o Verordnung (EG) Nr. 2157/2001 des Rates vom 8. Oktober 2001 Uber das Statut der Européischen
Gesellschaft (SE).
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Vorschriften zu Rechten von Gesellschaftern zugrunde liegt (Richtlinie 2007/36/EG™® und
anwendbare Rechtsvorschriften der Verordnung (EU) 2015/848 iiber Insolvenzverfahren'®).

Die Nutzung digitaler Instrumente und insbesondere der Austausch von
gesellschaftsspezifischen  Informationen  Uber grenziiberschreitende  Umwandlungen,
Verschmelzungen und Spaltungen zwischen Unternehmensregistern im Rahmen des Systems
zur Verkniipfung von Unternehmensregistern (BRIS)® entspricht voll und ganz dem im
Rahmen des digitalen Binnenmarkts festgelegten Ziel, die gesellschaftsrechtlichen Verfahren
zu digitalisieren, und kommt zu den Digitalisierungsaspekten, die auf die Forderung digitaler
Werkzeuge und Prozesse im gesamten Lebenszyklus einer Gesellschaft abzielen und im
Vorschlag zur Digitalisierung enthalten sind, hinzu.

Die vorgeschlagenen Bestimmungen stehen im Einklang mit der Richtlinie 2009/38/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2009 (ber die Einsetzung eines
Europdischen Betriebsrats oder die Schaffung eines Verfahrens zur Unterrichtung und
Anhorung der Arbeitnehmer in gemeinschaftsweit operierenden Unternehmen und
Unternehmensgruppen (Neufassung), mit der Richtlinie 98/59/EG des Rates vom 20. Juli
1998 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber Massenentlassungen,
mit der Richtlinie 2001/23/EG des Rates vom 12. Méarz 2001 (ber die Wahrung von
Anspriichen der Arbeitnehmer beim Ubergang von Unternehmen und mit der Richtlinie
2002/14/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Mdrz 2002 zur Festlegung
eines allgemeinen Rahmens fiir die Unterrichtung und Anhdrung der Arbeitnehmer in der
Européaischen Gemeinschaft und sollen diese Richtlinien erganzen. Insbesondere im Hinblick
auf die Anspriche der Arbeitnehmer von Gesellschaften, die eine grenziiberschreitende
Verschmelzung oder Spaltung vornehmen, konnen gegebenenfalls auch die
Schutzvorkehrungen der Richtlinie 2001/23/EG gelten. Die vorgeschlagenen Bestimmungen
sollen die Arbeitnehmer noch besser schiitzen: Sie schaffen mehr Transparenz und stellen
sicher, dass die Arbeitnehmer besser lber geplante grenziiberschreitende Umwandlungen,
Verschmelzungen oder Spaltungen informiert werden.

Durch die Harmonisierung materiell- und verfahrensrechtlicher Aspekte des Schutzes von
Glaubigern und  Minderheitsgesellschaftern wird der Vorschlag auRerdem die
grenziiberschreitende Mobilitat von Gesellschaften unterstiitzen, und in der Folge wird er —
durch die verbesserte Rechtssicherheit und die dadurch sinkenden Rechtsberatungskosten und
den Wegfall der Notwendigkeit, nicht harmonisierte Vorschriften der Mitgliedstaaten zu
befolgen — auch die grenziberschreitende Geschéftstatigkeit verstarken.

18 Richtlinie 2007/36/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 11.Juli 2007 Uber die
Austibung bestimmter Rechte von Aktionéren in bérsennotierten Gesellschaften.
1 Verordnung (EU) 2015/848 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 (ber

Insolvenzverfahren

Richtlinie 2012/17/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Juni 2012 zur Anderung
der Richtlinie 89/666/EWG des Rates sowie der Richtlinien 2005/56/EG und 2009/101/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates in Bezug auf die Verknipfung von Zentral-, Handels- und
Gesellschaftsregistern.
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Koharenz mit der Politik der Union in anderen Bereichen

Zahlreiche Initiativen der Kommission, die darauf abzielen, den Binnenmarkt zu vertiefen und
fairer zu gestalten, damit er besser funktioniert, oder ein digitales Europa aufzubauen,®
werden von der vorliegenden Initiative profitieren. Auch auf die Investitionsoffensive fur
Europa, insbesondere auf deren dritte Sdule, die darauf abzielt, die Rahmenbedingungen fir
Unternehmen in Europa zu verbessern, indem rechtliche Investitionshindernisse sowohl auf
nationaler als auch auf EU-Ebene beseitigt werden, wird sich die Initiative positiv auswirken.
Dariiber hinaus tragt sie zur Kapitalmarktunion® bei, da sie mit ihren klaren, sachgerechten
und wirksamen gesellschaftsrechtlichen Bestimmungen Anreize fur Investitionen in Europa
schafft.

Gleichzeitig steht diese Initiative auch im Einklang mit dem Ziel, eine vertiefte und fairere
Wirtschaftsunion zu schaffen, die durch eine S&ule sozialer Rechte unterstitzt wird,
insbesondere mit dem 8. Grundsatz dieser Sdule, der eine Reihe von Grundprinzipien und
Rechten zur Unterstutzung fairer und gut funktionierender Arbeitsmarkte und Sozialsysteme
enthalt.”® Durch die verbesserte Transparenz fir die Interessentrager, einschlieBlich der
Arbeitnehmer, wird die Initiative insbesondere unmittelbar zu dem Grundsatz beitragen, dass
die Arbeitnehmer oder ihre Vertreter das Recht haben, in den fir sie relevanten Fragen
rechtzeitig unterrichtet und angehort zu werden, insbesondere beim Ubergang, der
Umstrukturierung und der Fusion von Unternehmen und bei Massenentlassungen.

Die Initiative steht im Einklang mit dem Ziel, in der Européischen Union ein faires und
effizientes System der Unternehmensbesteuerung zu schaffen.? Der Rat hat in den letzten
Jahren eine Reihe wvon MaRnahmen gegen Steuerumgehung durch Unternehmen
verabschiedet. In der Richtlinie (EU) 2015/2376 des Rates® ist ein verpflichtender
automatischer ~ Austausch ~ von  Informationen  (ber  Steuervorbescheide  und
Vorabverstandigungen Uber die Verrechnungspreisgestaltung zwischen den Mitgliedstaaten
vorgesehen. Die Richtlinie (EU) 2016/881 des Rates®® sieht zudem einen verpflichtenden
automatischen Informationsaustausch Uber die ldnderbezogenen Berichte multinationaler
Unternehmensgruppen vor. In der Richtlinie (EU) 2016/1164 des Rates?” wurden Vorschriften

2 COM(2015) 550 final, Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den

Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen: Den Binnenmarkt

weiter ausbauen: mehr Chancen fur die Menschen und die Unternehmen.

COM(2015) 468 final, Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den

Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen: Aktionsplan zur

Schaffung einer Kapitalmarktunion.

C(2017) 2600 final, Empfehlung der Kommission zur europdischen Séule sozialer Rechte.

COM(2015) 302 final, Eine faire und effiziente Unternehmensbesteuerung in der Europdischen Union —

Funf Aktionsschwerpunkte.

2 Richtlinie (EU) 2015/2376 des Rates vom 8. Dezember 2015 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU
beziiglich der Verpflichtung zum automatischen Austausch von Informationen im Bereich der
Besteuerung (ABI. L 332 vom 18.12.2015, S. 1).

% Richtlinie (EU) 2016/881 des Rates vom 25. Mai 2016 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU
beziglich der Verpflichtung zum automatischen Austausch von Informationen im Bereich der
Besteuerung (ABI. L 146 vom 3.6.2016, S. 8).

27 Richtlinie (EU) 2016/1164 des Rates vom 12.Juli 2016 mit Vorschriften zur Bek&mpfung von
Steuervermeidungspraktiken mit unmittelbaren Auswirkungen auf das Funktionieren des Binnenmarkts
(ABI. L 193 vom 19.7.2016, S. 1).
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gegen Steuervermeidungspraktiken mit unmittelbaren Auswirkungen auf das Funktionieren
des Binnenmarktes festgelegt, die auch Bestimmungen Uber die Wegzugsbesteuerung
umfassen, die Unternehmen davon abhalten sollen, Vermdgenswerte zum Zweck der
Steuervermeidung zu verlagern. Am 13. Mérz 2018 wurde im Rat eine politische Einigung
uber den Kommissionsvorschlag fur eine Richtlinie Gber die Verpflichtung von Intermediéren
zur Offenlegung von Steuerplanungsmodellen® erzielt, die bald verabschiedet werden diirfte.

Um zu gewaéhrleisten, dass Gewinne dort, wo sie erwirtschaftet werden, einer fairen
Besteuerung unterliegen, ist insbesondere ein besserer grenziiberschreitender Zugang zu
unternehmensbezogenen Informationen erforderlich. Schutzvorkehrungen, die verhindern,
dass Umwandlungs- oder Spaltungsverfahren missbraucht werden, um mittels kinstlicher
Gestaltungen ungerechtfertigte Steuervorteile zu erlangen, sind ein Beitrag zu den
Bemuhungen der EU zur Bek&mpfung von Steuerhinterziehung und Steuervermeidung.

Die Initiative bringt dadurch, dass die Vorschriften zum Schutz der Gesellschafter und zur
Prifung der RechtméRigkeit grenziiberschreitender Umwandlungen klarer gefasst und starker
harmonisiert wurden, auch die Malinahmen, die darauf abzielen, das Risiko, dass organisierte
kriminelle Vereinigungen die Grindung und Geschaftstatigkeit von Rechtspersonen wie
Gesellschaften fur ihre Zwecke missbrauchen, zu vermindern, um einen Schritt voran. In dem
Bericht (ber die Bewertung der mit grenzuberschreitenden Téatigkeiten im Zusammenhang
stehenden Risiken der Geldwésche und der Terrorismusfinanzierung fiir den Binnenmarkt®,
den die Kommission am 26.Juni 2017 angenommen hat, wurden diese Risiken
hervorgehoben. Sie  bestehen laut diesem Bericht insbesondere darin, dass
Unternehmensstrukturen wie Gesellschaften fiir eine Unterwanderung durch organisierte
kriminelle und terroristische Vereinigungen besonders anfallig sind. Die Initiative ergénzt die
ehrgeizigen Vorschriften, die bereits in der Richtlinie (EU) 2015/849 des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der
Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung festgelegt wurden und denen zufolge
Unternehmensstrukturen ihre wirtschaftlichen Eigentimer gegeniiber den fur die Anwendung
von Vorschriften zur Bekdmpfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung zusténdigen
Stellen offenlegen miissen.*

2. RECHTSGRUNDLAGE, SUBSIDIARITAT UND VERHALTNISMABIGKEIT
Rechtsgrundlage

Der Vorschlag stitzt sich auf Artikel 50 des Vertrags tber die Arbeitsweise der Européischen
Union (AEUV) als Rechtsgrundlage fir ein Tatigwerden der Union im Bereich des
Gesellschaftsrechts. Insbesondere sieht Artikel 50 Absatz 2 Buchstabe f die schrittweise
Abschaffung von Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit und Artikel 50 Absatz 2
Buchstabe g KoordinierungsmalRnahmen in Bezug auf den Schutz der Interessen von
Gesellschaftern und sonstigen Interessentrégern vor.

2 COM(2017) 335 final.

2 COM(2017) 340 final.

% Informationen (ber den wirtschaftlichen Eigentlimer sollen auBerdem in nationalen zentralen Registern
gespeichert werden.
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Subsidiaritat (bei nicht ausschliel3licher Zustéandigkeit)

Die Losung der Probleme auf EU-Ebene bietet gegenuber EinzelmaRnahmen der
Mitgliedstaaten  einen  eindeutigen  Mehrwert. Die groBten  Hindernisse  fir
grenziberschreitende Umwandlungen und Spaltungen sind die unterschiedlichen,
kollidierenden oder sich (berschneidenden nationalen Verfahrensvorschriften, die
Schutzregelungen flr Glaubiger, Arbeitnehmer (einschlielich Arbeitnehmermitbestimmung)
und Minderheitsgesellschafter und die unzureichende Vernetzung der Unternehmensregister.
Bei der Anwendung der bestehenden Vorschriften flr grenziberschreitende
Verschmelzungen sind die Schwachstellen in erster Linie den unterschiedlichen,
kollidierenden oder sich uberschneidenden nationalen Schutzregelungen fur Glaubiger und
Minderheitsgesellschafter, der unzureichenden Verknipfung der Unternehmensregister oder
sonstigen Inkoharenzen zuzuschreiben sowie der Rechtsunsicherheit, die durch uneinheitliche
Vorschriften der Mitgliedstaaten — beispielsweise in Bezug auf die Rechnungslegung —
verursacht wird. Diese Herausforderungen erfordern aufgrund ihrer Art MalRnahmen auf EU-
Ebene. Die Mitgliedstaaten konnen Probleme im Hinblick auf effizienter funktionierende
grenziiberschreitende Reorganisationsvorhaben im Alleingang nicht zufriedenstellend l6sen,
da nationale Vorschriften und Verfahren aufeinander abgestimmt sein mussen, damit sie in
einer grenzlberschreitenden Situation funktionieren und die Reorganisation Uber
Landesgrenzen hinweg erleichtern. Diese Hindernisse kénnen nicht allein dadurch beseitigt
werden, dass Artikel 49 AEUV unmittelbar angewandt wird, da dies dazu fiihren wirde, dass
jeder problematische Einzelfall im Wege von Vertragsverletzungsverfahren gegen die
betreffenden Mitgliedstaaten behandelt werden musste, und auch, weil die Beseitigung
zahlreicher Hindernisse die vorherige Abstimmung der nationalen Regelungen und die
Einflhrung einer Verwaltungszusammenarbeit erfordert.

Ohne Malinahmen auf EU-Ebene wiirden daher lediglich nicht harmonisierte einzelstaatliche
Losungen zur Verfligung stehen, sodass sich die Unternehmen und insbesondere KMU
weiterhin mit verschiedenen einzelstaatlichen Regelungen auseinandersetzen mdissten, was
ihnen die Ausubung ihrer Niederlassungsfreiheit erschweren und ihren Interessentragern
keinen wirksamen Schutz bieten wirde: Die dadurch verursachten Kosten wirden
insbesondere die Unternehmen, aber auch deren Interessentrager, d.h. Arbeitnehmer,
Glaubiger und Minderheitsgesellschafter treffen.

Da der materiellrechtliche Schutz der Arbeitnehmer, Minderheitsgesellschafter und Glaubiger
weiterhin auf nationaler Ebene festgelegt wird, muss flr Reorganisationsvorhaben (ber
Landesgrenzen hinweg ein Verfahren auf EU-Ebene festgelegt werden, das diesen Schutz
gewahrleistet, damit Rechtssicherheit und ein wirksamer Schutz gewahrleistet werden
koénnen.

Aus diesen Griinden entsprechen die zielgerichteten MalRnahmen der EU dem Grundsatz der
Subsidiaritét.

VerhaltnismaRigkeit

Laut Folgenabschatzung sind die vorgeschlagenen Bestimmungen geeignet, die Ziele — klare
und geeignete Regeln fir Unternehmen und Schutz der Interessentrager — zu erreichen. In der
Folgenabschatzung wird erldutert, welche Kosten und welchen Nutzen die Optionen des
Vorschlags fir Unternehmen, Interessentrdger und Mitgliedstaaten mit sich bringen, wobei
alle notwendigen Elemente einschlielich des gesellschaftlichen Nutzens und der politischen
Machbarkeit berucksichtigt werden. Beispielsweise durfte das fiur grenziberschreitende
Umwandlungen vorgeschlagene Verfahren zu Kosteneinsparungen von 12000 bis
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19 000 EUR pro Vorhaben fiihren, und die im Binnenmarkt tatigen Unternehmen kdnnten
Uber einen Zeitraum von 5 Jahren insgesamt 176 bis 280 Mio. EUR einsparen.

Die vorgeschlagenen Malinahmen gehen nicht Gber das zur Erreichung des Ziels Notwendige
hinaus und ihre positiven Auswirkungen Uberwiegen die mdglichen negativen Folgen
(Abschnitt 6.3 der Folgenabschatzung).

Wahl des Instruments

Rechtsgrundlage fir MaRnahmen im Bereich des Gesellschaftsrechts ist Artikel 50 AEUV,
dem zufolge das Européische Parlament und der Rat mittels Richtlinien tatig werden. Die
Richtlinie (EU) 2017/1132 regelt das Gesellschaftsrecht auf EU-Ebene. Aus Grinden der
Kohérenz und der Konsistenz des EU-Gesellschaftsrechts soll diese Richtlinie durch den
vorliegenden Vorschlag gedndert werden.

3. ERGEBNISSE DER EX-POST-BEWERTUNG, DER KONSULTATIONEN
DER INTERESSENTRAGER UND DER FOLGENABSCHATZUNG

Ex-post-Bewertungen/Eignungsprufungen geltender Rechtsvorschriften

Mit dem Vorschlag wird ein neuer Rechtsrahmen mit Verfahren fur grenziberschreitende
Umwandlungen und Spaltungen von Kapitalgesellschaften eingefiihrt.

Die Ex-post-Bewertung® der bestehenden Richtlinie iiber grenziiberschreitende
Verschmelzungen®* wurde im Einklang mit den Anforderungen an eine ,bessere
Rechtsetzung® anhand der einschldgigen Bewertungskriterien durchgefiihrt. Die wichtigsten
Beitrdge zur Bewertung waren die Studie ,,The Application of the Cross-Border Mergers
Directive®, die von einem externen Auftragnehmer fiir die Kommission durchgefiihrt wurde®,
weitere Studien®* sowie zwei 6ffentliche Konsultationen (2015 und 2017), bei denen
Meinungen der Beteiligten Uber die praktische Durchfihrung grenziberschreitender
Verschmelzungen eingeholt wurden.

Im Rahmen dieser Analyse wurde die Richtlinie tber grenzuberschreitende Verschmelzungen
in Bezug auf die Aspekte Wirksamkeit, Effizienz, Relevanz, Kohérenz und EU-Mehrwert
insgesamt positiv bewertet. Die Richtlinie Uber grenziiberschreitende VVerschmelzungen hat zu

3 Anhang 5 der diesem Vorschlag beigefiigten Folgenabschéatzung.

2 Richtlinie 2005/56/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Oktober 2005 Uber die
Verschmelzung von Kapitalgesellschaften aus verschiedenen Mitgliedstaaten (ABI. L 310 vom
25.11.2005, S.1). Die Richtlinie wurde inzwischen durch die Richtlinie (EU) 2017/1132 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 14.Juni 2017 Uber bestimmte Aspekte des
Gesellschaftsrechts (kodifizierter Text) (ABI. L 169 vom 30.6.2017, S. 46) ersetzt.
Bech-Bruun/Lexidale, Study on the application of the cross-border mergers directive (Anwendung der
Richtlinie tber grenziberschreitende Verschmelzungen), September 2013.
http://ec.europa.eu/internal _market/company/docs/mergers/131007_study-cross-border-merger-
directive en.pdf.

Schmidt, Cross-border mergers and divisions, transfers of seat: Is there a need to legislate? (Gibt es
Regelungsbedarf im Bereich der grenziiberschreitenden Verschmelzungen, Spaltungen und
Sitzverlegungen?) Studie fir den Rechtsausschuss des Européischen Parlaments, Juni 2016.
Reynolds/Scherrer/Truli, Ex-post analysis of the EU framework in the area of cross-border mergers and
divisions (Ex-post-Bewertung des EU-Rechtsrahmens im Bereich der grenziberschreitenden
Verschmelzungen und Spaltungen), Studie fir das Europdische Parlament, Dezember 2016.
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einer erheblichen Zunahme solcher Verschmelzungen gefuhrt, sodass sie ihrer Zielsetzung,
grenziberschreitende Verschmelzungen zu erleichtern und die Madoglichkeiten des
Binnenmarkts zu verbessern, gerecht wurde.

Trotz dieses insgesamt positiven Ergebnisses zeigte die Bewertung auch Probleme auf, die die
Wirksamkeit und Effizienz der Richtlinie beeintrachtigen. Die grofiten Hindernisse sind die
uneinheitlichen materiellrechtlichen Vorschriften, insbesondere zum Schutz der Glaubiger
und Minderheitsgesellschafter, sowie die Tatsache, dass die Richtlinie keine schnellen (d. h.
vereinfachten) Verfahren vorsieht. Eine starkere Nutzung des Systems zur Verkniipfung von
Unternehmensregistern konnte zu Synergien fiihren und damit die Kohdrenz mit anderen
gesellschaftsrechtlichen Vorschriften verbessern.

Der Vorschlag zielt darauf ab, die wichtigsten in der Bewertung festgestellten Mangel der
Vorschriften Gber grenzuberschreitende Verschmelzungen zu beheben.

Konsultation der Interessentrager

Die Kommission ist aktiv auf die Interessentrager zugegangen und hat wéhrend des gesamten
Folgenabschatzungsverfahrens umfassende Konsultationen durchgefihrt. Das
Konsultationsverfahren bestand aus o6ffentlichen Online-Konsultationen, Tagungen flr
Interessentréger einschliellich Beratungen mit Experten aus den Mitgliedstaaten sowie
mehreren Studien. Die auf diese Weise gewonnenen Informationen sind in den Vorschlag
eingeflossen.

Im Jahr 2012 flhrte die Kommission eine 6ffentliche Konsultation durch, um festzustellen,
welche wichtigen Interessen im Zusammenhang mit dem européischen Gesellschaftsrecht
bestehen und auf welche Prioritdten das EU-Gesellschaftsrecht kiinftig ausgerichtet sein
sollte. Es gingen 496 Antworten von einem breiten Spektrum von Interessentrdgern, wie
Behorden, Gewerkschaften, Zivilgesellschaft, Unternehmensverbénden, freien Berufen,
Investoren, Hochschulen, Denkfabriken, Beratern und Einzelpersonen, ein. Die grofRe
Mehrheit der Interessentrager sprach sich flir bessere Rahmenbedingungen flir Unternehmen
und Malnahmen zur Forderung der grenziberschreitenden Mobilitat aus. Ein anderer
Schwerpunkt war ein besserer Schutz der Glaubiger, Gesellschafter und Arbeitnehmer bei
grenzuberschreitenden VVorhaben sowie die Erleichterung der Unternehmensgrindung und die
Forderung des Regelungswettbewerbs.

Im Jahr 2013 wurde eine detailliertere offentliche Online-Konsultation ber
grenzliberschreitende Sitzverlegungen durchgefuhrt, mit der umfassendere Informationen
dazu gesammelt werden sollten, welche Kosten fur Unternehmen entstehen, wenn sie ihren
satzungsmaéRigen Sitz ins Ausland verlegen, und welche Vorteile ein Tatigwerden der EU in
diesem Bereich Dbringen konnte. Insgesamt gingen 86 Antworten von Behorden,
Gewerkschaften, Zivilgesellschaft, Unternehmen, Unternehmensverbanden, Einzelpersonen
und Hochschulen ein, die einen guten représentativen Querschnitt boten. Die Antworten
kamen aus 20 EU-Mitgliedstaaten aber auch aus Landern auBerhalb der EU. Eines der
Ergebnisse war die Feststellung, dass die Mehrheit der Befragten, die eine Umsiedlung ihres
Unternehmens in ein anderes Land erwégen, die Einfiihrung eines Umwandlungsverfahrens
sehr begriRen wirde. Als Grinde dafur nannten sie den wirtschaftlichen Nutzen sowie
Kosteneinsparungen fir den Binnenmarkt und bessere Mdoglichkeiten fur KMU, die sich in
einem anderen Land etablieren wollen. Eine Mehrheit von 43 % der Befragten vertrat die
Auffassung, dass die Rechtsprechung des EUGH in dieser Frage nicht hinreichend klar sei.

Im Jahr 2015 wurde eine weitere 6ffentliche Konsultation durchgefihrt, in deren Mittelpunkt
grenziiberschreitende Verschmelzungen und Spaltungen standen und zu der 151 Antworten
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eingingen®. In Bezug auf grenziiberschreitende Spaltungen sprachen sich die Befragten
uberwiegend fir die Einfihrung eines neuen Verfahrens aus und bemangelten mehrheitlich
als wichtigstes Anliegen den unzureichenden Schutz der Glaubiger, der
Minderheitsgesellschafter und der Rechte der Arbeitnehmer. In rund 72 % der zu diesem
Thema eingegangenen Antworten wurde der Standpunkt vertreten, eine Harmonisierung der
rechtlichen Anforderungen fur grenziberschreitende Spaltungen wirde den Unternehmen
helfen und ihre grenziberschreitenden Tatigkeiten dadurch erleichtern, dass sie die
unmittelbar mit der grenzlberschreitenden Spaltung verbundenen Kosten senken wiirde.
Dabei wurden Verfahrensfragen und der Schutz der Interessentrager als die wichtigsten zu
I6senden Fragen ermittelt. 68 % der Konsultationsteilnehmer gaben aufRerdem an, die durch
den Mangel an EU-Vorschriften entstehende Rechtsunsicherheit sei das Haupthindernis fir
den Vollzug einer grenzlberschreitenden Spaltung, und 51 % halten die Dauer und
Komplexitdt der derzeitigen Verfahren fur besonders problematisch. In Bezug auf
grenziiberschreitende Verschmelzungen beflirworteten 88 % eine Harmonisierung des
Glaubigerschutzes und 75 % davon sprachen sich fur eine vollstdndige Harmonisierung aus.
Die uberwiegende Mehrheit war der Auffassung, dass eine Garantie den besten Schutz bietet
und dass das Datum, an dem der Gl&ubigerschutz beginnt, harmonisiert werden sollte. Was
den Schutz der Minderheitsgesellschafter angeht, so sprach sich eine Mehrheit von 66 % fur
eine Harmonisierung aus und 71 % von ihnen befiurworteten eine moglichst umfassende
Harmonisierung. 70 % der Beflirworter der vollkommenen Harmonisierung waren der
Auffassung, dass Minderheitsgesellschafter ein Austrittsrecht mit Anspruch auf eine
angemessene Barabfindung haben sollten. 62 % der Befragten begrifiten zudem die
Einflhrung eines beschleunigten Verfahrens.

Die letzte o6ffentliche Konsultation zum Gesellschaftsrecht hat 2017 stattgefunden. Sie lief
vom 10. Mai 2017 bis zum 6. August 2017. Es gingen 207 Antworten ein. Im Hinblick auf die
anstehende Initiative holte die Kommission die Meinungen der Betroffenen zu detaillierten
Fragen in Bezug auf die Mangel des EU-Rechtsrahmens und die Bereiche, die fur die
Befragten von vorrangiger Bedeutung sind, ein.

Die Ergebnisse der Konsultation zeigten, dass sowohl die Mitgliedstaaten als auch die
Betroffenen grenziiberschreitende Umwandlungen fur sehr wichtig halten, denn rund 85 %
aller Befragten vertraten die Ansicht, dass dieser Bereich EU-weit geregelt werden sollte.
Was die Aufschliisselung nach Interessengruppen angeht, so stimmten alle Behdrden darin
Uberein, dass der Mangel an Verfahrensvorschriften fir Umwandlungen tatsachlich ein
Hindernis fur den Binnenmarkt darstellt und dass die EU sich dieser Frage annehmen sollte.
Mehrere Behorden gaben an, fur sie sei die Frage des Unternehmenssitzes wichtiger als die
Schutzvorkehrungen fir Beteiligte, und sprachen sich fur Umwandlungsregeln aus, soweit
sichergestellt sei, dass die Unternehmen nur ihren tatsachlichen Sitz fiir wirtschaftliche

® Schmidt, Cross-border mergers and divisions, transfers of seat: Is there a need to legislate? (Gibt es

Regelungsbedarf im Bereich der grenziiberschreitenden Verschmelzungen, Spaltungen und
Sitzverlegungen?) Studie fir den Rechtsausschuss des Européischen Parlaments, Juni 2016.
Reynolds/Scherrer/Truli, Ex-post analysis of the EU framework in the area of cross-border mergers and
divisions (Ex-post-Bewertung des EU-Rechtsrahmens im Bereich der grenziberschreitenden
Verschmelzungen und Spaltungen), Studie fir das Europdische Parlament, Dezember 2016.
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Zwecke verlagern konnten, aber kein Missbrauch des Verfahrens zur Griindung von
Briefkastenfirmen flr betrligerische Zwecke mdglich waére.

Der Unternehmenssektor unterstutzte die Einfiihrung eines Umwandlungsverfahrens mit
vergleichbaren Zustimmungsraten wie die Behorden. Etwa 44 % der Unternehmen stuften
diesen Bereich als Bereich mit oberster Prioritat fir die EU ein, 22 % als normale Prioritét
und 22 % als geringe Prioritat. Gewerkschaften und Notare bekundeten ein mafiiges Interesse
an neuen Verfahrensvorschriften fur Umwandlungen (74 % bzw. 79 % stuften es als geringe
Prioritat fur die EU ein). Sowohl die Gewerkschaften als auch der CNUE (Rat der Notariate
der Europdischen Union) betonten, dass die Verlegung des satzungsmaRigen Sitzes einer
Gesellschaft immer mit der Verlegung ihres tatsachlichen Sitzes einhergehen sollte, und die
Gewerkschaften wiesen aulRerdem darauf hin, dass ein horizontales Instrument fur die
Unterrichtung, die Anhdrung und die Mitbestimmungsrechte der Arbeitnehmer erforderlich
sei. Auch die Wissenschaft sprach sich mehrheitlich fir die Einfiihrung eines
Umwandlungsverfahrens aus. Nach Auffassung einiger Wissenschaftler missten die
Mitgliedstaaten selbst festlegen kénnen, welche Anforderungen nach ihrem Recht fiir eine
Sitzverlegung gelten und ob sie verlangen, dass die Gesellschaft auch ihren tatsachlichen Sitz
verlegt. Ferner wurde vorgebracht, dass die Digitalisierung so weit wie moglich genutzt
werden sollte (d. h. fur die Veroffentlichung von Informationen und fur die Kommunikation
zwischen den Unternehmensregistern). Andere schlugen vor, dass die Mitgliedstaaten nur
unter auflergewohnlichen Umstanden und aus Griinden des Offentlichen Interesses die
Mdglichkeit haben sollten, eine Umwandlung zu unterbinden.

In Bezug auf grenzuberschreitende Verschmelzungen erachteten die meisten Befragten im
Jahr 2017 dieselben Punkte fur problematisch wie bei der 6ffentlichen Konsultation von 2015:
den Schutz der Gléaubiger, den Schutz der Minderheitsgesellschafter und den Schutz der
Rechte der Arbeitnehmer.

Die Mehrheit der einzelstaatlichen Behorden, die an der Konsultation von 2017 teilnahmen,
war der Ansicht, dass die bestehenden Vorschriften fiir grenziberschreitende
Verschmelzungen mangelhaft sind und dass diese Maéngel den Binnenmarkt in
unterschiedlichem Male behindern. In Bezug auf die Prioritat, die einer EU-MaRnahme zur
Anderung der bestehenden Vorschriften eingeraumt werden sollte, waren die Ansichten
geteilt. Hinsichtlich der Schutzvorkehrungen waren alle nationalen Behdrden, die die Frage
beantwortet haben, der Auffassung, dass MalRnahmen zum Schutz der Glaubiger ergriffen
werden sollten, wahrend 70 % der Meinung waren, dass zudem MaRnahmen zum Schutz von
Minderheitsgesellschaftern ergriffen werden sollten. 80 % der Befragten hielten es fir
wichtig, die verfahrensrechtlichen und materiellrechtlichen Aspekte des Glaubigerschutzes zu
harmonisieren, und 50 % hielten es fir wichtig, dass Minderheitsgesellschafter sich gegen
eine Verschmelzung sperren und den Umtausch der Gesellschaftsanteile ablehnen konnen.

Die Unternehmensverbande, die auf die Konsultation von 2017 geantwortet haben, vertraten
groltenteils die Ansicht, die Richtlinie fir grenziberschreitende Verschmelzungen musse
geédndert werden. Die von den Unternehmensverbanden angesprochenen Punkte betrafen die
Vereinfachung der Vorschriften (beschleunigtes Verfahren), harmonisierte Vorschriften fur
den  Schutz von  Gldaubigern und  Minderheitsgesellschaftern,  vereinfachte
Arbeitnehmerschutzvorschriften und die Aufhebung der Pflicht zur Unterzeichnung von
Verschmelzungsvertragen vor Offentlichen Notaren, wie dies in einigen Mitgliedstaaten der
Fall ist.

Auch die Gewerkschaften befirworteten eine Anderung der Vorschriften fir
grenziiberschreitende Verschmelzungen. Allerdings ging es ihnen vorrangig um die Rechte
der Arbeitnehmer, die ihres Erachtens durch striktere Informations-, Anhérungs- und
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Mitbestimmungsrechte gestarkt werden sollten. Die Notare dagegen vertraten iberwiegend
die Auffassung, die bestehende Richtlinie funktioniere sehr gut, und sie sahen keine
Notwendigkeit fur neue EU-Malinahmen in diesem Bereich.

Bezuiglich der grenzuberschreitenden Spaltungen sprachen sich sdémtliche Behdrden, die an
der Konsultation teilgenommen haben, fur neue Vorschriften aus, und 40 % sahen eine
Initiative in diesem Bereich als oberste Prioritat der EU an.

Die Unternehmensverbande beflirworteten tiberwiegend neue Vorschriften. 44 % vertraten die
Ansicht, dies sei eine der obersten Prioritdten, und 26 % betrachten es als Prioritat. Die Notare
brachten einer solchen neuen Initiative lediglich gemaRigte Zustimmung entgegen. Die
Gewerkschaften duRRerten sich in Bezug auf Spaltungen duferst skeptisch und flhrten Risiken
fur die Arbeitnehmer an; sie verlangten, dass die Vorschriften Uber die Unterrichtung und
Anhorung der Arbeitnehmer gestarkt werden mdussten, falls die Mitgliedstaaten Spaltungen
zustimmen sollten.

Insgesamt sprach sich die groBe Mehrheit der Befragten, die ein neues Verfahren fur
grenzuberschreitende Spaltungen beflirworten, dafur aus, dass sich dieses Verfahren eng an
dem in der bestehenden Richtlinie Gber grenziiberschreitende Verschmelzungen festgelegten
Verfahren orientieren sollte.

Des Weiteren wurden Meinungen von Interessentragern direkt auf zahlreichen Treffen
eingeholt. Im Rahmen der Gruppe der Gesellschaftsrechtsexperten (Company Law Expert
Group, CLEG) begann das Konsultationsverfanren zum Legislativpaket Europdisches
Gesellschaftsrecht im Jahr 2012. In den Jahren 2012 bis 2014 konzentrierten sich die Treffen
der CLEG auf den Aktionsplan zum Gesellschaftsrecht und zur Corporate Governance von
2012, wahrend der Schwerpunkt in den Jahren 2015 und 2016 auf Digitalisierungsaspekten
lag. Im Jahr 2017 fanden drei Treffen der CLEG statt, auf denen die fur das Paket zum
Gesellschaftsrecht malgeblichen Aspekte, namlich Digitalisierung sowie
grenziberschreitende Verschmelzungen, Spaltungen und Umwandlungen, konkret erdrtert
wurden. Bei diesen Treffen forderte die Kommission die Experten der Mitgliedstaaten auf, zu
spezifischen Fragen Stellung zu nehmen.

2017 lud die Kommission zu den Treffen der CLEG nicht nur Experten aus den
Mitgliedstaaten, sondern auch Vertreter von Interessentragern ein, die an den o6ffentlichen
Konsultationen der Jahre 2013, 2015 und 2017 teilgenommen hatten, darunter Unternehmen,
Beschéftigte sowie Angehdrige von Rechtsberufen. Die Interessentrager betonten die
Notwendigkeit, grenziiberschreitende Reorganisationsvorhaben zu erleichtern, doch sollten
die Interessen von Gesellschaftern, Arbeitnehmern und Glaubigern durch geeignete
Vorkehrungen geschiitzt werden. Die Initiative fur grenzuberschreitende Umwandlungen fand
allgemeine Unterstitzung unter der Bedingung, dass ausreichende Schutzbestimmungen
vorgesehen werden. Was Verschmelzungen anbelangt, sprachen sich die Vertreter der
Mitgliedstaaten allgemein fir die Initiative aus, wiesen aber darauf hin, dass konkrete
Losungen eingehendere Diskussionen erforderten. Insgesamt lehnte keine der
Interessengruppen eine  Uberarbeitung der Vorschriften (ber grenziberschreitende
Verschmelzungen ab, doch gingen ihre Meinungen hinsichtlich der dieser Initiative
beizumessenden Prioritdt auseinander. Was grenziberschreitende Spaltungen anbelangt,
zeigten die Vertreter der Mitgliedstaaten in der Regel Unterstutzung fir die Initiative,
obgleich hinsichtlich der konkreten Ldsungen, die vor allem auf die unterschiedlichen
Rechtstraditionen zuriickzufiihren sind, noch Erdrterungsbedarf besteht. Mit Ausnahme der
Gewerkschaften befanden alle Interessentrager, dass ein neues Verfahren flr
grenzuberschreitende Spaltungen sehr sinnvoll wére und dass sich dieses Verfahren eng an

20

DE



DE

Drucksache 179/18 -22 -

dem in der bestehenden Richtlinie Gber grenziiberschreitende Verschmelzungen festgelegten
Verfahren orientieren sollte.

Neben den Treffen der CLEG wurden auch bei bilateralen Treffen Informationen von
Interessentragern zusammengetragen. Auf diesen Treffen betonten die Vertreter der
Gewerkschaften, wie wichtig der Schutz der Mitbestimmungsrechte der Arbeitnehmer sei und
dass sichergestellt werden musse, dass die Unternehmen Umwandlungen nur aus triftigen
Grunden vornehmen, um zu vermeiden, dass grenzuberschreitende Reorganisationen dazu
dienen, Briefkastenfirmen zu griinden. Die Vertreter der Unternehmensverbande unterstiitzten
die Initiative zur Férderung der Mobilitat von Unternehmen auf breiter Front.

Der Vorschlag geht auf die wichtigsten von den Beteiligten ermittelten Probleme ein. Da die
Interessentréger jedoch unterschiedliche Ansichten dazu vertreten, wie die Probleme im
Einzelnen anzugehen sind, wurde mit dem Vorschlag versucht, ein ausgewogenes Verhéltnis
zwischen diesen Standpunkten anzustreben.

Einholung und Nutzung von Expertenwissen

Um die Arbeit der Kommission zu unterstiitzen, wurde fur die gesellschaftsrechtlichen Fragen
im Mai 2014 die Informelle Gruppe der Gesellschaftsrechtsexperten (Informal Company Law
Expert Group, ICLEG) gegriindet. Die Expertengruppe setzte sich aus hochqualifizierten und
auf dem Gebiet des Gesellschaftsrechts erfahrenen Wissenschaftlern und Juristen aus
mehreren Mitgliedstaaten zusammen.

Die Kommission verwendete auRerdem die Ergebnisse einer 2017 durchgefuhrten Studie, in
der spezifische Fragen zur grenziberschreitenden Verlegung von satzungsméfRigen
Gesellschaftssitzen und zur grenziberschreitenden Spaltung von Unternehmen analysiert
wurden. Daneben holte die Kommission auf mehreren Konferenzen Sachverstandigenbeitrage
ein, darunter auch im September 2017 auf der 21.Europdischen Konferenz zum
Gesellschaftsrecht und zur Corporate Governance in Tallinn, Estland mit dem Titel ,,Crossing
Borders, Digitally“ (Grenzen digital tberschreiten), sowie auf der Jahreskonferenz Uber
européisches Gesellschaftsrecht und Corporate Governance, die im Oktober 2017 in der
deutschen Stadt Trier stattfand.

Folgenabschatzung

Der Folgenabschatzungsbericht, der die Bereiche Digitalisierung, grenziberschreitende
Reorganisationsvorhaben und Kollisionsnormen im Gesellschaftsrecht abdeckte, wurde am
11. Oktober 2017 vom Ausschuss fiir Regulierungskontrolle gepriift.** Am 13. Oktober 2017
hatte der Ausschuss eine ablehnende Stellungnahme abgegeben. Nachdem seine
Empfehlungen in einer am 20. Oktober 2017 Ubermittelten (berarbeiteten Fassung der
Folgenabschatzung bericksichtigt wurden, gab er am 7. November 2017 eine befiirwortende
Stellungnahme mit VVorbehalten ab.

Die Folgenabschéatzung und die Stellungnahme des Ausschusses fur Regulierungskontrolle sind hier
abrufbar: http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/?fuseaction=ia&year=&serviceld=10226&s=Search
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In Bezug auf den Anwendungsbereich, aus dem sich ergibt, welche Arten von Unternehmen
die harmonisierten Vorschriften und Verfahren flr grenziberschreitende Umwandlungen und
Spaltungen sowie die gednderten Vorschriften ber grenziberschreitende Verschmelzungen
in Anspruch nehmen konnten, wird in der Folgenabschatzung erléutert, weshalb der derzeitige
Anwendungsbereich der Vorschriften Uber grenziberschreitende Verschmelzungen (d. h.
Kapitalgesellschaften) fiir alle Reorganisationen Uber Landesgrenzen hinweg die wirksamste
Losung darstellt, obwohl einige Interessentrager darauf drédngen, auch Partnerschaften und
Genossenschaften  einzubeziehen. Der Grund ist, dass die Vorschriften Uber
grenziiberschreitende Verschmelzungen den vorhandenen Daten zufolge in der Hauptsache
von Kapitalgesellschaften und nur in &duRerst begrenztem Umfang von anderen Rechtstrégern
in Anspruch genommen werden. Was grenziberschreitende Umwandlungen angeht, so waren
66 % der Ubernehmenden Gesellschaften und 70 % der sich verschmelzenden Gesellschaften
private Kapitalgesellschaften und 32 % der Gibernehmenden Gesellschaften und 28 % der sich
verschmelzenden Gesellschaften 6ffentliche Kapitalgesellschaften.” Die Ausweitung des
Anwendungsbereichs konnte zudem zu praktischen Schwierigkeiten im Zusammenhang mit
den gesellschaftsrechtlichen Vorschriften und den Rechnungslegungsvorschriften der EU
fuhren, die lediglich fur Kapitalgesellschaften gelten.

In Bezug auf die Einfuhrung neuer Verfahrensvorschriften fur grenziberschreitende
Umwandlungen und Spaltungen wurde im Rahmen der Folgenabschédtzung die Option O
(Basisszenario), d. h. eine Situation ohne Verfahrensvorschriften fur grenziberschreitende
Umwandlungen und Spaltungen, im Vergleich zur Option 1, eine Situation mit EU-weit
einheitlichen Verfahren, die es den Gesellschaften ermdglichen, grenziiberschreitende
Umwandlungen und Spaltungen direkt vorzunehmen, geprift. Ohne Verfahrensvorschriften
sind grenzuberschreitende Umwandlungen und Spaltungen &uferst schwierig oder sogar
unmdoglich. Zwar existieren in einer begrenzten Anzahl von Mitgliedstaaten Vorschriften fir
grenziiberschreitende Umwandlungen und Spaltungen, doch sind diese oft nicht miteinander
kompatibel. Die Unternehmen mussen daher auf kostspielige indirekte Verfahren ausweichen
und sich auf die analoge Anwendung der Richtlinie Uber grenziberschreitende
Verschmelzungen und die Rechtsprechung des EuGH stiitzen, sofern diese den betreffenden
Juristen und Unternehmensregistern bekannt ist. Neue Verfahrensvorschriften fir
grenziiberschreitende Umwandlungen und Spaltungen wirden fir mehr Klarheit in der
Unternehmenswelt sorgen und die Kosten fir Gesellschaften, die eine grenzliberschreitende
Umwandlung oder Spaltung planen, erheblich verringern. Dariiber hinaus wirde fur die
nationalen Unternehmensregister Klarheit geschaffen, wenn eindeutig festgelegt wiirde, zu
welchem Zeitpunkt ein Unternehmen im Unternehmensregister des Zuzugsmitgliedstaats
erfasst und im Unternehmensregister des Wegzugsmitgliedstaats geldscht werden darf;
dadurch wiirden Situationen wie im Fall Polbud*® vermieden.

In Bezug auf den Schutz der Minderheitsgesellschafter wurde im Rahmen der
Folgenabschatzung die Option 0 (Basisszenario), d. h. die bestehenden Vorschriften zum
Schutz von Minderheitsgesellschaftern, mit den Optionen 1 und 2 verglichen. Die Option 1
sah harmonisierte Vorschriften fir den gesamten Binnenmarkt vor, die sich auf die
Vorschriften fur grenzuberschreitende Verschmelzungen stiitzen, aber einheitlich waren. Die

37 Daten fiir den Zeitraum 2008-2012, Bech-Bruun/Lexidale, 2013, S. 80.
% Polbud — Wykonawstwo, Rechtssache C-106/16.
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bevorzugte Option 2 bestand in denselben harmonisierten Vorschriften wie Option 1, doch
konnten die Mitgliedstaaten zusatzliche Garantien vorsehen. Diese Option ware fir den
Schutz der Minderheitsgesellschafter am gunstigsten. Wéhrend Option2 einige
Befolgungskosten fiir die Unternehmen verursachen konnte, wéren die Kosten und
Belastungen fur die Unternehmen im Vergleich zum Basisszenario erheblich geringer.
Gleichzeitig bestanden mehr Rechtssicherheit und ein geringerer Bedarf an Rechtsberatung,
was fur die Unternehmen im Vergleich zum Basisszenario Kosteneinsparungen bedeutet. Fir
die Mitgliedstaaten stellt die bevorzugte Option 2 den optimalen Kompromiss zwischen
Kostensenkung, hohem Schutzniveau und Flexibilitat dar.

In Bezug auf den Glaubigerschutz wurde in der Folgenabschdtzung die Option 0
(Basisszenario), d.h. die bestehenden Vorschriften fir  grenziberschreitende
Verschmelzungen in unveranderter Form und keine EU-Vorschriften zum Schutz der
Glaubiger bei grenziiberschreitenden Umwandlungen und Spaltungen, untersucht und mit der
Option 1 (harmonisierte Vorschriften zum Schutz der Glaubiger) und der Option 2 (dieselben
harmonisierten Vorschriften wie bei Option 1, wobei die Mitgliedstaaten zusétzliche
Garantien vorsehen koénnen) verglichen. Fir die Mitgliedstaaten scheint die bevorzugte
Option 2 den optimalen Kompromiss zwischen Kostensenkung, hohem Schutzniveau und
Flexibilitat darzustellen. Bei den Optionen 1 und 2 fallen die Kosten und Belastungen fir die
Unternehmen im Vergleich zum Basisszenario erheblich geringer aus, da die harmonisierten
Vorschriften zum Glaubigerschutz bei allen grenziberschreitenden Reorganisationsvorhaben
fur mehr Rechtssicherheit und einen geringeren Bedarf an Rechtsberatung sorgen wirden.
Option 1 wirde den Unternehmen die grofiten Einsparungen ermdglichen; bei Option 2
waurden sie moglicherweise geringer ausfallen, da die Mitgliedstaaten zusatzliche Garantien
vorsehen konnten, die fur einige Unternehmen kostspielig oder aufwendig sein kénnten (z. B.
verpflichtende Garantien fur alle Glaubiger). Hinsichtlich des Glaubigerschutzes wiirde die
Option 2 einen umfassenderen und gezielteren Schutz bieten als die Option 1, da die
Mitgliedstaaten die Mdglichkeit hatten, die nationalen Besonderheiten des Glaubigerschutzes
zu prifen und gegebenenfalls umfangreichere Garantien einzufuhren.

In Bezug auf die Unterrichtung, Anhérung und Mitbestimmung der Arbeitnehmer wurde
in der Folgenabschatzung die Option O (Basisszenario), bei der die in der Richtlinie tber
grenzlberschreitende  Verschmelzungen bestehenden  Vorschriften uber  die
Arbeitnehmermitbestimmung angewandt werden, mit der Option1, bei der die fir
grenziberschreitende  Verschmelzungen  bestehenden  Mitbestimmungsrechte  der
Arbeitnehmer im Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan auch fir grenzuberschreitende
Spaltungen und Umwandlungen angewandt werden, und mit der Option 2, bei der gezielte
Anderungen an den flir grenziiberschreitende Verschmelzungen bestehenden Vorschriften und
gleichzeitig spezifische Malinahmen in Bezug auf die bei grenzliberschreitenden Spaltungen
und Umwandlungen angenommenen hoéheren Risiken fur die Arbeitnehmer vorgesehen sind,
verglichen. Die bevorzugte Option 2 besteht aus mehreren Elementen, die den Arbeitnehmern
durch ihr Zusammenwirken den erforderlichen Schutz bieten. Zu den Schutzbestimmungen
zdhlen ein neuer Sonderbericht fiir alle grenzuberschreitenden Vorhaben, der von der
Unternehmensleitung erstellt wird und die Auswirkungen der grenzuberschreitenden
Verschmelzung auf die Arbeitsplatze und die Situation der Arbeitnehmer beschreibt, und eine
»Missbrauchsbekdmpfungsbestimmung®, wonach das Unternehmen wéhrend eines Zeitraums
von 3Jahren nach der grenzlberschreitenden Reorganisation, wenn es eine erneute
grenziberschreitende oder inlandische Restrukturierung vornehmen will, das System der
Arbeitnehmermitbestimmung nicht aushéhlen kann. Die Bestimmung stutzt sich auf die
bestehenden Vorschriften fur grenziberschreitende Verschmelzungen, soll jedoch angepasst
werden, damit sie sich nicht nur auf spatere inldndische Umwandlungen, Verschmelzungen
oder Spaltungen, sondern auch auf andere grenziberschreitende und inléandische
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Reorganisationsvorhaben  erstreckt.  Diese  Option  umfasst zudem  spezifische
Verhandlungsvorschriften fiir grenziiberschreitende Spaltungen und Umwandlungen. Die im
Rahmen der Folgenabschéatzung vorgenommene Prifung der Kosten und der Nutzen dieser
gezielten Anderungen filhrte zu dem Ergebnis, dass die begrenzten zusatzlichen
Befolgungskosten fir die Unternehmen, die durch die Erstellung des Berichts verursacht
werden konnten, durch den erhdhten Arbeitnehmerschutz und den daraus resultierenden
gesellschaftlichen Nutzen aufgewogen werden.

Schlielllich wurde in der Folgenabschatzung auch untersucht, wie Missbrauchsrisiken,
beispielsweise die Grindung zahlreicher Briefkastenfirmen zu missbrauchlichen Zwecken
(Umgehung von  Arbeitsnormen oder  Sozialversicherungsleistungen,  aggressive
Steuerplanung), angegangen werden kénnen. Im Rahmen der 6ffentlichen Konsultationen
forderten einige Interessentrager, insbesondere Gewerkschaften, eine Ldsung, bei der das
Unternehmen, das die grenzlberschreitende Umwandlung vornimmt, nicht nur seinen
satzungsmaéRigen Sitz, sondern auch seinen tatsachlichen Sitz in den Zuzugsmitgliedstaat
verlegt. Dies widerspricht allerdings dem jlingsten Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache
Polbud, das nach Abschluss der 6ffentlichen Konsultationen ergangen ist und besagt, dass die
Niederlassungsfreiheit auch Falle einschliel3t, in denen nur der satzungsmaéfRige Sitz ins
Ausland verlegt wird. Eine solche Lésung ist daher nicht in Betracht zu ziehen. Im Rahmen
der Folgenabschdtzung wurde daher die Option 0 (Basisszenario), d. h. eine Situation ohne
harmonisierte Vorschriften, mit der Option 1 verglichen, bei der Vorschriften und Verfahren
eingeflhrt wirden, die die Mitgliedstaaten verpflichten, von Fall zu Fall zu bewerten, ob es
sich bei der jeweiligen grenziiberschreitenden Umwandlung um eine kinstliche Gestaltung
handelt, die darauf abzielt, ungerechtfertigte Steuervorteile zu erlangen oder die Rechte von
Arbeitnehmern, Minderheitsgesellschaftern oder Glaubigern in ungerechtfertigter Weise zu
beeintrachtigen. Die bevorzugte Option 1 wiirde unmittelbar zur Bek&mpfung der Umgehung
von Vorschriften und somit zur Bekdmpfung der missbréuchlichen oder betriigerischen
Verwendung von Briefkastenfirmen beitragen. Im Gegensatz zum Basisszenario ware
Option 1 Bestandteil des Verfahrens, anhand dessen ein Unternehmen eine
grenzuberschreitende Umwandlung vornehmen kann, so dass die zusatzlichen
Befolgungskosten nicht speziell fir die Untersuchung der Frage anfallen wirden, ob
maoglicherweise eine kinstliche Gestaltung angestrebt wird. Die Mitgliedstaaten mussten
diese Vorschriften umsetzen, was ihnen Verwaltungs- und Organisationskosten verursachen
wirde. Option1 wirde den Interessentrdgern einen besseren Schutz bieten. Sie hétten
wéhrend des gesamten Verfahrens die Mdglichkeit, Stellung zu nehmen, und wéren letztlich
davor geschitzt, dass betriigerische Unternehmen Vorschriften umgehen.

In der Folgenabschatzung wurden auch Optionen in Bezug auf Kollisionsnormen analysiert.
Hier war die bevorzugte Option ein Instrument, das die einschldgigen Vorschriften
harmonisiert; Hauptanknipfung sollte danach fiir alle in der EU niedergelassenen
Unternehmen der Grindungsort des Unternehmens sein mit weiteren Nebenankniipfungen,
die auf das Recht des tatsachlichen Sitzes verweisen. Da jedoch die Félle, in denen am
dringendsten Klarheit benétigt wird, ndmlich konkrete Fragen dazu, welches Recht im
Zusammenhang mit Kapitalgesellschaften anwendbar ist, die sich grenzlberschreitend
reorganisieren, in den vorgeschlagenen Rechtsvorschriften (ber grenziberschreitende
Umwandlungen, Verschmelzungen und Spaltungen geregelt werden, wurde beschlossen, zum
gegenwartigen Zeitpunkt keinen eigenen Rechtsakt zu Kollisionsnormen vorzuschlagen.

Effizienz der Rechtsetzung und Vereinfachung

Der Vorschlag durfte die Geschéftstatigkeit im Binnenmarkt erheblich vereinfachen, da er die
grenziiberschreitende Mobilitat der Unternehmen erleichtert.
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Umfassende gemeinsame Vorschriften fur grenziberschreitende Umwandlungen und
Spaltungen werden die Verfahren straffen und vereinfachen und die Kosten, die den
Unternehmen im Zusammenhang mit der Art und dem Inhalt der zu erstellenden Dokumente,
mit den verschiedenen Verfahren und damit verbundenen Fristen oder mit sonstigen
zusétzlichen Vorgaben entstehen, senken. Die hinsichtlich der Arbeitnehmermitbestimmung
und des Schutzes von Gesellschaftern und Gléubigern vorgeschlagenen Bestimmungen
werden die Rechtssicherheit und die Berechenbarkeit dieser Vorhaben erhéhen. Die neuen
gemeinsamen Vorschriften fur grenziberschreitende Spaltungen und Umwandlungen dirften
abhdngig von der Grolke der Unternehmen und je nach den beteiligten Mitgliedstaaten
Einsparungen zwischen 12 000 und 37 000 EUR (bei Spaltungen) und zwischen 12 000 und
19 000 EUR (bei Umwandlungen) ermoglichen.

Die Anderungen, die am bestehenden EU-Rechtsrahmen fur grenziberschreitende
Verschmelzungen vorgenommen werden sollen, werden die Vorschriften fir
grenziiberschreitende Verschmelzungen von Unternehmen vereinfachen und durch ein neues,
gemeinsames und gestrafftes Verfahren die Kosten und den Verwaltungsaufwand verringern.
Die zum Schutz von Gesellschaftern und Glaubigern vorgeschlagenen Bestimmungen und die
Offenlegungsvorschriften werden die Rechtssicherheit und die Berechenbarkeit erhéhen.

Besonders positiv werden sich die geringeren Kosten und die Vereinfachungen auf Kleinst-
und Kleinunternehmen auswirken.

Der Vorschlag sieht einen Informationsaustausch Uber das bestehende System zur
Verknipfung von Zentral-, Handels- und Gesellschaftsregistern (BRIS) vor, sodass keine
speziellen IT-Entwicklungen vorzusehen sind.

Grundrechte

Die in dieser Initiative vorgeschlagenen Bestimmungen gewabhrleisten, dass die in der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union niedergelegten Rechte und Grundsatze
uneingeschrankt gewahrt werden, und tragen zur Umsetzung mehrerer dieser Rechte bei.
Hauptziel dieser Initiative ist es, die Wahrnehmung des in Artikel 15 Absatz 2 der Charta
vorgesehenen Rechts, sich in jedem Mitgliedstaat niederzulassen, zu erleichtern und dabei den
Grundsatz der Nichtdiskriminierung aus Grinden der Staatsangehorigkeit (Artikel 21
Absatz 2) zu wahren. Die Initiative zielt auf die Starkung der unternehmerischen Freiheit im
Einklang mit dem Unionsrecht und den nationalen Rechtsvorschriften und Praktiken
(Artikel 16) ab. Auch das in Artikel 17 der Charta verankerte Recht auf Eigentum wird durch
die Initiative unterstltzt, da sie Schutzvorkehrungen fir die Gesellschafter vorsieht. Zwar
werden mit der Initiative Bestimmungen fiir Unternehmen im Rahmen des Gesellschaftsrechts
festgelegt, doch trégt sie auch dazu bei, das Recht der Arbeitnehmer auf Unterrichtung und
Anhorung im Unternehmen zu starken (Artikel 27 der Charta), da sie den Arbeitnehmern
mehr Transparenz hinsichtlich der grenziiberschreitenden VVorhaben des Unternehmens bietet.
Der Schutz personenbezogener Daten wird in Ubereinstimmung mit Artikel 8 der Charta
gewadhrleistet.

4. AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Es wurden keine wesentlichen Kosten ermittelt. Die durch den Vorschlag verursachten
Kosten treffen in erster Linie die nationalen Verwaltungen, denn sie entstehen im
Zusammenhang mit der Einfihrung von Rechtsvorschriften auf nationaler Ebene
(Vorbereitung, Konsultation, Annahme, Anpassung bestehender Rechtsvorschriften) sowie
mit der Einfuhrung von Prifungsverfahren. In  Bezug auf grenziberschreitende
Umwandlungen und Spaltungen ist festzustellen, dass die Kosten fur diejenigen
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Mitgliedstaaten, in denen es keine solchen grenziberschreitenden Verfahren gibt, hoher sein
werden als in anderen Mitgliedstaaten, in denen solche Verfahren existieren und nur
angepasst werden mussen. Der Vorschlag hat keine Auswirkungen auf den EU-Haushalt.

S. WEITERE ANGABEN

Durchfihrungsplane sowie Monitoring-, Bewertungs- und
Berichterstattungsmodalitéaten

Die Kommission wird die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung der vorgeschlagenen
Bestimmungen unterstitzen und deren Durchfiihrung Uberwachen. Dabei wird die
Kommission eng mit nationalen BehdOrden, beispielsweise mit den Experten fir
Gesellschaftsrecht der Gruppe der Gesellschaftsrechtsexperten, zusammenarbeiten. In diesem
Zusammenhang kann die Kommission Unterstiitzung und Orientierung bieten (z. B. indem sie
Durchfiihrungsworkshops veranstaltet oder auf bilateraler Basis berét).

Die Uberwachung wiirde darin bestehen, dass sie die Trends bei grenziiberschreitenden
Vorhaben der Unternehmen beobachtet, wobei sie sich auf die Meldungen (ber
grenzuberschreitende Umwandlungen, Verschmelzungen und Spaltungen stitzt, die tber das
System zur Verknipfung von Unternehmensregistern (BRIS) Ubermittelt werden, so weit wie
maoglich die Kosten fur grenziberschreitende Umwandlungen ermittelt und analysiert, ob und
in welchem Umfang die Interessentrdger und ihre Verbande ihre Rechte bei den
grenzuberschreitenden Vorhaben fir ausreichend geschitzt erachten. Zugleich wird die
Entwicklung der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union in diesem Bereich
uberwacht.

Im Hinblick auf die Einholung der von den Interessentragern benétigten Stellungnahmen kann
die Kommission diese direkt befragen oder besondere Umfragen veranstalten.

Um die Auswirkungen der vorgeschlagenen MaRRnahmen zu bewerten und zu prifen, ob die
Ziele erreicht wurden, sollte eine Evaluierung durchgefiihrt werden. Die Kommission wird
diese Evaluierung auf der Grundlage der Informationen, die im Rahmen der Uberwachung
eingeholt wurden, und, falls notwendig, unter Berlcksichtigung zusétzlicher Beitrdge
malgeblicher Interessentrager vornehmen. Ein Evaluierungsbericht sollte vorgelegt werden,
sobald ausreichend Erfahrungen mit der Anwendung der vorgeschlagenen Vorschriften
gesammelt wurden.

Die Bereitstellung der fiir die Uberwachung und Bewertung erforderlichen Informationen
sollte den betroffenen Interessentragern keinen unnétigen Verwaltungsaufwand verursachen.

Erlauternde Dokumente (bei Richtlinien)

Durch den Vorschlag wird die Richtlinie (EU) 2017/1132 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 14. Juni 2017 Uber bestimmte Aspekte des Gesellschaftsrechts geédndert. Um
sicherzustellen, dass diese komplexe Richtlinie ordnungsgeméall umgesetzt wird, ist ein
erlauterndes Dokument, etwa in Form von Entsprechungstabellen, notwendig.

Ausfuhrliche Erlauterung einzelner Bestimmungen des VVorschlags

Grenzuberschreitende Umwandlung
Artikel 86a: Dieser Artikel bestimmt den Anwendungsbereich des Vorschlags. VVorgeschlagen
wird eine EU-Rahmenregelung fir die grenziberschreitende Umwandlung sowohl von

offentlichen Kapitalgesellschaften (deren Anteile 6ffentlich handelbar sind) als auch von
privaten Kapitalgesellschaften (deren Anteile nicht 6ffentlich angeboten werden dirfen).
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Artikel 86b: Dieser Artikel enthdlt Begriffsbestimmungen. Die Definition der
grenziiberschreitenden Umwandlung stiitzt sich auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs. Die
grenzuberschreitende Umwandlung zieht einen Formwechsel der Gesellschaft nach sich. Die
Gesellschaft legt die Rechtsform ab, die sie im Wegzugsstaat hatte, und nimmt im
Zuzugsstaat eine neue Rechtsform an.

Artikel 86¢c: In diesem Artikel wird geregelt, unter welchen Voraussetzungen eine
grenziiberschreitende Umwandlung maoglich ist, wie die Einhaltung dieser Voraussetzungen
uberpraft wird und welches Recht anzuwenden ist. Eine Umwandlung auf der Grundlage
dieser Richtlinie ist beispielsweise dann nicht mdglich, wenn gegen die betreffende
Gesellschaft ein Insolvenzverfahren oder ein vergleichbares Verfahren eréffnet wurde. Auch
kann eine Umwandlung nach dem allgemeinen Grundsatz, wonach das EU-Recht laut
Rechtsprechung des EuGH nicht angefiihrt werden kann, um einen Rechtsmissbrauch zu
rechtfertigen, nicht genehmigt werden, wenn nach Prifung des betreffenden Falls und unter
Berlcksichtigung aller relevanten Tatsachen und Umstande festgestellt wird, dass es sich um
eine rein kinstliche Gestaltung handelt mit dem Ziel, unrechtmélige Steuervorteile zu
erlangen oder die gesetzlichen oder vertraglichen Rechte der Arbeitnehmer, Glaubiger oder
Gesellschafter unrechtmélig zu beschneiden.

Artikel 86d: Dieser Artikel legt fest, welche Angaben der Plan fir die grenzuberschreitende
Umwandlung, der allen interessierten Personen offentlich zugénglich gemacht wird,
mindestens enthalten muss. In den Umwandlungsplan sind Angaben (ber den Formwechsel,
uber die aus der Umwandlung hervorgehende Gesellschaft sowie (ber den Schutz aller
Beteiligten, insbesondere der Gesellschafter, Glaubiger und Arbeitnehmer, aufzunehmen. Um
den Gesellschaften die Erstellung des Plans mdglichst einfach zu machen, wird ihnen die
Mdoglichkeit geboten, den Plan zusatzlich zu der/den Amtssprache(n) des betreffenden
Mitgliedstaats in der in der Wirtschaft gebrdauchlichsten Verkehrssprache abzufassen. Welche
Sprachfassung im Falle von Abweichungen maRgebend ist, bestimmt der betreffende
Mitgliedstaat.

Artikel 86e: Diesem Artikel zufolge muss ein Bericht fur die Gesellschafter erstellt werden, in
dem das Ziel der grenziberschreitenden Umwandlung, die Plane der Gesellschaft und die
Schutzvorkehrungen fur die Gesellschafter erldutert werden. In dem Bericht muss
insbesondere auf die Auswirkungen der Umwandlung auf die Tétigkeit der Gesellschaft und
ihre Interessen, auf die Interessen der Gesellschafter und die Manahmen zu ihrem Schutz
eingegangen werden. Der Bericht muss auch den Arbeitnehmern zur Verfiigung gestellt
werden. Entsprechend dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip kann auf den Bericht verzichtet
werden, wenn alle Gesellschafter dem zustimmen.

Artikel 86f: Die Gesellschaft muss einen Bericht erstellen, in dem auf Angelegenheiten
eingegangen wird, die fur die Arbeitnehmer der Gesellschaft, die eine grenziiberschreitende
Umwandlung vornimmt, von entscheidender Bedeutung sind. In diesem Bericht sind die
Auswirkungen der grenziberschreitenden Umwandlung auf die Arbeitnehmer zu erldutern.
Der Bericht ist den Arbeitnehmervertretern oder, falls es keine Arbeitnehmervertretung gibt,
den Arbeitnehmern selbst zugédnglich zu machen. Die nach Unionsrecht geltenden
Informations- und Konsultationspflichten bleiben ungeachtet dieses Berichts bestehen.

Artikel 86g: Dieser Artikel betrifft die Prifung durch einen unabhdngigen Sachverstandigen.
Ein von der zustandigen Behorde bestellter unabhéngiger Sachverstdndiger prift, ob die
Angaben in dem Plan fur die grenziberschreitende Umwandlung und in den Berichten des
Leitungs- oder Verwaltungsorgans richtig sind. Der Bericht des Sachverstdndigen muss alle
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relevanten Informationen (ber die Gesellschaft und die geplante grenzuberschreitende
Umwandlung enthalten, sodass die zustandige Behdrde unter anderem beurteilen kann, ob es
sich bei der Umwandlung nicht um eine rein kiinstliche Gestaltung handelt. Der Artikel regelt
ferner Verfahren, zeitlichen Rahmen und Befugnisse des Sachverstandigen sowie den Schutz
vertraulicher Informationen. In Ubereinstimmung mit dem VerhaltnismaBigkeitsprinzip sind
Kleinst- und Kleinunternehmen von der Pflicht zur Vorlage des Berichts eines unabhéngigen
Sachverstandigen ausgenommen.

Artikel 86h: Dieser Artikel regelt die Offenlegung des Umwandlungsplans und des
Sachverstéandigenberichts, die beide kostenlos oOffentlich zugéanglich sein missen. Mit der
Offenlegung erhalten die Gesellschafter, Glaubiger und Arbeitnehmer eine Aufforderung zur
Stellungnahme. Im Rahmen der Offenlegungspflicht muss gewaéhrleistet sein, dass der
Umwandlungsplan zum Schutz der betreffenden Interessengruppen direkt zugéanglich ist. Der
Artikel schreibt den Grundsatz fest, dass der Umwandlungsplan im Unternehmensregister
offenzulegen ist, da das Unternehmensregister fir die Interessengruppen die geldufigste
Informationsquelle ist. Die Mitgliedstaaten kdnnen einer Gesellschaft die Offenlegung ihres
Umwandlungsplans auf deren Website gestatten, doch missen die wichtigsten Informationen
dennoch im Unternehmensregister offengelegt werden. Die Mitgliedstaaten konnen dariiber
hinaus eine zusétzliche, unter Umstdnden gebuhrenpflichtige Bekanntmachung in ihrem
Amtsblatt vorschreiben. Um den Zugang zu den offengelegten Informationen zu erleichtern,
muissen der Plan fir die grenzlberschreitende Umwandlung, die Aufforderung zur
Stellungnahme und der Bericht des unabhangigen Sachverstandigen kostenlos fur die
Offentlichkeit zugédnglich sein. Die Gebiihren fiir die Offenlegung diirfen nicht tiber die damit
verbundenen Verwaltungskosten hinausgehen.

Artikel 86i: Dieser Artikel schreibt vor, dass der Plan fir die grenzuberschreitende
Umwandlung der Zustimmung durch die Gesellschafterversammlung bedarf. Ein solches
Zustimmungserfordernis gilt auch fur grenzlberschreitende Verschmelzungen. Die
Mitgliedstaaten konnen die fur die Zustimmung erforderliche Mehrheit festlegen. Es darf
jedoch keine groRere Mehrheit vorgeschrieben werden als bei grenziberschreitenden
Verschmelzungen.

Artikel 86j: Dieser Artikel sieht Schutzbestimmungen fir Gesellschafter dahin gehend vor,
dass ihnen ein Austrittsrecht zugestanden wird, wenn sie die grenziberschreitende
Umwandlung ablehnen. Dies gilt sowohl fur die Gesellschafter, die nicht fir den
Umwandlungsplan gestimmt haben, als auch fir jene, die mit der Umwandlung nicht
einverstanden sind, aber kein Stimmrecht haben. Die Gesellschaft, die ibrigen Gesellschafter
oder Dritte missen auf Antrag der betreffenden Gesellschafter deren Anteile gegen eine
angemessene Barabfindung tbernehmen. Sind die Gesellschafter der Auffassung, dass die
Barabfindung nicht angemessen ist, haben sie das Recht, die H6he der Barabfindung im
Wegzugsmitgliedstaat vor Gericht anzufechten.

Artikel 86k: Dieser Artikel sieht fur Glaubiger diverse SchutzmalRnahmen vor. Die
Mitgliedstaaten konnen vorschreiben, dass die Gesellschaft, die eine Umwandlung vornimmt,
in ihren Umwandlungsplan eine Erklarung dahin gehend aufnimmt, dass die F&higkeit der
Gesellschaft, ihren Verpflichtungen gegeniiber Dritten nachzukommen, durch die
Umwandlung nicht beeintrachtigt wird und dass Glaubigern kein Nachteil entstehen wird.

Die Glaubiger erhalten zudem das Recht, bei der zustdndigen Verwaltungs- oder
Justizbehorde geeignete Schutzmallnahmen zu beantragen. Die Behorden gehen von der
widerlegbaren Vermutung aus, dass den Gldubigern kein Nachteil entsteht, wenn in dem
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Bericht des unabh&ngigen Sachverstdndigen festgestellt wird, dass nach vernunftigem
Ermessen ein solcher Nachteil nicht zu erwarten ist, oder wenn die Gesellschaft einen
Zahlungsanspruch in HOhe des Werts der urspriinglichen Forderung entweder gegen einen
fremden Sicherungsgeber oder gegen die umgewandelte Gesellschaft anbietet, sofern dieser
Anspruch vor demselben Gericht wie die urspriingliche Forderung geltend gemacht werden
kann. Die Bestimmungen uber den Glaubigerschutz lassen die Anwendung nationaler
Rechtsvorschriften tber die Befriedigung oder Sicherung von Forderungen der Offentlichen
Hand unberihrt.

Artikel 861: Dieser Artikel regelt den Fall, dass eine Umwandlung den Schutz der
Mitbestimmungsrechte der Arbeitnenmer in der betroffenen Gesellschaft gefahrdet.
Grundsatzlich muss die Gesellschaft die einschlagigen Vorschriften des Zuzugsmitgliedstaats
beachten, es sei denn, das nationale Recht des Zuzugsmitgliedstaats sieht eine Mitbestimmung
der Arbeitnehmer in den Leitungs- oder Aufsichtsorganen der Gesellschaft nicht im selben
Umfang vor. Dies gilt auch dann, wenn die Anzahl der Arbeitnehmer vier Funftel der im
nationalen Recht des Wegzugsmitgliedstaats festgesetzten Schwelle fiir das
Mitbestimmungsrecht der Arbeitnehmer gemdR Artikel 2 der Richtlinie 2001/86/EG
Ubersteigt oder wenn das Mitbestimmungsrecht im Zuzugsmitgliedstaat unabhangig von der
Anzahl der Arbeitnehmer nicht denselben Umfang an Mitbestimmungsrechten vorsieht. Ist
dies der Fall, muss die Gesellschaft mit den Arbeitnehmern Verhandlungen aufnehmen, um
ihre Mitbestimmungsrechte festzulegen. Die Verhandlungen sind obligatorisch. Sie miinden
entweder in eine Vereinbarung uber die Beteiligung der Arbeitnehmer in der betreffenden
Gesellschaft, oder es finden, falls innerhalb von sechs Monaten keine Vereinbarung zustande
kommt, die Auffangregeln fur die Arbeitnehmermitbestimmung im Anhang der Richtlinie
2001/86/EG (insbesondere Teil 3 Buchstabe a) Anwendung. Nach Maligabe der Richtlinie
2001/86/EG beginnen die Verhandlungen so rasch wie mdoglich, nachdem der
Umwandlungsplan 6ffentlich zugénglich gemacht wurde. Kommt es anschlie3end zu einer
weiteren Reorganisation durch Verschmelzung, Spaltung oder Umwandlung missen die
Mitbestimmungsrechte der Arbeitnehmer mindestens drei Jahre lang im Kern gewahrt
bleiben. Die Gesellschaft ist verpflichtet, ihren Arbeitnehmern den Ausgang der
Verhandlungen mitzuteilen.

Artikel 86m und 86n: Diese Artikel regeln die Prifung der RechtmaRigkeit einer
grenziiberschreitenden Umwandlung  durch  die  zustandige Behorde  des
Wegzugsmitgliedstaats. Dieser Mitgliedstaat prift, ob das der grenziberschreitenden
Umwandlung nach nationalem Recht vorangehende Verfahren durchgefihrt wurde. Die
Bestimmungen beruhen auf den entsprechenden Grundsatzen der Verordnung (EG)
Nr. 2157/2001 fur die SE und den einschldgigen Vorschriften fiir grenziberschreitende
Verschmelzungen.

Die zustandige Behorde des Wegzugsmitgliedstaats priift, ob die Gesellschaft alle
Verfahrenshandlungen und -formalitaten durchgefuhrt hat, und Uberzeugt sich davon, dass es
sich bei der geplanten Umwandlung nicht um eine rein kinstliche Gestaltung im oben
erlauterten Sinne handelt. Hat die Behorde ernste Bedenken, dass es sich bei der
grenziiberschreitenden Umwandlung um eine kiinstliche Gestaltung handeln konnte, kann sie
eine eingehende Priifung vornehmen.

Artikel 860: Dieser Artikel betrifft die Uberpriifung von Entscheidungen der zustindigen
nationalen Behorde Uber die Ausstellung oder Ablehnung von Vorabbescheinigungen flr
grenziiberschreitende Umwandlungen. Er regelt auch den Zugang zu solchen Entscheidungen
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iber das System der Registervernetzung und die elektronische Ubermittlung der
Vorabbescheinigung an den Zuzugsmitgliedstaat.

Artikel 86p:  Dieser  Artikel regelt die Prufung der Rechtméaligkeit einer
grenziiberschreitenden Umwandlung durch den Zuzugsmitgliedstaat. Die Behdrde dieses
Mitgliedstaats priift insbesondere die Grundungsanforderungen und, sofern anwendbar, die
Ergebnisse der Verhandlungen uber die Arbeitnehmermitbestimmung.

Artikel 86q: Dieser Artikel regelt die Eintragung der vollzogenen Umwandlung in das
Register und bestimmt, welche Informationen in das Register eingetragen werden mdissen.
Die Eintragung muss dem Register des Wegzugsmitgliedstaats automatisch Ubermittelt
werden, damit der Wegzugsmitgliedstaat die Gesellschaft sofort in  seinem
Unternehmensregister l6schen kann.

Artikel 86r: Dieser Artikel bestimmt, dass die grenziiberschreitende Umwandlung ab dem Tag
der Eintragung der umgewandelten Gesellschaft im Zuzugsmitgliedstaat wirksam wird.

Artikel 86s: Dieser Artikel regelt die Wirkungen einer grenziberschreitenden Umwandlung.

Artikel 86t: Diesem Artikel zufolge ist es Sache der Mitgliedstaaten, die Haftung des
unabh&ngigen Sachverstandigen zu regeln.

Artikel 86u: Eine grenziberschreitende Umwandlung kann nicht fur nichtig erklart werden,
wenn das diesbezigliche Verfahren eingehalten worden ist.

Grenzuberschreitende Verschmelzungen

Artikel 119: In dem Artikel wird der Begriff ,grenziberschreitende Verschmelzung*
zusétzlich definiert als Vorgang zwischen Gesellschaften, bei dem die (bertragende
Gesellschaft ihr gesamtes Aktiv- und Passivvermdgen auf die bernehmende Gesellschaft
Ubertrégt, ohne dass neue Anteile ausgegeben werden. Dieser Vorgang wird von Artikel 119
erfasst, wenn ein und dieselbe Person Eigentimer der sich verschmelzenden Gesellschaften
ist oder wenn die Eigentumsverhaltnisse nach Vollzug der Verschmelzung in allen sich
verschmelzenden Gesellschaften gleich bleiben.

Artikel 120: Der Anwendungsbereich dieses Artikels wird erweitert, um mehr Félle zu
erfassen, in denen Gesellschaften von seinem Anwendungsbereich ausgeschlossen sind, z. B.
bei Einleitung eines Aufldsungs-, Liquidations- oder Insolvenzverfahrens oder bei vorlaufiger
Zahlungseinstellung.

Artikel 121: Der Verweis auf den Schutz von Glaubigern und Minderheitsgesellschaftern wird
gestrichen, da dieser in Artikel 126a und 126b vereinheitlicht wird.

Artikel 122: Dieser Artikel wird dahin geédndert, dass in den gemeinsamen Plan fur eine
grenziberschreitende Verschmelzung auch das Angebot einer Barabfindung flr
Gesellschafter aufgenommen wird, die nicht fir die Verschmelzung gestimmt haben, sowie
die den Glaubigern angebotenen Sicherheiten. Aufgenommen wird auch eine Bestimmung zu
den Sprachen, in denen der gemeinsame Verschmelzungsplan abgefasst werden kann.

Artikel 122a: In diesem neuen Artikel wird festgelegt, von welchem Zeitpunkt an die
Handlungen der sich verschmelzenden Gesellschaften fur Rechnungslegungszwecke relevant
sind.
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Artikel 123: Dieser Artikel wird dahin geandert, dass die Offenlegung des gemeinsamen
Verschmelzungsplans in den Unternehmensregistern der sich verschmelzenden Gesellschaften
zur allgemeinen Regel wird. Alternativ dazu haben die Mitgliedstaaten die Moglichkeit,
Gesellschaften von der Pflicht zur Offenlegung im Register freizustellen, wenn die
betreffenden Gesellschaften den Verschmelzungsplan auf ihrer Website zuganglich machen
und bestimmte Voraussetzungen erfullen. In diesem Fall missen die Gesellschaften
bestimmte Informationen im Unternehmensregister offenlegen. Den Gesellschaften muss es
grundsatzlich moglich sein, die notwendigen Informationen online einzureichen, ohne
personlich vor einer nationalen Behdrde erscheinen zu massen, es sei denn, es besteht ein
konkreter Betrugsverdacht. Fir den Zugang zu solchen Informationen dirfen keine Gebihren
erhoben werden. Die Mitgliedstaaten kdnnen den gemeinsamen Verschmelzungsplan auch in
ihrem nationalen Amtsblatt bekannt machen. In diesem Fall Gbermittelt das Register die
relevanten Informationen an das Amtsblatt (Grundsatz der einmaligen Erfassung).

Artikel 124: Der Anderung zufolge sollen in den Bericht an die Gesellschafter der sich
verschmelzenden Gesellschaften auch die Auswirkungen der grenzuberschreitenden
Verschmelzung auf die kunftige Geschéftstatigkeit und die Geschaftsstrategie aufgenommen
werden sowie die Auswirkungen auf die Gesellschafter. In dem Bericht ist Gberdies auf das
Umtauschverhéltnis der Gesellschaftsanteile, etwaige besondere Schwierigkeiten bei der
Bewertung sowie auf die bestimmten Gesellschaftern zustehenden Rechtsbehelfe einzugehen.
Der Bericht muss auch den Arbeitnehmern zur Verfligung gestellt werden. Auf den Bericht
kann verzichtet werden, wenn alle Gesellschafter der sich verschmelzenden Gesellschaften
dem zustimmen.

Artikel 124a: Dieser neue Artikel schreibt vor, dass jede der sich verschmelzenden
Gesellschaften fiir ihre Arbeitnehmer einen Bericht erstellen muss, in dem auf fir die
Arbeitnehmer wichtige Aspekte der grenziberschreitenden Verschmelzung eingegangen wird.
Die Arbeitnehmervertreter oder, falls es keine Vertretung gibt, die Arbeitnehmer selbst haben
ein Recht auf Stellungnahme. Die Stellungnahme muss den Gesellschaftern zugeleitet und
dem Bericht beigeftigt werden.

Artikel 126a: Dieser neue Artikel enthdlt Schutzbestimmungen fiir die Gesellschafter. Er sieht
fur jene Gesellschafter, die der Verschmelzung nicht zugestimmt haben, ein Austrittsrecht
vor. Dies gilt sowohl fir die Gesellschafter, die nicht fir die grenziberschreitende
Verschmelzung gestimmt haben, als auch fir jene, die mit der Verschmelzung nicht
einverstanden sind, aber kein Stimmrecht besitzen. Die Gesellschaft, die (brigen
Gesellschafter oder Dritte im Einvernehmen mit der Gesellschaft missen die Anteile der
Gesellschafter, die von ihrem Austrittsrecht Gebrauch machen, gegen eine angemessene
Barabfindung Ubernehmen. In den geltenden Vorschriften fiir grenziberschreitende
Verschmelzungen ist bereits die Bestellung eines unabhéngigen Sachverstandigen vorgesehen
(Artikel 125). Dieser Sachverstéandige soll auch die Angemessenheit der Barabfindung priifen.
Sind die Gesellschafter der Auffassung, dass die Barabfindung nicht angemessen ist, konnen
sie bei dem zustdndigen nationalen Gericht eine Neuberechnung beantragen. Auch
Gesellschafter, die in der Gesellschaft bleiben wollen, haben das Recht, das
Umtauschverhaltnis der Gesellschaftsanteile anzufechten. Das Umtauschverhaltnis muss in
dem Bericht nach Artikel 124 erldutert und begriindet werden.

Artikel 126b: Dieser neue Artikel enthéalt Schutzbestimmungen fiir Glaubiger. Erstens kdnnen
die Mitgliedstaaten vom Leitungs- oder Verwaltungsorgan der sich verschmelzenden
Gesellschaft eine Erklarung dahin gehend verlangen, dass aus Sicht der Gesellschaft kein
Grund zu der Annahme besteht, dass die aus der Verschmelzung hervorgehende Gesellschaft
nicht in der Lage sein konnte, ihren Verbindlichkeiten nachzukommen. Zweitens erhalten
Glaubiger, die den im Verschmelzungsplan vorgesehenen Schutz fir nicht zufriedenstellend
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erachten, das Recht, bei der zustdndigen Behtrde angemessene Sicherheiten zu beantragen.
Die zustédndige Behorde geht allerdings von der widerlegbaren Vermutung aus, dass
Glaubigern durch eine grenziberschreitende Verschmelzung kein Nachteil entsteht, wenn die
Gesellschaft einen Zahlungsanspruch in Hohe des Werts der urspringlichen Forderung
entweder gegen einen fremden Sicherungsgeber oder gegen die aus der Verschmelzung
hervorgehenden Gesellschaft anbietet, sofern dieser Anspruch vor demselben Gericht wie die
urspringliche Forderung geltend gemacht werden kann, oder wenn in dem Bericht des
unabhéngigen Sachverstédndigen, der den Glaubigern zur Kenntnis gebracht wurde, bestatigt
wird, dass die Gesellschaft in der Lage sein wird, ihre Glaubiger zu befriedigen. Die
Bestimmungen (Uber den Gldubigerschutz lassen die  Anwendung nationaler
Rechtsvorschriften zur Befriedigung oder Sicherung von Forderungen der 6ffentlichen Hand
unberdhrt.

Artikel 127 und 128: Diesen geédnderten Artikeln zufolge konnen Gesellschaften fur die
Vorabbescheinigung und die Uberprifung ihrer RechtmaBigkeit alle Informationen und
Dokumente elektronisch Gbermitteln. Die Vorabbescheinigung muss der fiir die Uberpriifung
der Rechtmaligkeit zustdndigen Behorde Uber das System der Registervernetzung (BRIS)
ubermittelt werden. Die Vorabbescheinigung gilt als schlissiger Beweis, dass alle der
Verschmelzung vorangehenden Rechtshandlungen und Formalititen ordnungsgemar erledigt
wurden. Sollte ein konkreter Betrugsverdacht bestehen, konnen die Mitgliedstaaten das
Erscheinen vor einer zustdndigen Behdrde anordnen.

Artikel 131: Mit der Anderung wird prazisiert, dass zu dem gesamten Aktiv- und
Passivvermodgen der Ubertragenden Gesellschaft bzw. der sich verschmelzenden
Gesellschaften alle Vertrage, Kredite, Rechte und Pflichten gehdren.

Artikel 132: Mit der Anderung wird die Vereinfachung der Formalititen auf Félle
ausgeweitet, in denen die grenzuberschreitende Verschmelzung von Gesellschaften vollzogen
wird, in denen eine Person alle Anteile halt. Dartber hinaus bestimmt Artikel 132 in Fallen, in
denen in keiner der sich verschmelzenden Gesellschaften eine Gesellschafterversammlung
vorgeschrieben ist, wann der gemeinsame Plan fur die grenziiberschreitende Verschmelzung
sowie die Berichte des Leitungs- oder Verwaltungsorgans der sich verschmelzenden
Gesellschaften offengelegt werden missen.

Artikel 133 Absatz 7: Absatz 7 wird dahin geéndert, dass der drei Jahre geltende Schutz der
Arbeitnehmermitbestimmung bei nachfolgenden innerstaatlichen Verschmelzungen jetzt alle
nachfolgenden inlédndischen Reorganisationsvorgange umfasst (d. h. Verschmelzungen,
Spaltungen und Umwandlungen) und nicht auf innerstaatliche Verschmelzungen beschréankt
ist. Darliber hinaus mussen die Gesellschaften ihren Arbeitnehmern mitteilen, ob die
Gesellschaft die Auffangregelung anwenden oder mit den Arbeitnehmern Verhandlungen
aufnehmen wird. Im letzteren Fall muss die Gesellschaft die Arbeitnehmer Uber den Ausgang
der Verhandlungen informieren.

Artikel 133a: Diesem neuen Artikel zufolge missen die Mitgliedstaaten die zivilrechtliche
Haftung des unabhéngigen Sachverstandigen regeln.

Grenzuberschreitende Spaltungen
Artikel 160a Dieser Artikel bestimmt den Anwendungsbereich des Vorschlags in Bezug auf
die grenziberschreitende Spaltung sowohl von offentlichen Kapitalgesellschaften (deren

Anteile 6ffentlich handelbar sind) als auch von privaten Kapitalgesellschaften (deren Anteile
nicht 6ffentlich angeboten werden dirfen).
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Artikel 160b: Dieser Artikel enthalt Begriffsbestimmungen. Um die Ubereinstimmung mit
dem geltenden Gesellschaftsrecht der EU zu wahren, gilt die Regelung flr
grenzuberschreitende Spaltungen fur dieselben Gesellschaften wie die Bestimmungen zu
grenziiberschreitenden Umwandlungen.

Artikel 160c: Dieser Artikel schrankt die Anwendung dieses Kapitels ein.

Artikel 160d: In diesem Artikel wird geregelt, unter welchen Voraussetzungen eine
grenzuberschreitende Spaltung méglich ist, wie die Einhaltung dieser Voraussetzungen
uberprift wird und welches Recht anzuwenden ist. Eine Spaltung auf der Grundlage dieser
Richtlinie ist beispielsweise dann nicht mdglich, wenn gegen die betreffende Gesellschaft ein
Insolvenzverfahren oder ein vergleichbares Verfahren eroffnet wurde. Auch kann eine
grenzuberschreitende Spaltung nach dem allgemeinen Grundsatz, wonach das EU-Recht laut
Rechtsprechung des EuGH nicht angefiihrt werden kann, um einen Rechtsmissbrauch zu
rechtfertigen, nicht genehmigt werden, wenn nach Prifung des betreffenden Falls und unter
Berlcksichtigung aller relevanten Tatsachen und Umstande festgestellt wird, dass es sich um
eine rein kinstliche Gestaltung handelt mit dem Ziel, unrechtmaliige Steuervorteile zu
erlangen oder die gesetzlichen oder vertraglichen Rechte der Arbeitnehmer, Glaubiger oder
Gesellschafter unrechtméfig zu beschneiden.

Artikel 160e: Dieser Artikel legt fest, welche Angaben der Plan fir die grenzlberschreitende
Spaltung, der allen interessierten Personen offentlich zugénglich gemacht wird, mindestens
enthalten muss. Der Spaltungsplan enthédlt danach Angaben zu der Gesellschaft, die die
Spaltung vornimmt, zum Satzungssitz, zur Verteilung der Anteile auf die beglnstigten
Gesellschaften, zum Umtauschverhéltnis der Gesellschaftsanteile, zur Aufteilung des Aktiv-
und Passivvermdgens auf die beglnstigten Gesellschaften sowie zum Schutz der einzelnen
Interessengruppen, d. h. Gesellschafter, Glaubiger und Arbeitnehmer. Um den Gesellschaften
die Erstellung des Plans mdglichst einfach zu machen, wird ihnen die Moglichkeit geboten,
den Plan zuséatzlich zu der/den Amtssprache(n) des betreffenden Mitgliedstaats in der in der
Wirtschaft gebrauchlichsten Verkehrssprache abzufassen. Welche Sprachfassung im Falle von
Abweichungen maRgebend ist, bestimmt der betreffende Mitgliedstaat.

Artikel 160f: Dieser Artikel bestimmt den Zeitpunkt, von dem an die Handlungen der
gespaltenen Gesellschaft unter dem Gesichtspunkt der Rechnungslegung als fur Rechnung der
beginstigten Gesellschaften vorgenommen gelten.

Artikel 160g: Diesem Artikel zufolge muss ein Bericht fir die Gesellschafter erstellt werden,
in dem das Ziel der grenzuberschreitenden Spaltung, die Pléane der Gesellschaft und die
Schutzvorkehrungen fur die Gesellschafter erldutert werden. In dem Bericht muss
insbesondere auf die Auswirkungen der Spaltung auf die Tatigkeit der Gesellschaft und ihre
Interessen, auf die Interessen der Gesellschafter und die MaRnahmen zu ihrem Schutz
eingegangen werden. Der Bericht muss auch den Arbeitnehmern zur Verfiigung gestellt
werden. Entsprechend dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip kann auf den Bericht verzichtet
werden, wenn alle Gesellschafter dem zustimmen.

Artikel 160h: Die Gesellschaft muss einen Bericht erstellen, in dem auf Angelegenheiten
eingegangen wird, die fur die Arbeitnehmer der Gesellschaft, die eine grenziiberschreitende
Spaltung durchfiihrt, von entscheidender Bedeutung sind. In diesem Bericht sind die
Auswirkungen der Spaltung auf die Arbeitsverhéltnisse zu erldutern und zu bewerten. Der
Bericht ist den Arbeitnehmervertretern oder, falls es keine Arbeitnehmervertretung gibt, den
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Arbeitnehmern selbst zuganglich zu machen. Die nach Unionsrecht geltenden Informations-
und Konsultationspflichten bleiben ungeachtet dieses Berichts bestehen.

Artikel 160i: Dieser Artikel betrifft die Priifung durch einen unabhéangigen Sachverstéandigen.
Ein von der zustandigen Behorde bestellter unabhéangiger Sachverstdndiger prift, ob die
Angaben in dem Plan fir die grenziberschreitende Spaltung und in den Berichten des
Leitungs- oder Verwaltungsorgans richtig sind. Der Bericht des Sachverstandigen muss alle
relevanten Informationen Uber die Gesellschaft und die geplante grenziberschreitende
Spaltung enthalten, sodass die zustdndige Behdrde unter anderem beurteilen kann, ob es sich
bei der Spaltung nicht um eine rein kinstliche Gestaltung handelt. Der Artikel regelt ferner
Verfahren, zeitlichen Rahmen und Befugnisse des Sachverstdndigen sowie den Schutz
vertraulicher Informationen.

In  Ubereinstimmung mit dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip sind  Kleinst- und
Kleinunternehmen von der Pflicht zur Vorlage des Berichts eines unabhéngigen
Sachverstandigen ausgenommen.

Artikel 160j: Dieser Artikel regelt die Offenlegung des Spaltungsplans und des
Sachverstéandigenberichts, die beide kostenlos oOffentlich zugéanglich sein missen. Mit der
Offenlegung erhalten die Gesellschafter, Glaubiger und Arbeitnehmer eine Aufforderung zur
Stellungnahme. Im Rahmen der Offenlegungspflicht muss gewahrleistet sein, dass die
Bestimmungen des Spaltungsplans, die sich auf den Schutz der betreffenden
Interessengruppen beziehen, direkt zuganglich sind. Dieser Artikel schreibt den Grundsatz
fest, dass der Spaltungsplan im Unternehmensregister offenzulegen ist, da das
Unternehmensregister flr die Interessengruppen die geldufigste Informationsquelle ist. Die
Mitgliedstaaten kénnen einer Gesellschaft die Offenlegung ihres Spaltungsplans auf deren
Website gestatten, doch missen die wichtigsten Informationen dennoch im
Unternehmensregister offengelegt werden. Die Mitgliedstaaten konnen dartber hinaus eine
zusétzliche, unter Umstidnden gebihrenpflichtige Bekanntmachung in ihrem Amtsblatt
vorschreiben.

Um den Zugang zu den offengelegten Informationen zu erleichtern, mussen der Plan fir die
grenziiberschreitende Spaltung, die Aufforderung zur Stellungnahme und der Bericht des
unabhangigen Sachverstiandigen kostenlos fiir die Offentlichkeit zuganglich sein. Die
Gebuhren fur die Offenlegung dirfen nicht ber die damit verbundenen Verwaltungskosten
hinausgehen.

Artikel 160k: Dieser Artikel schreibt vor, dass der Plan fiir die grenziiberschreitende Spaltung
der Zustimmung durch die Gesellschafterversammlung bedarf. Ein  solches
Zustimmungserfordernis gilt auch fur grenzlberschreitende Verschmelzungen. Die
Mitgliedstaaten kénnen die fur die Zustimmung erforderliche Mehrheit festlegen. Es darf
jedoch keine grofRere Mehrheit vorgeschrieben werden als bei grenziberschreitenden
Verschmelzungen.

Artikel 160l: Dieser Artikel sieht Schutzbestimmungen fir Gesellschafter und ein
Austrittsrecht vor, wenn sie die grenziberschreitende Spaltung ablehnen. Dies gilt sowohl fir
die Gesellschafter, die nicht fiir den Abspaltungsplan gestimmt haben, als auch fur jene, die
mit der grenzlberschreitenden Abspaltung nicht einverstanden sind, aber kein Stimmrecht
besitzen. Die Gesellschaft, die Ubrigen Gesellschafter oder Dritte missen die Anteile der
Gesellschafter, die von ihrem Austrittsrecht Gebrauch machen, gegen eine angemessene
Barabfindung tbernehmen. Der unabhédngige Sachverstandige prift, ob die Barabfindung
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angemessen ist. Sind die Gesellschafter der Auffassung, dass die angebotene Barabfindung
nicht angemessen ist, haben sie das Recht, die Hohe der Barabfindung im Mitgliedstaat der
sich spaltenden Gesellschaft vor Gericht anzufechten. Auch Gesellschafter, die in der
Gesellschaft  bleiben wollen, haben das Recht, das Umtauschverhéltnis der
Gesellschaftsanteile anzufechten. Das Umtauschverhdltnis muss in dem Bericht nach
Artikel 160g erlautert und begriindet werden.

Artikel 160m: Dieser Artikel enthélt Schutzbestimmungen flr Glaubiger. Die Mitgliedstaaten
konnen vorschreiben, dass die Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, in ihren
Spaltungsplan eine Erklarung dahin gehend aufnimmt, dass die Fahigkeit der Gesellschaft,
ihren Verpflichtungen gegeniiber Dritten nachzukommen, durch die Spaltung nicht
beeintrachtigt wird und dass Glaubigern kein Nachteil entstehen wird.

Die Glaubiger erhalten zudem das Recht, bei der zustdndigen Verwaltungs- oder
Justizbehorde geeignete Schutzmallnahmen zu beantragen. Die Behodrden gehen von der
widerlegbaren Vermutung aus, dass den Gldubigern kein Nachteil entsteht, wenn in dem
Bericht des unabh&ngigen Sachverstdndigen festgestellt wird, dass nach vernunftigem
Ermessen ein solcher Nachteil nicht zu erwarten ist, oder wenn die Gesellschaft einen
Zahlungsanspruch in HOohe des Werts der urspriinglichen Forderung entweder gegen einen
fremden Sicherungsgeber oder gegen die gespaltene Gesellschaft anbietet, sofern dieser
Anspruch vor demselben Gericht wie die urspriingliche Forderung geltend gemacht werden
kann. Die Bestimmungen uber den Glaubigerschutz lassen die Anwendung nationaler
Rechtsvorschriften tber die Befriedigung oder Sicherung von Forderungen der Offentlichen
Hand unberihrt.

Artikel 160n: Dieser Artikel regelt die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Leitungs-
oder Aufsichtsorganen der an der grenziberschreitenden Spaltung beteiligten Gesellschaften,
wenn die bestehenden Mitbestimmungsrechte in der Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt,
durch die grenziberschreitende Spaltung geféhrdet werden. Grundsatzlich gelten fir die
Arbeitnehmermitbestimmung in den beglnstigten Gesellschaften die einschldagigen
Vorschriften der Mitgliedstaaten, in denen diese Gesellschaften eingetragen werden, es sei
denn, das nationale Recht dieser Mitgliedstaaten sieht eine Mitbestimmung der Arbeitnehmer
in den Leitungs- oder Aufsichtsorganen der Gesellschaft nicht im selben Umfang vor, wie es
in der Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, der Fall ist. Dieser Artikel gilt auch dann,
wenn die Anzahl der Arbeitnehmer vier Flnftel der im nationalen Recht des Mitgliedstaats
der gespaltenen Gesellschaft festgesetzten Schwelle fur das Mitbestimmungsrecht der
Arbeitnenmer gemalR Artikel 2 der Richtlinie 2001/86/EG (Ubersteigt oder wenn das
Mitbestimmungsrecht in den Mitgliedstaaten der begunstigten Gesellschaften trotz der Anzahl
der Arbeitnehmer nicht denselben Umfang an Mitbestimmungsrechten vorsieht. Ist dies der
Fall, muss die Gesellschaft mit den Arbeitnehmern Verhandlungen aufnehmen, um ihre
Mitbestimmungsrechte in den beginstigten Gesellschaften festzulegen. Die Verhandlungen
sind obligatorisch. Sie minden entweder in eine Vereinbarung Uber die Beteiligung der
Arbeitnehmer in der betreffenden Gesellschaft, oder es finden, falls innerhalb von sechs
Monaten keine Vereinbarung zustande kommt, die Auffangregeln flir die
Arbeitnehmermitbestimmung im Anhang der Richtlinie 2001/86/EG (insbesondere Teil 3)
Anwendung. Nach Maligabe der Richtlinie 2001/86/EG beginnen die Verhandlungen so rasch
wie moglich, nachdem der Plan fir die grenziiberschreitende Spaltung 6ffentlich zuganglich
gemacht wurde. Kommt es anschlieBend zu einer weiteren Reorganisation durch
Verschmelzung, Spaltung oder Umwandlung mussen die Mitbestimmungsrechte der
Arbeitnehmer in den beginstigten Gesellschaften mindestens drei Jahre lang im Kern gewahrt
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bleiben. Die Gesellschaft ist verpflichtet, ihren Arbeitnehmern den Ausgang der
Verhandlungen mitzuteilen.

Artikel 1600 und Artikel 160p: Diese Artikel regeln die Prifung der RechtmaRigkeit einer
grenziiberschreitenden Spaltung durch die zustdndige Behorde des Mitgliedstaats, dessen
Recht die Gesellschaft unterliegt, die die Spaltung vornimmt. Dieser Mitgliedstaat prift, ob
das der grenziberschreitenden Spaltung nach nationalem Recht vorangehende Verfahren
durchgefuhrt wurde. Die Bestimmungen beruhen auf den entsprechenden Grundsétzen der
Verordnung (EG) Nr.2157/2001 fur die SE und den einschlagigen Vorschriften fir
grenziberschreitende Verschmelzungen. Die zustdndige Behorde des betreffenden
Mitgliedstaats priift, ob die Gesellschaft alle Verfahrenshandlungen und -formalitaten
durchgefuhrt hat, und Gberzeugt sich davon, dass es sich bei der geplanten Spaltung nicht um
eine rein kinstliche Gestaltung im weiter oben erlauterten Sinne handelt.

Hat die Behorde ernste Bedenken, dass es sich bei der grenziiberschreitenden Spaltung um
eine kinstliche Gestaltung handeln kdnnte, kann sie eine eingehende Prifung vornehmen.

Artikel 160q: Dieser Artikel betrifft die Uberpriifung von Entscheidungen der zustandigen
nationalen Behorde lber die Ausstellung oder Ablehnung von Vorabbescheinigungen im
Falle grenzlberschreitender Spaltungen. Er regelt auch den Zugang zu solchen
Entscheidungen Uber das System der Registervernetzung und die Ubermittlung der
Vorabbescheinigung an den bzw. die Mitgliedstaaten der begunstigten Gesellschaft(en). Der
Austausch der von den zustandigen Behdrden erlassenen Entscheidungen zwischen den
Unternehmensregistern erfolgt elektronisch.

Artikel 160r:  Dieser  Artikel regelt die Priafung der RechtmaRigkeit einer
grenzuberschreitenden Spaltung durch die betroffenen Mitgliedstaaten. Die fiir die
beginstigten  Gesellschaften  zustdndigen ~ Behorden  prifen  insbesondere  die
Grundungsanforderungen und, sofern anwendbar, die Ergebnisse der Verhandlungen tber die
Arbeitnehmermitbestimmung.

Artikel 160s: Dieser Artikel regelt die Eintragungspflichten im Zusammenhang mit einem
Spaltungsvorgang und die Offenlegung diesbeziglicher Informationen. Die Information tber
die Registereintragung sollte automatisch tber das System der Registervernetzung tbermittelt
werden.

Artikel 160t: Der Zeitpunkt, zu dem die grenzuberschreitende Spaltung wirksam wird,
bestimmt sich nach dem Recht des Mitgliedstaats, dem die Gesellschaft unterliegt, die die
Spaltung vornimmt.

Artikel 160u: Dieser Artikel regelt die Wirkungen einer grenziberschreitenden Spaltung.

Artikel 160v: Diesem Artikel zufolge ist es Sache der Mitgliedstaaten, die Haftung des
unabhéngigen Sachverstandigen zu regeln.

Artikel 160w: Eine grenziberschreitende Spaltung kann nicht fir nichtig erklart werden,
wenn das diesbezugliche Verfahren eingehalten worden ist.
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Bericht und Uberpriifung

Artikel 3: Dieser Artikel verpflichtet die Kommission, diese Richtlinie zu bewerten und zu
prifen, ob es moglich ist, fiir andere Arten grenziiberschreitender Spaltungsvorgénge, die in
dieser Richtlinie nicht erfasst sind, Regeln aufzustellen. Die Mitgliedstaaten tragen zu diesem

Bericht entsprechende Daten bei.
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2018/0114 (COD)
Vorschlag fir eine

RICHTLINIE DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

zur Anderung der Richtlinie (EU) 2017/1132 in Bezug auf grenziiberschreitende

Umwandlungen, Verschmelzungen und Spaltungen

(Text von Bedeutung fur den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestutzt auf den Vertrag uUber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf
Artikel 50 Absatze 1 und 2,

auf Vorschlag der Européischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,

nach Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses®,

gemald dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwdgung nachstehender Grinde:

1)

)

Die Richtlinie (EU) 2017/1132 des Europaischen Parlaments und des Rates® regelt die
grenziberschreitende Verschmelzung von Kapitalgesellschaften. Diese Regelung
leistet einen entscheidenden Beitrag zur Verbesserung der Funktionsweise des
Binnenmarkts fir Gesellschaften und zur Auslbung der Niederlassungsfreiheit. Die
Bewertung dieser Regelung zeigt allerdings, dass die Vorschriften fur
grenziberschreitende Verschmelzungen gedndert werden mussen. Auch empfiehlt es
sich, grenziiberschreitende Umwandlungen und Spaltungen ebenfalls zu regeln.

Die Niederlassungsfreiheit gehort zu den Grundprinzipien des Unionsrechts. Die
Niederlassungsfreiheit fir Gesellschaften umfasst nach Artikel 49 Absatz 2 des
Vertrags uber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) in Verbindung mit
Artikel 54 AEUV unter anderem das Recht auf Grindung und Leitung von
Gesellschaften im Sinne des Artikels 54 AEUV nach den Bestimmungen des
Niederlassungsmitgliedstaats. Der Gerichtshof der Européischen Union hat dies dahin
ausgelegt, dass die Niederlassungsfreiheit den Anspruch einer nach dem Recht eines
Mitgliedstaats gegriindeten Gesellschaft auf Umwandlung in eine dem Recht eines
anderen  Mitgliedstaats  unterliegende  Gesellschaft umfasst, soweit die

ABL. C[...]Jvom[...],S. [...].
Richtlinie (EU) 2017/1132 des Européischen Parlaments und des Rates vom 14.Juni 2017 (ber
bestimmte Aspekte des Gesellschaftsrechts (Kodifizierter Text) (ABI. L 169 vom 30.6.2017, S. 46).
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(3)

(4)

(5)

(6)

(")

Voraussetzungen des Rechts jenes anderen Mitgliedstaats eingehalten sind und
insbesondere das Kriterium erfullt ist, das in diesem anderen Mitgliedstaat fir die
Verbundenheit einer Gesellschaft mit seiner nationalen Rechtsordnung erforderlich ist.

Mangels Vereinheitlichung im Unionsrecht féllt die Definition der Anknupfung, die
fur das auf eine Gesellschaft anwendbare nationale Recht maRgeblich ist, gemaR
Artikel 54 AEUV in die Zustandigkeit jedes einzelnen Mitgliedstaats. Nach Artikel 54
AEUV sind der satzungsmaBige Sitz, die Hauptverwaltung und die
Hauptniederlassung einer Gesellschaft als Anknipfung gleichwertig. Laut
Rechtsprechung des Gerichtshofs® schlie8t der Umstand, dass nur der satzungsmagige
Sitz (und nicht die Hauptverwaltung oder Hauptniederlassung) verlegt wurde, die
Anwendbarkeit der Niederlassungsfreiheit nach Artikel 49 AEUV nicht aus, wenn der
Mitgliedstaat der neuen Niederlassung, d.h. der Zuzugsmitgliedstaat, nur die
Verlegung des satzungsmafigen Sitzes als Ankniupfung fir eine seinem Recht
unterliegende Gesellschaft verlangt. Die Wahl einer bestimmten Rechtsform bei einer
grenziberschreitenden Verschmelzung, Umwandlung oder Spaltung oder die Wabhl
eines bestimmten Niederlassungsmitgliedstaats gehort in einem Binnenmarkt zur
Auslibung der durch den AEUV garantierten Niederlassungsfreiheit.

Aufgrund dieser Entwicklungen in der Rechtsprechung erdffnen sich fir
Gesellschaften im Binnenmarkt neue Mdoglichkeiten, die sich positiv auf das
Wirtschaftswachstum, den Wettbewerb und die Produktivitdt auswirken dirften.
Gleichzeitig muss das Ziel eines Binnenmarkts ohne Binnengrenzen fir
Gesellschaften mit anderen Zielen der européischen Integration wie sozialer Schutz
(insbesondere Schutz der Arbeitnehmer), Schutz der Glaubiger und Schutz der
Gesellschafter in Einklang gebracht werden. Mangels einheitlicher Regeln — gerade
auch far Umwandlungen uber Landesgrenzen hinaus — verfolgen die Mitgliedstaaten
diese Ziele in Recht und Verwaltung auf unterschiedliche Art und Weise.
Infolgedessen sind Gesellschaften zwar bereits in der Lage, grenziberschreitende
Verschmelzungen durchzufiihren, doch stoRen sie bei einer grenziberschreitenden
Umwandlung auf eine Reihe rechtlicher und praktischer Schwierigkeiten. Zudem gibt
es in vielen Mitgliedstaaten zwar ein Verfahren fir inlandische Umwandlungen, doch
kein gleichwertiges Verfahren fiir grenziberschreitende Umwandlungen.

Dies fuhrt zu Rechtszersplitterung und Rechtsunsicherheit und somit zu Hindernissen
fiir die Auslibung der Niederlassungsfreiheit. Eine weitere Folge ist ein suboptimaler
Schutz der Arbeitnehmer, Glaubiger und Minderheitsgesellschafter im Binnenmarkt.

Es ist daher angezeigt, verfahrens- und materiellrechtliche Vorschriften fur
grenziberschreitende Umwandlungen vorzusehen, die zur Beseitigung der
Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit beitragen und gleichzeitig den Beteiligten
wie Arbeitnehmern, Glaubigern und Minderheitsgesellschaftern einen geeigneten und
angemessenen Schutz bieten.

Das Recht, eine bestehende, nach dem Recht eines Mitgliedstaats gegriindete
Gesellschaft in eine dem Recht eines anderen Mitgliedstaats unterliegende

Urteil des  Gerichtshofs vom  25. Oktober 2017,  Polbud/Wykonawstwo,  C-106/16,
ECLI:EU:C:2017:804, Rn. 29.
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Gesellschaft umzuwandeln, kann unter bestimmten Umstanden missbraucht werden,
z.B. zur Umgehung von Arbeitsnormen, Sozialversicherungsleistungen,
Steuerpflichten, Rechten der Glaubiger oder der Minderheitsgesellschafter oder von
Vorschriften (ber die Arbeitnehmermitbestimmung. Um die Madoglichkeit eines
solchen Missbrauchs zu unterbinden, eine Befugnis, die zu den allgemeinen
Grundsatzen des Unionsrechts gehort, mussen die Mitgliedstaaten daftr sorgen, dass
Gesellschaften eine grenziberschreitende Umwandlung nicht dazu nutzen kénnen, um
mit einer rein kinstlichen Gestaltung ungerechtfertigte Steuervorteile zu erlangen oder
die gesetzlichen oder vertraglichen Rechte von Arbeitnehmern, Glaubigern oder
Gesellschaftern auszuhebeln. Soweit es sich um eine Ausnahme von einer
Grundfreiheit handelt, missen diesbezilgliche Bestimmungen eng ausgelegt werden
und muss ein VVorgehen gegen Missbrauch auf einer Einzelfallprifung aller relevanten
Umstédnde beruhen. Es sollte ein verfahrens- und materiellrechtlicher Rahmen
festgelegt werden, der den Ermessensspielraum umschreibt und den Mitgliedstaaten
unterschiedliche VVorgehensweisen ermdglicht, gleichzeitig aber vorschreibt, dass die
MaRnahmen, die von den nationalen Behdrden zur Bekdmpfung des Missbrauchs im
Einklang mit dem Unionsrecht ergriffen werden, einheitlich ausgerichtet werden
massen.

Eine grenziiberschreitende Umwandlung hat eine Anderung der Rechtsform zur Folge,
ohne dass die Gesellschaft ihre Rechtspersonlichkeit verliert. Sie darf jedoch nicht
dazu fihren, dass die im Zuzugsmitgliedstaat geltenden Anforderungen an die
Grindung einer Gesellschaft umgangen werden. Diese Bedingungen, einschliel3lich
der Vorgabe, im Zuzugsmitgliedstaat einen Sitz zu begriinden, und die Vorschriften
Uber Tétigkeitsverbote fur Mitglieder des Leitungs- oder Verwaltungsorgans, missen
von den Gesellschaften uneingeschrénkt eingehalten werden. Die Anwendung dieser
Bedingungen durch den Zuzugsmitgliedstaat darf jedoch nicht die Kontinuitat der
Rechtspersonlichkeit der umgewandelten Gesellschaft beriihren. Eine Gesellschaft
kann gemal Artikel 49 AEUV jede Rechtsform annehmen, die im Zuzugsmitgliedstaat
vorgesehen ist.

Angesichts der Komplexitat grenziberschreitender Umwandlungen und der Vielzahl
der damit verbundenen Interessen sollte eine Ex-ante-Kontrolle vorgesehen werden,
um Rechtssicherheit zu schaffen. Zu diesem Zweck sollte ein strukturiertes,
mehrstufiges Verfahren eingefthrt werden, mit dem die zustdndigen Behorden sowohl
des Wegzugs- als auch des Zuzugsmitgliedstaats gewahrleisten, dass die Entscheidung
Uber die Genehmigung einer grenziberschreitenden Umwandlung fair, objektiv und
diskriminierungsfrei auf der Grundlage aller relevanten Aspekte und unter
Berticksichtigung aller legitimen offentlichen Interessen, insbesondere des Schutzes
der Arbeitnehmer, der Gesellschafter und der Glaubiger, getroffen wird.

Damit in dem Verfahren fir eine grenziberschreitende Umwandlung alle berechtigten
Interessen der Beteiligten berlcksichtigt werden kdnnen, sollte die Gesellschaft den
Plan fir die grenziberschreitende Umwandlung mit den wichtigsten Informationen,
darunter die geplante neue Rechtsform der Gesellschaft, den Errichtungsakt und den
Zeitplan fir die Umwandlung, offenlegen. Die Gesellschafter, Glaubiger und
Arbeitnehmer der Gesellschaft, die die grenziiberschreitende Umwandlung vornimmt,
sollten benachrichtigt werden, damit sie zu der geplanten Umwandlung Stellung
nehmen konnen.,

Die Gesellschaft, die die grenziberschreitende Umwandlung vornimmt, sollte zur
Information ihrer Gesellschafter einen Bericht erstellen. In dem Bericht sollten die
rechtlichen und wirtschaftlichen Aspekte der geplanten grenzlberschreitenden

40

DE



DE

Drucksache 179/18 -42 -

(12)

(13)

Umwandlung erldutert und begriindet werden, insbesondere ihre Auswirkungen auf
die Gesellschafter in Bezug auf die kinftige Geschaftstatigkeit der Gesellschaft und
die Geschéaftsstrategie. Er sollte auch auf maogliche Schutzmallnahmen fir
Gesellschafter eingehen, die mit der Entscheidung Uber die grenzlberschreitende
Umwandlung nicht einverstanden sind. Dieser Bericht sollte auch den Arbeitnehmern
der Gesellschaft, die die grenziiberschreitende Umwandlung vornimmt, zugénglich
gemacht werden.

Die Gesellschaft, die die grenziiberschreitende Umwandlung vornimmt, sollte zur
Information ihrer Arbeitnehmer einen Bericht erstellen, in dem die Auswirkungen der
geplanten grenziberschreitenden Umwandlung auf die Arbeitnehmer erlautert werden.
In dem Bericht sollten insbesondere die Auswirkungen der vorgeschlagenen
grenziiberschreitenden Umwandlung auf den Erhalt der Arbeitsplatze erlautert werden,
es sollte auf wesentliche Anderungen bei den Beschiftigungsverhaltnissen und den
Standorten der Gesellschaft sowie darauf eingegangen werden, inwieweit diese
Aspekte jeweils auch die Tochtergesellschaften der Gesellschaft betreffen. Die
Berichtspflicht sollte jedoch nicht gelten, wenn die Gesellschaft keine anderen
Arbeitnehmer hat als diejenigen, die dem Verwaltungsorgan der Gesellschaft
angehoren. Die Vorlage des Berichts sollte die anwendbaren Unterrichtungs- und
Anhorungsrechte und -verfahren, die nach Umsetzung der Richtlinie 2002/14/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates* oder der Richtlinie 2009/38/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates® auf nationaler Ebene eingefiihrt wurden,
unberhrt lassen.

Um die geplante grenziberschreitende Umwandlung beurteilen zu kénnen, sollte der
Bericht eines unabhangigen Sachverstdndigen vorgeschrieben werden, in dem die
Genauigkeit der Informationen im Umwandlungsplan und in den an die Gesellschafter
und Arbeitnehmer gerichteten Berichten Uberpriift wird und die Fakten vorgelegt
werden, anhand deren beurteilt werden kann, ob es sich bei der geplanten
Umwandlung um eine kunstliche Gestaltung handelt. Um die Unabhéngigkeit des
Sachverstandigen zu gewahrleisten, sollte der Sachverstdndige von der zustandigen
Behorde auf Antrag der Gesellschaft ernannt werden. Der Sachverstandigenbericht
sollte alle relevanten Informationen enthalten, die die zustdndige Behorde im
Wegzugsmitgliedstaat bendtigt, um in Kenntnis der Sachlage zu entscheiden, ob sie
die Vorabbescheinigung ausstellt oder nicht. Daher sollte der Sachverstéandige in der
Lage sein, sich alle relevanten Informationen und Unterlagen der Gesellschaft zu
beschaffen und alle erforderlichen Untersuchungen durchzufiihren, um alle
erforderlichen Nachweise zu sammeln. Der Sachverstandige sollte Informationen wie
insbesondere den Nettoumsatz und den Gewinn oder Verlust, die Zahl der
Arbeitnehmer und die Gliederung der Bilanz heranziehen, die von der Gesellschaft fir

Richtlinie 2002/14/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Méarz 2002 zur Festlegung
eines allgemeinen Rahmens fiir die Unterrichtung und Anhdrung der Arbeitnehmer in der Europdischen
Gemeinschaft (ABI. L 80 vom 23.3.2002, S. 29).

Richtlinie 2009/38/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2009 (ber die
Einsetzung eines Europdischen Betriebsrats oder die Schaffung eines Verfahrens zur Unterrichtung und
Anhdérung  der  Arbeitnehmer in  gemeinschaftsweit  operierenden  Unternehmen  und
Unternehmensgruppen (ABI. L 122 vom 16.5.2009, S. 28).
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die Erstellung von Jahresabschlissen im Einklang mit dem Unionsrecht und dem
Recht der Mitgliedstaaten zusammengestellt worden sind. Diese Informationen sollten
jedoch  zum  Schutz  vertraulicher  Informationen,  einschlieflich  der
Geschaftsgeheimnisse der Gesellschaft, nicht Teil des Abschlussberichts des
Sachverstandigen sein, der offentlich zugéanglich ist.

Um unverhaltnismaRig hohe Kosten und Belastungen fur kleinere Gesellschaften, die
eine grenzuberschreitende Umwandlung durchftihren, zu vermeiden, sollten Klein-
und Kleinstunternehmen im Sinne der Empfehlung 2003/361/EG® der Kommission
von der Verpflichtung zur Vorlage eines unabh&ngigen Sachverstandigenberichts
ausgenommen werden. Diese Gesellschaften kénnen jedoch auf einen unabhangigen
Sachverstédndigenbericht zurtckgreifen, um sich die Kosten einer gerichtlichen
Auseinandersetzung mit den Glaubigern zu ersparen.

Die Gesellschafterversammlung sollte auf der Grundlage des Umwandlungsplans und
der Berichte entscheiden, ob sie dem Umwandlungsplan zustimmt oder nicht. Es ist
wichtig, dass das Mehrheitserfordernis fiir diese Abstimmung ausreichend hoch ist,
um sicherzustellen, dass es sich um eine kollektive Entscheidung handelt. Dartber
hinaus sollten die Gesellschafter auch Uber alle Vereinbarungen uber die
Arbeitnehmermitbestimmung abstimmen kdnnen, sofern sie sich dieses Recht in der
Gesellschafterversammlung vorbehalten haben.

Stimmberechtigte Gesellschafter, die nicht fir den Umwandlungsplan gestimmt haben,
und Gesellschafter ohne Stimmrechte, die keine Stellungnahme abgeben konnten,
sollten das Recht erhalten, aus der Gesellschaft auszutreten. Diese Gesellschafter
sollten die Gesellschaft verlassen dirfen und eine Barabfindung erhalten, die dem
Wert ihrer Anteile entspricht. Darlber hinaus sollten sie das Recht haben, die
Berechnung und Angemessenheit dieser Barabfindung vor Gericht anzufechten.

Um den Schutz der Glaubiger zu gewaéhrleisten, sollte die Gesellschaft, die eine
grenziberschreitende Umwandlung vornimmt, in den Umwandlungsplan Malinahmen
zum Schutz der Glaubiger aufnehmen. Um den Schutz der Glaubiger im Falle einer
Insolvenz der Gesellschaft nach der grenzuberschreitenden Umwandlung zu starken,
sollten die Mitgliedstaaten von der Gesellschaft Uberdies eine Solvenzerklarung
verlangen durfen, in der die Gesellschaft erklart, dass ihr kein Grund bekannt ist, aus
dem die umgewandelte Gesellschaft nicht in der Lage sein konnte, ihre
Verbindlichkeiten zu erfullen. Die Mitgliedstaaten sollten in diesem Fall die
Mitglieder des Leitungsorgans fir die Richtigkeit dieser Erklarung personlich haftbar
machen konnen. Da sich die Rechtstraditionen der Mitgliedstaaten in Bezug auf
Solvenzerklarungen und deren mdogliche Folgen unterscheiden, sollte es den
Mitgliedstaaten Uberlassen bleiben, im Einklang mit dem Unionsrecht angemessene
Konsequenzen fir unrichtige oder irrefihrende Erklarungen vorzusehen,
einschlieBlich wirksamer und verhaltnismaRiger Sanktionen und Haftungspflichten.

Um einen angemessenen Schutz der Glaubiger in Féllen zu gewéhrleisten, in denen sie
den Schutz, den die Gesellschaft in ihrem Plan fir die grenzlberschreitende

Empfehlung 2003/361/EG der Kommission vom 6. Mai 2003 betreffend die Definition der
Kleinstunternehmen sowie der kleinen und mittleren Unternehmen (ABI. L 124 vom 20.5.2003, S. 36).
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Umwandlung bietet, fir nicht zufriedenstellend erachten, kénnen die Glaubiger bei der
zustandigen  Justiz- oder  Verwaltungsbehtérde des  Wegzugsmitgliedstaats
angemessene Sicherheiten beantragen. Um die Beurteilung eines etwaigen Nachteils
zu erleichtern, sollten bestimmte Vermutungen festgelegt werden, denen zufolge
einem Glaubiger durch eine grenziiberschreitende Umwandlung kein Nachteil entsteht,
wenn das Verlustrisiko fur ihn gering ist. Eine solche Vermutung sollte dann gelten,
wenn in dem Bericht eines unabhangigen Sachverstdndigen festgestellt wird, dass
nach verniinftigem Ermessen ein solcher Nachteil nicht zu erwarten ist, oder wenn die
Gesellschaft dem Gl&aubiger einen Zahlungsanspruch in Hohe des Werts ihrer
urspriinglichen Forderung entweder gegen einen dritten Sicherungsgeber oder gegen
die umgewandelte Gesellschaft anbietet und dieser Anspruch vor demselben Gericht
wie die ursprungliche Forderung geltend gemacht werden kann. Der in dieser
Richtlinie vorgesehene Gléubigerschutz sollte die nationalen Rechtsvorschriften des
Wegzugsmitgliedstaats in Bezug auf Zahlungen an die Offentliche Hand,
einschlieBlich Steuern und Sozialabgaben, unberthrt lassen.

Um zu gewadhrleisten, dass die Mitbestimmung der Arbeitnehmer durch die
grenziberschreitende Umwandlung in Fallen, in denen in der Gesellschaft, die die
grenziberschreitende Umwandlung vornimmt, im Wegzugsmitgliedstaat ein System
der Arbeitnehmermitbestimmung besteht, nicht Gbermé&fRig beeintrachtigt wird, sollte
die Gesellschaft verpflichtet sein, eine Rechtsform anzunehmen, die die Austbung von
Mitbestimmungsrechten ermoglicht, u.a. durch die Présenz von Vertretern der
Arbeitnehmer in dem entsprechenden Leitungs- oder Aufsichtsorgan der Gesellschaft
im Zuzugsmitgliedstaat. Dartiber hinaus sollten in einem solchen Fall nach dem in der
Richtlinie 2001/86/EG vorgesehenen Verfahren zwischen der Gesellschaft und ihren
Arbeitnehmern nach Treu und Glauben Verhandlungen stattfinden, um zu einer
einvernehmlichen Losung zu gelangen, die sowohl das Recht der Gesellschaft auf
Vornahme  einer  grenziberschreitenden ~ Umwandlung als auch  die
Mitbestimmungsrechte der Arbeitnehmer gewahrleistet. Als Ergebnis dieser
Verhandlungen sollte entweder eine Vereinbarung zwischen der betreffenden
Gesellschaft und ihren Arbeitnehmern oder in Ermangelung einer solchen
Vereinbarung die Auffangregelung im Anhang der Richtlinie 2001/86/EG zur
Anwendung kommen. Um die Anwendung der Vereinbarung oder der Auffangregeln
zu gewabhrleisten, sollte es der Gesellschaft drei Jahre lang nicht mdéglich sein, die
Mitbestimmungsrechte durch die Vornahme anschlieBender innerstaatlicher oder
grenziberschreitender ~ Umwandlungen,  Verschmelzungen oder  Spaltungen
auszuschalten.

Um zu verhindern, dass die Mitbestimmungsrechte durch eine grenzuberschreitende
Umwandlung umgangen werden, sollte es einer sich umwandelnden Gesellschaft, die
in einem Mitgliedstaat eingetragen ist, der Mitbestimmungsrechte fur Arbeitnehmer
vorsieht, nicht moglich sein, eine grenziberschreitende Umwandlung vorzunehmen,
ohne zuvor Verhandlungen mit ihren Arbeitnehmern oder deren Vertretern
aufzunehmen, wenn die durchschnittliche Zahl der von dieser Gesellschaft
beschéaftigten Arbeitnehmer vier Funfteln des nationalen Schwellenwerts fur eine
solche Arbeitnehmermitbestimmung entspricht.

Um eine angemessene Aufgabenteilung zwischen den Mitgliedstaaten und eine
effiziente und wirksame Ex-ante-Kontrolle fiir grenziiberschreitende Umwandlungen
zu gewahrleisten, sollten sowohl der Wegzugsmitgliedstaat als auch der
Zuzugsmitgliedstaat geeignete zustdandige Behorden benennen. Die zustandige
Behorde des Wegzugsmitgliedstaats sollte insbesondere befugt sein, eine

43

DE



DE

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

-45 - Drucksache 179/18

Vorabbescheinigung auszustellen, ohne die es der zustdndigen BehoOrde des
Zuzugsmitgliedstaats  nicht  mdoglich  sein  sollte, das Verfahren der
grenziberschreitenden Umwandlung abzuschlief3en.

Um die RechtmaRigkeit der grenziiberschreitenden Umwandlung der Gesellschaft zu
gewahrleisten, sollte der Wegzugsmitgliedstaat die Vorabbescheinigung erst nach
einer Prifung ausstellen. Die zustdndige Behdrde des Wegzugsmitgliedstaats sollte
Uber die Ausstellung der Vorabbescheinigung innerhalb eines Monats nach dem
Antrag der Gesellschaft entscheiden, es sei denn, sie hat ernste Bedenken, dass es sich
um eine kunstliche Gestaltung handeln konnte mit dem Ziel, unrechtméafiige
Steuervorteile zu erlangen oder die gesetzlichen oder vertraglichen Rechte der
Arbeitnehmer, Glaubiger oder Gesellschafter unrechtméfi3ig zu beschneiden. In einem
solchen Fall sollte die zustandige Behorde eine eingehende Priifung vornehmen. Diese
eingehende Prifung sollte jedoch nicht systematisch, sondern von Fall zu Fall
durchgefuhrt werden, wenn ernste Bedenken bestehen, dass eine kiinstliche Gestaltung
vorliegen konnte. Bei ihrer Prifung sollte die zustdandige Behdrde mindestens eine
Reihe von in dieser Richtlinie festgelegten Faktoren beriicksichtigen, die jedoch nur
als Anhaltspunkte im Rahmen der Gesamtprifung dienen und nicht isoliert betrachtet
werden sollten. Um die Gesellschaften nicht mit einem Ubermé&Rig langen Verfahren
zu belasten, sollte diese eingehende Prifung auf jeden Fall innerhalb von zwei
Monaten abgeschlossen werden, nachdem die Gesellschaft davon in Kenntnis gesetzt
wurde, dass eine eingehende Prufung durchgefuhrt wird.

Nachdem die zustandige Behdrde des Zuzugsmitgliedstaats die VVorabbescheinigung
erhalten und sich vergewissert hat, dass die Grundungsanforderungen im
Zuzugsmitgliedstaat  erfallt sind, sollte sie die Gesellschaft in das
Unternehmensregister des Zuzugsmitgliedstaats eintragen. Erst nach dieser Eintragung
sollte die zustdndige Behorde des Wegzugsmitgliedstaats die Gesellschaft in ihrem
eigenen Register l6schen. Der zustandigen Behdrde des Zuzugsmitgliedstaats sollte es
nicht moglich sein, die Richtigkeit der Angaben in der VVorabbescheinigung infrage zu
stellen. Die Rechtspersonlichkeit, das Aktiv- und Passivvermégen sowie samtliche
Rechte und Pflichten der umgewandelten Gesellschaft, einschlieflich der Rechte und
Pflichten aus WVertrdgen, Handlungen oder Unterlassungen, sollten nach der
grenziiberschreitenden Umwandlung bestehen bleiben.

Um ein angemessenes Mal? an Transparenz und die Nutzung digitaler Werkzeuge und
Verfahren zu gewadbhrleisten, sollten die Entscheidungen der zustandigen Behdrden im
Wegzugs- und Zuzugsmitgliedstaat Uber das System der Registervernetzung
ausgetauscht und 6ffentlich zugéanglich gemacht werden.

Die Ausubung der Niederlassungsfreiheit schliet fir eine Gesellschaft auch die
Moglichkeit der Verschmelzung mit einer Gesellschaft aus einem anderen
Mitgliedstaat ein. Die Richtlinie 2017/1132 des Européischen Parlaments und des
Rates sieht unter anderem Regeln fir die grenzlberschreitende Verschmelzung von
Kapitalgesellschaften mit Sitz in verschiedenen Mitgliedstaaten vor. Diese Regeln
leisten einen entscheidenden Beitrag zur Verbesserung der Funktionsweise des
Binnenmarkts fur Gesellschaften, da sie ihnen die VVornahme grenziberschreitender
Verschmelzungen und damit die Auslbung der Niederlassungsfreiheit erméglichen.

Die Bewertung der Umsetzung der Vorschriften fir die grenzuberschreitende
Verschmelzung in den Mitgliedstaaten hat gezeigt, dass die Zahl der
grenziberschreitenden Verschmelzungen in der Union erheblich zugenommen hat. Bei
dieser Bewertung wurden jedoch auch Mangel, insbesondere beim Schutz von
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Glaubigern und Gesellschaftern, sowie das Fehlen vereinfachter Verfahren festgestellt,
die die volle Wirksamkeit und Effizienz dieser Regeln fur grenzlberschreitende
Verschmelzungen beeintrachtigen.

In ihrer Mitteilung ,,Den Binnenmarkt weiter ausbauen: mehr Chancen fir die
Menschen und die Unternehmen*’ kiindigte die Kommission an, dass sie priifen
werde, ob die bestehenden Vorschriften tiber grenziberschreitende Verschmelzungen
aktualisiert werden miussen, damit es fur KMU leichter wird, die fur sie optimale
Unternehmensstrategie zu wahlen und sich verdnderten Marktbedingungen
anzupassen, ohne dass Sozial- und Beschaftigungsschutz aufgeweicht werden. In ihrer
Mitteilung ,,Arbeitsprogramm der Kommission 2017 — Ein Europa, das schitzt, starkt
und verteidigt“® kiindigte die Kommission eine Initiative zur Erleichterung
grenziberschreitender Verschmelzungen an.

Um das bestehende Verfahren fiir grenziberschreitende Verschmelzungen weiter zu
verbessern, mussen die einschldgigen Vorschriften, soweit erforderlich, vereinfacht
werden; gleichzeitig muss daflr gesorgt werden, dass die Beteiligten, insbesondere die
Arbeitnehmer, angemessen geschutzt sind. Die bestehenden Vorschriften fir
grenziberschreitende Verschmelzungen sollten daher dahin ge&ndert werden, dass die
Leitungs- oder Verwaltungsorgane der sich verschmelzenden Gesellschaften
verpflichtet werden, flr die Gesellschafter und fir die Arbeitnehmer separate Berichte
Uber die rechtlichen und wirtschaftlichen Aspekte der grenziberschreitenden
Verschmelzung zu erstellen. Das Leitungs- oder Verwaltungsorgan der Gesellschaft
kann jedoch von seiner Pflicht zur Erstellung eines Berichts fur die Gesellschafter
freigestellt werden, wenn die Gesellschafter bereits Uber die rechtlichen und
wirtschaftlichen Aspekte der geplanten Verschmelzung unterrichtet sind. Auf den
Bericht fiir die Arbeitnehmer kann hingegen nur verzichtet werden, wenn die sich
verschmelzenden Gesellschaften und ihre Tochtergesellschaften keine anderen
Arbeitnehmer haben als diejenigen, die dem Leitungs- oder Verwaltungsorgan
angehoren.

Um den Schutz der Arbeitnehmer sich verschmelzender Gesellschaften zu verbessern,
kdnnen die Arbeitnehmer oder ihre Vertreter Gberdies zu dem Bericht der Gesellschaft
Stellung nehmen, in dem die Auswirkungen der grenziberschreitenden
Verschmelzung auf die Arbeitnehmer dargelegt werden. Die Vorlage des Berichts
sollte die anwendbaren Unterrichtungs- und Anhérungsrechte und -verfahren, die nach
Umsetzung der Ratsrichtlinien 2001/23/EG®, 2002/14/EG oder 2009/38/EG auf
nationaler Ebene eingeftihrt wurden, unberihrt lassen.

Unterschiede bei den Rechnungslegungsvorschriften konnen grenziiberschreitende
Verschmelzungen behindern und zu Rechtsunsicherheit fuhren, wenn sich der
Zeitpunkt, zu dem die Transaktionen der (bertragenden Gesellschaft flr
Rechnungslegungszwecke als Transaktionen der aus der Verschmelzung

COM(2015) 550 final vom 28. Oktober 2015.

COM(2016) 710 final vom 25. Oktober 2016.

Richtlinie 2001/23/EG des Rates vom 12. Mérz 2001 iber die Wahrung von Anspriichen der
Arbeitnehmer beim Ubergang von Unternehmen, Betrieben oder Unternehmens- oder Betriebsteilen
(ABI. L 82 vom 22.3.2001, S. 16).
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hervorgegangenen Gesellschaft behandelt werden, in den Mitgliedstaaten
unterscheidet. Dies kann dazu fiihren, dass Transaktionen, die mit sich
verschmelzenden Gesellschaften verbunden sind, eine Zeitlang Uberhaupt nicht
gemeldet werden oder dass die sich verschmelzenden Gesellschaften in dieser Zeit
einer doppelten Meldepflicht unterliegen: einmal in ihrem Herkunftsmitgliedstaat als
separate Wirtschaftseinheit und im Mitgliedstaat der aus der Verschmelzung
hervorgehenden Gesellschaft. Daher sollte der fur Rechnungslegungszwecke geltende
Stichtag nach klaren Regeln bestimmt werden, und die Mitgliedstaaten sollten daftr
sorgen, dass dieser Stichtag nach dem nationalen Recht aller an der Verschmelzung
beteiligten Parteien fur Rechnungslegungszwecke als einziger verbindlicher Stichtag
gilt.

Die mangelnde Harmonisierung der Schutzbestimmungen fur Gesellschafter und
Glaubiger ist von verschiedener Seite als Hindernis fir grenzlberschreitende
Verschmelzungen beanstandet worden. Gesellschaftern und Gléaubigern sollte
unabhéngig von den Mitgliedstaaten, in denen sich die verschmelzenden
Gesellschaften befinden, das gleiche Schutzniveau geboten werden. Dies beruhrt nicht
die Vorschriften der Mitgliedstaaten zum Schutz von Glaubigern oder Gesellschaftern,
die nicht in den Anwendungsbereich der harmonisierten MaRnahmen fallen, wie z. B.
Transparenzvorschriften.

Um sicherzustellen, dass die Gesellschafter der an einer grenziberschreitenden
Verschmelzung  beteiligten  Gesellschaften  gleichbehandelt werden, sollten
stimmberechtigte Gesellschafter, die nicht fur den gemeinsamen Verschmelzungsplan
gestimmt haben, und Gesellschafter ohne Stimmrechte, die keine Stellungnahme
abgeben konnten, das Recht erhalten, aus der Gesellschaft auszutreten. Diese
Gesellschafter sollten die Gesellschaft verlassen dirfen und fur ihre Anteile eine
Barabfindung erhalten, die dem Wert ihrer Anteile entspricht. Darlber hinaus sollten
sie das Recht haben, die Berechnung und Angemessenheit dieser Barabfindung vor
Gericht anzufechten.

Im Zuge einer grenzlberschreitenden Verschmelzung kann es geschehen, dass die
Forderungen der ehemaligen Glaubiger der sich verschmelzenden Gesellschaften an
Wert verlieren, wenn das Passivvermdgen der ubernehmenden Gesellschaft ihr
Aktivvermogen Ubersteigt oder wenn die sich verschmelzende Gesellschaft, die fir die
Verbindlichkeiten haftet, nach der Verschmelzung dem Recht eines anderen
Mitgliedstaats unterliegt. Derzeit sind die Glaubigerschutzvorschriften von
Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat unterschiedlich, was die grenziuberschreitende
Verschmelzung erheblich erschwert und zu Unsicherheit sowohl fir die beteiligten
Gesellschaften als auch fir ihre Glaubiger im Hinblick auf die Beitreibung oder
Befriedigung ihrer Forderungen fiihrt.

Gesellschaften, die an einer grenzuberschreitenden Verschmelzung beteiligt sind,
sollten im gemeinsamen Verschmelzungsplan angemessene MaRnahmen zum Schutz
ihrer Glaubiger vorschlagen. Um den Schutz der Glaubiger im Falle einer Insolvenz
der Gesellschaft nach der grenziiberschreitenden Verschmelzung zu stérken, sollten
die Mitgliedstaaten von den sich verschmelzenden Gesellschaften zuséatzlich eine
Solvenzerklarung verlangen dirfen, in der die Gesellschaften erkléren, dass ihnen kein
Grund bekannt ist, aus dem die aus der Verschmelzung hervorgehende Gesellschaft
nicht in der Lage sein kdnnte, ihre Verbindlichkeiten zu erfiillen. Die Mitgliedstaaten
sollten die Mitglieder des Leitungsorgans in diesem Fall personlich fiir die Richtigkeit
dieser Erklarung haftbar machen konnen. Da sich die Rechtstraditionen der
Mitgliedstaaten in Bezug auf Solvenzerkldarungen und deren mdogliche Folgen
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unterscheiden, sollte es den Mitgliedstaaten Uberlassen bleiben, im Einklang mit dem
Unionsrecht angemessene Konsequenzen fir unrichtige oder irrefiihrende Erklarungen
vorzusehen, einschliellich wirksamer und verh&ltnisméliger Sanktionen und
Haftungspflichten.

Um Gl&ubigern einen angemessenen Schutz in Féllen zu gewéhrleisten, in denen sie
den Schutz, den die Gesellschaft in ihrem gemeinsamen Plan flr die
grenziberschreitende Verschmelzung bietet, fur nicht zufriedenstellend erachten,
konnen die Gléaubiger, denen durch die grenziberschreitende Verschmelzung ein
Nachteil entsteht, bei der zustandigen Justiz- oder Verwaltungsbehorde des
Mitgliedstaats, dem eine der sich verschmelzenden Gesellschaften angehért, die ihrer
Ansicht nach angemessenen Sicherheiten beantragen. Um die Beurteilung eines
etwaigen Nachteils zu erleichtern, sollten bestimmte Vermutungen festgelegt werden,
denen zufolge einem Glaubiger durch eine grenziberschreitende Verschmelzung kein
Nachteil entsteht, wenn das Verlustrisiko fiir ihn gering ist. Eine solche Vermutung
sollte dann gelten, wenn ein unabhédngiger Sachverstandiger feststellt, dass nach
vernunftigem Ermessen ein solcher Nachteil nicht zu erwarten ist, oder wenn die
Gesellschaft dem Gldubiger einen Zahlungsanspruch in Hohe des Werts der
urspriinglichen Forderung entweder gegen einen dritten Sicherungsgeber oder gegen
die aus der Verschmelzung hervorgegangene Gesellschaft anbietet und dieser
Anspruch vor demselben Gericht wie die urspriingliche Forderung geltend gemacht
werden kann.

Das geltende Unionsrecht sieht keine Regelung fir die grenzuberschreitende Spaltung
von Gesellschaften vor; die Richtlinie (EU) 2017/1132 enthélt lediglich in Titel Il
Kapitel 111 Vorschriften fur inlandische Spaltungen von Aktiengesellschaften.

Das Européische Parlament hat die Kommission aufgefordert, harmonisierte
Vorschriften fur grenziberschreitende Spaltungen zu erlassen. Eine solche
harmonisierte Regelung wirde einen weiteren Beitrag zur Beseitigung der
Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit leisten und gleichzeitig den Beteiligten
wie Arbeitnehmern, Gldaubigern und Gesellschaftern einen angemessenen Schutz
bieten.

Diese Richtlinie regelt grenziberschreitende Spaltungen, und zwar sowohl
Abspaltungen als auch Aufspaltungen, allerdings nur im Wege der Neugriindung.
Grenziberschreitende Spaltungen, bei denen eine Gesellschaft ihr Aktiv- und
Passivvermdgen auf mehr als eine bestehende Gesellschaft Gbertragt, sind von dieser
Richtlinie ausgenommen, da diese Félle als sehr komplex angesehen werden, die
Beteiligung der zustandigen Behdrden mehrerer Mitgliedstaaten erfordern und
zusétzliche Betrugs- und Umgehungsrisiken bergen.

Bei einer grenziiberschreitenden Spaltung durch Neugriindung sollten die begunstigten
Gesellschaften, die dem Recht eines anderen Mitgliedstaats als des Mitgliedstaats der
sich spaltenden Gesellschaft unterliegen, den Grindungsanforderungen ihres
Mitgliedstaats nachkommen mussen. Zu den einschlégigen Voraussetzungen gehdren
auch solche, die sich auf ein Tatigkeitsverbot fur Mitglieder eines Leitungs- oder
Verwaltungsorgans beziehen.

Das Recht der Gesellschaften, eine grenziberschreitende Spaltung durchzufthren,
kann unter bestimmten Umstdanden missbraucht werden, z. B. zur Umgehung von
Arbeitsnormen, Sozialversicherungsleistungen, Steuerpflichten, Rechten der Glaubiger
oder Gesellschafter oder von Vorschriften ber die Arbeitnehmermitbestimmung. Um
solche Missbrauche zu unterbinden, eine Befugnis, die zu den allgemeinen
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Grundsétzen des Unionsrechts gehort, missen die Mitgliedstaaten daftir sorgen, dass
Gesellschaften eine grenziiberschreitende Spaltung nicht dazu nutzen kdénnen, um mit
einer kinstlichen Gestaltung ungerechtfertigte Steuervorteile zu erlangen oder die
gesetzlichen oder vertraglichen Rechte von Arbeitnehmern, Glaubigern oder
Gesellschaftern auszuhebeln. Soweit es sich um eine Ausnahme von einer
Grundfreiheit handelt, missen diesbeziigliche Bestimmungen eng ausgelegt werden
und muss ein VVorgehen gegen Missbrauch auf einer Einzelfallpriifung aller relevanten
Umstédnde beruhen. Es sollte ein verfahrens- und materiellrechtlicher Rahmen
festgelegt werden, der den Ermessensspielraum umschreibt und den Mitgliedstaaten
ein unterschiedliches Vorgehen ermdglicht, gleichzeitig aber vorschreibt, dass die
MaRnahmen, die von den nationalen Behdrden zur Bekd&mpfung des Missbrauchs im
Einklang mit dem Unionsrecht ergriffen werden, einheitlich ausgerichtet werden
massen.

Angesichts der Komplexitdt grenziberschreitender Spaltungen und der Vielzahl der
damit verbundenen Interessen sollte eine Ex-ante-Kontrolle vorgesehen werden, um
Rechtssicherheit zu schaffen. Zu diesem Zweck sollte ein strukturiertes, mehrstufiges
Verfahren eingefihrt werden, mit dem die zustdndigen Behdrden sowohl des
Mitgliedstaats der Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, als auch des Mitgliedstaats
der begunstigten Gesellschaften gewahrleisten, dass die Entscheidung Uber die
Genehmigung einer  grenziberschreitenden  Spaltung fair, objektiv  und
diskriminierungsfrei auf der Grundlage aller relevanten Aspekte und unter
Beriicksichtigung aller legitimen 6ffentlichen Interessen, insbesondere des Schutzes
der Arbeitnehmer, der Gesellschafter und der Glaubiger, getroffen wird.

Damit den berechtigten Interessen aller Beteiligten Rechnung getragen werden kann,
sollte die Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, den Spaltungsplan, der die
wichtigsten Informationen Uber die vorgeschlagene grenzuberschreitende Spaltung
enthdlt, darunter das geplante Umtauschverhdltnis der Wertpapiere oder
Gesellschaftsanteile, den Errichtungsakt und den Zeitplan fur die Spaltung, offenlegen.
Die Gesellschafter, Glaubiger und Arbeitnehmer der Gesellschaft, die die
grenziberschreitende Spaltung vornimmt, sollten benachrichtigt werden, damit sie zu
der Spaltung Stellung nehmen kdnnen.

Die Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, sollte zur Information ihrer
Gesellschafter einen Bericht erstellen. In dem Bericht sollten die rechtlichen und
wirtschaftlichen Aspekte der geplanten grenzuberschreitenden Spaltung erléutert und
begriindet werden, insbesondere ihre Auswirkungen auf die Gesellschafter in Bezug
auf die kinftige Geschaftstétigkeit der Gesellschaft und die Geschéftsstrategie. Er
sollte, sofern anwendbar, auch auf das Umtauschverhaltnis und die Kriterien fur die
Zuteilung der Anteile und die mdglichen SchutzmaBnahmen fir Gesellschafter
eingehen, die mit der Spaltungsentscheidung nicht einverstanden sind.

Die Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, sollte zur Information ihrer
Arbeitnehmer einen Bericht erstellen, in dem die Auswirkungen der geplanten
grenziberschreitenden Spaltung auf die Arbeitnehmer erldutert werden. In dem
Bericht  sollten  insbesondere  die  Auswirkungen der  vorgeschlagenen
grenziberschreitenden Spaltung auf den Erhalt der Arbeitsplétze erlautert werden, und
es sollte auf wesentliche Anderungen bei den Beschiftigungsverhiltnissen und den
Standorten der Gesellschaften sowie darauf eingegangen werden, inwieweit diese
Aspekte auch die Tochtergesellschaften der Gesellschaft betreffen. Die Vorlage des
Berichts sollte die anwendbaren Unterrichtungs- und Anhérungsrechte und -verfahren,
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die nach Umsetzung der Richtlinien 2001/23/EG, 2002/14/EG oder 2009/38/EG auf
nationaler Ebene eingeftihrt wurden, unberihrt lassen.

Um die Richtigkeit der in dem Spaltungsplan und in den an die Gesellschafter und
Arbeitnehmer gerichteten Berichten enthaltenen Informationen zu gewéhrleisten und
die Fakten zu vermitteln, die erforderlich sind, um beurteilen zu kénnen, ob es sich bei
der vorgeschlagenen Spaltung um eine nicht genehmigungsfahige kunstliche
Gestaltung handelt, sollte der Bericht eines unabhdngigen Sachverstandigen
vorgeschrieben werden, in dem der Spaltungsplan beurteilt wird. Um die
Unabhéngigkeit des Sachverstdndigen zu gewahrleisten, sollte der Sachverstandige
von der zustdndigen Behorde auf Antrag der Gesellschaft ernannt werden. Der
Sachverstédndigenbericht sollte alle relevanten Informationen enthalten, die die
zustandige Behorde des Mitgliedstaats der zu spaltenden Gesellschaft bendtigt, um in
Kenntnis der Sachlage zu entscheiden, ob sie die Vorabbescheinigung ausstellt oder
nicht. Daher sollte der Sachverstandige in der Lage sein, sich alle relevanten
Informationen und Unterlagen der Gesellschaft zu beschaffen und alle erforderlichen
Untersuchungen durchzufiihren, um alle erforderlichen Nachweise zu sammeln. Der
Sachverstédndige sollte die Informationen, insbesondere den Nettoumsatz und den
Gewinn oder Verlust, die Zahl der Arbeitnehmer und die Gliederung der Bilanz,
heranziehen, die von der Gesellschaft fur die Erstellung von Jahresabschliissen im
Einklang mit dem Unionsrecht und dem Recht der Mitgliedstaaten zusammengestellt
worden sind. Diese Informationen sollten jedoch zum Schutz vertraulicher
Informationen, einschlieBlich der Geschaftsgeheimnisse der Gesellschaft, nicht Teil
des Abschlussberichts des Sachverstandigen sein, der 6ffentlich zuganglich ist.

Um unverhaltnismaRig hohe Kosten und Belastungen fur kleinere Gesellschaften, die
eine grenzlberschreitende Spaltung vornehmen, zu vermeiden, sollten Klein- und
Kleinstunternehmen im Sinne der Empfehlung 2003/361/EG der Kommission vom
6. Mai 2003 von der Verpflichtung zur Vorlage eines unabhdngigen
Sachverstandigenberichts ausgenommen werden.

Die Gesellschafterversammlung sollte auf der Grundlage des Plans fir die
grenziberschreitende Spaltung und der Berichte entscheiden, ob sie dem
Spaltungsplan zustimmt oder nicht. Es ist wichtig, dass das Mehrheitserfordernis fir
diese Abstimmung ausreichend hoch ist, um sicherzustellen, dass es sich um eine
kollektive Entscheidung handelt.

Stimmberechtigte Gesellschafter, die nicht fiir den Plan fur die grenzlberschreitende
Spaltung gestimmt haben, und Gesellschafter ohne Stimmrechte, die keine
Stellungnahme abgeben konnten, sollten das Recht erhalten, aus der Gesellschaft
auszutreten. Diese Gesellschafter sollten die Gesellschaft verlassen durfen und eine
Barabfindung erhalten, die dem Wert ihrer Anteile entspricht. Darlber hinaus sollten
sie das Recht haben, die Berechnung und die Angemessenheit der ihnen angebotenen
Barabfindung und, wenn sie einer der beginstigten Gesellschaften weiter angehdren
wollen, auch das Umtauschverhéltnis der Gesellschaftsanteile wvor Gericht
anzufechten. Das Gericht sollte im Rahmen eines solchen Verfahrens die Maoglichkeit
haben, jeder an der grenziberschreitenden Spaltung beteiligten Gesellschaft
aufzugeben, entweder eine zusatzliche Barabfindung zu leisten oder zusétzliche
Anteile auszugeben.

Die Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, sollte in ihrem Plan fir eine
grenziberschreitende Spaltung angemessene MalRnahmen zum Schutz der Glaubiger
vorschlagen. Um den Schutz der Glaubiger im Falle einer Insolvenz nach der
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grenziberschreitenden Spaltung zu stérken, sollten die Mitgliedstaaten von der
Gesellschaft zusatzlich eine Erklarung dahin gehend verlangen dirfen, dass der
Gesellschaft kein Grund bekannt ist, aus dem eine der aus der Spaltung
hervorgehenden Gesellschaften nicht in der Lage sein kénnte, ihre Verbindlichkeiten
zu erfiillen. Die Mitgliedstaaten sollten die Mitglieder des Leitungsorgans persénlich
fir die Richtigkeit dieser Erklarung haftbar machen konnen. Da sich die
Rechtstraditionen der Mitgliedstaaten in Bezug auf Solvenzerkldrungen und deren
mdogliche Folgen unterscheiden, sollte es den Mitgliedstaaten Uberlassen bleiben, im
Einklang mit dem Unionsrecht angemessene Konsequenzen flr unrichtige oder
irreflhrende Erklarungen vorzusehen, einschlie3lich wirksamer und verhaltnisméafiger
Sanktionen und Haftungspflichten.

Um Gldubigern einen angemessenen Schutz in Fallen zu gewéhrleisten, in denen sie
den Schutz, den die Gesellschaft in ihrem Plan fur die grenziberschreitende Spaltung
bietet, flr nicht zufriedenstellend erachten, kénnen die Glaubiger, denen durch die
grenziberschreitende Spaltung ein Nachteil entsteht, bei der zustdndigen Justiz- oder
Verwaltungsbehtrde des Mitgliedstaats der Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt,
die ihrer Ansicht nach angemessenen Sicherheiten beantragen. Um die Beurteilung
eines etwaigen Nachteils zu erleichtern, sollten bestimmte Vermutungen festgelegt
werden, denen zufolge einem Glaubiger durch eine grenziberschreitende Spaltung
kein Nachteil entsteht, wenn das Verlustrisiko fir ihn gering ist. Eine solche
Vermutung sollte dann gelten, wenn in dem Bericht eines unabhdngigen
Sachverstandigen festgestellt wird, dass nach vernunftigem Ermessen ein solcher
Nachteil nicht zu erwarten ist, oder wenn die Gesellschaft dem Gl&ubiger einen
Zahlungsanspruch in Hohe des Werts seiner urspringlichen Forderung entweder
gegen einen dritten Sicherungsgeber oder gegen eine aus der Spaltung hervorgehende
Gesellschaft anbietet und dieser Anspruch vor demselben Gericht wie die
ursprungliche Forderung geltend gemacht werden kann. Der in dieser Richtlinie
vorgesehene Glaubigerschutz sollte die nationalen Rechtsvorschriften des
Mitgliedstaats der Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, in Bezug auf Zahlungen
an die o6ffentliche Hand, einschlieBlich Steuern und Sozialabgaben, unberthrt lassen.

Um eine angemessene Aufgabenteilung zwischen den Mitgliedstaaten und eine
effiziente und wirksame Ex-ante-Kontrolle von grenziiberschreitenden Spaltungen zu
gewadhrleisten, sollte die zustdndige Behorde des Mitgliedstaats der Gesellschaft, die
die Spaltung vornimmt, befugt sein, eine Vorabbescheinigung auszustellen, ohne die
die Behorden der Mitgliedstaaten der begiinstigten Gesellschaften das Verfahren der
grenziiberschreitenden Spaltung nicht abschliel3en kénnen.

Um die Rechtmaligkeit der grenziberschreitenden Spaltung zu gewahrleisten, sollte
der Mitgliedstaat der Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, die
Vorabbescheinigung erst nach einer Priifung ausstellen. Die zustandige Behorde sollte
Uber die Ausstellung der Vorabbescheinigung innerhalb eines Monats nach dem
Antrag der Gesellschaft entscheiden, es sei denn, sie hat ernste Bedenken, dass es sich
um eine kinstliche Gestaltung handeln koénnte mit dem Ziel, unrechtméafi3ige
Steuervorteile zu erlangen oder die gesetzlichen oder vertraglichen Rechte der
Arbeitnehmer, Glaubiger oder Gesellschafter unrechtméfi3ig zu beschneiden. In einem
solchen Fall sollte die zustandige Behorde eine eingehende Priifung vornehmen. Diese
eingehende Prifung sollte jedoch nicht systematisch, sondern von Fall zu Fall
durchgefuhrt werden, wenn ernste Bedenken bestehen, dass eine kinstliche Gestaltung
vorliegen konnte. Bei ihrer Prifung sollte die zustandige Behdrde mindestens eine
Reihe von in dieser Richtlinie festgelegten Faktoren beriicksichtigen, die jedoch nur
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als Anhaltspunkte im Rahmen der Gesamtprifung dienen und nicht isoliert betrachtet
werden sollten. Um die Gesellschaften nicht mit einem Ubermé&Rig langen Verfahren
zu belasten, sollte diese eingehende Prifung auf jeden Fall innerhalb von zwei
Monaten abgeschlossen werden, nachdem die Gesellschaft davon in Kenntnis gesetzt
wurde, dass eine eingehende Prufung durchgefihrt wird.

Nachdem die Behorden der Mitgliedstaaten der begunstigten Gesellschaften die
Vorabbescheinigung erhalten und sich  vergewissert haben, dass die
Grindungsanforderungen in den betreffenden Mitgliedstaaten erfillt sind, sollten sie
die Gesellschaften in das Unternehmensregister des betreffenden Mitgliedstaats
eintragen. Erst nach dieser Eintragung sollte die zustandige Behorde des
Mitgliedstaats der Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, die Gesellschaft in ihrem
eigenen Register l6schen. Die Richtigkeit der in der Vorabbescheinigung enthaltenen
Informationen kann wvon den zustdndigen Behorden der Mitgliedstaaten der
begunstigten Gesellschaften nicht infrage gestellt werden.

Infolge der grenzlberschreitenden Spaltung wird das Aktiv- und Passivvermdgen der
Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, entsprechend der im Spaltungsplan
festgelegten Zuteilung auf die begunstigten Gesellschaften Ubertragen, wobei die
Gesellschafter der Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, entweder in dieser
Gesellschaft bleiben oder Gesellschafter der beginstigten Gesellschaften oder
Gesellschafter sowohl der gespaltenen Gesellschaft als auch der beginstigten
Gesellschaften werden.

Um zu gewadhrleisten, dass die Mitbestimmung der Arbeitnehmer durch die
grenziberschreitende Spaltung in Féllen, in denen in der Gesellschaft, die die
grenziiberschreitende Spaltung vornimmt, ein System der
Arbeitnehmermitbestimmung besteht, nicht UberméRig beeintrachtigt wird, sollten die
aus der Spaltung hervorgehenden Gesellschaften verpflichtet sein, eine Rechtsform
anzunehmen, die die Austbung von Mitbestimmungsrechten erméglicht, u. a. durch
die Prasenz von Vertretern der Arbeitnehmer in den entsprechenden Leitungs- oder
Aufsichtsorganen der Gesellschaften. Dartiber hinaus sollten in einem solchen Fall
zwischen der Gesellschaft und ihren Arbeitnehmern nach Treu und Glauben
Verhandlungen nach dem in der Richtlinie 2001/86/EG vorgesehenen Verfahren
gefiihrt werden, um zu einer einvernehmlichen Ldsung zu gelangen, die sowohl das
Recht der Gesellschaft auf VVornahme einer grenziiberschreitenden Spaltung als auch
die Mitbestimmungsrechte der Arbeitnehmer gewahrleistet. Als Ergebnis dieser
Verhandlungen sollte entweder eine Vereinbarung zwischen der betreffenden
Gesellschaft und ihren Arbeitnehmern oder in Ermangelung einer solchen
Vereinbarung die Auffangregelung im Anhang der Richtlinie 2001/86/EG zur
Anwendung gelangen. Um die Anwendung der Vereinbarung oder der
Auffangregelung zu gewadhrleisten, sollte es der Gesellschaft drei Jahre lang nicht
mdoglich sein, die Mitbestimmungsrechte durch die Vornahme anschliellender
innerstaatlicher oder grenziberschreitender Umwandlungen, Verschmelzungen oder
Spaltungen auszuschalten.

Um zu verhindern, dass die Mitbestimmungsrechte durch eine grenzuberschreitende
Spaltung umgangen werden, sollte es einer sich spaltenden Gesellschaft, die in einem
Mitgliedstaat eingetragen ist, der Mitbestimmungsrechte fur Arbeitnehmer vorsieht,
nicht moglich sein, eine grenziiberschreitende Spaltung vorzunehmen, ohne zuvor
Verhandlungen mit ihren Arbeitnehmern oder deren Vertretern aufzunehmen, wenn
die durchschnittliche Zahl der von dieser Gesellschaft beschaftigten Arbeitnehmer vier
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Funfteln des nationalen Schwellenwerts flir eine solche Arbeitnehmermitbestimmung
entspricht.

Die Richtlinie 2009/38/EG, die Richtlinie 98/59/EG des Rates™, die Richtlinie
2001/23/EG des Rates und die Richtlinie 2002/14/EG, die andere Rechte der
Arbeitnehmer als Mitbestimmungsrechte gewahrleisten, bleiben von dieser Richtlinie
unberuhrt. Angelegenheiten, die nicht in den Anwendungsbereich dieser Richtlinie
fallen, wie z. B. Steuern oder soziale Sicherheit, unterliegen weiterhin nationalem
Recht.

Die Bestimmungen dieser Richtlinie berthren nicht die Rechts- und
Verwaltungsvorschriften des nationalen Steuerrechts der Mitgliedstaaten oder des
Steuerrechts ihrer gebiets- oder verwaltungsméligen Gliederungseinheiten
einschlieBlich der Durchsetzung der Steuervorschriften bei grenziberschreitenden
Umwandlungen, Verschmelzungen und Spaltungen.

Diese Richtlinie lasst die Bestimmungen der Richtlinie (EU) 2015/849 des
Europaischen Parlaments und des Rates' unberiihrt, die auf die Bewaltigung der
Risiken der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung gerichtet sind; dies gilt
insbesondere fur die Pflichten im Zusammenhang mit angemessenen Malinahmen zur
Erfullung von Sorgfaltspflichten gegenliber Kunden auf risikoorientierter Grundlage
sowie fur Pflichten im Zusammenhang mit der Feststellung der Identitdt und
Eintragung des wirtschaftlichen Eigentiimers eines neu gegriindeten Unternehmens im
Grindungsmitgliedstaat.

Da die Ziele dieser Richtlinie, namlich die Erleichterung und Regelung von
grenziberschreitenden Umwandlungen, Verschmelzungen und Spaltungen, auf Ebene
der Mitgliedstaaten nicht ausreichend verwirklicht werden kénnen, sondern besser auf
Unionsebene zu verwirklichen sind, kann die Union im Einklang mit dem in Artikel 5
des Vertrages tber die Europdische Union niedergelegten Subsidiaritatsprinzip tatig
werden. Entsprechend dem in demselben Artikel genannten Grundsatz der
VerhaltnisméaRigkeit geht diese Richtlinie nicht Gber das fiir die Erreichung dieser
Ziele erforderliche MaR hinaus.

Diese Richtlinie steht im Einklang mit den Grundrechten und Grundsétzen, die
insbesondere mit der Charta der Grundrechte der Europdischen Union anerkannt
wurden.

GemaR der Gemeinsamen Politischen Erklarung vom 28. September 2011 der
Mitgliedstaaten und der Kommission zu erlauternden Dokumenten*? haben sich die
Mitgliedstaaten verpflichtet, in begriindeten Féllen zusatzlich zur Mitteilung ihrer

10

11

12

Richtlinie 98/59/EG des Rates vom 20.Juli 1998 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten ber Massenentlassungen (ABI. L 225 vom 12.8.1998, S. 1).

Richtlinie (EU) 2015/849 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 zur
Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwéasche und der
Terrorismusfinanzierung, zur Anderung der Verordnung (EU) Nr.648/2012 des Europaischen
Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie 2005/60/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates und der Richtlinie 2006/70/EG der Kommission (Text von Bedeutung fur den EWR)
(ABI. L 141 vom 5.6.2015, S. 73).

ABI. C 369 vom 17.12.2011, S. 14.
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UmsetzungsmaRnahmen ein oder mehrere Dokumente zu Ubermitteln, in denen der
Zusammenhang zwischen den Bestandteilen einer Richtlinie und den entsprechenden
Teilen nationaler Umsetzungsinstrumente erldutert wird. In Bezug auf diese Richtlinie
halt der Gesetzgeber die Ubermittlung derartiger Dokumente fiir gerechtfertigt.

Die Kommission sollte eine Evaluierung dieser Richtlinie vornehmen. Diese
Evaluierung sollte sich gem&R Nummer 22 der Interinstitutionellen Vereinbarung vom
13. April 2016 zwischen dem Européischen Parlament, dem Rat der Européischen
Union und der Europdischen Kommission ber bessere Rechtsetzung®® auf funf
Kriterien — Effizienz, Effektivitat, Relevanz, Kohdrenz und Mehrwert — stiitzen und
die Grundlage fur Folgenabschéatzungen fir mogliche weitere MaRnahmen bilden.

Es sollten Informationen gesammelt werden, um die Leistungsfahigkeit der
Rechtsvorschriften im Hinblick auf die mit ihnen verfolgten Ziele zu bewerten und um
eine Evaluierung der Rechtsvorschriften geméalR Nummer 22 der Interinstitutionellen
Vereinbarung vom 13. April 2016 zwischen dem Européischen Parlament, dem Rat
der Europdischen Union und der Européischen Kommission (ber bessere
Rechtsetzung zu ermdglichen.

Die Richtlinie (EU) 2017/1132 sollte daher entsprechend geéndert werden —

HABEN FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

Artikel 1
Anderung der Richtlinie (EU) 2017/1132

Die Richtlinie (EU) 2017/1132 wird wie folgt ge&ndert:

1.

Artikel 24 Buchstabe e erhalt folgende Fassung:

,»€) die genaue Liste der zum Zwecke des Informationsaustauschs zwischen Registern zu
Ubertragenden Daten geméalR den Artikeln 20, 34, 86h, 860, 86p, 86q, 123, 127, 128, 130,
160j, 160q, 160r und 160s;"

2.

Die Uberschrift des Titels 11 erhalt folgende Fassung:

»UMWANDLUNG, VERSCHMELZUNG UND SPALTUNG VON
KAPITALGESELLSCHAFTEN®

3.

In Titel 11 wird folgendes Kapitel -1 eingefugt:

13

ABI. L 123 vom 12.5. 2016, S. 1.
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»KAPITEL -1

Grenziberschreitende Umwandlung

Artikel 86a
Anwendungsbereich

Dieses Kapitel gilt fir die Umwandlung einer Kapitalgesellschaft, die nach dem
Recht eines Mitgliedstaats gegriindet worden ist und ihren satzungsmaRigen Sitz,
ihre Hauptverwaltung oder ihre Hauptniederlassung in der Union hat, in eine dem
Recht eines anderen Mitgliedstaats unterliegende Gesellschaft.

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MalRinahmen, um ein Verfahren fur die
grenziiberschreitende Umwandlung nach Absatz 1 festzulegen.

Die  Mitgliedstaaten ~ konnen  beschlieBen, dieses  Kapitel nicht auf
grenziiberschreitende Umwandlungen anzuwenden, an denen eine Genossenschaft
beteiligt ist; dies gilt auch dann, wenn diese Genossenschaft unter die Bestimmung
des Begriffs ,,Kapitalgesellschaft in Artikel 86b Nummer 1 fallt.

Dieses Kapitel gilt nicht fur grenzlberschreitende Umwandlungen, an denen eine
Gesellschaft beteiligt ist, deren Zweck es ist, die vom Publikum bei ihr eingelegten
Gelder nach dem Grundsatz der Risikostreuung gemeinsam anzulegen, und deren
Anteile auf Verlangen der Anteilsinhaber unmittelbar oder mittelbar zulasten des
Vermdgens dieser Gesellschaft zuriickgenommen oder ausgezahlt werden. Diesen
Ricknahmen oder Auszahlungen gleichgestellt sind Handlungen, mit denen eine
solche Gesellschaft sicherstellen will, dass der Bdrsenwert ihrer Anteile nicht
erheblich von deren Nettoinventarwert abweicht.

Artikel 86b
Begriffsbestimmungen

Fur die Zwecke dieses Kapitels bezeichnet der Ausdruck

1.  ,Kapitalgesellschaft“ (im Folgenden ,Gesellschaft”) eine in Anhang Il
genannte Gesellschaft;

2.  ,grenziberschreitende Umwandlung” einen Vorgang, durch den eine
Gesellschaft ohne Auflésung, Abwicklung oder Liquidation die Rechtsform, in
der sie im Wegzugsmitgliedstaat eingetragen ist, in die Rechtsform einer
Gesellschaft des Zuzugsmitgliedstaats umwandelt und mindestens ihren
satzungsmaéRigen Sitz unter Beibehaltung ihrer Rechtspersonlichkeit in den
Zuzugsmitgliedstaat verlegt;

3. ,,Wegzugsmitgliedstaat“ den Mitgliedstaat, in dem eine Gesellschaft in der
Rechtsform, die sie vor der grenzuberschreitenden Umwandlung hat,
eingetragen ist;

4. ,,Zuzugsmitgliedstaat” den Mitgliedstaat, in dem eine Gesellschaft infolge der
grenziberschreitenden Umwandlung einzutragen ist;

5.  ,Register* das Zentral-, Handels- oder Gesellschaftsregister nach Artikel 16
Absatz 1;
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6. ,,umgewandelte Gesellschaft“ die im Zuzugsmitgliedstaat neugegriindete
Gesellschaft ab dem Tag, an dem die grenziiberschreitende Umwandlung
wirksam wird.

Artikel 86¢

Voraussetzungen fir die grenziiberschreitende Umwandlung

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass, wenn eine Gesellschaft eine
grenzuberschreitende Umwandlung beabsichtigt, der Wegzugs- und der
Zuzugsmitgliedstaat prifen, ob die grenziberschreitende Umwandlung die
Voraussetzungen des Absatzes 2 erfullt.

Eine Gesellschaft darf keine grenziiberschreitende Umwandlung vornehmen, wenn
einer der folgenden Umsténde gegeben ist:

a) fur die Gesellschaft wurde ein Auflésungs-, Abwicklungs- oder
Insolvenzverfahren er6ffnet;

b)  die Gesellschaft ist Gegenstand eines préventiven Restrukturierungsverfahrens,
das wegen drohender Insolvenz eingeleitet wurde;

c)  die Gesellschaft hat ihre Zahlungen vorlaufig eingestellt;

d) die Gesellschaft ist Gegenstand von in Titel IV der Richtlinie 2014/59/EU des
Européischen Parlaments und des Rates(*) vorgesehenen
Abwicklungsinstrumenten, -befugnissen und -mechanismen;

e) die nationalen Behorden haben préventive MalRnahmen getroffen, um die
Einleitung von unter Buchstabe a, b oder d genannten Verfahren zu vermeiden.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die zustdndige Behorde des
Wegzugsmitgliedstaats die grenziuberschreitende Umwandlung nicht genehmigt,
wenn sie nach Prifung des betreffenden Falls und unter Bericksichtigung aller
relevanten Tatsachen und Umstdnde feststellt, dass es sich um eine kinstliche
Gestaltung mit dem Ziel handelt, unrechtméRige Steuervorteile zu erlangen oder die
gesetzlichen oder vertraglichen Rechte der Arbeitnehmer, Glaubiger oder
Minderheitsgesellschafter unrechtméRig zu beschneiden.

Im Einklang mit dem Unionsrecht ist das nationale Recht des Wegzugsmitgliedstaats
fur den Teil der Verfahren und Formalitaten maligebend, die im Zusammenhang mit
der grenziberschreitenden Umwandlung im Hinblick auf die Erlangung der
Vorabbescheinigung zu erledigen sind, und das nationale Recht des
Zuzugsmitgliedstaats fir den Teil der Verfahren und Formalitaten, die nach Erhalt
der Vorabbescheinigung zu erledigen sind.

Artikel 86d
Plan fur die grenziberschreitende Umwandlung

Das Leitungs- oder das Verwaltungsorgan der Gesellschaft, die eine
grenziiberschreitende Umwandlung beabsichtigt, erstellt einen Plan fir die
grenziberschreitende Umwandlung. Der Plan fiir die grenzuberschreitende
Umwandlung enthélt mindestens Folgendes:

a) Rechtsform, Firma und satzungsmaBiger Sitz der Gesellschaft im
Wegzugsmitgliedstaat;
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b)  Rechtsform, Firma und satzungsmaRiger Sitz, die fur die aus der
grenziberschreitenden ~ Umwandlung  hervorgehende  Gesellschaft  im
Zuzugsmitgliedstaat vorgesehen sind;

c) Errichtungsakt  oder  Errichtungsakte fir eine  Gesellschaft im
Zuzugsmitgliedstaat;

d)  vorgesehener Zeitplan fir die grenziiberschreitende Umwandlung;

e) Rechte, welche die umgewandelte Gesellschaft mit Sonderrechten
ausgestatteten Gesellschaftern und Inhabern von Wertpapieren, bei denen es
sich nicht um Gesellschaftsanteile handelt, gewéhrt, oder die fir diese
Personen vorgeschlagenen MalRnahmen;

f)  Einzelheiten zu den den Glaubigern angebotenen Sicherheiten;

g) Tag, von dem an die Handlungen der im Wegzugsmitgliedstaat gegriindeten
und eingetragenen Gesellschaft unter dem Gesichtspunkt der Rechnungslegung
als fr Rechnung der umgewandelten Gesellschaft vorgenommen gelten;

h)  besondere Vorteile, die den Mitgliedern des Verwaltungs-, Leitungs-,
Aufsichts- oder Kontrollorgans der umgewandelten Gesellschaft gewéhrt
werden;

i)  Einzelheiten zum Angebot einer Barabfindung fir Gesellschafter, die die
grenzuberschreitende Umwandlung ablehnen, nach Artikel 86j;

J)  voraussichtliche Auswirkungen der grenziberschreitenden Umwandlung auf
die Beschéftigung;

k)  gegebenenfalls Angaben zu den Verfahren, nach denen die Regelungen fiir die
Beteiligung von Arbeitnehmern an der Festlegung ihrer Mitbestimmungsrechte
in der umgewandelten Gesellschaft nach Artikel 86l getroffen werden, und zu
den Optionen fir diese Regelungen.

Die Mitgliedstaaten gestatten der Gesellschaft, die die grenziberschreitende
Umwandlung vornimmt, fir die Erstellung des Plans fir die grenziiberschreitende
Umwandlung und aller anderen damit zusammenhangenden Unterlagen neben den
Amtssprachen des Wegzugs- und des Zuzugsmitgliedstaats auch eine in der
internationalen Wirtschafts- und Finanzwelt gebrauchliche Verkehrssprache zu
verwenden. Die Mitgliedstaaten legen fest, welche Sprache bei Abweichungen
zwischen den verschiedenen Sprachfassungen dieser Unterlagen maRgebend ist.

Artikel 86e
Bericht des Leitungs- oder des Verwaltungsorgans fur die Gesellschafter

Das Leitungs- oder das Verwaltungsorgan der Gesellschaft, die die
grenziiberschreitende Umwandlung vornimmt, erstellt einen Bericht, in dem die
rechtlichen und wirtschaftlichen Aspekte der grenziiberschreitenden Umwandlung
erlautert und begriindet werden.

In dem Bericht nach Absatz 1 ist insbesondere Folgendes zu erldutern:

a) die Auswirkungen der grenziberschreitenden Umwandlung auf die kinftige
Geschaftstatigkeit der Gesellschaft und auf die Geschéftsstrategie;

b) die Auswirkungen der grenziberschreitenden Umwandlung auf die
Gesellschafter;
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c) die Rechte und Rechtsbehelfe fir Gesellschafter, die die Umwandlung
ablehnen, nach Artikel 86;.

Der Bericht nach Absatz 1 wird den Gesellschaftern spatestens zwei Monate vor dem
Tag der Gesellschafterversammlung nach Artikel 86i mindestens in elektronischer
Form zugdanglich gemacht. Dieser Bericht wird in &hnlicher Weise auch den
Vertretern der Arbeitnehmer der Gesellschaft, die die grenziberschreitende
Umwandlung vornimmt, oder —wenn es solche Vertreter nicht gibt— den
Arbeitnehmern selbst zugénglich gemacht.

Dieser Bericht ist jedoch nicht erforderlich, wenn alle Gesellschafter der
Gesellschaft, die die grenzuberschreitende Umwandlung vornimmt, einvernehmlich
darauf verzichtet haben.

Artikel 86f
Bericht des Leitungs- oder des Verwaltungsorgans fur die Arbeitnehmer

Das Leitungs- oder das Verwaltungsorgan der Gesellschaft, die die
grenzuberschreitende Umwandlung vornimmt, erstellt einen Bericht, in dem die
Auswirkungen der grenzlberschreitenden Umwandlung auf die Arbeitnehmer
erlautert werden.

In dem Bericht nach Absatz 1 ist insbesondere Folgendes zu erldutern:

a)  die Auswirkungen der grenziberschreitenden Umwandlung auf die kinftige
Geschaftstatigkeit der Gesellschaft und auf die Geschaftsstrategie;

b)  die Auswirkungen der grenzuberschreitenden Umwandlung auf die Sicherung
der Arbeitsverhéltnisse;

c) wesentliche Anderungen in den Beschaftigungsbedingungen und bei den
Standorten der Niederlassungen der Gesellschaft;

d) ob sich die unter den Buchstabena, b und ¢ genannten Faktoren auch auf
Tochtergesellschaften der Gesellschaft beziehen.

Der Bericht nach Absatz 1 wird den Vertretern der Arbeitnehmer der Gesellschaft,
die die grenzlberschreitende Umwandlung vornimmt, oder —wenn es solche
Vertreter nicht gibt — den Arbeitnehmern selbst spétestens zwei Monate vor dem Tag
der Gesellschafterversammlung nach Artikel 86i mindestens in elektronischer Form
zugéanglich gemacht. Dieser Bericht wird in &hnlicher Weise auch den
Gesellschaftern der Gesellschaft, die die grenziberschreitende Umwandlung
vornimmt, zugéanglich gemacht.

Erhélt das Leitungs- oder das Verwaltungsorgan der Gesellschaft, die die
grenzuberschreitende Umwandlung vornimmt, nach Mal3gabe des nationalen Rechts
rechtzeitig eine Stellungnahme der Vertreter ihrer Arbeitnehmer oder —wenn es
solche Vertreter nicht gibt — der Arbeitnehmer selbst, so werden die Gesellschafter
hiervon in Kenntnis gesetzt und wird diese Stellungnahme dem Bericht als Anlage
beigefiigt.

Haben jedoch die Gesellschaft, die die grenziberschreitende Umwandlung
vornimmt, und gegebenenfalls ihre Tochtergesellschaften keine anderen
Arbeitnehmer als diejenigen, die dem Leitungs- oder dem Verwaltungsorgan
angehoren, so ist ein Bericht nach Absatz 1 nicht erforderlich.
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Die Absatze 1 bis 6 lassen die anwendbaren Unterrichtungs- und Anhérungsrechte
und -verfahren unberthrt, die nach Umsetzung der Richtlinie 2002/14/EG oder
2009/38/EG auf nationaler Ebene eingeflhrt wurden.

Artikel 869
Prifung durch einen unabhéangigen Sachverstandigen

Mit der MaRgabe des Absatzes 6 stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass die
Gesellschaft, die die grenziiberschreitende Umwandlung vornimmt, spatestens zwei
Monate vor dem Tag der Gesellschafterversammlung nach Artikel 86i bei der nach
Artikel 86m  Absatz 1 benannten zustdndigen Behorde beantragt, einen
Sachverstdndigen zu bestellen, der den Plan fiir die grenzuberschreitende
Umwandlung und die Berichte nach den Artikeln 86e und 86f prift und bewertet.

Dem Antrag auf Bestellung eines Sachverstandigen ist Folgendes beizuftigen:
a)  der Plan fur die grenzlberschreitende Umwandlung nach Artikel 86d;
b)  die Berichte nach den Artikeln 86e und 86f.

Die zustandige Behorde bestellt innerhalb von funf Arbeitstagen nach Eingang des
Antrags nach Absatz 1 sowie des Plans und der Berichte einen unabhéngigen
Sachverstandigen. Der Sachverstdndige, der von der Gesellschaft, die die
grenziberschreitende Umwandlung vornimmt, unabhéngig sein muss, kann je nach
dem Recht des Wegzugsmitgliedstaats eine naturliche oder eine juristische Person
sein. Bei der Priifung der Unabhéngigkeit des Sachverstandigen bericksichtigen die
Mitgliedstaaten den in den Artikeln22 und 22b der Richtlinie 2006/43/EG
festgelegten Rahmen.

Der Sachverstandige erstellt einen schriftlichen Bericht, der mindestens Folgendes
enthélt:

a) eine ausfiihrliche Prufung der Richtigkeit der Berichte und der Informationen,
die von der Gesellschaft, die die grenzliberschreitende Umwandlung vornimmt,
ubermittelt wurden;

b) eine Beschreibung aller Sachverhaltselemente, die die nach Artikel 86m
Absatz 1 benannte zustdndige Behorde bendtigt, um nach Artikel 86n eine
eingehende Prifung vornehmen zu kénnen, um festzustellen, ob es sich bei der
geplanten grenziberschreitenden Umwandlung um eine kinstliche Gestaltung
handelt, darunter mindestens Folgendes: die Merkmale der Niederlassung im
Zuzugsmitgliedstaat, insbesondere der Zweck, die Branche, die Investition, der
Nettoumsatz und der Gewinn oder Verlust, die Zahl der Arbeitnehmer, die
Gliederung der Bilanz, der Steuersitz, die Vermoégenswerte und ihre
Belegenheit, der gewohnliche Arbeitsort der Arbeitnehmer und besonderer
Arbeitnehmergruppen, der Ort, an dem die Sozialabgaben zu entrichten sind,
sowie die Geschéftsrisiken, die die umgewandelte Gesellschaft im
Zuzugsmitgliedstaat und im Wegzugsmitgliedstaat tragt.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass der unabhangige Sachverstandige befugt ist,
von der Gesellschaft, die die grenziberschreitende Umwandlung vornimmt, alle
zweckdienlichen Auskiinfte und Unterlagen zu erhalten und alle Nachpriifungen
vorzunehmen, die erforderlich sind, um alle Angaben im Plan oder in den Berichten
zu Uberpriifen. Der Sachverstdndige muss auch befugt sein, Bemerkungen und
Stellungnahmen der Vertreter der Arbeitnehmer der Gesellschaft oder —wenn es

58

DE



Drucksache 179/18 -60 -

()

(6)

1)

()

©)

DE

solche Vertreter nicht gibt — der Arbeitnehmer selbst und auch der Glaubiger und der
Gesellschafter der Gesellschaft entgegenzunehmen.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die dem unabh&ngigen Sachverstandigen
Ubermittelten Informationen nur fir die Erstellung seines Berichts verwendet und
vertrauliche Informationen, insbesondere Geschaftsgeheimnisse, nicht offengelegt
werden durfen. Falls angezeigt, kann der Sachverstandige der nach Artikel 86m
Absatz 1 benannten zustdndigen Behorde ein gesondertes Schriftstiick mit solchen
vertraulichen Informationen vorlegen; dieses gesonderte Schriftstiick wird nur der
Gesellschaft, die die grenzuberschreitende Umwandlung vornimmt, zugénglich
gemacht, nicht aber Dritten offengelegt.

Die Mitgliedstaaten befreien Kleinstunternehmen und kleine Unternehmen im Sinne
der Empfehlung 2003/361/EG der Kommission(**) von der Anwendung dieses
Acrtikels.

Artikel 86h
Offenlegung

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass der Wegzugsmitgliedstaat die folgenden
Unterlagen spatestens einen Monat vor dem Tag der Gesellschafterversammlung, die
dariiber zu beschlieRen hat, offenlegt und im Register 6ffentlich zugénglich macht:

a)  den Plan fir die grenziberschreitende Umwandlung;

b)  gegebenenfalls den Bericht des unabhangigen Sachverstdndigen nach
Artikel 86g;

c) eine Bekanntmachung, in der den Gesellschaftern, Glaubigern und
Arbeitnehmern der Gesellschaft, die die grenzuberschreitende Umwandlung
vornimmt, mitgeteilt wird, dass sie der Gesellschaft und der nach Artikel 86m
Absatz1  benannten  zustindigen BehOrde vor dem Tag der
Gesellschafterversammlung Bemerkungen zu den Unterlagen nach den
Buchstaben a und b tGbermitteln kénnen.

Die Unterlagen nach Unterabsatz 1 missen auch Uber das System nach Artikel 22
zuganglich sein.

Die Mitgliedstaaten konnen die Gesellschaft, die die grenziiberschreitende
Umwandlung vornimmt, von der Offenlegungspflicht nach Absatz 1 befreien, wenn
sie die Unterlagen nach Unterabsatz 1 wéhrend eines ununterbrochenen Zeitraums,
der mindestens einen  Monat vor dem  festgelegten Tag  der
Gesellschafterversammlung, die ber den Plan fiir die Umwandlung zu beschlieRRen
hat, beginnt und nicht vor SchlieBung dieser Versammlung endet, auf ihrer Website
der Offentlichkeit kostenlos zuganglich macht.

Die Mitgliedstaaten knlpfen diese Befreiung an keine anderen Erfordernisse und
Auflagen als die, die fur die Sicherheit der Website und die Echtheit dieser
Unterlagen erforderlich sind, sofern und soweit sie zur Erreichung dieser Zwecke
angemessen sind.

Legt die Gesellschaft, die eine grenziiberschreitende Umwandlung beabsichtigt, den
Plan fur die grenziiberschreitende Umwandlung nach Absatz 2 offen, so Ubermittelt
sie dem Register des Wegzugsmitgliedstaats spatestens einen Monat vor dem Tag der
Gesellschafterversammlung, die dartber zu beschlieBen hat, die folgenden
Informationen:
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a)  Rechtsform, Firma und satzungsmaRiger Sitz der Gesellschaft, wie sie im
Wegzugsmitgliedstaat bestehen und wie sie flr die umgewandelte Gesellschaft
im Zuzugsmitgliedstaat vorgesehen sind;

b)  Register, in dem die in Artikel 14 genannten Unterlagen fur die Gesellschaft,
die die grenzuberschreitende Umwandlung vornimmt, hinterlegt worden sind,
und Nummer der Eintragung in diesem Register;

c¢) Verweis auf die Regelungen, die fiir die Ausiibung der Rechte der Glaubiger,
Arbeitnehmer und Gesellschafter getroffen wurden;

d) Angaben zu der Website, auf der der Plan fur die grenziberschreitende
Umwandlung, die Bekanntmachung und der Sachverstandigenbericht nach
Absatz1 sowie vollstdndige Informationen zu den Regelungen nach
Buchstabe ¢ kostenlos online abgerufen werden kdénnen.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Pflichten nach den Absétzen1 und 3
vollstandig online erfullt werden kénnen, ohne dass es notwendig ist, persénlich vor
einer zustandigen Behorde im Wegzugsmitgliedstaat zu erscheinen.

Die Mitgliedstaaten kénnen jedoch ein personliches Erscheinen vor der zustandigen
Behorde vorschreiben, wenn ein konkreter, begriindeter Verdacht auf Betrug besteht.

Zusétzlich zu der Offenlegung nach den Absatzen1l, 2 und 3 koénnen die
Mitgliedstaaten vorschreiben, dass der Plan fir die grenziberschreitende
Umwandlung oder die Informationen nach Absatz 3 in ihrem nationalen Amtsblatt
veroffentlicht werden. In diesem Fall stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass das
Register dem nationalen Amtsblatt die betreffenden Informationen Gbermittelt.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Unterlagen nach Absatz1 der
Offentlichkeit kostenlos zuganglich ist. Die Mitgliedstaaten stellen ferner sicher, dass
Gebuhren, die der Gesellschaft, die die grenzlberschreitende Umwandlung
vornimmt, von den Registern fir die Offenlegung nach den Absétzen 1 und 3 und
gegebenenfalls fir die Veroffentlichung nach Absatz 5 in Rechnung gestellt werden,
die Verwaltungskosten fur die Erbringung der entsprechenden Dienstleistung nicht
ubersteigen.

Artikel 86i
Zustimmung der Gesellschafterversammlung

Nachdem die  Gesellschafterversammlung  der  Gesellschaft, die die
grenziiberschreitende Umwandlung vornimmt, gegebenenfalls die Berichte nach den
Acrtikeln 86e, 86f und 869 zur Kenntnis genommen hat, beschlie3t sie in Form einer
EntschlieRBung, ob sie dem Plan fur die grenziberschreitende Umwandlung zustimmt.
Die Gesellschaft unterrichtet die nach Artikel 86m Absatz 1 benannte zustandige
Behorde Uber den Beschluss der Gesellschafterversammlung.

Die Gesellschafterversammlung der Gesellschaft, die die Umwandlung vornimmt,
kann sich das Recht vorbehalten, die Umsetzung der grenziberschreitenden
Umwandlung davon abhéngig zu machen, dass die Regelungen nach Artikel 86l
ausdrucklich von ihr bestatigt werden.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass fiir die Zustimmung zu einer Anderung des
Plans fiir die grenzlberschreitende Umwandlung eine Mehrheit von nicht weniger als
zwei Dritteln, aber nicht mehr als 90 % der Stimmen der vertretenen Anteile oder des
vertretenen gezeichneten Kapitals erforderlich ist. In jedem Fall darf die
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Stimmrechtsschwelle nicht hoher sein als die im nationalen Recht vorgesehene
Stimmrechtsschwelle  fir  die  Zustimmung zu  grenziberschreitenden
Verschmelzungen.

Die Gesellschafterversammlung stellt auch durch Beschluss fest, ob die
grenziberschreitende Umwandlung eine Anderung der Errichtungsakte der
Gesellschaft, die die Umwandlung vornimmt, erforderlich macht.

Die  Mitgliedstaaten  stellen  sicher, dass die  Zustimmung  der
Gesellschafterversammlung zu der grenziberschreitenden Umwandlung nicht allein
mit der Begrindung angefochten werden kann, dass die Barabfindung nach
Artikel 86j nicht angemessen ist.

Artikel 86j
Schutz der Gesellschafter

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die folgenden Gesellschafter einer
Gesellschaft, die eine grenzlberschreitende Umwandlung vornimmt, berechtigt sind,
ihre Anteile unter den VVoraussetzungen der Absétze 2 bis 6 zu verdufern:

a) die Gesellschafter mit stimmberechtigten Anteilen, die nicht fir die
Zustimmung zu dem Plan flr die grenziberschreitende Umwandlung gestimmt
haben;

b)  die Gesellschafter mit stimmrechtslosen Anteilen.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die in Absatz 1 genannten Gesellschafter,
sobald die grenzuberschreitende Umwandlung nach Artikel 86r wirksam geworden
ist, ihre Anteile gegen Zahlung einer angemessenen Barabfindung veréufRern kénnen
an:

a)  die Gesellschaft, die die grenziberschreitende Umwandlung vornimmt;
b) die verbleibenden Gesellschafter dieser Gesellschaft;
c)  Dritte, im Einvernehmen mit der Gesellschaft, die die Umwandlung vornimmt.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass eine Gesellschaft, die eine
grenziberschreitende Umwandlung vornimmt, den in Absatz1l genannten
Gesellschaftern, die ihr Recht auf VerduBerung ihrer Anteile austiben wollen, nach
Artikel 86d Absatz 1 Buchstabe i im Plan fur die grenziiberschreitende Umwandlung
eine angemessene Abfindung anbietet. Die Mitgliedstaaten legen auch die Frist fur
die Annahme des Angebots fest, die einen Monat nach der in Artikel 86i genannten
Gesellschafterversammlung nicht Uberschreiten darf. Die Mitgliedstaaten stellen
ferner sicher, dass die Gesellschaft Angebote annehmen kann, die elektronisch an
eine von der Gesellschaft fir diesen Zweck bereitgestellte Adresse tbermittelt
werden.

Der Erwerb eigener Anteile durch die Gesellschaft, die die grenziberschreitende
Umwandlung vornimmt, lasst nationale Vorschriften tUber den Erwerb eigener
Anteile durch eine Gesellschaft unberihrt.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass das Angebot einer Barabfindung nur dann
gilt, wenn die grenzuberschreitende Umwandlung nach Artikel 86r wirksam wird.
Die Mitgliedstaaten legen ferner die Frist fir die Zahlung der Barabfindung fest, die
einen Monat nach Wirksamwerden der grenziberschreitenden Umwandlung nicht
uberschreiten darf.
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Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass Gesellschafter, die das Angebot einer
Barabfindung nach Absatz 3 angenommen haben, aber der Auffassung sind, dass die
Abfindung nicht angemessen ist, berechtigt sind, innerhalb eines Monats nach
Annahme des Angebots bei einem nationalen Gericht eine Neuberechnung der
angebotenen Barabfindung zu beantragen.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass flr die Rechte nach den Absétzen 1 bis 5 das
Recht des Wegzugsmitgliedstaats maRgebend ist und dass die Gerichte dieses
Mitgliedstaats zustédndig sind. Gesellschafter, die das Angebot einer Barabfindung
fur die VerdulRerung ihrer Anteile angenommen haben, sind berechtigt, ein Verfahren
nach Absatz 5 einzuleiten oder Partei eines solchen Verfahrens zu sein.

Artikel 86k
Schutz der Glaubiger

Die Mitgliedstaaten konnen vorschreiben, dass das Leitungs- oder das
Verwaltungsorgan der Gesellschaft, die die grenzuberschreitende Umwandlung
vornimmt, in den Plan flr die grenziiberschreitende Umwandlung nach Artikel 86d
eine Erklarung aufnimmt, die die finanzielle Lage der Gesellschaft genau wiedergibt.
Inhalt der Erklarung muss sein, dass aus Sicht des Leitungs- oder des
Verwaltungsorgans der Gesellschaft nach Einziehung angemessener Erkundigungen
auf der Grundlage der ihm zum Zeitpunkt der Erklarung zur Verfigung stehenden
Informationen kein Grund zu der Annahme besteht, dass die Gesellschaft nach
Wirksamwerden der Umwandlung nicht in der Lage sein konnte, ihre
Verbindlichkeiten bei Félligkeit zu erfiillen. Die Erklarung darf frihestens einen
Monat vor Offenlegung des Plans fur die grenziberschreitende Umwandlung nach
Artikel 86h abgegeben werden.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Gléubiger, die den im Plan fur die
grenziberschreitende Umwandlung nach Artikel 86d Buchstabe f vorgesehenen
Schutz ihrer Interessen fir nicht zufriedenstellend erachten, innerhalb eines Monats
nach der in Artikel 86h genannten Offenlegung bei der zustandigen Verwaltungs-
oder Justizbehtrde angemessene Sicherheiten beantragen kdnnen.

Es wird vermutet, dass den Glaubigern der Gesellschaft, die die
grenziberschreitende Umwandlung vornimmt, durch die grenzuberschreitende
Umwandlung kein Nachteil entsteht, wenn einer der folgenden Umstéande gegeben
ist:

a)  wenn die Gesellschaft zusammen mit dem Plan fur die grenzuberschreitende
Umwandlung den Bericht eines unabhangigen Sachverstdndigen offenlegt, der
zu dem Ergebnis gelangt, dass nach verniinftigem Ermessen eine Ubermafiige
Beeintrachtigung der Rechte der Gl&ubiger nicht zu erwarten ist. Der
unabhéngige Sachverstdndige muss von der zustandigen Behorde bestellt oder
genehmigt werden und die Anforderungen des Artikels 86g Absatz 2 erfullen;

b)  wenn den Gldubigern ein Zahlungsanspruch mindestens in Hohe des Werts
ihrer urspringlichen Forderung entweder gegen einen dritten Sicherungsgeber
oder gegen die aus der grenziberschreitenden Umwandlung hervorgehende
Gesellschaft angeboten wird, der vor demselben Gericht wie die urspriingliche
Forderung geltend gemacht werden kann und dessen Bonitdt mindestens der
Bonitat der urspringlichen Forderung des Glaubigers unmittelbar nach
Abschluss der Umwandlung entspricht.
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Die Absétze 1, 2 und 3 lassen die Anwendung nationaler Rechtsvorschriften des
Wegzugsmitgliedstaats Uber die Befriedigung oder Sicherung von Forderungen der
offentlichen Hand unberuhrt.

Artikel 861
Mitbestimmung der Arbeitnehmer

Unbeschadet des Absatzes2 findet auf die aus der grenziberschreitenden
Umwandlung  hervorgehende  Gesellschaft  die  Regelung  fir  die
Arbeitnehmermitbestimmung Anwendung, die gegebenenfalls im
Zuzugsmitgliedstaat gilt.

Die Regelung fur die Arbeitnehmermitbestimmung, die gegebenenfalls im
Zuzugsmitgliedstaat gilt, findet jedoch keine Anwendung, wenn die Gesellschaft, die
die Umwandlung vornimmt, in den sechs Monaten vor Veroffentlichung des in
Artikel 86d genannten Plans fur die grenziberschreitende Umwandlung eine
durchschnittliche Zahl von Arbeitnehmern beschéftigt, die vier Flnfteln des im
Recht des Wegzugsmitgliedstaats festgelegten Schwellenwerts entspricht, der die
Mitbestimmung der Arbeitsnehmer im Sinne des Artikels 2 Buchstabe k der
Richtlinie 2001/86/EG  auslost, oder wenn das nationale Recht des
Zuzugsmitgliedstaats

a) nicht mindestens den gleichen Umfang an Arbeitnehmermitbestimmung
vorsieht, wie er in der Gesellschaft vor der Umwandlung bestand, wobei dieser
Umfang als der Anteil der die Arbeitnehmer vertretenden Mitglieder des
Verwaltungs- oder des Aufsichtsorgans oder ihrer Ausschiisse oder des
Leitungsgremiums ausgedriickt wird, das fir die Ergebniseinheiten der
Gesellschaft zustandig ist, wenn eine Arbeitnehmermitbestimmung besteht,
oder

b)  flr Arbeitnehmer in Betrieben der aus der Umwandlung hervorgehenden
Gesellschaft, die sich in anderen Mitgliedstaaten befinden, nicht den gleichen
Anspruch auf Ausibung von Mitbestimmungsrechten vorsieht, wie sie den
Arbeitnehmern im Zuzugsmitgliedstaat gewahrt werden.

In den in Absatz 2 genannten Féllen regeln die Mitgliedstaaten die Mitbestimmung
der Arbeitnehmer in der umgewandelten Gesellschaft sowie ihre Beteiligung an der
Festlegung dieser Rechte vorbehaltlich der Absatze 4 bis 7 des vorliegenden Artikels
entsprechend den Grundsétzen und Modalitaten des Artikels 12 Absétze 2, 3 und 4
der Verordnung (EG) Nr. 2157/2001 und den nachstehenden Bestimmungen der
Richtlinie 2001/86/EG:

a)  Artikel 3 Absatz 1, Absatz 2 Buchstabe a Ziffer i und Buchstabe b, Absatz 3,
Absatz 4 Unterabsatz 1 erster Gedankenstrich und Unterabsatz 2, Absatz 5,
Absatz 6 Unterabsatz 3 sowie Absatz 7;

b)  Artikel 4 Absatz 1, Absatz 2 Buchstaben a, g und h sowie Absétze 3 und 4;
c)  Artikel 5;

d)  Artikel 6;

e)  Artikel 7 Absatz 1 Unterabsatz 1;

f)  Artikel 8,9, 10 und 12;

g)  Teil 3 Buchstabe a des Anhangs.
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Bei der Festlegung der in Absatz 3 genannten Grundsétze und Modalitaten verfahren
die Mitgliedstaaten wie folgt:

a)  Sie gestatten dem besonderen Verhandlungsgremium, mit der Mehrheit von
zwei Dritteln seiner mindestens zwei Drittel der Arbeitnehmer vertretenden
Mitglieder zu beschlieRen, dass keine Verhandlungen ertffnet oder bereits
eroffnete Verhandlungen beendet werden und die Mitbestimmungsregelung
angewendet wird, die im Wegzugsmitgliedstaat gilt.

b) Sie konnen in dem Fall, dass nach vorherigen Verhandlungen die
Auffangregelung fir die Mitbestimmung gilt, und ungeachtet dieser Regelung
beschlielen, den Anteil der Arbeitnehmervertreter im Verwaltungsorgan der
umgewandelten Gesellschaft zu begrenzen. Bestand jedoch das Verwaltungs-
oder das Aufsichtsorgan der Gesellschaft, die die Umwandlung vornimmt, zu
mindestens einem Drittel aus Arbeitnehmervertretern, so darf die Begrenzung
in keinem Fall dazu fihren, dass die Arbeitnehmervertretung im
Verwaltungsorgan weniger als ein Drittel betréagt.

c)  Sie stellen sicher, dass die Regelung fur die Arbeitnehmermitbestimmung, die
vor der grenziberschreitenden Umwandlung galt, bis zum Geltungsbeginn
einer danach vereinbarten Reglung beziehungsweise in Ermangelung einer
vereinbarten Regelung bis zur Anwendung der Auffangregelung nach Teil 3
Buchstabe a des Anhangs weitergilt.

Die Ausweitung von Mitbestimmungsrechten auf in anderen Mitgliedstaaten
beschéftigte Arbeitnehmer der umgewandelten Gesellschaft nach Absatz 2
Buchstabe b  verpflichtet die Mitgliedstaaten, die eine solche Ausweitung
beschliel3en, nicht dazu, diese Arbeitnehmer bei der Berechnung der Schwellenwerte
fir die Beschiftigtenzahl zu bericksichtigen, bei deren Uberschreitung
Mitbestimmungsrechte nach nationalem Recht entstehen.

Besteht in der Gesellschaft, die die Umwandlung vornimmt, ein System der
Arbeitnehmermitbestimmung, so ist diese Gesellschaft verpflichtet, eine Rechtsform
anzunehmen, die die Ausiibung von Mitbestimmungsrechten ermdglicht.

Gilt fur die umgewandelte Gesellschaft ein System der Arbeitnehmermitbestimmung,
so ist diese Gesellschaft verpflichtet, Malinahmen zu ergreifen, um sicherzustellen,
dass die Mitbestimmungsrechte der Arbeitnenmer im Falle nachfolgender
grenzuberschreitender oder innerstaatlicher Verschmelzungen, Spaltungen oder
Umwandlungen  wahrend  drei  Jahren  nach  Wirksamwerden  der
grenziiberschreitenden Umwandlung durch entsprechende Anwendung der Absétze 1
bis 6 geschiitzt werden.

Die Gesellschaft teilt ihren Arbeitnehmern ohne unangemessene Verzdgerung das
Ergebnis der Verhandlungen tber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer mit.

Artikel 86m
Vorabbescheinigung

Die Mitgliedstaaten benennen die Behorde, die dafur zustdndig ist, die
RechtméRigkeit der grenziiberschreitenden Umwandlung far die
Verfahrensabschnitte, fir die das Recht des Wegzugsmitgliedstaats maRgebend ist,
zu prufen und eine Vorabbescheinigung auszustellen, aus der hervorgeht, dass alle
einschlagigen Voraussetzungen erflllt und alle Verfahren und Formalitaten im
Wegzugsmitgliedstaat ordnungsgemaf erledigt sind.
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Die Mitgliedstaaten  stellen  sicher, dass die Gesellschaft, die die
grenziberschreitende Umwandlung vornimmt, ihrem Antrag auf Erteilung einer
Vorabbescheinigung Folgendes beifugt:

a)  den Plan fir die grenzlberschreitende Umwandlung nach Artikel 86d;
b)  gegebenenfalls die Berichte nach den Artikeln 86e, 86f und 86g;

c) Informationen Uber die EntschlieBung der Gesellschafterversammlung, mit der
diese der Umwandlung nach Artikel 86i zustimmt.

Wurden der Plan und die Berichte nach Artikel 86g vorgelegt, so mussen sie der
zustandigen Behorde nicht noch einmal vorgelegt werden.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass der Antrag nach Absatz 2 einschlieBlich
Informationen und Unterlagen vollstandig online eingereicht werden kann, ohne dass
es notwendig ist, personlich vor der zustdndigen Behodrde nach Absatz 1 zu
erscheinen.

Im Falle eines konkreten, begrindeten Verdachts auf Betrug konnen die
Mitgliedstaaten jedoch ein personliches Erscheinen vor einer zustdndigen Behorde
vorschreiben, der die betreffenden Informationen und Unterlagen zu Ubermitteln
sind.

In Bezug auf die Einhaltung der Regelung fir die Arbeitnehmermitbestimmung in
Acrtikel 861 prift der Wegzugsmitgliedstaat, ob der in Absatz 2 genannte Plan fur die
grenziiberschreitende Umwandlung Angaben zu den Verfahren, nach denen die
einschldgigen Regelungen getroffen werden, und zu den Optionen fur diese
Regelungen enthalt.

Im Rahmen der Rechtméfigkeitspriifung nach Absatz 1 prift die zustdndige Behorde
Folgendes:

a)  die Unterlagen und Informationen nach Absatz 2;

b) alle Bemerkungen und Stellungnahmen, die von Beteiligten nach Artikel 86h
Absatz 1 ubermittelt wurden;

C)  gegebenenfalls die Angabe der Gesellschaft, dass das Verfahren nach
Artikel 861 Absétze 3 und 4 begonnen hat.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die nach Absatz 1 benannten zustandigen
Behorden andere Behorden mit  Zustdndigkeiten in  den von der
grenziiberschreitenden Umwandlung betroffenen Bereichen konsultieren kénnen.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die zustandige Behdrde die Prufung innerhalb
eines Monats nach dem Tag des Eingangs der Informationen tber die Zustimmung
der Gesellschafterversammlung der Gesellschaft zu der Umwandlung vornimmt. Die
Prifung muss je nach Fall zu folgendem Ergebnis fiihren:

a)  Stellt die zustdndige Behdrde fest, dass die grenziberschreitende Umwandlung
in den Anwendungsbereich der nationalen Bestimmungen zur Umsetzung
dieser Richtlinie fallt, dass sie alle einschlagigen Voraussetzungen erfillt und
dass alle erforderlichen Verfahren und Formalitaten erledigt sind, stellt die
zustandige Behdrde die VVorabbescheinigung aus.

b)  Stellt die zustandige Behorde fest, dass die grenziberschreitende Umwandlung
nicht in den Anwendungsbereich der nationalen Bestimmungen zur Umsetzung
dieser Richtlinie fallt, stellt die zustdndige Behorde die Vorabbescheinigung
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nicht aus und teilt der Gesellschaft die Grunde fir ihre Entscheidung mit. Dies
gilt auch, wenn die zustindige Behorde feststellt, dass die
grenzuberschreitende Umwandlung nicht alle einschldgigen Voraussetzungen
erflllt oder dass nicht alle erforderlichen Verfahren und Formalitdten erledigt
sind und die Gesellschaft nicht die erforderlichen Schritte unternommen hat,
obwohl sie dazu aufgefordert worden war.

c) Hat die zustdndige Behorde ernste Bedenken, dass es sich bei der
grenziberschreitenden Umwandlung um eine kinstliche Gestaltung nach
Artikel 86¢ Absatz 3 handelt, so kann sie beschlieRen, eine eingehende Prifung
nach Artikel 86n vorzunehmen; sie unterrichtet die Gesellschaft tber ihren
Beschluss zur Vornahme einer solchen Prifung und tber deren Ergebnis.

Artikel 86n
Eingehende Prifung

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die zustdndige Behorde des
Wegzugsmitgliedstaats zur Feststellung, ob es sich bei der grenzlberschreitenden
Umwandlung um eine kiinstliche Gestaltung im Sinne des Artikels 86¢ Absatz 3
handelt, alle relevanten Tatsachen und Umstande eingehend prift und mindestens
Folgendes beriicksichtigt: die Merkmale der Niederlassung im Zuzugsmitgliedstaat,
insbesondere den Zweck, die Branche, die Investition, den Nettoumsatz und den
Gewinn oder Verlust, die Zahl der Arbeitnehmer, die Gliederung der Bilanz, den
Steuersitz, die Vermogenswerte und ihre Belegenheit, den gewohnlichen Arbeitsort
der Arbeitnehmer und besonderer Arbeitnehmergruppen, den Ort, an dem die
Sozialabgaben zu entrichten sind, sowie die Geschaftsrisiken, die die umgewandelte
Gesellschaft im Zuzugsmitgliedstaat und im Wegzugsmitgliedstaat tragt.

Diese Elemente stellen nur Anhaltspunkte im Rahmen der Gesamtprifung dar und
durfen daher nicht isoliert betrachtet werden.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die in Absatz 1 genannte zustandige Behorde,
wenn sie beschliefl3t, eine eingehende Prifung vorzunehmen, die Gesellschaft und
alle Beteiligten horen kann, die nach Artikel 86h Absatz 1 Buchstabe ¢ Bemerkungen
nach MaRgabe des nationalen Rechts tUbermittelt haben. Die zustdndige Behdrde
nach Absatz 1 kann nach Maligabe des nationalen Rechts auch betroffene Dritte
horen. Die zustandige Behorde trifft ihre abschlieBende Entscheidung tber die
Ausstellung der Vorabbescheinigung innerhalb von zwei Monaten nach Beginn der
eingehenden Prifung.

Artikel 860
Uberprifung und Ubermittlung der Vorabbescheinigung

Fur den Fall, dass es sich bei der zustdndigen Behorde des Wegzugsmitgliedstaats
nicht um ein Gericht handelt, stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass der Beschluss
der zustédndigen Behorde, die Vorabbescheinigung auszustellen oder zu versagen,
einer gerichtlichen Uberpriifung nach MaRgabe des nationalen Rechts unterliegt.
Daruiber hinaus stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass eine VVorabbescheinigung erst
nach Ablauf einer bestimmten Frist wirksam wird, damit die Parteien Klage vor dem
zustandigen Gericht erheben und gegebenenfalls vorlaufigen Rechtsschutz erwirken
konnen.
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Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass der Beschluss zur Ausstellung der
Vorabbescheinigung den in Artikel 86m Absatz 1 genannten Behdrden Ubermittelt
wird und dass die Beschlisse zur Ausstellung oder Versagung der
Vorabbescheinigung (ber das nach Artikel 22 eingerichtete System der
Registervernetzung zuganglich sind.

Artikel 86p

Prifung der RechtmaRigkeit der grenziiberschreitenden Umwandlung durch den

Zuzugsmitgliedstaat

Jeder Mitgliedstaat benennt eine Behorde, die daftr zustandig ist, die
RechtmaRigkeit der grenziiberschreitenden Umwandlung far die
Verfahrensabschnitte, fur die das Recht des Zuzugsmitgliedstaats maldgebend ist, zu
prifen und die grenziberschreitende Umwandlung zu genehmigen, wenn die
Umwandlung alle einschldgigen Voraussetzungen erfullt und alle Verfahren und
Formalitaten im Zuzugsmitgliedstaat ordnungsgeman erledigt sind.

Die zustandige Behorde des Zuzugsmitgliedstaats stellt insbesondere sicher, dass die
geplante umgewandelte Gesellschaft den Bestimmungen des nationalen Rechts iber
die Grundung von Gesellschaften entspricht und dass gegebenenfalls Regelungen fur
die Mitbestimmung der Arbeitnehmer nach Artikel 86l getroffen wurden.

Fur die Zwecke des Absatzes 1 legt die Gesellschaft, die die grenziiberschreitende
Umwandlung vornimmt, der in Absatz 1 genannten Behdrde den Plan fir die
grenzuberschreitende Umwandlung vor, dem die Gesellschafterversammlung nach
Artikel 86i zugestimmt hat.

Jeder Mitgliedstaat stellt sicher, dass der von der Gesellschaft, die die
grenziberschreitende Umwandlung vornimmt, nach Absatz 1 gestellte Antrag
einschliel’lich Informationen und Unterlagen vollstdndig online eingereicht werden
kann, ohne dass es notwendig ist, personlich vor der zustandigen Behdrde nach
Absatz 1 zu erscheinen.

Im Falle eines konkreten, begrindeten Verdachts auf Betrug konnen die
Mitgliedstaaten jedoch ein personliches Erscheinen vor einer zustdndigen Behorde
eines Mitgliedstaats vorschreiben, der die betreffenden Informationen und
Unterlagen zu tbermitteln sind.

Die zustandige Behorde nach Absatz 1 bestétigt unverziglich den Eingang der
Vorabbescheinigung nach Artikel 86m und der (brigen nach dem Recht des
Zuzugsmitgliedstaats erforderlichen Informationen und Unterlagen. Sie erlésst einen
Beschluss zur Genehmigung der grenziiberschreitenden Umwandlung, sobald sie ihre
Prifung der einschlagigen Voraussetzungen abgeschlossen hat.

Die Vorabbescheinigung nach Absatz4 wird von der in Absatz 1 genannten
zustandigen Behorde als schliissiger Beweis fur die ordnungsgemaRe Erledigung der
Verfahren und Formalitdten nach dem nationalen Recht des Wegzugsmitgliedstaats
anerkannt, ohne die die grenziberschreitende Umwandlung nicht genehmigt werden
kann.
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Artikel 86q
Eintragung

Fur die Regelungen zur Offenlegung des Abschlusses der grenziiberschreitenden
Umwandlung im Register ist das Recht des Wegzugs- beziehungsweise des
Zuzugsmitgliedstaats in Bezug auf das Hoheitsgebiet des betreffenden Staates
malgebend.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass in ihre Register mindestens die folgenden
Informationen einzutragen sind, die Uber das System nach Artikel 22 6ffentlich
zuganglich und verfiigbar gemacht werden:

a)  Nummer der Eintragung der umgewandelten Gesellschaft nach Vollzug der
grenziiberschreitenden Umwandlung im Register;

b)  Tag der Eintragung der umgewandelten Gesellschaft im Zuzugsmitgliedstaat;

c)  Tag der Léschung der Gesellschaft, die die grenziiberschreitende Umwandlung
vornimmt, im Register im Wegzugsmitgliedstaat;

d)  Eintragungsnummer der Gesellschaft, die die grenziberschreitende
Umwandlung vornimmt, im Wegzugsmitgliedstaat und Eintragungsnummer
der umgewandelten Gesellschaft im Zuzugsmitgliedstaat.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Registratur im Zuzugsmitgliedstaat der
Registratur im Wegzugsmitgliedstaat tber das System nach Artikel 22 mitteilt, dass
die umgewandelte Gesellschaft eingetragen wurde. Die Mitgliedstaaten stellen auch
sicher, dass die Eintragung der Gesellschaft, die die Umwandlung vornimmt,
unmittelbar nach Eingang dieser Mitteilung geldscht wird, aber nicht vorher.

Artikel 86r
Wirksamwerden der grenziberschreitenden Umwandlung

Die grenziiberschreitende Umwandlung wird an dem Tag wirksam, an dem die umgewandelte
Gesellschaft nach der in Artikel 86p genannten RechtmaRigkeitsprifung und Genehmigung
im Zuzugsmitgliedstaat eingetragen wird.

1)

Artikel 86s
Wirkungen der grenziberschreitenden Umwandlung

Eine im Einklang mit den nationalen Bestimmungen zur Umsetzung dieser Richtlinie
vorgenommene grenziberschreitende Umwandlung bewirkt Folgendes:

a) Das gesamte Aktiv- und Passivvermbégen der Gesellschaft, die die
grenziiberschreitende Umwandlung vornimmt, einschlielich aller Vertrage,
Kredite, Rechte und Pflichten, wird auf die umgewandelte Gesellschaft
ubertragen und von ihr weitergefhrt.

b)  Die Gesellschafter der Gesellschaft, die die Umwandlung vorgenommen hat,
werden Gesellschafter der umgewandelten Gesellschaft, es sei denn, sie Uben
das Austrittsrecht nach Artikel 86j Absatz 2 aus.

c) Die am Tag des Wirksamwerdens der grenzuberschreitenden Umwandlung
bestehenden Rechte und Pflichten der Gesellschaft, die die
grenziiberschreitende Umwandlung vornimmt, aus Arbeitsvertrdgen oder -
verhaltnissen gehen am Tag des Wirksamwerdens der grenziiberschreitenden
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d) Der Ort des satzungsmaRigen Sitzes der umgewandelten Gesellschaft im
Wegzugsmitgliedstaat kann Dritten entgegengehalten werden, bis die
Gesellschaft, die die Umwandlung vornimmt, im Register des
Wegzugsmitgliedstaats geldscht ist, es sei denn, den Dritten war der
satzungsmaRige Sitz im Zuzugsmitgliedstaat nachweislich bekannt oder hatte
ihnen bekannt sein missen.

Tatigkeiten, die die umgewandelte Gesellschaft nach dem Tag der Eintragung im
Zuzugsmitgliedstaat ausiibt, aber bevor die Gesellschaft, die die Umwandlung
vorgenommen hat, im Register des Wegzugsmitgliedstaats geldscht ist, werden als
Tatigkeiten der umgewandelten Gesellschaft behandelt.

Die umgewandelte Gesellschaft haftet fur Verluste, die sich aus Unterschieden
zwischen den nationalen Rechtsordnungen des Wegzugs- und des
Zuzugsmitgliedstaats ergeben, wenn eine Vertragspartei oder Gegenpartei der
Gesellschaft, die die Umwandlung vornimmt, nicht vor Abschluss des betreffenden
Vertrags von der grenziberschreitenden Umwandlung in Kenntnis gesetzt wurde.

Artikel 86t
Haftung der unabhéngigen Sachverstandigen

Die Mitgliedstaaten erlassen Vorschriften, in denen mindestens die zivilrechtliche Haftung
der unabhédngigen Sachverstdndigen geregelt ist, die die Berichte nach Artikel 86g und
Artikel 86k Absatz 2 Buchstabe a zu erstellen haben, auch fur Fehlverhalten bei der Erfullung
ihrer Aufgaben.

Artikel 86u
Gultigkeit

Eine grenziiberschreitende Umwandlung, die im Einklang mit den Verfahren zur Umsetzung
dieser Richtlinie wirksam geworden ist, kann nicht mehr fur nichtig erkl&rt werden.

(*)

(**)

Richtlinie 2014/59/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai
2014 zur Festlegung eines Rahmens fir die Sanierung und Abwicklung von
Kreditinstituten und Wertpapierfirmen und zur Anderung der
Richtlinie 82/891/EWG des Rates, der Richtlinien 2001/24/EG, 2002/47/EG,
2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU und 2013/36/EU
sowie der Verordnungen (EU) Nr.1093/2010 und (EU) Nr.648/2012 des
Européischen Parlaments und des Rates (ABI. L 173 vom 12.6.2014, S. 190).

Empfehlung 2003/361/EG der Kommission vom 6. Mai 2003 betreffend die
Definition der Kleinstunternehmen sowie der kleinen und mittleren Unternehmen
(ABI. L 124 vom 20.5.2003, S. 36).“

Artikel 119 Nummer 2 wird wie folgt geéndert:
a)  Am Ende von Buchstabe ¢ wird Folgendes angeflgt: ,,; oder*
b)  Es wird folgender Buchstabe d angeftigt:

»0) eine oder mehrere Gesellschaften zum Zeitpunkt ihrer Auflésung ohne
Abwicklung ihr gesamtes Aktiv- und Passivvermogen auf eine bereits
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bestehende Gesellschaft — ,,ubernehmende Gesellschaft“ — Ubertragen, ohne
dass die tibernehmende Gesellschaft neue Anteile ausgibt, sofern eine Person
unmittelbar oder mittelbar alle Anteile an den sich verschmelzenden
Gesellschaften besitzt oder die Anteile der Gesellschafter der sich
verschmelzenden  Gesellschaften  bei allen sich  verschmelzenden
Gesellschaften dasselbe Verhéltnis haben.*

5. Artikel 120 Absatz 4 erhélt folgende Fassung:

»(4) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass dieses Kapitel nicht auf Gesellschaften
angewendet wird,

a) fur die ein Auflésungs-, Abwicklungs- oder Insolvenzverfahren erdffnet
wurde;

b)  die Gegenstand eines praventiven Restrukturierungsverfahrens sind, das wegen
drohender Insolvenz eingeleitet wurde;

c) dieihre Zahlungen vorlaufig eingestellt haben;

d) die Gegenstand von in Titel IV der Richtlinie 2014/59/EU vorgesehenen
Abwicklungsinstrumenten, -befugnissen und -mechanismen sind,;

e)  fir die die nationalen Behorden préventive MaRnahmen getroffen haben, um
die Einleitung von unter Buchstabea, b oder d genannten Verfahren zu
vermeiden.*

6. Artikel 121 wird wie folgt geandert:

a)  In Absatz 1 wird Buchstabe a gestrichen.

b)  Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

»(2) Zu den in Absatz 1 Buchstabe b genannten Vorschriften und Formalitaten
zéhlen insbesondere Bestimmungen Uber das die Verschmelzung betreffende
Beschlussfassungsverfahren und uber den Schutz der Arbeitnehmer, soweit
andere als die in Artikel 133 geregelten Rechte betroffen sind.”

7. Artikel 122 wird wie folgt gedndert:

a)  Buchstabe i erhélt folgende Fassung:

»1) den Errichtungsakt oder die Errichtungsakte fir die aus der
grenziiberschreitenden Verschmelzung hervorgehende Gesellschaft;*

b)  Es werden die folgenden Buchstaben m und n angefugt:
»,m)  Einzelheiten zum Angebot einer Barabfindung fur Gesellschafter, die
die grenziiberschreitende Verschmelzung ablehnen, nach Artikel 126a;
n) Einzelheiten zu den den Glaubigern angebotenen Sicherheiten.*

c)  Eswird folgender Unterabsatz 2 angefiigt:

»,Die Mitgliedstaaten gestatten den sich verschmelzenden Gesellschaften, fur
die Erstellung des gemeinsamen Plans fur die grenziberschreitende
Verschmelzung und aller anderen damit zusammenhdngenden Unterlagen
neben den Amtssprachen der Mitgliedstaaten der sich verschmelzenden
Gesellschaften auch eine in der internationalen Wirtschafts- und Finanzwelt
gebréuchliche Verkehrssprache zu verwenden. Die Mitgliedstaaten legen fest,
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welche Sprache bei  Abweichungen zwischen den verschiedenen
Sprachfassungen dieser Unterlagen maRgebend ist.

Es wird folgender Artikel 122a eingeflgt:

,,Artikel 122a
Rechnungslegungsstichtag

Stellt die aus der grenziiberschreitenden Verschmelzung hervorgehende Gesellschaft
Jahresabschliisse nach den in der Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 des Européischen
Parlaments und des Rates(*) vorgesehenen internationalen
Rechnungslegungsstandards auf, so wird der Tag, ab dem die Transaktionen der sich
verschmelzenden  Gesellschaften  als  Transaktionen  der  aus  der
grenzuberschreitenden Verschmelzung hervorgehenden Gesellschaft behandelt
werden, nach diesen Rechnungslegungsstandards bestimmt.

Ungeachtet des Unterabsatzes1 ist der im gemeinsamen Plan fir die
grenziiberschreitende Verschmelzung vorgesehene Rechnungslegungsstichtag der
Tag nach Artikel 129, an dem die grenziberschreitende Verschmelzung wirksam
wird, es sei denn, die sich verschmelzenden Gesellschaften legen einen anderen
Stichtag fest, um den Verschmelzungsvorgang zu erleichtern. In diesem Fall muss
der Rechnungslegungsstichtag die folgenden Anforderungen erfullen:

a)  Er darf nicht vor dem Bilanzstichtag des letzten Jahresabschlusses liegen, der
von einer der sich verschmelzenden Gesellschaften aufgestellt und
veroffentlicht wird.

b)  Er muss es der aus der grenziberschreitenden Verschmelzung hervorgehenden
Gesellschaft ermdglichen, ihren Jahresabschluss, der den Auswirkungen der
Verschmelzung Rechnung trdgt, im Einklang mit dem Unionsrecht und dem
Recht der Mitgliedstaaten zum Bilanzstichtag unmittelbar nach dem Tag
aufzustellen, an dem die grenziberschreitende Verschmelzung wirksam wird.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass der in Absatz1 genannte Tag fir
Rechnungslegungszwecke als der Tag behandelt wird, ab dem die Transaktionen der
sich verschmelzenden Gesellschaften nach dem nationalen Recht aller sich
verschmelzenden Gesellschaften als  Transaktionen der aus  der
grenzuberschreitenden Verschmelzung hervorgehenden Gesellschaft behandelt
werden.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass fir die Anerkennung und Bewertung des
aufgrund der grenziberschreitenden Verschmelzung durch  Aufnahme zu
ubertragenden Aktiv- und Passivvermdgens in den Abschlissen ab dem in Absatz 1
genannten Stichtag das Rechnungslegungssystem der aufnehmenden Gesellschaft
von allen sich verschmelzenden Gesellschaften als gemeinsame Grundlage
verwendet wird.

Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
19. Juli 2002 betreffend die Anwendung internationaler Rechnungslegungsstandards
(ABI. L 243 vom 11.9.2002, S. 1).“

Die Artikel 123 und 124 erhalten folgende Fassung:
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,,JArtikel 123
Offenlegung

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass der gemeinsame Plan fur die
grenzliberschreitende Verschmelzung spétestens einen Monat vor dem Tag der
Gesellschafterversammlung, die dariiber zu beschlielen hat, offengelegt und in ihren
jeweiligen nationalen Registern nach Artikel 16 ¢ffentlich zugénglich gemacht wird.
Der gemeinsame Plan muss auch iber das System nach Artikel 22 zuganglich sein.

Die Mitgliedstaaten kénnen die sich verschmelzenden Gesellschaften von der Pflicht
nach Absatz 1 befreien, wenn diese Gesellschaften den gemeinsamen Plan fur die
grenziiberschreitende Verschmelzung wéhrend eines ununterbrochenen Zeitraums,
der mindestens einen  Monat vor dem  festgelegten Tag  der
Gesellschafterversammlung, die (Gber den gemeinsamen Plan fur die
grenzuberschreitende Verschmelzung zu beschlielen hat, beginnt und nicht vor
Schlieung dieser Versammlung endet, auf ihren Websites kostenlos zugénglich
machen.

Die Mitgliedstaaten knlpfen diese Befreiung jedoch an keine anderen Erfordernisse
und Auflagen als die, die fir die Sicherheit der Website und die Echtheit der
Unterlagen erforderlich sind, sofern und soweit sie zur Erreichung dieser Zwecke
angemessen sind.

Legen die sich verschmelzenden Gesellschaften den gemeinsamen Plan fiir die
grenziiberschreitende Verschmelzung nach Absatz 2 offen, so sind die folgenden
Informationen spatestens einen Monat vor dem Tag der Gesellschafterversammlung,
die dartiber zu beschlielen hat, in den jeweiligen nationalen Registern nach
Artikel 16 offenzulegen:

a)  Rechtsform, Firma und satzungsmafiger Sitz jeder der sich verschmelzenden
Gesellschaften sowie Rechtsform, Firma und satzungsmaRiger Sitz, die fiir neu
gegrundete Gesellschaften vorgesehen sind,;

b)  Register, in dem die in Artikel 14 genannten Unterlagen fir jede der sich
verschmelzenden Gesellschaften hinterlegt worden sind, und Nummer der
Eintragung in diesem Register;

c)  fir jede der sich verschmelzenden Gesellschaften Verweis auf die Regelungen,
die fur die Ausibung der Rechte der Gléaubiger, Arbeitnehmer und
Gesellschafter getroffen wurden;

d) Angaben zu der Website, auf der der gemeinsame Plan fir die
grenziiberschreitende Verschmelzung und vollstdndige Informationen zu den
Regelungen nach Buchstabe ¢ kostenlos abgerufen werden kénnen.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Pflichten nach den Absétzen1 und 3
vollstandig online erfullt werden kénnen, ohne dass es notwendig ist, persénlich vor
einer zustandigen Behorde in einem der betreffenden Mitgliedstaaten zu erscheinen.

Die Mitgliedstaaten kénnen jedoch ein personliches Erscheinen vor der zustandigen
Behorde vorschreiben, wenn ein konkreter, begriindeter Verdacht auf Betrug besteht.

Ist nach Artikel 126 Absatz 3 die Zustimmung der Gesellschafterversammlung der
ubernehmenden Gesellschaft zu der Verschmelzung nicht erforderlich, so muss die
Offenlegung nach den Absatzen 1, 2 und 3 des vorliegenden Artikels spétestens
einen Monat vor dem Tag der Gesellschafterversammlung der anderen sich
verschmelzenden Gesellschaften erfolgen.
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Zusétzlich zu der Offenlegung nach den Absatzen1, 2 und 3 konnen die
Mitgliedstaaten  vorschreiben, dass der gemeinsame Plan fur die
grenzuberschreitende Verschmelzung oder die Informationen nach Absatz 3 in ihrem
nationalen Amtsblatt veroffentlicht werden. In diesem Fall stellen die
Mitgliedstaaten sicher, dass die in Artikel 16 genannten Register dem nationalen
Amtsblatt die betreffenden Informationen tbermitteln.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass der offengelegte gemeinsame Plan fiir die
grenziiberschreitende Verschmelzung und die Informationen nach Absatz 3 der
Offentlichkeit kostenlos zuganglich sind. Die Mitgliedstaaten stellen ferner sicher,
dass Gebuhren, die den sich verschmelzenden Gesellschaften von den Registern fur
die Offenlegung nach den Absitzen1l und 3 und gegebenenfalls fir die
Veroffentlichung nach Absatz 6 in Rechnung gestellt werden, die Verwaltungskosten
fur die Erbringung der entsprechenden Dienstleistung nicht tibersteigen.

Artikel 124
Bericht des Leitungs- oder des Verwaltungsorgans fur die Gesellschafter

Das Leitungs- oder das Verwaltungsorgan jeder der sich verschmelzenden
Gesellschaften erstellt einen Bericht, in dem die rechtlichen und wirtschaftlichen
Aspekte der grenziberschreitenden Verschmelzung erlautert und begrindet werden.

In dem Bericht nach Absatz 1 ist insbesondere Folgendes zu erldutern:

a)  die Auswirkungen der grenziberschreitenden Verschmelzung auf die kinftige
Geschaftstatigkeit der aus der Verschmelzung hervorgehenden Gesellschaft
und auf die Geschaftsstrategie;

b)  das Umtauschverhéltnis der Gesellschaftsanteile mit Begriindung;
c)  bei der Bewertung moglicherweise aufgetretene besondere Schwierigkeiten;

d) die Auswirkungen der grenzlberschreitenden Verschmelzung auf die
Gesellschafter;

e) die Rechte und Rechtsbehelfe fiir Gesellschafter, die die Verschmelzung
ablehnen, nach Artikel 126a.

Der Bericht wird den Gesellschaftern jeder der sich verschmelzenden Gesellschaften
spatestens einen Monat vor dem Tag der Gesellschafterversammlung nach
Artikel 126 mindestens in elektronischer Form zuganglich gemacht. Der Bericht wird
in ahnlicher Weise auch den Vertretern der Arbeitnehmer jeder der sich
verschmelzenden Gesellschaften oder —wenn es solche Vertreter nicht gibt— den
Arbeitnehmern selbst zuganglich gemacht. Ist jedoch nach Artikel 126 Absatz 3 die
Zustimmung der Gesellschafterversammlung der Gibernehmenden Gesellschaft zu der
Verschmelzung nicht erforderlich, so muss der Bericht spatestens einen Monat vor
dem Tag der Gesellschafterversammlung der anderen sich verschmelzenden
Gesellschaften zugénglich gemacht werden.

Der Bericht nach Absatz 1 ist jedoch nicht erforderlich, wenn alle Gesellschafter der
sich verschmelzenden Gesellschaften einvernehmlich darauf verzichtet haben.*

Es wird folgender Artikel 124a eingeflgt:
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,,Artikel 124a
Bericht des Leitungs- oder des Verwaltungsorgans flr die Arbeitnehmer

Das Leitungs- oder das Verwaltungsorgan jeder der sich verschmelzenden
Gesellschaften  erstellt einen Bericht, in dem die Auswirkungen der
grenziiberschreitenden Verschmelzung auf die Arbeitnehmer erldutert werden.

In dem Bericht nach Absatz 1 ist insbesondere Folgendes zu erldutern:

a)  die Auswirkungen der grenziiberschreitenden Verschmelzung auf die kinftige
Geschaftstatigkeit der Gesellschaft und auf die Geschaftsstrategie;

b) die Auswirkungen der grenzlberschreitenden Verschmelzung auf die
Sicherung der Arbeitsverhaltnisse;

c)  wesentliche Anderungen in den Beschaftigungsbedingungen und bei den
Standorten der Niederlassungen der Gesellschaften;

d) ob sich die unter den Buchstabena, b und ¢ genannten Faktoren auch auf
Tochtergesellschaften der sich verschmelzenden Gesellschaften beziehen.

Der Bericht nach Absatz 1 des vorliegenden Artikels wird den Vertretern der
Arbeitnehmer jeder der sich verschmelzenden Gesellschaften oder — wenn es solche
Vertreter nicht gibt — den Arbeitnehmern selbst spatestens einen Monat vor dem Tag
der Gesellschafterversammlung nach Artikel 126 mindestens in elektronischer Form
zuganglich gemacht. Der Bericht wird in dhnlicher Weise auch den Gesellschaftern
jeder der sich verschmelzenden Gesellschaften zugénglich gemacht.

Ist  jedoch nach Artikel 126 Absatz 3 die Zustimmung der
Gesellschafterversammlung der Gbernehmenden Gesellschaft zu der Verschmelzung
nicht erforderlich, so muss der Bericht spétestens einen Monat vor dem Tag der
Gesellschafterversammlung den anderen sich verschmelzenden Gesellschaften zur
Verfligung stehen.

Erhélt das Leitungs- oder das Verwaltungsorgan eines oder mehrerer der sich
verschmelzenden Gesellschaften nach Maligabe des nationalen Rechts rechtzeitig
eine Stellungnahme der Vertreter ihrer Arbeitnehmer oder — wenn es solche Vertreter
nicht gibt— der Arbeitnenmer selbst, so werden die Gesellschafter hiervon in
Kenntnis gesetzt und wird diese Stellungnahme dem Bericht als Anlage beigefugt.

Haben jedoch die sich verschmelzenden Gesellschaften und gegebenenfalls ihre
Tochtergesellschaften keine anderen Arbeitnehmer als diejenigen, die dem Leitungs-
oder dem Verwaltungsorgan angehoren, so ist die Erstellung eines Berichts nach
Absatz 1 nicht erforderlich.

Die Vorlage des Berichts beruhrt nicht die anwendbaren Unterrichtungs- und
Anhorungsrechte und -verfahren, die nach Umsetzung der Richtlinien 2001/23/EG,
2002/14/EG oder 2009/38/EG auf nationaler Ebene eingefiihrt wurden.*

In Artikel 125 Absatz 1 wird folgender Unterabsatz 2 angefugt:

»Bel der Prufung der Unabh&ngigkeit des Sachverstandigen berlicksichtigen die
Mitgliedstaaten den in den Artikeln22 und 22b der Richtlinie 2006/43/EG
festgelegten Rahmen.*

Artikel 126 wird wie folgt geandert:
a)  Absatz 1 erhdlt folgende Fassung:
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»(1) Nachdem die Gesellschafterversammlung jeder der sich verschmelzenden
Gesellschaften gegebenenfalls die Berichte nach den Artikeln 124, 124a und 125 zur
Kenntnis genommen hat, beschlie3t sie in Form einer EntschlieBung Uber die
Zustimmung zu dem gemeinsamen Plan fir die grenzuberschreitende
Verschmelzung.”

b)  Es wird folgender Absatz 4 angefugt:

»(4) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Entschliefung, mit der nach Absatz 1
die Zustimmung zu einer grenzlberschreitenden Verschmelzung erteilt wird, vor der
zustandigen Behorde nicht allein mit der Begriindung angefochten werden kann, dass

a) das in Artikel 122 Buchstabe b genannte Umtauschverhéltnis der
Gesellschaftsanteile nicht angemessen ist;

b)  diein Artikel 122 Buchstabe m genannte Barabfindung nicht angemessen
Ist;

c) der Gesamtwert der einem Gesellschafter zugeteilten Anteile nicht dem
Wert der Anteile entspricht, die der betreffende Gesellschafter an der
Gesellschaft, die die Verschmelzung vornimmt, halt.”

Es werden die folgenden Artikel 126a und 126b eingefugt:

,LArtikel 126a
Schutz der Gesellschafter

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die folgenden Gesellschafter der sich
verschmelzenden Gesellschaften berechtigt sind, ihre Anteile unter den
Voraussetzungen der Absétze 2 bis 6 zu verdauRern:

a) die Gesellschafter mit stimmberechtigten Anteilen, die nicht fir die
Zustimmung zu dem gemeinsamen Plan fir die grenziberschreitende
Verschmelzung gestimmt haben;

b)  die Gesellschafter mit stimmrechtslosen Anteilen.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die in Absatz 1 genannten Gesellschafter,
sobald die grenzlberschreitende Verschmelzung nach Artikel 129 wirksam
geworden ist, ihre Anteile gegen Zahlung einer angemessenen Barabfindung
verdauBern kdnnen an:

a)  die betroffenen sich verschmelzenden Gesellschaften;

b) die verbleibenden Gesellschafter der betroffenen sich verschmelzenden
Gesellschaften;

c) Dritte, im Einvernehmen mit den betroffenen sich verschmelzenden
Gesellschaften.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass jede der sich verschmelzenden
Gesellschaften den in Absatz 1 genannten Gesellschaftern, die ihr Recht auf
VerauBerung ihrer Anteile austiben wollen, nach Artikel 122 Absatz 1 Buchstabe m
im gemeinsamen Plan flir die grenzuberschreitende Verschmelzung eine
angemessene Barabfindung anbietet. Die Mitgliedstaaten legen auch die Frist fur die
Annahme des Angebots fest, die einen Monat nach der in Artikel 126 genannten
Gesellschafterversammlung  beziehungsweise, wenn die Zustimmung der
Gesellschafterversammlung nicht erforderlich ist, zwei Monate nach der in
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Artikel 123  genannten  Offenlegung des gemeinsamen Plans fur die
grenziiberschreitende Verschmelzung nicht Gberschreiten darf. Die Mitgliedstaaten
stellen ferner sicher, dass die sich verschmelzenden Gesellschaften Angebote
annehmen konnen, die elektronisch an eine von den Gesellschaften fir diesen Zweck
bereitgestellte Adresse Ubermittelt werden.

Der Erwerb eigener Anteile durch die sich verschmelzenden Gesellschaften lasst
nationale Vorschriften Gber den Erwerb eigener Anteile durch eine Gesellschaft
unberdhrt.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass das Angebot einer Barabfindung nur dann
gilt, wenn die grenziberschreitende Verschmelzung nach Artikel 129 wirksam wird.
Die Mitgliedstaaten legen ferner die Frist fir die Zahlung der Barabfindung fest, die
einen Monat nach Wirksamwerden der grenziberschreitenden Verschmelzung nicht
uberschreiten darf.

Der nach Artikel 125 bestellte unabhdngige Sachverstandige prift, ob die
Barabfindung angemessen ist. Der Sachverstandige berucksichtigt den Marktpreis,
den diese Anteile an den sich verschmelzenden Gesellschaften gegebenenfalls vor
Ankiindigung der geplanten Verschmelzung hatten, und den nach allgemein
anerkannten Bewertungsmethoden bestimmten Wert der Gesellschaft ohne die
Auswirkungen der geplanten VVerschmelzung.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Gesellschafter, die das Angebot einer
Barabfindung nach Absatz 3 angenommen haben, aber der Auffassung sind, dass die
Barabfindung nicht angemessen ist, berechtigt sind, innerhalb eines Monats nach
Annahme des Angebots bei einem nationalen Gericht eine Neuberechnung der
angebotenen Barabfindung zu beantragen.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass flr die Rechte nach den Absétzen 1 bis 6 das
nationale Recht des Mitgliedstaats maligebend ist, dem eine sich verschmelzende
Gesellschaft unterliegt, und dass die Gerichte dieses Mitgliedstaats zustandig sind.
Gesellschafter, die das Angebot einer Barabfindung fur die Verduferung ihrer
Anteile angenommen haben, sind berechtigt, ein Verfahren nach Absatz 6 einzuleiten
oder Partei eines solchen Verfahrens zu sein.

Die Mitgliedstaaten stellen ferner sicher, dass Gesellschafter der sich
verschmelzenden Gesellschaften, die die grenziberschreitende Verschmelzung nicht
abgelehnt haben, aber der Auffassung sind, dass das Umtauschverhéltnis der
Gesellschaftsanteile nicht angemessen ist, berechtigt sind, innerhalb eines Monats
nach  Wirksamwerden der grenzuberschreitenden Verschmelzung das im
gemeinsamen Plan flr die grenzlberschreitende Verschmelzung nach Artikel 122
festgelegte Umtauschverhdltnis der Gesellschaftsanteile vor einem nationalen
Gericht anzufechten.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass ein nationales Gericht, wenn es feststellt,
dass das Umtauschverhaltnis der Gesellschaftsanteile nicht angemessen ist, befugt ist
anzuordnen, dass die aus der grenziiberschreitenden Verschmelzung hervorgehende
Gesellschaft den Gesellschaftern, die das Verhaltnis erfolgreich angefochten haben,
eine Abfindung zahlt. Diese Abfindung besteht in einer baren Zuzahlung, die auf der
Grundlage des vom Gericht festgesetzten angemessenen Umtauschverhaltnisses fur
die Wertpapiere oder Anteile berechnet wird. Das nationale Gericht muss befugt
sein, auf Antrag eines dieser Gesellschafter oder der sich verschmelzenden
Gesellschaften anzuordnen, dass die aus der grenziberschreitenden Verschmelzung
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hervorgehende Gesellschaft anstelle der baren Zuzahlung zusétzliche Anteile
bereitstellt.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass fur die Verpflichtung, eine zusatzliche
Barabfindung zu zahlen oder zusétzliche Anteile bereitzustellen, das Recht
maligebend ist, das auf die aus der grenzuberschreitenden Verschmelzung
hervorgehende Gesellschaft anwendbar ist.

Artikel 126b
Schutz der Glaubiger

Die Mitgliedstaaten konnen vorschreiben, dass das Leitungs- oder das
Verwaltungsorgan der sich verschmelzenden Gesellschaft in den gemeinsamen Plan
fur die grenzuberschreitende Verschmelzung nach Artikel 122 eine Erklarung
aufnimmt, die die finanzielle Lage der Gesellschaft genau wiedergibt. Inhalt der
Erklarung muss sein, dass aus Sicht des Leitungs- oder des Verwaltungsorgans der
Gesellschaft nach Einziehung angemessener Erkundigungen auf der Grundlage der
ihm zum Zeitpunkt dieser Erklarung zur Verfligung stehenden Informationen kein
Grund zu der Annahme besteht, dass die aus der Verschmelzung hervorgehende
Gesellschaft nicht in der Lage sein konnte, ihre Verbindlichkeiten bei Falligkeit zu
erfillen. Die Erklarung darf friihestens einen Monat vor Offenlegung des
gemeinsamen Plans flr die grenziberschreitende Verschmelzung nach Artikel 123
abgegeben werden.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Gldaubiger der sich verschmelzenden
Gesellschaften, die den im gemeinsamen Plan flir die grenzuberschreitende
Verschmelzung nach Artikel 122 Absatz 1 Buchstabe n vorgesehenen Schutz ihrer
Interessen flr nicht zufriedenstellend erachten, innerhalb eines Monats nach der in
Artikel 123 genannten Offenlegung bei der zustdndigen Verwaltungs- oder
Justizbehdrde angemessene Sicherheiten beantragen kdnnen.

Es wird vermutet, dass den Glaubigern der sich verschmelzenden Gesellschaften
durch die grenziiberschreitende Verschmelzung kein Nachteil entsteht, wenn einer
der folgenden Umstande gegeben ist:

a)  wenn die sich verschmelzenden Gesellschaften zusammen mit dem Plan fir die
grenziberschreitende Verschmelzung den Bericht eines unabhéngigen
Sachverstdndigen offenlegen, der zu dem Ergebnis gelangt, dass nach
vernunftigem Ermessen eine Ubermé&Rige Beeintrachtigung der Rechte der
Glaubiger nicht zu erwarten ist. Der unabhdngige Sachverstdndige muss von
der zustédndigen Behorde bestellt oder genehmigt werden und die
Anforderungen des Artikels 125 Absatz 1 erfillen;

b)  wenn den Glaubigern ein Zahlungsanspruch mindestens in HOhe des Werts
ihrer urspringlichen Forderung entweder gegen einen dritten Sicherungsgeber
oder gegen die aus der Verschmelzung hervorgehende Gesellschaft angeboten
wird, der vor demselben Gericht wie die urspriingliche Forderung geltend
gemacht werden kann und dessen Bonitdt mindestens der Bonitat der
urspriinglichen Forderung des Glaubigers unmittelbar nach Abschluss der
Verschmelzung entspricht.

Die Absatze 1, 2 und 3 lassen die Anwendung nationaler Rechtsvorschriften des
Mitgliedstaats der sich verschmelzenden Gesellschaften tber die Befriedigung oder
Sicherung von Forderungen der 6ffentlichen Hand unberihrt.*
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Artikel 127 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 werden die folgenden Unterabsétze angefiigt:

»,Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass der Antrag der sich verschmelzenden
Gesellschaften auf Erteilung einer VVorabbescheinigung einschliellich Informationen
und Unterlagen vollstdndig online eingereicht werden kann, ohne dass es notwendig
ist, personlich vor der zustandigen Behdrde nach Absatz 1 zu erscheinen.

Im Falle eines konkreten, begrundeten Verdachts auf Betrug konnen die
Mitgliedstaaten jedoch ein persdnliches Erscheinen vor einer zustdndigen Behdrde
vorschreiben, der die betreffenden Informationen und Unterlagen zu Ubermitteln
sind.”

b)  In Absatz 2 wird folgender Unterabsatz angefiigt:

»,Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Vorabbescheinigung tber das nach
Artikel 22 eingerichtete System der Registervernetzung den in Artikel 128 Absatz 1
genannten Behorden tbermittelt wird.*

c)  Absatz 3 wird gestrichen.
Artikel 128 wird wie folgt geandert:
a)  Absatz 2 erhdlt folgende Fassung:

»(2) Fir die Zwecke des Absatzes1 legt jede der sich verschmelzenden
Gesellschaften der dort genannten Behorde den gemeinsamen Plan fir die
grenziiberschreitende Verschmelzung vor, dem die Gesellschafterversammlung nach
Artikel 126 zugestimmt hat.*

b)  Es werden die folgenden Absatze 3 und 4 angefugt:

»(3) Jeder Mitgliedstaat stellt sicher, dass der von einer der sich verschmelzenden
Gesellschaften nach Absatz 1 gestellte Antrag auf Abschluss des Verfahrens
einschliel’lich Informationen und Unterlagen vollstdndig online eingereicht werden
kann, ohne dass es notwendig ist, personlich vor einer zustandigen Behorde zu
erscheinen.

Im Falle eines konkreten, begriindeten Verdachts auf Betrug, der ein personliches
Erscheinen vor einer zustandigen Behorde des Mitgliedstaats erfordern konnte, in
dem die betreffenden Informationen und Unterlagen zu tbermitteln sind, kbnnen die
Mitgliedstaaten jedoch entsprechende Malinahmen treffen.

(4) Vorabbescheinigungen nach Artikel 127 Absatz 2 werden von einer
zustandigen Behorde des Mitgliedstaats einer aus der grenziberschreitenden
Verschmelzung hervorgehenden Gesellschaft als schlissiger Beweis fir die
ordnungsgemélle  Erledigung der der  Verschmelzung  vorangehenden
Rechtshandlungen und Formalitaten in den betreffenden Mitgliedstaaten anerkannt.
Die fur die sich verschmelzenden Gesellschaften zustdndigen Behdrden Gbermitteln
die Bescheinigung Uber das nach Artikel 22 eingerichtete System der
Registervernetzung der zustdndigen Behdrde des Mitgliedstaats der aus der
Verschmelzung hervorgehenden Gesellschaft.”

Artikel 131 wird wie folgt gedndert:
a)  In Absatz 1 erhdlt Buchstabe a folgende Fassung:
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) Das gesamte Aktiv- und Passivvermdgen der (bertragenden
Gesellschaft, einschlielich aller Vertrage, Kredite, Rechte und Pflichten, wird
auf die ubernehmende Gesellschaft Gibertragen und von ihr weitergefiihrt.*

b)  In Absatz 2 erhélt Buchstabe a folgende Fassung:

»a) Das gesamte Aktiv- und Passivvermdgen der sich verschmelzenden
Gesellschaften, einschlieBlich aller Vertrage, Kredite, Rechte und Pflichten,
wird auf die neue Gesellschaft tbertragen und von ihr weitergefthrt.

Artikel 132 wird wie folgt geandert:
a)  Absatz 1 erhdlt folgende Fassung:

»(1) Nimmt eine Gesellschaft, die alle in den Gesellschafterversammlungen der
ubertragenden Gesellschaften Stimmrecht gewadhrenden Anteile und sonstigen
Wertpapiere besitzt, oder eine Person, die unmittelbar oder mittelbar alle Anteile an
der Ubernehmenden Gesellschaft und an den ubertragenden Gesellschaften besitzt,
eine grenzlberschreitende Verschmelzung durch Aufnahme vor und teilt die
ubernehmende Gesellschaft im Rahmen der Verschmelzung keine Anteile zu, so

- finden Artikel 122 Buchstaben b, ¢, e und m, Artikel 125 und Artikel 131
Absatz 1 Buchstabe b keine Anwendung;

—  finden Artikel 124 und Artikel 126 Absatz 1 keine Anwendung auf die
Ubertragenden Gesellschaften.”

b)  Es wird folgender Absatz 3 angefuigt:

»(3) Sehen die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten aller sich verschmelzender
Gesellschaften die Befreiung von der Zustimmung der Gesellschafterversammlung
nach Artikel 126 Absatz 3 und nach Absatz 1 des vorliegenden Artikels vor, so
muissen der gemeinsame Plan fir die grenziberschreitende Verschmelzung
beziehungsweise die Informationen nach Artikel 123 Absétze 1 bis 3 und die
Berichte nach den Artikeln 124 und 124a spatestens einen Monat vor dem Tag
zuganglich gemacht werden, an dem die Gesellschaft im Einklang mit dem
nationalen Recht den Beschluss tber die Verschmelzung fasst.*

Acrtikel 133 wird wie folgt gedndert:
a)  Absatz 7 erhalt folgende Fassung:

»(7) Gilt fur die aus der grenziberschreitenden Verschmelzung hervorgehende
Gesellschaft ein System der Arbeitnehmermitbestimmung, so ist diese Gesellschaft
verpflichtet, MalRnahmen zu ergreifen, um sicherzustellen, dass die
Mitbestimmungsrechte der Arbeitnehmer im Falle nachfolgender
grenzuberschreitender oder innerstaatlicher Verschmelzungen, Spaltungen oder
Umwandlungen  wahrend  drei  Jahren  nach  Wirksamwerden  der
grenziiberschreitenden Verschmelzung durch entsprechende Anwendung der
Absatze 1 bis 6 geschutzt werden.*

b)  Eswird folgender Absatz 8 angefugt:

,»(8) Eine Gesellschaft teilt ihren Arbeitnehmern mit, ob sie die Auffangregelung fur
die Mitbestimmung nach Absatz 3 Buchstabe h anwenden oder Verhandlungen mit
dem besonderen Verhandlungsgremium aufnehmen will. Im letzteren Fall teilt die
Gesellschaft ihren Arbeitnehmern ohne unangemessene Verzogerung das Ergebnis
der Verhandlungen mit.*

79

DE



DE

-81- Drucksache 179/18

19. Es wird folgender Artikel 133a eingeflgt:

,,Artikel 133a
Haftung der unabhéngigen Sachverstandigen

Die Mitgliedstaaten erlassen Vorschriften, in denen die zivilrechtliche Haftung der
unabhangigen Sachverstandigen geregelt ist, die den Bericht nach Artikel 125 und
Artikel 126b Absatz 2 Buchstabe a zu erstellen haben, auch fir Fehlverhalten bei der
Erfallung ihrer Aufgaben.*

20. In Titel 11 wird folgendes Kapitel IV angefugt:
-KAPITEL IV

Grenziberschreitende Spaltung von Kapitalgesellschaften

Artikel 160a
Anwendungsbereich

1) Dieses Kapitel gilt fur die grenziiberschreitende Spaltung einer Kapitalgesellschatft,
die nach dem Recht eines Mitgliedstaats gegrindet worden ist und ihren
satzungsmaéRigen Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre Hauptniederlassung in der
Union hat, sofern mindestens zwei der an der Spaltung beteiligten Gesellschaften
dem Recht verschiedener Mitgliedstaaten unterliegen (im  Folgenden
»grenzuberschreitende Spaltung®).

(@) Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MalRnahmen, um ein Verfahren fur die
grenzuberschreitende Spaltung nach Absatz 1 festzulegen.

Artikel 160b
Begriffsbestimmungen

Fur die Zwecke dieses Kapitels bezeichnet der Ausdruck:

1.  ,Kapitalgesellschaft“ (im Folgenden ,,Gesellschaft*) eine Gesellschaft im
Sinne des Anhangs II;

2. ,Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt* eine Gesellschaft, die im Rahmen
einer grenziberschreitenden Spaltung ihr gesamtes Aktiv- und Passivvermdgen
(Aufspaltung) oder einen Teil ihres Aktiv- und Passivvermdgens (Abspaltung)
auf eine oder mehrere Gesellschaften tbertragt;

3. ,Spaltung” einen VVorgang,

a)  durch den eine Gesellschaft im Wege der Auflésung ohne Abwicklung
ihr gesamtes Aktiv- und Passivwvermdgen auf zwei oder mehr
neugegriindete  Gesellschaften (im Folgenden »beginstigte
Gesellschaften®) Gbertrdgt, und zwar gegen Gewdhrung von
Wertpapieren oder Anteilen der beginstigten Gesellschaften an die
Gesellschafter der Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, und
gegebenenfalls einer baren Zuzahlung, die 10 % des Nennwerts dieser
Wertpapiere oder Anteile nicht tbersteigt, oder, wenn ein Nennwert nicht
vorhanden ist, einer baren Zuzahlung, die 10 % des rechnerischen Wertes
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dieser Wertpapiere oder Anteile nicht Ubersteigt (im Folgenden
»Aufspaltung®), oder

b)  durch den eine Gesellschaft einen Teil ihres Aktiv- und Passivvermdgens
auf eine oder mehrere neugegriindete Gesellschaften (im Folgenden
,begunstigte Gesellschaften®) Gbertragt, und zwar gegen Gewéhrung von
Wertpapieren oder Anteilen der beglnstigten Gesellschaften) und/oder
gegen Gewahrung eigener Wertpapiere oder Anteile an die eigenen
Gesellschafter, und gegebenenfalls einer baren Zuzahlung, die 10 % des
Nennwerts dieser Wertpapiere oder Anteile nicht Ubersteigt, oder, wenn
ein Nennwert nicht vorhanden ist, einer baren Zuzahlung, die 10 % des
rechnerischen Wertes dieser Wertpapiere oder Anteile nicht Ubersteigt
(im Folgenden ,,Abspaltung®).

Artikel 160c
Sonderregeln zum Anwendungsbereich

Ungeachtet des Artikels 160b Absatz 3 findet dieses Kapitel auch dann Anwendung
auf grenzuberschreitende Spaltungen, wenn die bare Zuzahlung nach Artikel 160b
Absatz 3 Buchstaben a und b gem&BR dem nationalen Recht mindestens eines der
betroffenen Mitgliedstaaten 10 % des Nennwerts oder — wenn ein Nennwert nicht
vorhanden ist — 10 % des rechnerischen Wertes der Wertpapiere oder Anteile der
begunstigten Gesellschaft(en) tbersteigen darf.

Die Mitgliedstaaten ~ konnen  DbeschlieBen, dieses  Kapitel nicht auf
grenzliberschreitende Spaltungen anzuwenden, an denen eine Genossenschaft
beteiligt ist; dies gilt auch dann, wenn diese Genossenschaft unter die Bestimmung
des Begriffs ,,Kapitalgesellschaft* in Artikel 160b Nummer 1 féllt.

Dieses Kapitel gilt nicht flir grenzuberschreitende Spaltungen, an denen eine
Gesellschaft beteiligt ist, deren Zweck es ist, die vom Publikum bei ihr eingelegten
Gelder nach dem Grundsatz der Risikostreuung gemeinsam anzulegen, und deren
Anteile auf Verlangen der Anteilsinhaber unmittelbar oder mittelbar zulasten des
Vermogens dieser Gesellschaft zurtiickgenommen oder ausgezahlt werden. Diesen
Ricknahmen oder Auszahlungen gleichgestellt sind Handlungen, mit denen eine
solche Gesellschaft sicherstellen will, dass der Borsenwert ihrer Anteile nicht
erheblich von deren Nettoinventarwert abweicht.

Artikel 160d
Voraussetzungen fur grenztberschreitende Spaltungen

Beabsichtigt eine Gesellschaft, eine grenziiberschreitende Spaltung vorzunehmen, so
stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass der Mitgliedstaat der Gesellschaft, die die
Spaltung vornimmt, und der Mitgliedstaat der beglnstigten Gesellschaft bzw. die
Mitgliedstaaten der begunstigten Gesellschaften priifen, ob die grenziiberschreitende
Spaltung die Voraussetzungen des Absatzes 2 erfullt.

Eine Gesellschaft darf keine grenziiberschreitende Spaltung vornehmen, wenn einer
der folgenden Umstande gegeben ist:

a) fur die Gesellschaft wurde ein Auflésungs-, Abwicklungs- oder
Insolvenzverfahren er6ffnet;
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b)  die Gesellschaft ist Gegenstand eines praventiven Restrukturierungsverfahrens,
das wegen drohender Insolvenz eingeleitet wurde;

c)  die Gesellschaft hat ihre Zahlungen vorlaufig eingestellt;

d) die Gesellschaft ist Gegenstand von in Titel IV der Richtlinie 2014/59/EU
vorgesehenen Abwicklungsinstrumenten, -befugnissen und -mechanismen;

e) die nationalen Behorden haben préventive MalRnahmen getroffen, um die
Einleitung von unter Buchstabe a, b oder d genannten Verfahren zu vermeiden.

Der Mitgliedstaat der Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, stellt sicher, dass die
zustandige Behdrde die Spaltung nicht genehmigt, wenn sie nach Prufung des
betreffenden Falls und unter Beriicksichtigung aller relevanten Tatsachen und
Umstéande feststellt, dass es sich um eine kinstliche Gestaltung mit dem Ziel handelt,
unrechtmaRige Steuervorteile zu erlangen oder die gesetzlichen oder vertraglichen
Rechte der Arbeitnehmer, Glaubiger oder Gesellschafter unrechtmallig zu
beschneiden.

Im Einklang mit dem Unionsrecht ist das nationale Recht des Mitgliedstaats der
Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, fir den Teil der Verfahren und
Formalitaten maligebend, die im Zusammenhang mit der grenziberschreitenden
Spaltung im Hinblick auf die Erlangung der VVorabbescheinigung zu erledigen sind,
und das nationale Recht der Mitgliedstaaten der begiinstigten Gesellschaften fur den
Teil der Verfahren und Formalitaten, die nach Erhalt der Vorabbescheinigung zu
erledigen sind.

Artikel 160e
Plan fur die grenziberschreitende Spaltung

Das Leitungs- oder das Verwaltungsorgan der Gesellschaft, die die Spaltung
vornimmt, erstellt einen Plan fiir die grenziiberschreitende Spaltung. Der Plan fir die
grenziiberschreitende Spaltung enthélt mindestens Folgendes:

a) Rechtsform, Firma und satzungsmaRiger Sitz, die fir die aus der
grenziiberschreitenden Spaltung hervorgehende(n) neue(n) Gesellschaft(en)
vorgesehen sind,;

b)  Umtauschverhaltnis der Wertpapiere oder Anteile der Gesellschaften und
gegebenenfalls Hohe der baren Zuzahlungen;

c)  Einzelheiten zur Verteilung der Wertpapiere oder Anteile der begunstigten
Gesellschaften bzw. der Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt;

d)  vorgesehener Zeitplan fir die grenziiberschreitende Spaltung;

e)  voraussichtliche Auswirkungen der grenziberschreitenden Spaltung auf die
Beschéftigung;

f) Tag, von dem an Wertpapiere oder Anteile der Gesellschaften deren Inhabern
das Recht auf Beteiligung am Gewinn gewéhren, sowie alle Besonderheiten,
die eine Auswirkung auf dieses Recht haben;

g)  Tag bzw. Tage, von dem bzw. denen an die Handlungen der Gesellschaft, die
die Spaltung vornimmt, unter dem Gesichtspunkt der Rechnungslegung als fur
Rechnung der begtinstigten Gesellschaften vorgenommen gelten;
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Einzelheiten zu besonderen Vorteilen, die den Mitgliedern des Verwaltungs-,
Leitungs-, Aufsichts- oder Kontrollorgans der Gesellschaft, die die Spaltung
vornimmt, gewahrt werden;

Rechte, welche die begunstigten Gesellschaften mit Sonderrechten
ausgestatteten Gesellschaftern der Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt,
und Inhabern von Wertpapieren, bei denen es sich nicht um Anteile der
Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, handelt, gewahren, oder die flr diese
Personen vorgeschlagenen MalRnahmen;

besondere Vorteile, die den Sachverstandigen, die den Plan fir die
grenziiberschreitende Spaltung prufen, gewahrt werden;

Errichtungsakte der beglnstigten Gesellschaften und, im Falle einer
Abspaltung, etwaige Anderungen am Errichtungsakt der Gesellschaft, die die
Spaltung vornimmt;

gegebenenfalls Angaben zu den Verfahren, nach denen die Regelungen fir die
Beteiligung von Arbeitnehmern an der Festlegung ihrer Mitbestimmungsrechte
in den beglnstigten Gesellschaften nach Artikel 160n getroffen werden, und zu
den Optionen fir diese Regelungen;

genaue Beschreibung der Gegenstédnde des Aktiv- und Passivvermdgens der
Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, und Erkladrung, wie diese
Gegenstande des Aktiv- und Passivvermdgens den beginstigten Gesellschaften
zugeteilt werden bzw. ob sie, im Fall einer Abspaltung, bei der Gesellschaft,
die die Spaltung vornimmt, verbleiben, einschlieBlich Vorschriften fiir die
Behandlung von Gegenstédnden des Aktiv- und Passivvermogens, die im Plan
fur die grenziberschreitende Spaltung nicht ausdriicklich zugeteilt werden, wie
etwa Gegenstdnde des Aktiv- bzw. Passivvermogens, die zum Zeitpunkt der
Erstellung des Plans fiir die grenziiberschreitende Spaltung nicht bekannt sind;

Angaben zur Bewertung des Aktiv- und Passivvermdgens, das den einzelnen
an der grenzlberschreitenden Spaltung beteiligten Gesellschaften zugeteilt
wird;

Stichtag der Jahresabschliisse der Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, die
zur Festlegung der Bedingungen der grenziberschreitenden Spaltung
verwendet werden;

gegebenenfalls Zuteilung von Anteilen und Wertpapieren der begunstigten
Gesellschaften und/oder der Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, an die
Gesellschafter der Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, sowie den
Aufteilungsmalstab;

Einzelheiten zum Angebot einer Barabfindung fir Gesellschafter, die die
grenziiberschreitende Spaltung ablehnen, nach Artikel 160I;

Einzelheiten zu den den Glaubigern angebotenen Sicherheiten.

Wird ein Gegenstand des Aktivvermdgens der Gesellschaft, die die Spaltung
vornimmt, im Plan fur die grenzuberschreitende Spaltung nicht ausdriicklich
zugeteilt und lasst auch die Auslegung des Plans eine Entscheidung uber die
Zuteilung nicht zu, so stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass der Gegenstand oder
sein Gegenwert auf alle begunstigten Gesellschaften bzw., im Fall einer Abspaltung,
auf alle begunstigten Gesellschaften und die Gesellschaft, die die Spaltung
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vornimmt, anteilig im Verhaltnis zu dem nach dem Plan fiir die grenzlberschreitende
Spaltung auf sie entfallenden Nettoaktivvermdgen tbertragen wird.

Wird ein Gegenstand des Passivvermogens der Gesellschaft, die die Spaltung
vornimmt, im Plan fir die grenziberschreitende Spaltung nicht ausdriicklich
zugeteilt, so stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass der Gegenstand auf die
beginstigten Gesellschaften und die Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt,
anteilig im Verhéltnis zu dem nach dem Plan fiir die grenziiberschreitende Spaltung
auf sie entfallenden Nettoaktivvermdgen Ubertragen wird. Ebenso ist eine etwaige
gesamtschuldnerische Haftung auf den Wert des einer jeden Gesellschaft zugeteilten
Nettoaktivvermdgens am Tag der Spaltung begrenzt.

Die Mitgliedstaaten gestatten der Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, fur die
Erstellung des Plans fir die grenziiberschreitende Spaltung und aller anderen damit
zusammenhéangenden Unterlagen neben den Amtssprachen der Mitgliedstaaten der
beginstigten Gesellschaften und der Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, auch
eine in der internationalen Wirtschafts- und Finanzwelt gebréduchliche
Verkehrssprache zu verwenden. Die Mitgliedstaaten legen fest, welche Sprache bei
Abweichungen zwischen den verschiedenen Sprachfassungen dieser Unterlagen
mafRgebend ist.

Artikel 160f
Rechnungslegungsstichtag

Das Leitungs- oder das Verwaltungsorgan der Gesellschaft, die die Spaltung
vornimmt, hat das Recht, im Plan fir die grenziberschreitende Spaltung den
Rechnungslegungsstichtag bzw. die Rechnungslegungsstichtage festzulegen, um den
Spaltungsvorgang zu erleichtern.

Der im Plan fir die grenziberschreitende  Spaltung  festgelegte
Rechnungslegungsstichtag ist der Tag nach Artikel 160t, an dem die
grenziiberschreitende Spaltung wirksam wird, es sei denn, die Gesellschaft, die die
Spaltung vornimmt, legt einen anderen Stichtag fest, um den Spaltungsvorgang zu
erleichtern.

In diesem Fall muss der Rechnungslegungsstichtag die folgenden Anforderungen
erfillen:

a)  Er darf nicht vor dem Bilanzstichtag des letzten Jahresabschlusses liegen, der
von der Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, aufgestellt und veréffentlicht
wird.

b)  Er darf nicht vor dem Tag liegen, an dem die beginstigten Gesellschaften
jeweils gegrindet wurden.

c) Die unter den Buchstabena und b genannten Tage ermdglichen es den
beginstigten Gesellschaften und, im Fall einer Abspaltung, der Gesellschaft,
die die Spaltung vornimmt, ihren jeweiligen Jahresabschluss, der den
Auswirkungen der Spaltung Rechnung tragt, im Einklang mit dem Unionsrecht
und dem Recht der Mitgliedstaaten zum jeweiligen Bilanzstichtag der an der
Spaltung beteiligten Gesellschaften unmittelbar nach dem Tag aufzustellen, an
dem die grenzuberschreitende Spaltung wirksam wird.
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Fur die Zwecke der Buchstaben a und b kann der Rechnungslegungsstichtag unter
Berlcksichtigung des wvon einer beginstigten Gesellschaft verwendeten
Rechnungslegungssystems festgelegt werden.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die in Absatz 1 genannten Tage fir
Rechnungslegungszwecke als die Tage behandelt werden, ab denen die
Transkationen der Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, nach dem nationalen
Recht aller aus der grenzuberschreitenden Spaltung hervorgehenden Gesellschaften
als Transaktionen der einzelnen begunstigten Gesellschaften behandelt werden.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass fir die Anerkennung und Bewertung des
aufgrund der grenzlberschreitenden Spaltung zu Ubertragenden Aktiv- und
Passivvermdgens in den Abschlissen ab den in Absatz 1 genannten jeweiligen
Stichtagen die Rechnungslegungssysteme der beglinstigten Gesellschaften verwendet
werden.

Artikel 160g
Bericht des Leitungs- oder des Verwaltungsorgans fur die Gesellschafter

Das Leitungs- oder das Verwaltungsorgan der Gesellschaft, die die Spaltung
vornimmt, erstellt einen Bericht, in dem die rechtlichen und wirtschaftlichen Aspekte
der grenziberschreitenden Spaltung erldutert und begriindet werden.

In dem Bericht nach Absatz 1 ist insbesondere Folgendes zu erldutern:

a) die Auswirkungen der grenziberschreitenden Spaltung auf die kinftige
Geschaftstatigkeit der begunstigten Gesellschaften und, im Fall einer
Abspaltung, auch auf die kiinftige Geschaftstatigkeit der Gesellschaft, die die
Spaltung vornimmt, sowie auf die Geschéftsstrategie;

b)  gegebenenfalls das Umtauschverhéltnis der Gesellschaftsanteile  mit
Begriindung;

c)  bei der Bewertung moglicherweise aufgetretene besondere Schwierigkeiten;
d)  die Auswirkungen der grenziiberschreitenden Spaltung auf die Gesellschafter;

e) die Rechte und Rechtsbehelfe fiir Gesellschafter, die die grenzuberschreitende
Spaltung ablehnen, nach Artikel 160l.

Der Bericht nach Absatz 1 wird den Gesellschaftern der Gesellschaft, die die
Spaltung  vornimmt, spdatestens zwei Monate vor dem Tag der
Gesellschafterversammlung nach Artikel 160k mindestens in elektronischer Form
zuganglich gemacht. Dieser Bericht wird in ahnlicher Weise auch den Vertretern der
Arbeitnehmer der Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, oder —wenn es solche
Vertreter nicht gibt — den Arbeitnehmern selbst zugénglich gemacht.

Der Bericht nach Absatz 1 ist jedoch nicht erforderlich, wenn alle Gesellschafter der
Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, einvernehmlich darauf verzichtet haben.

Artikel 160h
Bericht des Leitungs- oder des Verwaltungsorgans fur die Arbeitnehmer

Das Leitungs- oder das Verwaltungsorgan der Gesellschaft, die die Spaltung
vornimmt, erstellt einen Bericht, in dem die Auswirkungen der
grenziiberschreitenden Spaltung auf die Arbeitnehmer erléutert werden.
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In dem Bericht nach Absatz 1 ist insbesondere Folgendes zu erldutern:

a) die Auswirkungen der grenziberschreitenden Spaltung auf die kinftige
Geschaftstatigkeit der begunstigten Gesellschaften und, im Fall einer
Abspaltung, auch auf die kiinftige Geschaftstatigkeit der Gesellschaft, die die
Spaltung vornimmt, und auf die Geschaftsstrategie;

b)  die Auswirkungen der grenziberschreitenden Spaltung auf die Sicherung der
Arbeitsverhaltnisse;

c)  wesentliche Anderungen in den Beschaftigungsbedingungen und bei den
Standorten der Niederlassungen der Gesellschaften;

d) ob sich die unter den Buchstabena, b und c genannten Faktoren auch auf
Tochtergesellschaften der Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, beziehen.

Der Bericht nach Absatz 1 wird den Vertretern der Arbeitnehmer der Gesellschaft,
die die Spaltung vornimmt, oder —wenn es solche Vertreter nicht gibt— den
Arbeitnehmern  selbst  spatestens zwei Monate vor dem Tag der
Gesellschafterversammlung nach Artikel 160k mindestens in elektronischer Form
zuganglich gemacht. Der Bericht wird in dhnlicher Weise auch den Gesellschaftern
der Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, zuganglich gemacht.

Erhélt das Leitungs- oder das Verwaltungsorgan der Gesellschaft, die die Spaltung
vornimmt, nach Maligabe des nationalen Rechts rechtzeitig eine Stellungnahme der
Vertreter ihrer Arbeitnehmer oder —wenn es solche Vertreter nicht gibt— der
Arbeitnehmer selbst, so werden die Gesellschafter hiervon in Kenntnis gesetzt und
wird diese Stellungnahme dem Bericht als Anlage beigefligt.

Haben jedoch die Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, und gegebenenfalls alle
ihre Tochtergesellschaften keine anderen Arbeitnehmer als diejenigen, die dem
Leitungs- oder dem Verwaltungsorgan angehdren, so ist ein Bericht nach Absatz 1
nicht erforderlich.

Die Absatze 1 bis 5 lassen die anwendbaren Unterrichtungs- und Anhérungsrechte
und -verfahren unberihrt, die nach Umsetzung der Richtlinie 2001/23/EG,
2002/14/EG oder 2009/38/EG auf nationaler Ebene eingeflihrt wurden.

Artikel 160i
Prifung durch einen unabhéangigen Sachverstandigen

Mit der MaRgabe des Absatzes 6 stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass die
Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, spétestens zwei Monate vor dem Tag der
Gesellschafterversammlung nach Artikel 160k bei der nach Artikel 1600 Absatz 1
benannten zustandigen Behorde beantragt, einen Sachverstandigen zu bestellen, der
den Plan fir die grenziberschreitende Spaltung und die Berichte nach den
Artikeln 160g und 160h pruft und bewertet.

Dem Antrag auf Bestellung eines Sachverstandigen ist Folgendes beizuftigen:
a)  den Plan fiir die grenziberschreitende Spaltung nach Artikel 160e;
b)  die Berichte nach den Artikeln 160g und 160h.

Die zustandige Behorde bestellt innerhalb von funf Arbeitstagen nach Eingang des
Antrags nach Absatz 1 sowie des Plans und der Berichte einen unabhéngigen
Sachverstandigen. Der Sachverstandige, der von der Gesellschaft, die die Spaltung
vornimmt, unabhdngig sein muss, kann je nach dem Recht des betreffenden
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Mitgliedstaats eine natirliche oder eine juristische Person sein. Bei der Prufung der
Unabhéngigkeit des Sachverstandigen beriicksichtigen die Mitgliedstaaten den in den
Artikeln 22 und 22b der Richtlinie 2006/43/EG festgelegten Rahmen.

Der Sachverstandige erstellt einen schriftlichen Bericht, der mindestens Folgendes
enthalt:

a) die Angabe, nach welcher bzw. welchen Methoden das vorgeschlagene
Umtauschverhéltnis der Gesellschaftsanteile bestimmt worden ist;

b)  eine Erklarung, ob die unter Buchstabe a genannte(n) Methode(n) angemessen
ist (sind);

c) eine Berechnung der Werte, die sich bei Anwendung der unter Buchstabe a
genannten Methode(n) ergeben; zugleich ist dazu Stellung zu nehmen, welche
relative Bedeutung dieser Methode/diesen Methoden bei der Bestimmung des
zugrunde gelegten Wertes beigemessen wird,;

d) eine Bewertung, ob das Umtauschverhéltnis der Gesellschaftsanteile
angemessen ist;

e)  eine ausfuhrliche Prifung der Richtigkeit der Berichte und der Informationen,
die von der Gesellschaft Gbermittelt wurden;

f) eine Beschreibung aller Sachverhaltselemente, die die nach Artikel 1600
Absatz 1 benannte zustandige Behorde bendtigt, um nach Artikel 160p eine
eingehende Prifung vornehmen zu kénnen, um festzustellen, ob es sich bei der
geplanten grenziberschreitenden Spaltung um eine Kkinstliche Gestaltung
handelt, darunter mindestens Folgendes: die Merkmale der Niederlassungen in
den Mitgliedstaaten der begunstigten Gesellschaften, insbesondere der Zweck,
die Branche, die Investition, der Nettoumsatz und der Gewinn oder Verlust, die
Zahl der Arbeitnehmer, die Gliederung der Bilanz, der Steuersitz, die
Vermdgenswerte und ihre Belegenheit, der gewohnliche Arbeitsort der
Arbeitnehmer und besonderer Arbeitnehmergruppen, der Ort, an dem die
Sozialabgaben zu entrichten sind, sowie die Geschaftsrisiken, die die
Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, in den Mitgliedstaaten der
beglnstigten Gesellschaften tragt.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass der unabh&ngige Sachverstandige befugt ist,
von der Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, alle zweckdienlichen Auskiinfte
und Unterlagen zu erhalten und alle Nachprufungen vorzunehmen, die erforderlich
sind, um alle Angaben im Plan oder in den Berichten zu (berprifen. Der
unabh&ngige Sachverstandige muss auch befugt sein, Bemerkungen und
Stellungnahmen der Vertreter der Arbeitnehmer der Gesellschaft oder —wenn es
solche Vertreter nicht gibt — der Arbeitnehmer selbst und auch der Glaubiger und der
Gesellschafter der Gesellschaft entgegenzunehmen.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die dem unabh&ngigen Sachverstandigen
ubermittelten Informationen nur fiir die Erstellung des Berichts verwendet und
vertrauliche Informationen, insbesondere Geschaftsgeheimnisse, nicht offengelegt
werden dirfen. Falls angezeigt, kann der Sachverstandige der nach Artikel 1600
Absatz 1 benannten zustdndigen Behorde ein gesondertes Schriftstick mit
vertraulichen Informationen vorlegen; dieses gesonderte Schriftstiick wird nur der
Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, zuganglich gemacht, nicht aber Dritten
offengelegt.
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Die Mitgliedstaaten befreien Kleinstunternehmen und kleine Unternehmen im Sinne
der Empfehlung 2003/361/EG der Kommission(**) von der Anwendung dieses
Acrtikels.

Artikel 160j
Offenlegung

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass der Mitgliedstaat der Gesellschaft, die die
Spaltung vornimmt, die folgenden Unterlagen spétestens einen Monat vor dem Tag
der Gesellschafterversammlung, die Gber den Plan fir die Spaltung zu beschlieRen
hat, offenlegt und im Register 6ffentlich zuganglich macht:

a)  den Plan fir die grenziberschreitende Spaltung;

b)  gegebenenfalls den Bericht des unabhangigen Sachverstdndigen nach
Artikel 160i;

c) eine Bekanntmachung, in der den Gesellschaftern, Glaubigern und
Arbeitnehmern der Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, mitgeteilt wird,
dass sie der Gesellschaft und der nach Artikel 1600 Absatz 1 benannten
zustandigen Behorde vor dem Tag der Gesellschafterversammlung
Bemerkungen zu den Unterlagen nach den Buchstabena und b Ubermitteln
konnen.

Die Unterlagen nach Unterabsatz 1 missen auch uber das System nach Artikel 22
zuganglich sein,

Die Mitgliedstaaten kénnen die Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, von der
Offenlegungspflicht nach Absatz 1 befreien, wenn sie die Unterlagen nach
Unterabsatz 1 wéhrend eines ununterbrochenen Zeitraums, der mindestens einen
Monat vor dem festgelegten Tag der Gesellschafterversammlung, die Uber den Plan
fur die Spaltung zu beschlieen hat, beginnt und nicht vor SchlieBung dieser
Versammlung endet, auf ihrer Website der Offentlichkeit kostenlos zugénglich
macht.

Die Mitgliedstaaten knilpfen diese Befreiung an keine anderen Erfordernisse und
Auflagen als die, die fiir die Sicherheit der Website und die Echtheit dieser
Unterlagen erforderlich sind, sofern und soweit sie zur Erreichung dieser Zwecke
angemessen sind.

Legt die Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, den Plan fir die
grenziiberschreitende Spaltung nach Absatz 2 offen, so Gbermittelt sie dem Register
spatestens einen Monat vor dem Tag der Gesellschafterversammlung, die dariiber zu
beschliel}en hat, die folgenden Informationen:

a)  Rechtsform, Firma und satzungsmaRiger Sitz der Gesellschaft, die die Spaltung
vornimmt, sowie Rechtsform, Firma und satzungsméRBiger Sitz, die fir
neugegrindete, aus der grenzuberschreitenden Spaltung hervorgehende
Gesellschaften vorgesehen sind;

b)  Register, in dem die in Artikel 14 genannten Unterlagen fur die Gesellschaft,
die die Spaltung vornimmt, hinterlegt worden sind, und Nummer der
Eintragung in diesem Register;

c¢) Verweis auf die Regelungen, die fir die Ausiibung der Rechte der Glaubiger,
Arbeitnehmer und Gesellschafter getroffen wurden;
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d) Angaben zu der Website, auf der der Plan fur die grenziberschreitende
Spaltung, die Bekanntmachung und der Sachverstdndigenbericht nach Absatz 1
sowie vollstandige Informationen zu den Regelungen nach Buchstabe ¢
kostenlos online abgerufen werden kdnnen.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Pflichten nach den Absétzen1 und 3
vollstandig online erfullt werden kénnen, ohne dass es notwendig ist, persénlich vor
einer zustandigen Behorde im betreffenden Mitgliedstaat zu erscheinen.

Die Mitgliedstaaten konnen jedoch ein personliches Erscheinen vor einer
zustandigen Behorde vorschreiben, wenn ein konkreter, begriindeter Verdacht auf
Betrug besteht.

Zusétzlich zu der Offenlegung nach den Absatzen1, 2 und 3 konnen die
Mitgliedstaaten vorschreiben, dass der Plan flr die grenziiberschreitende Spaltung
oder die Informationen nach Absatz 3 in ihrem nationalen Amtsblatt veroffentlicht
werden. In diesem Fall stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass das Register den
nationalen Amtsblattern die betreffenden Informationen tbermittelt.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Unterlagen nach Absatz1 der
Offentlichkeit kostenlos zuganglich sind. Die Mitgliedstaaten stellen ferner sicher,
dass Gebuhren, die der Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, von den Registern
fur die Offenlegung nach den Absdtzen1l und 3 und gegebenenfalls fur die
Veroffentlichung nach Absatz 5 in Rechnung gestellt werden, die Verwaltungskosten
fur die Erbringung der entsprechenden Dienstleistung nicht tibersteigen.

Artikel 160k
Zustimmung der Gesellschafterversammlung

Nachdem die Gesellschafterversammlung der Gesellschaft, die die Spaltung
vornimmt, gegebenenfalls die Berichte nach den Artikeln 160g, 160h und 160i zur
Kenntnis genommen hat, beschlief3t sie in Form einer EntschlieSung, ob sie dem Plan
fir die grenziberschreitende Spaltung zustimmt. Die Gesellschaft unterrichtet die
nach Artikel 1600 Absatz 1 benannte zustdndige Behorde (ber den Beschluss der
Gesellschafterversammlung.

Die Gesellschafterversammlung der Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, kann
sich das Recht vorbehalten, die Umsetzung der grenzuberschreitenden Spaltung
davon abhangig zu machen, dass die Regelungen nach Artikel 160n ausdrticklich von
ihr bestatigt werden.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass fiir die Zustimmung zu einer Anderung des
Plans fir die grenzlberschreitende Spaltung eine Mehrheit von nicht weniger als
zwei Dritteln, aber nicht mehr als 90 % der Stimmen der vertretenen Anteile oder des
vertretenen gezeichneten Kapitals erforderlich ist. In jedem Fall darf die
Stimmrechtsschwelle nicht héher sein als die im nationalen Recht vorgesehene
Stimmrechtsschwelle  fir  die  Zustimmung  zu  grenziberschreitenden
Verschmelzungen.

Die Gesellschafterversammlung stellt auch durch Beschluss fest, ob die
grenziiberschreitende Spaltung eine Anderung der Errichtungsakte der Gesellschaft,
die die Spaltung vornimmt, erforderlich macht.
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Die  Mitgliedstaaten  stellen  sicher, dass die  Zustimmung  der
Gesellschafterversammlung zu der grenziberschreitenden Spaltung nicht allein mit
der Begrindung angefochten werden kann, dass

a) das Umtauschverhaltnis der Gesellschaftsanteile nach Artikel 160e nicht
angemessen ist;

b)  die Barabfindung nach Artikel 160l nicht angemessen ist;

c)  der Gesamtwert der einem Gesellschafter zugeteilten Anteile nicht dem Wert
der Anteile entspricht, die der jeweilige Gesellschafter an der Gesellschaft, die
die Spaltung vornimmt, hélt.

Artikel 160l
Schutz der Gesellschafter

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die folgenden Gesellschafter einer
Gesellschaft, die eine Spaltung vornimmt, berechtigt sind, ihre Anteile unter den
Voraussetzungen der Absétze 2 bis 6 zu verdauRern:

a) die Gesellschafter mit stimmberechtigten Anteilen, die nicht fir die
Zustimmung zu dem Plan fir die grenziberschreitende Spaltung gestimmt
haben;

b)  die Gesellschafter mit stimmrechtslosen Anteilen.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die in Absatz 1 genannten Gesellschafter,
sobald die grenziiberschreitende Spaltung nach Artikel 160t wirksam geworden ist,
ihre Anteile gegen Zahlung einer angemessenen Barabfindung verdufRern kénnen an:

a)  die Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt;
b) die verbleibenden Gesellschafter dieser Gesellschaft;
c)  Dritte, im Einvernehmen mit der Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass eine Gesellschaft, die eine Spaltung
vornimmt, den in Absatz 1 genannten Gesellschaftern, die ihr Recht auf VerdauRerung
ihrer Anteile austiben wollen, nach Artikel 160e Absatz 1 Buchstabe q im Plan fir
die grenzlberschreitende Spaltung eine angemessene Barabfindung anbietet. Die
Mitgliedstaaten legen auch die Frist fur die Annahme des Angebots fest, die einen
Monat nach der in Artikel 160k genannten Gesellschafterversammlung nicht
uberschreiten darf. Die Mitgliedstaaten stellen ferner sicher, dass eine Gesellschaft
Angebote annehmen kann, die elektronisch an eine von der Gesellschaft fiir diesen
Zweck bereitgestellte Adresse ubermittelt werden.

Der Erwerb eigener Anteile durch die Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, nach
Absatz 1 lasst nationale Vorschriften Gber den Erwerb eigener Anteile durch eine
Gesellschaft unberthrt.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass das Angebot einer Barabfindung nur dann
gilt, wenn die grenziberschreitende Spaltung nach Artikel 160t wirksam wird. Die
Mitgliedstaaten legen ferner die Frist fir die Zahlung der Barabfindung fest, die
einen Monat nach Wirksamwerden der grenziberschreitenden Spaltung nicht
uberschreiten darf.

Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass Gesellschafter, die das Angebot einer
Barabfindung nach Absatz 3 angenommen haben, aber der Auffassung sind, dass die
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Abfindung nicht angemessen ist, berechtigt sind, innerhalb eines Monats nach
Annahme des Angebots bei einem nationalen Gericht eine Neuberechnung der
angebotenen Barabfindung zu beantragen.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass flr die Rechte nach den Absétzen 1 bis 5 das
nationale Recht des Mitgliedstaats der Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt,
malgebend ist und dass die Gerichte dieses Mitgliedstaats zustandig sind.
Gesellschafter, die das Angebot fur die VeréuRerung ihrer Anteile angenommen
haben, sind berechtigt, ein Verfahren nach Absatz 5 einzuleiten oder Partei eines
solchen Verfahrens zu sein.

Die Mitgliedstaaten stellen ferner sicher, dass Gesellschafter der Gesellschaft, die die
Spaltung vornimmt, die die grenzliberschreitende Spaltung nicht abgelehnt haben,
aber der Auffassung sind, dass das Umtauschverhéltnis der Gesellschaftsanteile nicht
angemessen ist, berechtigt sind, das im Plan fir die grenziberschreitende Spaltung
festgelegte Umtauschverhaltnis der Gesellschaftsanteile innerhalb eines Monats nach
Wirksamwerden der grenziberschreitenden Spaltung bei einem nationalen Gericht
anzufechten.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass ein nationales Gericht, das feststellt, dass das
Umtauschverhaltnis von Gesellschaftsanteilen nicht angemessen ist, befugt ist
anzuordnen, dass die betreffende begtinstigte Gesellschaft den Gesellschaftern, die
das Verhaltnis erfolgreich angefochten haben, eine Abfindung zahlt. Diese
Abfindung besteht in einer zuséatzlichen baren Zuzahlung, die auf der Grundlage des
vom Gericht festgesetzten angemessenen Umtauschverhaltnisses fur die Wertpapiere
oder Anteile berechnet wird. Das nationale Gericht muss befugt sein, auf Antrag
eines dieser Gesellschafter anzuordnen, dass die betreffende begiinstigte Gesellschaft
anstelle der baren Zuzahlung zuséatzliche Anteile bereitstellt.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass fur die Verpflichtung, eine zusétzliche
Barabfindung zu zahlen oder zusétzliche Anteile bereitzustellen, das Recht
malgebend ist, das auf die jeweilige aus der grenziberschreitenden Spaltung
hervorgehende Gesellschaft anwendbar ist.

Artikel 160m
Schutz der Glaubiger

Die Mitgliedstaaten kodnnen vorschreiben, dass das Leitungs- oder das
Verwaltungsorgan der Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, in den Plan fiir die
grenziiberschreitende Spaltung nach Artikel 160e eine Erklarung aufnimmt, die die
finanzielle Lage der Gesellschaft genau wiedergibt. Inhalt der Erklarung muss sein,
dass aus Sicht des Leitungs- oder des Verwaltungsorgans der Gesellschaft nach
Einziehung angemessener Erkundigungen auf der Grundlage der ihm zum Zeitpunkt
der Erklarung zur Verflgung stehenden Informationen kein Grund zu der Annahme
besteht, dass eine beginstigte Gesellschaft und, im Fall einer Abspaltung, die
Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, nach Wirksamwerden der Spaltung nicht in
der Lage sein konnten, ihre im Plan fir die grenziberschreitende Spaltung
festgelegten Verbindlichkeiten bei Falligkeit zu erfullen. Die Erklarung darf
frihestens einen Monat vor Offenlegung des Plans fir die grenzlberschreitende
Spaltung nach Artikel 160j abgegeben werden.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Gléubiger, die den im Plan fur die
grenzlberschreitende Spaltung nach Artikel 160e vorgesehenen Schutz ihrer
Interessen flr nicht zufriedenstellend erachten, innerhalb eines Monats nach der in
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Artikel 160j genannten Offenlegung bei der zustandigen Verwaltungs- oder
Justizbehdrde angemessene Sicherheiten beantragen kénnen.

Es wird vermutet, dass den Glaubigern der Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt,
durch die grenziberschreitende Spaltung kein Nachteil entsteht, wenn einer der
folgenden Umsténde gegeben ist:

a)  wenn die Gesellschaft zusammen mit dem Plan fur die grenzuberschreitende
Spaltung den Bericht eines unabhangigen Sachverstandigen offenlegt, der zu
dem Ergebnis gelangt, dass nach verninftigem Ermessen eine Uberméafige
Beeintrachtigung der Rechte der Gl&ubiger nicht zu erwarten ist. Der
unabhéngige Sachverstdndige muss von der zustandigen Behorde bestellt oder
genehmigt werden und die Anforderungen des Artikels 160i Absatz 2 erfillen;

b)  wenn den Glaubigern ein Zahlungsanspruch mindestens in Hohe des Werts
ihrer urspringlichen Forderung gegen einen dritten Sicherungsgeber oder
gegen die beglnstigten Gesellschaften oder, im Fall einer Abspaltung, gegen
die beginstigten Gesellschaften und die Gesellschaft, die die Spaltung
vornimmt, angeboten wird, der vor demselben Gericht wie die urspringliche
Forderung geltend gemacht werden kann und dessen Bonitdt mindestens der
Bonitat der urspringlichen Forderung des Glaubigers unmittelbar nach
Abschluss der Spaltung entspricht.

Wenn ein Glaubiger der Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, dessen Forderung
auf eine begunstigte Gesellschaft (bertragen wird, von dieser beglnstigten
Gesellschaft keine Befriedigung erlangt, haften die (Gbrigen begunstigten
Gesellschaften und, im Fall einer Abspaltung, die Gesellschaft, die die Spaltung
vornimmt, flr diese Verpflichtung als Gesamtschuldner. Die gesamtschuldnerische
Haftung einer an der Spaltung beteiligten Gesellschaft ist jedoch auf den Wert des
der jeweiligen Gesellschaft zugeteilten Nettoaktivvermégens am Tag des
Wirksamwerdens der Spaltung begrenzt.

Die Absdtze 1 bis 4 lassen die Anwendung nationaler Rechtsvorschriften des
Mitgliedstaats der Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, tber die Befriedigung
oder Sicherung von Forderungen der 6ffentlichen Hand unberihrt.

Artikel 160n
Mitbestimmung der Arbeitnehmer

Unbeschadet des Absatzes 2 findet auf jede begunstigte Gesellschaft die Regelung
fur die Arbeitnehmermitbestimmung Anwendung, die gegebenenfalls in dem
Mitgliedstaat, in dem sie ihren satzungsméRigen Sitz hat, gilt.

Die Regelung fur die Arbeitnehmermitbestimmung, die gegebenenfalls in dem
Mitgliedstaat, in dem die jeweilige aus der grenziberschreitenden Spaltung
hervorgehende Gesellschaft ihren satzungsmalRigen Sitz hat, gilt, findet jedoch keine
Anwendung, wenn die Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, in den sechs
Monaten vor Verdffentlichung des in Artikel 160e genannten Plans fir die
grenzuberschreitende Spaltung eine durchschnittliche Zahl von Arbeitnehmern
beschéftigt, die vier Funfteln des im Recht des Mitgliedstaats der Gesellschaft, die
die Spaltung vornimmt, festgelegten Schwellenwerts entspricht, der die
Mitbestimmung der Arbeitnehmer im Sinne des Artikels 2 Buchstabe k der
Richtlinie 2001/86/EG auslost, oder wenn das nationale Recht, das auf die jeweilige
beglnstigte Gesellschaft anwendbar ist,
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nicht mindestens den gleichen Umfang an Arbeitnehmermitbestimmung
vorsieht, wie er in der Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, vor der
Spaltung bestand, wobei dieser Umfang als der Anteil der die Arbeitnehmer
vertretenden Mitglieder des Verwaltungs- oder des Aufsichtsorgans oder ihrer
Ausschisse oder des Leitungsgremiums ausgedrickt wird, das fur die
Ergebniseinheiten  der  Gesellschaft  zustdndig  ist, wenn  eine
Arbeitnehmermitbestimmung besteht, oder

fur Arbeitnehmer in Betrieben der jeweiligen begunstigten Gesellschaft, die
sich in anderen Mitgliedstaaten befinden, nicht den gleichen Anspruch auf
Ausiibung von Mitbestimmungsrechten vorsieht, wie sie den Arbeitnehmern in
dem Mitgliedstaat, in dem die beginstigte Gesellschaft ihren satzungsmaRigen
Sitz hat, gewéhrt werden.

In den in Absatz 2 genannten Féllen regeln die Mitgliedstaaten die Mitbestimmung
der Arbeitnehmer in den aus der grenziiberschreitenden Spaltung hervorgehenden
Gesellschaften sowie ihre Beteiligung an der Festlegung dieser Rechte vorbehaltlich
der Absétze 4 bis 7 entsprechend den Grundsétzen und Modalitaten des Artikels 12
Absatze 2, 3 und 4 der Verordnung (EG) Nr. 2157/2001 und den nachstehenden
Bestimmungen der Richtlinie 2001/86/EG:

a)

9)

Artikel 3 Absatz 1, Absatz 2 Buchstabe a Ziffer i und Buchstabe b, Absatz 3,
Absatz 4 Unterabsatz 1 erster Gedankenstrich und Unterabsatz 2, Absatz 5,
Absatz 6 dritter Gedankenstrich sowie Absatz 7;

Artikel 4 Absatz 1, Absatz 2 Buchstaben a, g und h sowie Absétze 3 und 4;
Artikel 5;

Artikel 6;

Artikel 7 Absatz 1 Unterabsatz 1;

Artikel 8, 9, 10 und 12;

Teil 3 Buchstabe a des Anhangs.

Bei der Festlegung der in Absatz 3 genannten Grundsatze und Modalitaten verfahren
die Mitgliedstaaten wie folgt:

a)

b)

Sie gestatten dem besonderen Verhandlungsgremium, mit der Mehrheit von
zwei Dritteln seiner mindestens zwei Drittel der Arbeitnehmer vertretenden
Mitglieder zu beschlieRBen, dass keine Verhandlungen ertffnet oder bereits
er6ffnete Verhandlungen beendet werden und die Mitbestimmungsregelung
angewendet wird, die in den Mitgliedstaaten der begunstigten Gesellschaften
gilt;

Sie konnen in dem Fall, dass nach vorherigen Verhandlungen die
Auffangregelung fir die Mitbestimmung gilt, und ungeachtet dieser Regelung
beschlielen, den Anteil der Arbeitnehmervertreter im Verwaltungsorgan der
begunstigten Gesellschaften zu begrenzen. Bestand jedoch das Verwaltungs-
oder das Aufsichtsorgan der Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, zu
mindestens einem Drittel aus Arbeitnehmervertretern, so darf die Begrenzung
in keinem Fall dazu fihren, dass die Arbeitnehmervertretung im
Verwaltungsorgan weniger als ein Drittel betréagt.

Sie stellen sicher, dass die Regelung fur die Mitbestimmung, die vor der
grenzuberschreitenden Spaltung galt, bis zum Geltungsbeginn einer danach
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vereinbarten Reglung beziehungsweise in Ermangelung einer vereinbarten
Regelung bis zur Anwendung der Auffangregelung nach Teil 3 Buchstabe a
des Anhangs weitergilt.

Die Ausweitung von Mitbestimmungsrechten auf in anderen Mitgliedstaaten
beschaftigte Arbeitnehmer der begunstigten Gesellschaften nach Absatz 2
Buchstabe b verpflichtet die Mitgliedstaaten, die eine solche Ausweitung
beschliel3en, nicht dazu, diese Arbeitnehmer bei der Berechnung der Schwellenwerte
fir die Beschaftigtenzahl zu beriicksichtigen, bei deren Uberschreitung
Mitbestimmungsrechte nach nationalem Recht entstehen.

Ist auf beglnstigte Gesellschaften ein System der Arbeitnehmermitbestimmung nach
MalRgabe des Absatzes 2 anwendbar, so sind diese Gesellschaften verpflichtet, eine
Rechtsform anzunehmen, die die Ausiibung von Mitbestimmungsrechten ermdglicht.

Gilt fur eine aus einer grenziiberschreitenden Spaltung hervorgehende Gesellschaft
ein System der Arbeitnehmermitbestimmung, so ist diese Gesellschaft verpflichtet,
MaRnahmen zu ergreifen, um sicherzustellen, dass die Mitbestimmungsrechte der
Arbeitnehmer im Falle nachfolgender grenziiberschreitender oder innerstaatlicher
Verschmelzungen, Spaltungen oder Umwandlungen waéhrend drei Jahren nach
Wirksamwerden der grenziberschreitenden Spaltung durch entsprechende
Anwendung der Absétze 1 bis 6 geschitzt werden.

Die Gesellschaft teilt ihren Arbeitnehmern ohne unangemessene Verzdgerung das
Ergebnis der Verhandlungen tiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer mit.

Artikel 1600
Vorabbescheinigung

Die Mitgliedstaaten benennen die nationale Behorde, die dafur zusténdig ist, die
Rechtmaéligkeit einer grenziberschreitenden Spaltung fir die Verfahrensabschnitte,
fur die das Recht des Mitgliedstaats der Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt,
malgebend ist, zu prifen und eine Vorabbescheinigung auszustellen, aus der
hervorgeht, dass alle einschlagigen Voraussetzungen erfullt und alle Verfahren und
Formalitaten in dem jeweiligen Mitgliedstaat ordnungsgemal erledigt sind.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt,
ihrem Antrag auf Erteilung einer VVorabbescheinigung Folgendes beifugt:

a)  den Plan fiir die grenziberschreitende Spaltung nach Artikel 160e;
b)  gegebenenfalls die Berichte nach den Artikeln 160g, 160h und 160i;

c) Informationen Uber die EntschlieBung der Gesellschafterversammlung, mit der
diese der Spaltung nach Artikel 160k zustimmit.

Wurden der Plan und die Berichte nach Artikel 160i vorgelegt, so miissen sie der
zustandigen Behorde nicht noch einmal vorgelegt werden.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass der Antrag nach Absatz 2 einschlieBlich
Informationen und Unterlagen der Gesellschaft vollstandig online eingereicht werden
kann, ohne dass es notwendig ist, personlich vor der zustdndigen Behdrde nach
Absatz 1 zu erscheinen.

Im Falle eines konkreten, begrindeten Verdachts auf Betrug konnen die
Mitgliedstaaten jedoch ein personliches Erscheinen vor einer zustdndigen Behorde
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vorschreiben, der die betreffenden Informationen und Unterlagen zu Ubermitteln
sind.

In Bezug auf die Einhaltung der Regelung fir die Arbeitnehmermitbestimmung in
Artikel 160n prift der Mitgliedstaat der Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, ob
der in Artikel 160e genannte Plan fiir die grenziberschreitende Spaltung Angaben zu
dem Verfahren, nach dem die einschlagigen Regelungen getroffen werden, und zu
den Optionen fir diese Regelungen enthalt.

Im Rahmen der RechtméRigkeitspriifung nach Absatz 1 prift die zustdndige Behdrde
Folgendes:

a)  die Unterlagen und Informationen nach Absatz 2;

b) alle Bemerkungen, die von Beteiligten nach Artikel 160j Absatz 1 Ubermittelt
wurden;

c) gegebenenfalls die Angabe der Gesellschaft, dass das Verfahren nach
Artikel 160n Absatze 3 und 4 begonnen hat.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die nach Absatz 1 benannten zustandigen
Behorden andere Behtrden mit  Zustidndigkeiten in  den von  der
grenzuberschreitenden Spaltung betroffenen Bereichen konsultieren kénnen.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die zustandige Behdrde die Prifung innerhalb
eines Monats nach Eingang der Informationen Uber die Zustimmung der
Gesellschafterversammlung der Gesellschaft zu der grenziiberschreitenden Spaltung
vornimmt. Die Prifung muss, je nach Fall, zu folgendem Ergebnis fiihren:

a)  Stellt die zustandige Behorde fest, dass die grenziiberschreitende Spaltung in
den Anwendungsbereich der nationalen Bestimmungen zur Umsetzung dieser
Richtlinie fallt, dass sie alle einschlégigen Voraussetzungen erfullt und dass
alle erforderlichen Verfahren und Formalitaten erledigt sind, stellt die
zustandige Behdrde die VVorabbescheinigung aus.

b)  Stellt die zustdndige Behorde fest, dass die grenziiberschreitende Spaltung
nicht in den Anwendungsbereich der nationalen Bestimmungen zur Umsetzung
dieser Richtlinie fallt, stellt sie die VVorabbescheinigung nicht aus und teilt der
Gesellschaft die Grinde fir ihre Entscheidung mit. Dies gilt auch, wenn die
zustandige Behorde feststellt, dass die grenziiberschreitende Spaltung nicht alle
einschlagigen Voraussetzungen erflllt oder dass nicht alle erforderlichen
Verfahren und Formalitaten erledigt sind und die Gesellschaft nicht die
erforderlichen Schritte unternommen hat, obwohl sie dazu aufgefordert worden
war.

c) Hat die zustdndige Behorde ernste Bedenken, dass es sich bei der
grenzuberschreitenden Spaltung um eine kinstliche Gestaltung nach
Artikel 160d Absatz 3 handelt, so kann sie beschliellen, eine eingehende
Prufung nach Artikel 160p vorzunehmen; sie unterrichtet die Gesellschaft tiber
ihren Beschluss zur Vornahme einer solchen Prifung und tber deren Ergebnis.

Artikel 160p
Eingehende Prufung

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die fur die Gesellschaft, die die Spaltung
vornimmt, zustandige Behdorde im Hinblick auf die Feststellung, ob es sich bei der
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grenzliberschreitenden Spaltung um eine kunstliche Gestaltung im Sinne des
Artikels 160d Absatz 3 handelt, alle relevanten Tatsachen und Umstande eingehend
pruft und mindestens Folgendes berticksichtigt: die Merkmale der Niederlassung in
den betreffenden Mitgliedstaaten, insbesondere den Zweck, die Branche, die
Investition, den Nettoumsatz und den Gewinn oder Verlust, die Zahl der
Arbeitnehmer, die Gliederung der Bilanz, den Steuersitz, die Vermdgenswerte und
ihre Belegenheit, den gewohnliche Arbeitsort der Arbeitnehmer und besonderer
Arbeitnehmergruppen, den Ort, an dem die Sozialabgaben zu entrichten sind, sowie
die Geschaftsrisiken, die die Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, in ihrem
Mitgliedstaat und in den Mitgliedstaaten der begunstigten Gesellschaften tragt.

Diese Elemente stellen nur Anhaltspunkte im Rahmen der Gesamtprifung dar und
durfen daher nicht isoliert betrachtet werden.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die in Absatz 1 genannte zustandige Behorde,
wenn sie beschliefl3t, eine eingehende Prifung vorzunehmen, die Gesellschaft und
alle Beteiligten horen kann, die nach Artikel 160j Absatz 1 Bemerkungen nach
MaRgabe des nationalen Rechts tUbermittelt haben. Die zustdndige Behdrde nach
Absatz 1 kann nach MaRgabe des nationalen Rechts auch betroffene Dritte horen.
Die zustéandige Behorde trifft ihre abschliefende Entscheidung tiber die Ausstellung
der Vorabbescheinigung innerhalb von zwei Monaten nach Beginn der eingehenden
Prufung.

Artikel 1609
Uberprifung und Ubermittlung der Vorabbescheinigung

Fur den Fall, dass es sich bei der zustandigen Behorde nicht um ein Gericht handelt,
stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass der Beschluss der zustdndigen Behorde, die
Vorabbescheinigung auszustellen oder zu versagen, einer gerichtlichen Uberpriifung
nach MaRgabe des nationalen Rechts unterliegt. Dariber hinaus stellen die
Mitgliedstaaten sicher, dass eine Vorabbescheinigung erst nach Ablauf einer
bestimmten Frist wirksam wird, damit die Parteien Klage vor dem zusténdigen
Gericht erheben und gegebenenfalls vorlaufigen Rechtsschutz erwirken kénnen.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass der Beschluss zur Ausstellung der
Vorabbescheinigung den in Artikel 160r Absatz 1 genannten Behdrden bermittelt
wird und dass die Beschlisse zur Ausstellung oder Versagung der
Vorabbescheinigung Uber das nach Artikel 22 eingerichtete System der
Registervernetzung zuganglich sind.

Artikel 160r
Prifung der RechtmaRigkeit der grenziiberschreitenden Spaltung

Jeder Mitgliedstaat benennt eine Behotrde, die daftr zustandig ist, die
Rechtmaligkeit der grenziberschreitenden Spaltung fiir die Verfahrensabschnitte,
die sich auf den Abschluss der grenziiberschreitenden Spaltung beziehen und fir die
das Recht der Mitgliedstaaten der begulnstigten Gesellschaften maligebend ist, zu
prifen und die grenziberschreitende Spaltung zu genehmigen, wenn die Spaltung
alle einschlagigen Voraussetzungen erfillt und alle Verfahren und Formalitéten in
dem betreffenden Mitgliedstaat ordnungsgeman erledigt sind.

Die zustéandige Behdrde stellen insbesondere sicher, dass die geplanten beglinstigten
Gesellschaften den Bestimmungen des nationalen Rechts uber die Grindung von
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Gesellschaften entsprechen und dass gegebenenfalls Regelungen fir die
Mitbestimmung der Arbeitnehmer nach Artikel 160n getroffen wurden.

Fur die Zwecke des Absatzes 1 legt jede beglnstigte Gesellschaft der in Absatz 1
genannten Behdrde den Plan fir die grenziberschreitende Spaltung vor, dem die
Gesellschafterversammlung nach Artikel 160k zugestimmt hat.

Jeder Mitgliedstaat stellt sicher, dass der von einer begunstigten Gesellschaft nach
Absatz 1 gestellte Antrag einschliellich Informationen und Unterlagen vollstandig
online eingereicht werden kann, ohne dass es notwendig ist, persdnlich vor der
zustandigen Behorde nach Absatz 1 zu erscheinen.

Im Falle eines konkreten, begrindeten Verdachts auf Betrug konnen die
Mitgliedstaaten jedoch ein personliches Erscheinen vor der zustdndigen Behorde
eines Mitgliedstaats vorschreiben, der die betreffenden Informationen und
Unterlagen zu tbermitteln sind.

Die zustandige Behorde nach Absatz 1 bestétigt unverziglich den Eingang der
Vorabbescheinigung nach Artikel 1600 und der tbrigen nach den Rechtsvorschriften
des Mitgliedstaats der jeweiligen begunstigten Gesellschaft erforderlichen
Informationen und Unterlagen. Sie erldsst einen Beschluss zur Genehmigung der
grenzlberschreitenden Spaltung, sobald sie ihre Prifung der einschldagigen
Voraussetzungen abgeschlossen hat.

Die Vorabbescheinigung nach Absatz 4 wird von der in Absatz 1 des vorliegenden
Artikels genannten zustdndigen BehoOrde als schlissiger Beweis fir die
ordnungsgeméle Erledigung der Verfahren und Formalitdten im Mitgliedstaat der
Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, anerkannt, ohne die die
grenziiberschreitende Spaltung nicht genehmigt werden kann.

Artikel 160s
Eintragung

Fur die Regelungen zur Offenlegung des Abschlusses der grenziiberschreitenden
Spaltung im Register nach Artikel 16 ist das Recht der Mitgliedstaaten der
begunstigten Gesellschaften bzw., im Fall einer Abspaltung, der begunstigten
Gesellschaften und der Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, in Bezug auf das
Hoheitsgebiet des betreffenden Staates maf3gebend.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass in ihre Register mindestens die folgenden
Informationen einzutragen sind, die Uber das System nach Artikel 22 o6ffentlich
zuganglich und verfligbar gemacht werden:

a) Nummer der Eintragung der Dbeginstigten Gesellschaft, die aus der
grenziiberschreitenden Spaltung hervorgegangen ist, im Register;

b)  Tag der Eintragung der begunstigten Gesellschaft;

c) im Fall einer Aufspaltung Tag der Léschung der Gesellschaft, die die Spaltung
vornimmt, im Register ihres Mitgliedstaats;

d)  gegebenenfalls Eintragungsnummern im Mitgliedstaat der Gesellschaft, die die
Spaltung vornimmt, und in den Mitgliedstaaten der begunstigten
Gesellschaften.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Registraturen in den Mitgliedstaaten der
beginstigten Gesellschaften der Registratur im Mitgliedstaat der Gesellschaft, die die
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Spaltung vornimmt, Gber das System nach Artikel 22 mitteilen, dass die begunstigten
Gesellschaften eingetragen wurden. Im Fall einer Aufspaltung wird die Léschung der
Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, im Register unmittelbar nach Eingang
dieser Mitteilung wirksam.

Artikel 160t
Wirksamwerden der grenziberschreitenden Spaltung

Der Zeitpunkt, zu dem die grenzuberschreitende Spaltung wirksam wird, bestimmt sich nach
dem Recht des Mitgliedstaats, dem die Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, unterliegt.
Die Spaltung kann jedoch erst dann wirksam werden, wenn die Prufung nach Artikel 1600,
160p und 160r abgeschlossen ist und alle Mitteilungen nach Artikel 160s Absatz 3 vorliegen.

1)

()

Artikel 160u
Wirkungen der grenzuberschreitenden Spaltung

Eine im Einklang mit den nationalen Bestimmungen zur Umsetzung dieser Richtlinie
vorgenommene grenziberschreitende Aufspaltung bewirkt Folgendes:

a) Das gesamte Aktiv- und Passivvermdgen der Gesellschaft, die die Spaltung
vornimmt, einschlieRlich aller Vertrage, Kredite, Rechte und Pflichten, wird
gemdl der im Plan fur die grenziberschreitende Spaltung aufgefihrten
Zuteilung auf die beginstigten Gesellschaften Gbertragen und von ihnen
weitergefihrt.

b)  Die Gesellschafter der Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, werden geman
der im Plan fur die grenzuberschreitende Spaltung aufgefiihrten Zuteilung der
Anteile Gesellschafter der beglnstigten Gesellschaften, es sei denn, sie ben
das Austrittsrecht nach Artikel 1601 Absatz 2 aus.

c) Die am Tag des Wirksamwerdens der grenziberschreitenden Spaltung
bestehenden Rechte und Pflichten der Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt,
aus Arbeitsvertrdgen oder -verhéltnissen gehen am Tag des Wirksamwerdens
der grenziberschreitenden Spaltung auf die jeweiligen beginstigten
Gesellschaften uber.

d) Die Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, erlischt.

e) Der Ort des satzungsmaRigen Sitzes der Gesellschaft, die die Spaltung
vornimmt, kann Dritten entgegengehalten werden, bis die Gesellschaft, die die
Spaltung vornimmt, im Register ihres Mitgliedstaats geldscht ist, es sei denn,
den Dritten war der satzungsmafige Sitz in den Mitgliedstaaten der
beginstigten Gesellschaften nachweislich bekannt oder hatte ihnen bekannt
sein mussen.

Tatigkeiten, die die Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, nach dem Tag der
Eintragung in den Mitgliedstaaten der beginstigten Gesellschaften, aber vor ihrer
Loschung im Register des betreffenden Mitgliedstaats austibt, werden als Téatigkeiten
dieser Gesellschaft behandelt.

Die Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, haftet fir Verluste, die sich aus
Unterschieden zwischen der nationalen Rechtsordnung ihres Mitgliedstaats und den
nationalen Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten der beginstigten Gesellschaften
ergeben, wenn eine Vertragspartei oder Gegenpartei der Gesellschaft, die die
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Spaltung vornimmt, nicht vor Abschluss des betreffenden Vertrags von der
grenziiberschreitenden Spaltung in Kenntnis gesetzt wurde.

3 Eine im Einklang mit den nationalen Bestimmungen zur Umsetzung dieser Richtlinie
vorgenommene grenziberschreitende Abspaltung bewirkt Folgendes:

a) Das gesamte Aktiv- und Passivvermdgen der Gesellschaft, die die Spaltung
vornimmt, einschlieRlich aller Vertrage, Kredite, Rechte und Pflichten, wird
gemdl der im Plan fur die grenziberschreitende Spaltung aufgefihrten
Zuteilung auf die beginstigten Gesellschaften Gbertragen und von ihnen
weitergefuhrt bzw. verbleibt bei der Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt.

b)  Die Gesellschafter der Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, werden geman
der im Plan fur die grenzuberschreitende Spaltung aufgefiihrten Zuteilung der
Anteile Gesellschafter der begunstigten Gesellschaften bzw. bleiben
Gesellschafter der Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, oder beides.

c) Die begunstigten Gesellschaften und die Gesellschaft, die die Spaltung
vornimmt, halten die Bestimmungen der am Tag der Spaltung bestehenden
Arbeitsverhéltnisse der Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, ein.

4 Schreibt das Recht der Mitgliedstaaten im Fall einer grenziberschreitenden
Aufspaltung oder Abspaltung die Erflillung besonderer Formalitaten vor, bevor die
Ubertragung bestimmter von der Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt,
eingebrachter Vermdgensgegenstdnde, Rechte und Verbindlichkeiten gegeniber
Dritten wirksam wird, so werden diese Formalitdten von der Gesellschaft, die die
Spaltung vornimmt, bzw. von den begiinstigten Gesellschaften erfullt.

%) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Anteile einer begiinstigten Gesellschaft nicht
gegen Anteile der Gesellschaft, die die Spaltung vornimmt, getauscht werden dirfen,
die entweder von der Gesellschaft selbst oder von einer zwar im eigenen Namen,
jedoch fir Rechnung der Gesellschaft handelnden Person gehalten werden.

Artikel 160v
Haftung der unabhéangigen Sachverstandigen

Die Mitgliedstaaten erlassen Vorschriften, in denen mindestens die zivilrechtliche Haftung
der unabhédngigen Sachverstandigen geregelt ist, die den Bericht nach Artikel 160i und
Artikel 160m Absatz 2 Buchstabe a zu erstellen haben, auch fur Fehlverhalten bei der
Erfallung ihrer Aufgaben.

Artikel 160w
Gultigkeit
Eine grenziberschreitende Spaltung, die im Einklang mit den Verfahren zur Umsetzung
dieser Richtlinie wirksam geworden ist, kann nicht mehr fur nichtig erklart werden.”

Artikel 2
Umsetzung

1) Die Mitgliedstaaten setzen die Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft, die
erforderlich sind, um dieser Richtlinie bis zum [OP set the date = the last day of the
month of 24 months after entry into force] nachzukommen. Sie teilen der
Kommission unverziglich den Wortlaut dieser VVorschriften mit.
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Bei Erlass dieser VVorschriften nehmen die Mitgliedstaaten in den Vorschriften selbst
oder durch einen Hinweis bei der amtlichen Verdffentlichung auf diese Richtlinie
Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten dieser Bezugnahme.

Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der wichtigsten nationalen
Vorschriften mit, die sie auf dem unter diese Richtlinie fallenden Gebiet erlassen.

Artikel 3
Bericht und Uberpriifung

Die Kommission nimmt spéatestens funf Jahre nach dem [OP please insert the date of
the end of the transposition period of this Directive] eine Bewertung dieser Richtlinie
vor und legt dem Européischen Parlament, dem Rat und dem Europdischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss einen Bericht lber die Ergebnisse vor, dem
gegebenenfalls ein Gesetzgebungsvorschlag beigefligt wird. Die Mitgliedstaaten
stellen der Kommission die fur die Ausarbeitung dieses Berichts erforderlichen
Informationen zur Verfligung, insbesondere die Angaben zu der Zahl der
grenzuberschreitender Umwandlungen, Verschmelzungen und Spaltungen sowie zu
deren Dauer und den damit verbundenen Kosten.

In dem Bericht werden inshesondere Dauer und Kosten der Verfahren nach Titel Il
Kapitel -1 und IV bewertet.

In dem Bericht wird ferner geprift, ob es mdoglich ist, fur andere Arten
grenziiberschreitender Spaltungsvorgénge, die in dieser Richtlinie nicht erfasst sind,
Regeln aufzustellen.

Artikel 4
Inkrafttreten

Diese Richtlinie tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Europaischen Union in Kraft.

Artikel 5
Adressaten

Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Geschehen zu Briissel am

Im Namen des Europaischen Parlaments  Im Namen des Rates
Der Préasident Der Préasident
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