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BEGRUNDUNG
1. KONTEXT DES VORSCHLAGS
. Grunde und Ziele des VVorschlags

Dieser Vorschlag ist ein wichtiger Schritt zur Starkung der Européaischen Wirtschafts- und
Wahrungsunion (WWU). Ein enger integriertes Finanzsystem wird die Widerstandsfahigkeit
der WWU im Falle widriger Schocks erhdhen, da private Risiken leichter Gber Grenzen
hinweg geteilt werden kdnnen, wéhrend eine Mittibernahme von Risiken durch die 6ffentliche
Hand weniger notwendig wird. Um dies zu erreichen, muss die EU die Bankenunion nun
vollenden und alle Bausteine der Kapitalmarktunion (CMU) einfiihren. In der Mitteilung der
Kommission vom 11. Oktober 2017* wird dargelegt, wie die Bankenunion vollendet werden
kann, indem im Rahmen des am 6. Dezember 2017 von der Kommission vorgelegten
Fahrplans zur Starkung der WWU? Risikominderung und Risikoteilung parallel
vorangebracht werden.

Die hohen Bestidnde an notleidenden Krediten (NPL) und notleidenden Risikopositionen
(NPE)® abzubauen und ihre kiinftige Anhaufung zu verhindern, ist zentraler Bestandteil der
Unionsbemiihungen mit dem Ziel, die Risiken im Bankensystem weiter zu verringern und
dafir zu sorgen, dass sich die Banken auf die Kreditvergabe an Unternehmen und
Verbraucher konzentrieren konnen. Die laufenden Gespréche im Rat bestatigen, dass weitere
Fortschritte beim Abbau notleidender Kredite fur die Vollendung der Bankenunion — eine der
obersten Prioritéten der Agenda der EU-Fuhrungsspitzen — unerlésslich sind.

Hohe NPL-Bestdnde konnen das Unternehmensergebnis einer Bank vor allem auf zwei
Wegen beeintrachtigen. Zum einen generieren NPL fur eine Bank weniger Ertrage als
planmélig bediente Kredite, was die Rentabilitdit der Bank schmélert und Verluste
verursachen kann, die ihr Kapital verringern. Schlimmstenfalls kénnen diese Effekte die
Uberlebensfahigkeit einer Bank gefiahrden, was sich wiederum auf die Finanzstabilitat
auswirken kann. Zweitens binden NPL einen erheblichen Teil der personellen und
finanziellen Mittel einer Bank. Dadurch wiederum kann die Bank weniger Kredite vergeben,
insbesondere auch an kleine und mittlere Unternehmen (KMU).

Das verringerte Kreditangebot trifft vor allem KMU, da sie in erheblich héherem MaRe auf
Bankkredite setzen als groRere Unternehmen. In der Folge leiden das Wirtschaftswachstum
und die Schaffung von Arbeitsplatzen. Bankkredite sind h&ufig Uberteuert, und das Volumen
der Bankkredite an KMU ist durch die Finanzkrise von 2008 drastisch eingebrochen. Dies
bremst die Entwicklung und Expansion von KMU.

Mitteilung an das Européische Parlament, den Rat, die Europdische Zentralbank, den Europdischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen zur Vollendung der Bankenunion,
COM(2017) 592 final vom 11.10.2017.

Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament, den Europdischen Rat, den Rat und die
Europdische Zentralbank — Weitere Schritte zur Vollendung der Wirtschafts- und Wahrungsunion
Europas: Ein Fahrplan, COM(2017) 821 final vom 6.12.2017.

NPE umfassen NPL, notleidende Schuldtitel und notleidende auRerbilanzielle Posten. NPL machen den
gréBten Teil der notleidenden Risikopositionen aus; gemeinhin wird der Begriff NPL pars pro toto
verwendet. NPL sind Kredite, bei denen der Kreditnehmer Schwierigkeiten hat, die falligen Zins- oder
Tilgungszahlungen zu leisten. Sind die Zahlungen mehr als 90 Tage Uberféallig oder wird der Kredit
aller Wahrscheinlichkeit nach vom Kreditnehmer nicht mehr getilgt, so wird er als notleidender Kredit
eingestuft.
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Gut entwickelte Sekundarmérkte fur NPL gehdren ebenfalls zu den Bausteinen einer
funktionsfahigen Kapitalmarktunion.* Die Vollendung der Kapitalmarktunion hat fir die
Kommission insbesondere auch deshalb Prioritéat, weil damit fiir europdische Unternehmen —
allen voran KMU und innovative Wachstumsunternehmen — neue Finanzierungsquellen
erschlossen werden sollen. Auch wenn es beim Kapitalmarktunion-Projekt vor allem darum
geht, den Zugang der EU-Unternehmen zu Nichtbankenfinanzierungen zu erleichtern und
ihnen mehr Quellen fur diese Art der Finanzierung zu erschlief3en, wird dabei doch auch die
grol3e Bedeutung der Banken flr die Finanzierung der EU-Wirtschaft anerkannt. Deshalb zielt
ein Arbeitsschwerpunkt der Kapitalmarktunion darauf ab, die Fahigkeit der Banken zur
Kreditvergabe an die Unternehmen zu verbessern, unter anderem, indem ihnen bessere
Mdglichkeiten er6ffnet werden, Sicherheiten, die zur Besicherung von Krediten gestellt
werden, zu verwerten.

Der hohe Bestand an NPL verlangt einen ganzheitlichen Ansatz. Auch wenn die
Hauptverantwortung flr den Abbau der hohen NPL-Bestédnde weiterhin bei den Banken und
Mitgliedstaaten liegt®, besteht angesichts der Verflechtung des Bankensystems in der EU und
insbesondere im Euroraum doch auch auf EU-Ebene ein klares Interesse daran, dass der
derzeitige Anteil an notleidenden Krediten verringert und ein kunftiges Auflaufen solcher
Kredite verhindert wird. Insbesondere kénnten von Mitgliedstaaten mit einem hohen Anteil
an NPL bedeutende Spillover-Effekte auf die EU-Gesamtwirtschaft ausgehen, sowohl was die
Finanzstabilitat als auch was das Wirtschaftswachstum angeht.

Die Notwendigkeit entschiedener und umfassender MaRnahmen wurde im ,,Aktionsplan fur
den Abbau notleidender Kredite in Europa®, der am 11. Juli 2017 vom Rat ,,Wirtschaft und
Finanzen®“ gebilligt wurde, anerkannt. Dieser Aktionsplan sieht einen umfassenden Ansatz
vor, der auf einen Mix aus komplementéren PolitikmalRnahmen in folgenden vier Bereichen
setzt: (i) Bankenaufsicht und -regulierung, (ii) Reform der Regelungen fir Umstrukturierung,
Insolvenz  und  Schuldenbeitreibung, (iii) Entwicklung von  Sekundarmarkten fur
ausfallgefahrdete  Vermoégenswerte und (iv) Forderung der Umstrukturierung des
Bankensystems. Die MaRnahmen in diesen Bereichen sollen auf nationaler Ebene und — wo
sinnvoll — auf Unionsebene ergriffen werden. Einige MalRnahmen werden sich starker auf die
Risikobewertung der Banken bei der Kreditvergabe auswirken, wahrend andere eine ziigige
Anerkennung und eine bessere Handhabung notleidender Krediten fordern und wieder andere
den Marktwert solcher notleidenden Kredite erhdhen werden. Diese MalRnahmen verstérken
sich gegenseitig und kénnen nur im Zusammenspiel ausreichende Wirkung entfalten.

Zusammen mit den anderen von der Kommission vorgeschlagenen Malinahmen sowie den
MaRnahmen des einheitlichen Aufsichtsmechanismus (Single Supervisory Mechanism —
SSM) und der Européischen Bankenaufsichtsbehorde (EBA) ist dieser Vorschlag zentraler
Bestandteil der diesbeziiglichen Anstrengungen. Indem die Kommission verschiedene sich
gegenseitig erganzende Malinahmen vorschlagt, hilft sie angemessene Rahmenbedingungen
zu schaffen, die den Banken die Handhabung notleidender Kredite in ihren Bilanzen
ermdglichen und das Risiko einer kunftigen Aufhdufung von NPL senken.

Mitteilung der Europaischen Kommission an das Europdische Parlament, den Européischen Rat, den Rat,
den Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen: Vollendung der
Kapitalmarktunion bis 2019 — Beschleunigung der Umsetzung, COM(2018) 114.

Hierauf hat die Kommission die betreffenden Mitgliedstaaten im Rahmen des Europdischen Semesters
immer wieder hingewiesen.
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Die Banken werden verpflichtet, ausreichende Rickstellungen vorzunehmen, wenn neue
Kredite notleidend werden. Dadurch werden angemessene Anreize gesetzt, NPL frihzeitig
anzugehen und es nicht zu einer berméaRigen Anhdufung von NPL kommen zu lassen.

Werden Kredite notleidend, werden die Banken dank effizienterer
Durchsetzungsmechanismen flr besicherte Kredite in der Lage sein, diese NPL anzugehen,
wobei die Schuldner durch angemessene Garantien geschitzt werden.

Sollten die Bestédnde an notleidenden Krediten dennoch zu sehr anschwellen — wie es derzeit
bei einigen Banken und in einigen Mitgliedstaaten der Fall ist —, werden die Banken die
Moglichkeit haben, diese NPL auf effizienten, wettbewerbsfahigen und transparenten
Sekundarmarkten an andere Akteure zu verkaufen. Die Aufsichtsbehdrden werden ihnen
hierfir Leitlinien an die Hand geben und zu diesem Zweck ihre bestehenden
bankenspezifischen ,,Sdule-2-Befugnisse” aus der Eigenkapitalrichtlinie  (Capital
Requirements Directive — CRD)® nutzen. Haben sich NPL auf breiter Basis zu einem
erheblichen ~ Problem  ausgewachsen, konnen  die  Mitgliedstaaten  nationale
Vermogensverwaltungsgesellschaften einrichten oder andere MaRnahmen im Rahmen der
geltenden Beihilfe- und Bankenabwicklungsvorschriften treffen.

Dieser Vorschlag sieht eine gesetzlich vorgeschriebene aufsichtsrechtliche Letztsicherung
vor, die ein kunftiges Gbermaliiges Anwachsen von notleidenden Krediten ohne ausreichende
Verlustdeckung in den Bankbilanzen verhindern soll. Mit dieser Mallnahme werden
verschiedene andere MaRnahmen erganzt, die im Einklang mit der Mitteilung der
Kommission ,,Zweiter Fortschrittsbericht tiber den Abbau notleidender Kredite in Europa®’
heute vorgestellt wurden. Um den Banken eine bessere Handhabung von NPL zu
ermdglichen, hat die Kommission auBerdem einen gesonderten Vorschlag vorgelegt, der
i) den Schutz gesicherter Glaubiger dadurch verbessert, dass er ihnen effizientere
aulergerichtliche Verfahren zur Beitreibung von Mitteln aus besicherten Krediten an
Schuldner-Unternehmen erdffnet, und ii) ungerechtfertigte Hindernisse fur die Bedienung von
Krediten durch Dritte und fiir die Ubertragung von Krediten beseitigt, um die Sekundarmarkte
fur notleidende Kredite weiterzuentwickeln. Die Mitgliedstaaten erhalten aulerdem Leitlinien
dafiir, wie sie gegebenenfalls unter uneingeschrankter Achtung des EU-Banken- und -
Beihilferechts nationale Vermdgensverwaltungsgesellschaften (VVG) einrichten kénnen. Die
VVG-Blaupause enthélt praktische Empfehlungen fir die Gestaltung und den Aufbau von
Vermdgensverwaltungsgesellschaften auf nationaler Ebene, die auf den bewahrten Praktiken
nach friiheren Erfahrungen der Mitgliedstaaten aufbauen.®

Diese Initiativen verstdrken sich gegenseitig. Mit der vorgeschriebenen aufsichtlichen
Letztsicherung wird sichergestellt, dass Kreditverluste bei klnftigen notleidenden Krediten
hinreichend gedeckt sind, wodurch deren Abwicklung oder VerduRerung erleichtert wird. Die
VVG-Blaupause kann Mitgliedstaaten bei der Umstrukturierung ihrer Banken eine Hilfe sein,
falls sie fur notleidende Kredite eine Vermdgensverwaltungsgesellschaft einrichten wollen.
Die Auswirkungen werden durch den Vorstol3 zur Weiterentwicklung der Sekundarmaérkte fur
notleidende Kredite verstarkt, da diese mehr Wettbewerb bei der Nachfrage nach
notleidenden Krediten erzeugen und deren Marktwert erhéhen wirden. Daruber hinaus senkt

6 Richtlinie 2013/36/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 (ABI. L 176,
S. 338).

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat und die Europdische Zentralbank —
zweiter Fortschrittsbericht tiber den Abbau notleidender Kredite in Europa, [COM-Nummer einfiigen].
[SWD-Nummer einfligen].
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eine beschleunigte Durchsetzung von Sicherheiten als schneller Mechanismus fir deren
Verwertung die Kosten fur die Abwicklung notleidender Kredite.
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. Koharenz mit den bestehenden Vorschriften in diesem Bereich

Die Bestimmungen flr notleidende Risikopositionen missen mit dem geltenden
Rechnungslegungsrahmen in Einklang stehen. Der neue International Financial Reporting
Standard (IFRS) 9, der seit dem 1. Januar 2018 in der EU angewandt wird, dirfte dazu
beitragen, das Problem verspéteter und unzureichender Ruckstellungen in den Griff zu
bekommen, da hier die ,,Verlusterwartung®“ zugrunde gelegt wird. Der neue Standard bringt
allerdings nur begrenzte Neuerungen fur finanzielle Vermogenswerte, die notleidend
geworden sind. AulRerdem werden mit den Rechnungslegungsstandards, insbesondere auch
mit IFRS 9, keine detaillierten VVorschriften, sondern eher allgemeine Grundsatze und Ansétze
fur die Kreditverlust-Ruckstellungen festgelegt. Trotz der verfugbaren Leitlinien fir ihre
Anwendung lassen die Rechnungslegungsstandards bei der Bestimmung der erwarteten
Kreditverluste bei vertragsgemall bedienten und notleidenden Risikopositionen im
Allgemeinen einen Ermessensspielraum, unter anderem wenn es um die geschétzten kiinftigen
Cashflows aus Sicherheiten oder Garantien und somit um die Bestimmung der
Rickstellungshéhe geht.

Im Rahmen der Séule 2 des durch die Eigenkapitalrichtlinie abgesteckten Aufsichtsrahmens
konnen die zustdndigen Behdrden (d. h. die Aufsichtsbehdrden) die Ruckstellungspolitik
eines Instituts beeinflussen und wvon Fall zu Fall spezifische Anpassungen der
Eigenmittelberechnungen verlangen.® Die MaBnahmen der Saule 2 werden im Ermessen der
zustandigen Behorde und von Fall zu Fall angewandt, wenn eine Bewertung ergeben hat, dass
die Ruckstellungspolitik eines Instituts unzureichend oder aus aufsichtlicher Sicht nicht
hinreichend vorsichtig ist.

Im Ergebnis gelten fir die Verluste aus Kreditrisikopositionen (einschlieflich NPE) sowohl
die Rechnungslegungsstandards als auch die aufsichtsrechtlichen Vorschriften. Jedoch sehen
zurzeit weder der Rechnungslegungs- noch der Aufsichtsrahmen gemeinsame
Mindeststandards vor, die die Akkumulation unzureichend gedeckter NPE wirksam
unterbinden wirden.

In seinem Aktionsplan ersuchte der Rat die Kommission, ,aufsichtsrechtliche
Letztsicherungen zur Bewaltigung von zu geringen Riickstellungen in Betracht zu ziehen, die
bei neu bereitgestellten Krediten anzuwenden waéren; nach einer Bewertung der am besten
geeigneten Kalibrierung im Einklang mit der internationalen Praxis konnten diese
gesetzlichen Letztsicherungen in Form eines obligatorischen aufsichtsrechtlichen Abzugs der
notleidenden Kredite von den Eigenmitteln erfolgen®.

NPE, fir die keine ausreichenden Ruckstellungen gebildet wurden, bleiben eher in den
Bankbilanzen, da die Banken bestrebt sind, die Bilanzierung der Verluste zu vermeiden oder
hinauszuzogern (,,Abwartehaltung®). Unzureichende Rickstellungen und die Stundung von
Verlusten stellen erhebliche Hindernisse fir die Umschuldung und die Verdulierung von
Vermdgenswerten dar, da Banken die Umstrukturierung oder den Verschuldungsabbau
aufschieben koénnten, um die Verluste nicht bilanzieren zu mussen. Verzégerungen bei der
Verlustbilanzierung tragen nachweislich dazu bei, dass weniger Kredite vergeben werden, da
die Banken dadurch noch stérker unter Druck geraten, die Rickstellungen in Stressphasen

S In ihrem Bericht Uber den einheitlichen Aufsichtsmechanismus (Single Supervisory Mechanism — SSM),

COM (2017) 591 final) hat die Kommission prézisiert, wie weit diese Befugnis reicht.
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(d. h. wenn die Verluste realisiert werden und die gesetzlichen Eigenmittelanforderungen am
stérksten greifen) zu erhéhen.

Auf das Ersuchen des Rates ,,Wirtschaft und Finanzen* hin hat die Kommission eine gezielte
Konsultation und eine Folgenabschétzung durchgefihrt, die zu dem Schluss fuhrten, dass die
Einfuhrung aufsichtsrechtlicher Mindeststandards als gesetzliche Letztsicherung fir neu
bereitgestellte Kredite, die anschlieend notleidend werden, ein geeignetes Mittel ist, um das
Anwachsen notleidender Risikopositionen in der Zukunft zu verhindern. Mit den
vorgeschlagenen Anderungen an der unmittelbar fiir alle Institute in der EU geltenden
Eigenkapitalverordnung (CRR)™ wird ein Rahmen fiir eine aufsichtsrechtliche Letztsicherung
fur neue Risikopositionen, die notleidend werden, geschaffen, und zwar in Form von zeitlich
gestaffelten aufsichtsrechtlichen Abziigen vom Eigenkapital. Diese Letztsicherung zielt
darauf ab,

. die Risiken flr die Finanzstabilitat, die aus hohen Bestdnden an unzureichend durch
Rickstellungen gedeckten NPE erwachsen, zu verringern, indem verhindert wird,
dass derartige unter Umstdnden mit Spillover-Effekten verbundene NPE unter
angespannten Marktbedingungen gehéuft auftreten oder anwachsen;

. sicherzustellen, dass Institute Uber eine ausreichende Verlustdeckung fur NPE
verfiigen, sodass ihre Profitabilitat, ihre Kapitaldecke und ihre Finanzierungskosten
in Stressphasen geschiitzt sind. Dies wiederum wirde sicherstellen, dass den privaten
Haushalten und Unternehmen stabile und weniger prozyklische Finanzierungen zur
Verfligung stunden.

Damit wirden (i) die Anwendung der Rechnungslegungsstandards auf Ruckstellungen fiir
Kreditverluste bei NPE und (ii) die Ausibung der bestehenden Aufsichtsbefugnisse der
Saule 2 im Anschluss an die Einzelfallprifung durch die jeweils zustdndige Behorde erganzt.

Folglich  werden die |Institute ihre Ruckstellungen  weiterhin  gemall ihren
Bewertungsstandards und nach den geltenden Rechnungslegungsstandards bilanzieren
missen. Diese Rickstellungen, einschlieRlich méglicher Erhéhungen aufgrund von IFRS 9,
werden fir die Zwecke der aufsichtsrechtlichen Letztsicherung in vollem Umfang
berucksichtigt. Reicht die Summe der Riickstellungen und sonstigen Anpassungen nicht aus,
um Verluste aus NPE bis zur gemeinsam vereinbarten Mindesthohe zu decken, wirde die
aufsichtsrechtliche Letztsicherung greifen und den Abzug der Differenz von den Posten des
harten Kernkapitals (CET1) erforderlich machen. Stellen die zustdndigen Behdrden im
Einzelfall fest, dass die NPE eines bestimmten Instituts trotz Anwendung der
aufsichtsrechtlichen Letztsicherung fir NPE im Rahmen dieser VVerordnung nicht ausreichend
gedeckt sind, koénnen sie von ihren Aufsichtsbefugnissen im Rahmen der Sdule 2 Gebrauch
machen.

Um die Konsistenz des aufsichtsrechtlichen Rahmens zu gewahrleisten, werden bei der im
Rahmen der Sdule 1 vorgeschlagenen Regelung Definitionen und Konzepte zugrunde gelegt,
die bereits bei den aufsichtlichen Meldungen Verwendung finden. Der mit dieser Anderung
eingeflihrte Begriff der ,,notleidenden Risikoposition* stimmt ebenso wie die Kriterien flr

0 Verordnung (EU) Nr.575/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 (iber
Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Verordnung (EU)
Nr. 648/2012 (ABI. L 176 vom 27.6.2013, S. 1).

DE



DE

Drucksache 103/18 -8-

Stundungsmalinahmen mit der Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 680/2014 der
Kommission™! tiberein, die im aufsichtlichen Meldewesen bereits allgemein angewandt wird.

Dort, wo es aus Griinden der Konsistenz erforderlich ist, werden auch Anderungen der
einschlagigen Bestimmungen der CRR vorgeschlagen.

. Koharenz mit der Politik der Union in anderen Bereichen

Gut funf Jahre, nachdem sich die européischen Staats- und Regierungschefs auf die Schaffung
einer Bankenunion verstandigt haben, sind zwei ihrer S&ulen — die einheitliche Aufsicht und
die einheitliche Abwicklung — eingefuhrt, auf der soliden Grundlage eines einheitlichen
Regelwerks fir alle Institute in der EU. Auch wenn erhebliche Fortschritte erzielt wurden,
sind zur Vollendung der Bankenunion doch noch weitere Schritte erforderlich, insbesondere
auch die Schaffung eines einheitlichen Einlagensicherungssystems, wie in der Mitteilung vom
Oktober 2017 und dem Fahrplan vom Dezember 2017 ausgefiihrt wurde.

Zusétzlich zu dem umfassenden Reformpaket, das die Kommission im November 2016
vorgeschlagen hat (,,Bankenreformpaket®), ist die vorgeschlagene aufsichtsrechtliche
Letztsicherung eine der risikomindernden MaRnahmen, die — parallel zur schrittweisen
Einfihrung des Européischen Einlagenversicherungssystems (EDIS) — erforderlich sind, um
den Bankensektor krisenfester zu machen. Zugleich soll mit diesen MaRnahmen ein weiterhin
einheitliches Regelwerk fur alle Institute in der EU sichergestellt werden, unabhéngig davon,
ob sie zur Bankenunion gehoren oder nicht. Die Gbergeordneten Ziele dieser Initiative stehen,
wie vorstehend beschrieben, in volliger Ubereinstimmung mit den grundlegenden Zielen der
EU: Forderung der Finanzstabilitat, Verringerung der Wahrscheinlichkeit und des Umfangs
einer moglichen Heranziehung der Steuerzahler im Falle der Abwicklung eines Instituts und
Beitrag zu einer harmonischen und nachhaltigen Finanzierung der Wirtschaft, die einem
hohen Mal} an Wettbewerbsfahigkeit und Verbraucherschutz zutraglich ist.

2. RECHTSGRUNDLAGE, SUBSIDIARITAT UND
VERHALTNISMASSIGKEIT
. Rechtsgrundlage

Die Rechtsgrundlage fiir die vorgeschlagenen Anderungen ist die gleiche wie fiir den zu
andernden Rechtsakt, d. h. Artikel 114 AEUV.

. Subsidiaritat (bei nicht ausschliefl3licher Zustandigkeit)

Der derzeitige EU-Aufsichtsranmen sieht keine harmonisierte aufsichtsrechtliche Behandlung
von notleidenden Risikopositionen vor. Folglich kann die tatsachliche Verlustdeckung fur
NPE bei Banken in unterschiedlichen Rechtsordnungen variieren, selbst wenn diese Banken
im Grunde dasselbe Risiko tragen. Dies kann die landertibergreifende Vergleichbarkeit der
Kapitalquoten einschranken und deren Verlasslichkeit beeintréchtigen. Banken mit demselben
Risikoprofil und mit derselben Wé&hrung waren je nach Standort in der Union mit
unterschiedlichen  Finanzierungsbedingungen  konfrontiert.  Dies  verstarkt  die
Finanzmarktfragmentierung und verhindert, dass einer der gro3ten Vorteile des Binnenmarkts

1 Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 680/2014 der Kommission vom 16. April 2014 zur Festlegung

technischer Durchfiihrungsstandards fur die aufsichtlichen Meldungen der Institute gemaR der
Verordnung (EU) Nr.575/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates (ABI. L 191 vom
28.6.2014,S.1)
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zur Geltung kommt: die grenzuberschreitende Diversifizierung und Teilung wirtschaftlicher
Risiken.

Allerdings haben die Mitgliedstaaten nur begrenzt Spielraum, allgemeingultige und
rechtsverbindliche Rickstellungsanforderungen einzufiihren. Die Festlegung der IFRS
beispielsweise liegt in der Verantwortung des International Accounting Standards Board
(IASB). Was die aufsichtsrechtliche  Behandlung angeht, so  unterliegen
Mindestanforderungen, die flr die Institute unmittelbar gelten (also auch Anforderungen fir
NPE, wie Eigenmittelabziige), im gesamten Binnenmarkt einer grofitmoglichen
Harmonisierung.

Die fir die Beaufsichtigung der Institute in der EU zustandigen Behdrden haben im Rahmen
der S&ule 2 die Mdoglichkeit, Einfluss auf die Rulckstellungspolitik der Institute zu nehmen
und im Einzelfall spezifische Anpassungen der Eigenmittelberechnungen zu verlangen, wobei
sie die spezielle Lage des betroffenen Instituts zu berticksichtigen haben. Jedoch kdnnen sie
weder harmonisierte (Mindest-)Standards fur alle Mitgliedstaaten und Institute vorschreiben,
noch die potenzielle Unterdeckung von NPE systematisch und auf EU-weiter Basis wirksam
angehen.

Ziel der vorgeschlagenen Malinahmen ist es, das bestehende EU-Recht zu ergénzen. Dies
lasst sich am besten auf EU-Ebene erreichen und nicht durch verschiedene nationale oder
aufsichtliche Malinahmen. Gesetzgeberische MalRnahmen auf EU-Ebene werden eine
harmonisierte Regelung hervorbringen, die alle in der EU niedergelassenen Institute
verpflichtet, fir Verluste bei neuen Risikopositionen, die notleidend werden, in einem
gemeinsam vereinbarten aufsichtsrechtlichen Mindestumfang Vorsorge zu treffen. Mit einer
derartigen aufsichtsrechtlichen Letztsicherung wiirde das kinftige Auflaufen von NPE ohne
ausreichende Verlustdeckung automatisch EU-weit gebremst und so die finanzielle
Gesundheit und die Kreditvergabefahigkeit der Banken gestarkt. Eine EU-weite MaRnahme
wird das Potenzial fur Spillover-Effekte innerhalb der Union verringern. Sie wird auch zur
weiteren Verringerung der Risiken und zu gleichen Wettbewerbsbedingungen im
Binnenmarkt beitragen, indem sie alle Banken in Bezug auf die aufsichtsrechtliche
Behandlung von NPE gleichstellt, unndtige Unterschiede in den Praktiken der Banken
verringert, die Vergleichbarkeit erhoht, die Marktdisziplin fordert und das Marktvertrauen
stérkt.

. Verhaltnismaligkeit

Der Aspekt der VerhaltnisméaBigkeit war integraler Bestandteil der Folgenabschétzung zu
diesem Vorschlag. Nicht nur wurden alle vorgeschlagenen Optionen am Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit gemessen, sondern es wurde auch die mangelnde VerhéltnismaRigkeit
der bestehenden Vorschriften analysiert, um die Verwaltungs- und Befolgungskosten
maoglichst gering zu halten und gleichzeitig eine unionsweit einheitliche Verfahrensweise zu
gewahrleisten.

Der Vorschlag sieht eine harmonisierte Behandlung von NPE fiir Aufsichtszwecke vor, um
sicherzustellen, dass alle Institute in der EU Uber eine Mindestdeckung fir Risiken aus NPE
verfiigen. Bei den anwendbaren Mindestdeckungsanforderungen wird berucksichtigt, wie
lange eine Risikoposition bereits als notleidend eingestuft ist, ob NPE besichert oder
unbesichert sind und ob der Schuldner mehr oder weniger als 90 Tage in Verzug ist. Die
vorgeschlagene Regelung steht somit in angemessenem Verhéltnis zu den unterschiedlichen
Risikomerkmalen, die NPE aufweisen kdnnen, und bietet gleichzeitig einen vergleichsweise
einfachen Ansatz, der problemlos durchgéngig angewandt werden kann. Der angemessenste
Weg, gleiche Wettbewerbsbedingungen zu gewabhrleisten, die Komplexitat der Regulierung
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zu verringern und ungerechtfertigte Befolgungskosten (insbesondere fiir grenziiberschreitende
Tatigkeiten) zu vermeiden, die weitere Integration des EU-Markts zu férdern und
Mdglichkeiten flr Aufsichtsarbitrage beseitigen zu helfen, besteht darin, die bestehenden
Unionsvorschriften flr die Eigenmittelanforderungen zu &ndern.

. Wabhl des Instruments

Es wird vorgeschlagen, die MaRnahmen durch Anderung der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
einzufiihren, da sie auf bestehende Bestimmungen der genannten Verordnung Bezug nehmen
oder diese erganzen, insbesondere im Hinblick auf die Eigenmittelberechnung.

3. ERGEBNISSE DER EX-POST-BEWERTUNG, DER KONSULTATION DER
INTERESSENTRAGER UND DER FOLGENABSCHATZUNG
. Konsultation der Interessentrager

Um beurteilen zu kdnnen, ob eine aufsichtsrechtliche Letztsicherung fiir unzureichend durch
Rickstellungen gedeckte NPE eingefuhrt werden sollte, hat die Kommission im November
2017 eine spezielle Konsultation durchgefihrt.

Ziel war es, die Meinungen von Interessentrdgern aus dem privaten und dem o6ffentlichen
Sektor (ber die Machbarkeit einer aufsichtsrechtlichen Letztsicherung, deren mdgliche
Gestaltung und mdgliche ungewollte Folgen einzuholen. Die Fragen betrafen alle drei
Optionen, die in der an die Konsultation anschlieBenden Folgenabschatzung analysiert
wurden.

Die Konsultation stand allen interessierten Kreisen offen. Die meisten Antworten kamen von
Banken oder Bankenverbanden, einige auch von Aufsichtsbehdrden. Insgesamt gingen
38 Antworten ein: 29 von privaten Interessentragern (einschlieBlich einer Privatperson) und 9
von Offentlichen Interessentrdgern. Die meisten Beitrdge stammten aus den Mitgliedstaaten
mit den hdchsten NPE-Quoten.

Was die Gestaltung einer aufsichtsrechtlichen Letztsicherung angeht, so sprachen sich die
meisten Interessentrager fur eine progressive Gestaltung der Abziige aus, da dies frihen
Wiedereinbringungen besser Rechnung tragen wirde. Diese Option wird in dem Vorschlag
aufgegriffen. Einige Teilnehmer sprachen sich fur eine Differenzierung zwischen NPE, bei
denen der Schuldner seinen Verpflichtungen noch nachkommt, und NPE aus, bei denen der
Schuldner zahlungsunféhig ist. Auch diese Anregung wurde in dem Vorschlag aufgegriffen.

In Anhang 2 der Folgenabschéatzung werden die bei der Konsultation eingereichten Antworten
zusammengefasst.

. Einholung und Nutzung von Expertenwissen

Die Kommission hat eine Stellungnahme der Européischen Bankenaufsichtsbehdrde (EBA)
erbeten, die sich binnen kurzem zu den Auswirkungen einer moglichen aufsichtsrechtlichen
Letztsicherung &ulerte. Die Schéatzungen der EBA sind in die Folgenabschatzung
eingeflossen.
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. Folgenabschatzung

Die Folgenabschatzung™® wurde mit dem Ausschuss fur Regulierungskontrolle erdrtert und
am 17. Januar 2018 ohne Vorbehalte gebilligt'. Der Vorschlag steht mit der im Anhang
enthaltenen Folgenabschéatzung in Einklang.

In der Folgenabschatzung wird das Basisszenario beschrieben und unter Berticksichtigung
aller relevanten Annahmen drei Optionen fur die Einfuhrung einer aufsichtsrechtlichen
Letztsicherung gegenuberstellt. Das Basisszenario berucksichtigt den aktuellen Sachstand bei
den Rickstellungen fur NPE, d. h. die Anwendung der neuen Regeln nach IFRS 9 und die
bestehenden Aufsichtsbefugnisse der zustdndigen Behorden, die demnach hdohere
Rickstellungen fir NPE verlangen konnen. Fur die aufsichtsrechtlich vorgeschriebenen
Eigenmittelabziige im Falle unzureichender Rickstellungen wurden zwei Optionen
entworfen, die entweder von einem Periodenendstand- oder einem graduellen Ansatz (der
linear oder progressiv gestaltet sein konnte) ausgingen. Die dritte Option wurde als
Abschlagszenario fur besicherte NPE gestaltet, wobei bei der Berechnung der Letztsicherung
beriicksichtigt werden sollte, welche spezifische Art der Besicherung flr die NPE verwendet
wurde. Nach der Analyse der Folgenabschatzung wird der Option gradueller Abzige mit
progressivem Verlauf der Vorzug gegeben. Im Vergleich zu einem auf Periodenendstanden
beruhenden Ansatz lassen sich damit erhebliche ,Klippeneffekte* vermeiden. Auflerdem
werden die Banken damit gegentber linearen Abzligen besser in die Lage versetzt, in den
ersten Jahren eine Kreditbesicherung durchzusetzen oder Kredite wiedereinzubringen. Zu
guter Letzt wird die gewéhlte Option auch als weniger komplex und operativ weniger
schwerfallig angesehen als ein auf Abschlédgen beruhender Ansatz.

Wie die Folgenabschatzung zeigt, dirften die Kosten bei der Einfuhrung einer
aufsichtsrechtlichen Letztsicherung fur unzureichend durch Riickstellungen gedeckte NPE
uberschaubar bleiben. Nach Schétzungen der EBA waére die mittlere CET1-Quote der EU-
Banken bei Einfihrung einer aufsichtsrechtlichen Letztsicherung (ahnlich wie der
vorgeschlagenen) nach zwanzig Jahren insgesamt um rund 138 Basispunkte niedriger.
Allerdings stellt dies die maximal mogliche Auswirkung der vorgeschlagenen Malinahme dar,
da die zugrunde liegenden Annahmen recht konservativ sind (siehe Folgenabschéatzung) und
die Auswirkungen einer weicheren Kalibrierung fir einzelne Falle von NPE, bei denen die
Begleichung der Verbindlichkeit unwahrscheinlich ist, nicht berticksichtigt werden.

Der Folgenabschétzungsbericht wurde geringfligig gedndert, um den Empfehlungen des
Ausschusses fur Regulierungskontrolle Rechnung zu tragen. Die gemeinsame Einleitung der
drei Berichte Gber NPE wurde erweitert, um die Synergien zwischen den dreien deutlicher zu
machen. Die Notwendigkeit von MalRnahmen auf EU-Ebene wurde mit weiteren Argumenten
untermauert; aulBerdem wurde der Bericht geéndert, um die Auswirkungen bestehender
Malinahmen wie IFRS 9 und der Befugnisse der Sdule 2 besser wiederzugeben. Es wurden
aktualisierte EBA-Schatzungen eingefugt, nebst ausfiihrlicheren Erlauterungen zu den
Ergebnissen und Annahmen. Schlielflich wurden die Tabellen mit quantitativen Angaben
angepasst, um den aktualisierten Schéatzungen Rechnung zu tragen und die
makrodkonomischen Auswirkungen der bevorzugten Option besser zu quantifizieren.
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Link zur Folgenabschétzung einfiigen.
Link zur befirwortenden Stellungnahme einfiigen.
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. Effizienz der Rechtsetzung und Vereinfachung

Mit dieser Initiative wird ein neues Instrument (Mindestdeckungsanforderungen fir
eingetretene/erwartete Verluste bei NPE) eingeflhrt, das die bestehenden Rechtsvorschriften
durch Einfuhrung einer neuen aufsichtsrechtlichen Regelung und Einbindung bestehender
Definitionen ergénzt. Die Initiative verbessert die Effizienz der bestehenden
Rechtsvorschriften, indem sie unionsweit eine standardisierte Mindestdeckung sicherstellt.
Wohlgemerkt werden sich auch andere laufende und bisherige Initiativen im Bereich NPE auf
die NPE-Bestande auswirken, sodass die Effizienzgewinne der einzelnen Malinahmen schwer
voneinander zu trennen sind (Naheres dazu siehe Anhang 3 der Folgenabschéatzung).

Indem sie die Bankbilanzen durch ein friihzeitigeres und wirksameres Management von NPE
starkt, wird eine aufsichtsrechtliche Letztsicherung fur unzureichend durch Ruckstellungen
gedeckte NPF kinftig dazu beitragen, die Kreditversorgung zu verstetigen. Die positiven
Auswirkungen durften vor allem fir KMU spurbar werden, die starker auf Bankkredite
angewiesen sind als GrofRunternehmen.

. Grundrechte

Die EU hat sich hohen Standards fur den Schutz der Grundrechte verschrieben und ist
Unterzeichnerin zahlreicher Konventionen zum Schutz der Menschenrechte. Der Vorschlag
steht im Einklang mit den Grundrechten und Grundsatzen, die in der Charta der Grundrechte
der Européischen Union verankert sind, insbesondere mit der unternehmerischen Freiheit,
dem Recht auf Eigentum, dem Recht auf ein faires Verfahren, dem Schutz personenbezogener
Daten und dem Verbraucherschutz.

4. AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT
Der Vorschlag hat keine Auswirkungen auf den Unionshaushalt.

S. WEITERE ANGABEN

. Durchfihrungsplane sowie Monitoring-, Bewertungs- und
Berichterstattungsmodalitaten

Da mit diesem Vorschlag Anderungen bei der Eigenmittelberechnung gemaR CRR
vorgenommen werden, wird er im Rahmen der genannten VVerordnung bewertet werden.

. Ausfihrliche Erlauterung einzelner Bestimmungen des VVorschlags
Definition von NPE — Artikel 47a des Vorschlags:

Fur die Zwecke der aufsichtsrechtlichen Letztsicherung wird eine Definition des Begriffs
»NPE“ in die CRR aufgenommen. Diese Definition beruht auf dem in der
Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 680/2014 der Kommission enthaltenen Konzept der NPE,
das fir die aufsichtlichen Meldungen bereits allgemeine Verwendung findet. Diese Definition
schliel3t unter anderem ausgefallene Risikopositionen im Sinne der fur die Berechnung der
Eigenmittelanforderungen fiir Kreditrisiken zugrunde gelegten Definition und gemaR dem
geltenden Rechnungslegungsrahmen wertgeminderte Risikopositionen ein. Darlber hinaus
werden mit den vorgeschlagenen Anderungen — ebenfalls im Einklang mit der
Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 680/2014 der Kommission — strenge Kriterien dafir
eingeflhrt, wann eine Risikoposition nicht mehr als notleidend zu behandeln ist und welche
regulatorischen Folgen sich durch Refinanzierungs- und andere Stundungsmalnahmen
ergeben.
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Grundprinzip der aufsichtsrechtlichen Letztsicherung - Artikel 36 Absatz 1
Buchstabe m und Artikel 47c¢ des Vorschlags:

Die aufsichtsrechtliche Letztsicherung umfasst im Wesentlichen zweierlei: i) die
Verpflichtung der Institute, eingetretene und erwartete Verluste bei neu bereitgestellten
Krediten bis zu einer gemeinsamen Mindesthohe zu decken, wenn diese Kredite notleidend
werden  (,,Mindestdeckungsanforderung®), und ii)fur den Fall, dass die
Mindestdeckungsanforderung nicht erfullt ist, einen Abzug der Differenz zwischen der
tatsdchlichen Deckung und der Mindestdeckung von den Posten des harten Kernkapitals.

Die Mindestdeckungsanforderung steigt graduell an, je nachdem, wie lange eine
Risikoposition bereits als notleidend eingestuft ist. Der jahrliche Anstieg der
Mindestdeckungsanforderung ist in den ersten Jahren, nachdem eine Risikoposition als
notleidend eingestuft wurde, geringer. Dieser graduelle Anstieg spiegelt die Tatsache wider,
dass die Wahrscheinlichkeit, dass die geschuldeten Betrdge noch einbringlich sind, immer
geringer wird, je langer die Risikoposition notleidend ist.

Die folgenden Posten kdmen flr die Erfullung der Mindestdeckungsanforderungen in Frage:

a) Rickstellungen, die nach dem geltenden Rechnungslegungsrahmen angesetzt wurden
(,,Kreditrisikoanpassungen), d.h. der Betrag der spezifischen und allgemeinen
Rickstellungen fur Kreditrisiken, die im Jahresabschluss des Instituts ausgewiesen wurden;

b) zuséatzliche Wertberichtigungen flr zeitwertbilanzierte Vermogenswerte;

c) sonstige Verringerungen der Eigenmittel; beispielweise haben die Institute die Mdglichkeit,
hohere als die in der Verordnung vorgeschriebenen Eigenmittelabziige vorzunehmen;

d) bei Instituten, die ihre risikogewichteten Aktiva (RWA) nach dem auf internen
Beurteilungen basierenden Ansatz (IRB-Ansatz) berechnen, die negative Differenz zwischen
den Wertberichtigungen und dem erwarteten Verlust, die bereits von den Eigenmitteln
abgezogen wird.

Die aufsichtsrechtliche Letztsicherung greift nur, wenn die Summe der unter den
Buchstabena bis d aufgefiihrten Betrdge nicht ausreicht, um die geltenden
Mindestdeckungsanforderung zu erfiillen. Durch den Abzug wirde sichergestellt, dass die mit
NPE verbundenen Risiken auf die eine oder andere Weise angemessen in den harten
Kernkapitalquoten der Institute abgebildet werden.

Unterscheidung zwischen unbesicherten und besicherten NPE — Artikel 47¢c Absatze 2
und 3:

Je nach Einstufung der NPE als ,besichert“ oder ,unbesichert” gelten unterschiedliche
Deckungsanforderungen. NPE oder Teile davon, die durch eine anerkennungsféhige
Kreditbesicherung im Sinne der CRR gedeckt sind, gelten als besichert. NPE oder Teile
davon, die nicht durch eine anerkennungsfahige Kreditbesicherung gedeckt sind, werden
hingegen als unbesichert eingestuft. Ein Kredit, der nur zum Teil durch Sicherheiten gedeckt
ist, wiirde in Bezug auf den gedeckten Teil als besichert und in Bezug auf den ungedeckten
Teil als unbesichert angesehen.

Grundsatzlich koénnten notleidende unbesicherte Kreditrisikopositionen und notleidende
besicherte Kreditrisikopositionen gleich behandelt werden. Im Hinblick auf das Risiko weisen
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die beiden Arten von Risikopositionen jedoch unterschiedliche Merkmale auf. Besicherte
NPE sind fur ein Institut generell weniger riskant als unbesicherte, da die Sicherheit, mit der
der Kredit abgesichert wird, dem Kreditgeber einen spezifischen Anspruch auf einen
Vermdgenswert oder gegeniiber einem Dritten verleiht, ohne dass dies seiner allgemeinen
Forderung gegenlber dem ausgefallenen Kreditnehmer Abbruch tate. Dagegen hat ein
Institut, wenn ein unbesicherter Kredit notleidend wird, in aller Regel keine andere
Moglichkeit, als ihn zu stunden. Die durchschnittlichen Einbringlichkeitsquoten sind bei
besicherten NPE erheblich hoher als bei unbesicherten. Allerdings nimmt es eine gewisse
zusétzliche Zeit in Anspruch, die Kreditbesicherung durchzusetzen und die Sicherheit
gegebenenfalls zu verwerten. Unbesicherte NPE sollten daher eine hohere und friihzeitigere
Mindestdeckung durch die Glaubigerbank erfordern als besicherte NPE. Wenn die
Durchsetzung einer Sicherheit jedoch mehrere Jahre lang erfolglos geblieben ist (d. h. wenn
die Sicherheit/Garantie nicht verwertet werden konnte), sollte die Kreditbesicherung nicht
mehr als wirksam angesehen werden. In einem solchen Falle mdisste auch der
Risikopositionsbetrags einer besicherten NPE in voller Hohe gedeckt sein. Kunftig erleichtert
werden durfte eine zeitnahe Abwicklung besicherter NPE durch die Bemihungen mehrerer
Mitgliedstaaten um eine Reform der Insolvenzordnungen und durch die Nutzung
beschleunigter auliergerichtlicher Verfahren fiir die Durchsetzung von Sicherheiten, wie sie in
dem am selben Tag wie der vorliegende Vorschlag angenommenen Vorschlag der
Kommission fur eine Richtlinie Gber Kreditdienstleister, Kreditkdufer und die Verwertung
von Sicherheiten vorgesehen sind. Banken, die aullergerichtliche Durchsetzungsverfahren
nutzen, gelingt es tendenziell friiher und mit einer hdheren Erfolgsquote, NPE umzuschulden,
wiedereinzubringen oder zu verdufRern. Diese Banken wirde die Notwendigkeit, die
Verlustdeckung fur NPE zu erhéhen, weniger treffen.

Unterscheidung zwischen NPE, bei denen der Schuldner mehr als 90 Tage in Verzug ist,
und anderen NPE — Artikel 47c Absétze 2 und 3:

Die Definition von NPE schlie8t auch Falle ein, in denen die Begleichung der Verbindlichkeit
durch den Schuldner als unwahrscheinlich angesehen wird, obwohl dieser noch Teilzahlungen
leistet. Da das Institut nach wie vor ohne lbermélige Verzogerung Zahlungen in voller Hohe
vom Schuldner erhalt, wird von einem generell niedrigeren Kreditrisiko ausgegangen als bei
Risikopositionen, bei denen der Schuldner bereits mehr als 90 Tage in Verzug ist; es ist
gerechtfertigt, in solchen Féllen einen weniger strengen Zeitplan anzuwenden. Konkret
bedeutet dies, dass NPE nach Ablauf der festgelegten Zeitspanne (d. h. bei unbesicherten NPE
nach zwei Jahren und bei besicherten NPE nach acht Jahren) mit bis zu 80 % des
Risikopositionswerts gedeckt sein missen. Hingegen sollte in den Fallen, in denen der
Schuldner bei einer wesentlichen Verbindlichkeit gegentiber dem Institut mehr als 90 Tage in
Verzug ist, nach Ablauf der festgelegten Zeitspanne eine vollstandige Deckung erforderlich
sein.

Ausnahmeregelung fur Altkredite — Artikel 469a

Die aufsichtsrechtliche Letztsicherung wirde nur fir Risikopositionen gelten, die nach dem
14. Mérz 2018 entstanden sind, da ab diesem Zeitpunkt hinreichende Klarheit darlber
herrscht, wie die neue Regelung anzuwenden ist. Damit diese Aushahme nicht als
Schlupfloch genutzt wird, sollten Risikopositionen, die vor Annahme des Vorschlags
entstanden sind, aber anschlieBend vom Institut noch so veréndert werden, dass sich der
Risikopositionswert erhoht, als neue Risikopositionen behandelt werden. Risikopositionen,
die vor Annahme des Vorschlags entstanden sind, sollten hingegen auch dann nach den zu
diesem Zeitpunkt geltenden Regeln behandelt werden, wenn sie refinanziert oder anderen
Stundungsmalinahmen unterworfen werden.
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2018/0060 (COD)

Vorschlag fir eine

VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 im Hinblick auf die Mindestdeckung

notleidender Risikopositionen

(Text von Bedeutung fur den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestitzt auf den Vertrag uUber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf
Artikel 114,

auf Vorschlag der Européischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,

nach Stellungnahme der Europaischen Zentralbank,

nach Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses™,

gemald dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwdgung nachstehender Grinde:

1)

()

Die Festlegung einer umfassenden Strategie zur Bewaltigung des Problems der
notleidenden Risikopositionen ist eine Prioritdt der Union. Auch wenn die
Hauptverantwortung fir den Abbau notleidender Risikopositionen bei den Banken und
Mitgliedstaaten liegt, besteht doch auch aus Sicht der Union ein klares Interesse daran,
dass die derzeitigen Bestédnde an notleidenden Risikopositionen abgebaut werden und
ihr kunftiges Ubermé&Riges Auflaufen verhindert wird. Angesichts der Verflechtungen
zwischen den Banken- und Finanzsystemen in der gesamten Union, wo Banken in
einer Vielzahl von Rechtsrdumen und Mitgliedstaaten tétig sind, ist das Potenzial fir
Ausstrahlungseffekte auf die Mitgliedstaaten und die Union als Ganzes erheblich,
sowohl was das Wirtschaftswachstum als auch was die Finanzstabilitat betrifft.

Ein integriertes Finanzsystem wird die Abwehrkraft der européischen Wirtschafts- und
Wahrungsunion fur den Fall widriger Schocks erhohen, da es die private
grenziberschreitende Risikoteilung erleichtert und zugleich die Notwendigkeit einer
Mitubernahme von Risiken durch die 6ffentliche Hand verringert. Um diese Ziele zu
erreichen, sollte die Union die Bankenunion vollenden und den Aufbau einer
Kapitalmarktunion fortsetzen. Dass die hohen Bestdnde an notleidenden
Risikopositionen abgebaut werden und ihr potenzielles kiinftiges Auflaufen verhindert
wird, ist nicht nur eine wesentliche Voraussetzung fir die Vollendung der
Bankenunion, sondern auch dafiir, dass der Wettbewerb im Bankensektor
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©)

(4)

()

(6)

sichergestellt, die Finanzstabilitdt gewahrt und die Kreditvergabe gefordert wird,
sodass in der Union Arbeitsplatze und Wachstum entstehen.

In seinem ,,Aktionsplan fiir den Abbau notleidender Kredite in Europa“ vom Juli 2017
ersuchte der Rat verschiedene Institutionen, geeignete Mallnahmen fir den weiteren
Abbau der groRen Zahl von notleidenden Risikopositionen in der Union zu ergreifen.
Dieser Aktionsplan sieht einen umfassenden Ansatz vor, der auf einen Mix aus
komplementaren  PolitikmalBnahmen in  folgenden vier Bereichen  setzt:
i) Bankenaufsicht und -regulierung, ii) Reform der Regelungen fiir Umstrukturierung,
Insolvenz und Schuldenbeitreibung, iii) Entwicklung von Sekundarmarkten fir
ausfallgefahrdete  Vermdgenswerte; iv) Forderung der Umstrukturierung des
Bankensystems. Die MalRnahmen in diesen Bereichen sollen auf nationaler Ebene und
— wo sinnvoll — auf Unionsebene ergriffen werden. Ahnliche Plane kiindigte die
Kommission in ihrer ,,Mitteilung zur Vollendung der Bankenunion“ vom 11. Oktober
2017 an, in der ein umfassendes Paket zum Abbau notleidender Kredite in der Union
gefordert wurde.

Die Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 bildet zusammen mit der Richtlinie 2013/36/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26.Juni 2013 den Rahmen fur die
aufsichtsrechtlichen Vorschriften fiir Institute. Die Verordnung (EU) Nr. 575/2013
enthalt unter anderem Bestimmungen, die fur die Eigenmittelberechnung der Institute
unmittelbar gelten. Daher ist es erforderlich, die bestehenden aufsichtsrechtlichen
Eigenmittelvorschriften der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 durch Bestimmungen zu
erganzen, die einen Abzug von den Eigenmitteln vorschreiben, wenn notleidende
Risikopositionen nicht in ausreichendem MaRe durch Ruckstellungen oder sonstige
Anpassungen gedeckt sind. Damit wirde faktisch eine aufsichtsrechtliche
Letztsicherung fur notleidende Risikopositionen geschaffen, die fur alle
Unionsinstitute gleichermalien gelten wird.

Die aufsichtsrechtliche Letztsicherung sollte die zustdndigen Behérden nicht daran
hindern, ihre Aufsichtsbefugnisse gemal der Richtlinie 2013/36/EU auszulben.
Stellen die zustdndigen Behorden im Einzelfall fest, dass die notleidenden
Risikopositionen eines bestimmten Instituts trotz Anwendung der durch diese
Verordnung eingerichteten aufsichtsrechtlichen Letztsicherung fur notleidende
Risikopositionen nicht ausreichend gedeckt sind, konnen sie von ihren in der
Richtlinie 2013/36/EU  vorgesehenen  Aufsichtsbefugnissen Gebrauch machen,
insbesondere auch von der in Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe d dieser Richtlinie
genannten Befugnis.

Zwecks Anwendung der Letztsicherung sollten in die Verordnung (EU) Nr. 575/2013
eindeutige Bedingungen fir die Einstufung notleidender Risikopositionen
aufgenommen werden. Da in der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 680/2014 der
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Kommission fur die Zwecke der aufsichtlichen Meldungen bereits Kriterien fir
notleidende Risikopositionen festgelegt sind, sollte die Einstufung notleidender
Risikopositionen auf diesem  bestehenden Rahmen aufbauen. In  der
Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 680/2014 der Kommission wird auf ausgefallene
Risikopositionen, wie sie zwecks Berechnung der Eigenmittelanforderungen fur
Kreditrisiken definiert sind, und auf gemaR dem geltenden Rechnungslegungsrahmen
wertgeminderte Risikopositionen Bezug genommen. Da Stundungsmalinahmen
Einfluss darauf haben koénnen, ob eine Risikoposition als notleidend eingestuft wird,
werden die Einstufungskriterien durch eindeutige Kriterien fur die Auswirkungen von
Stundungsmalinahmen erganzt. Da StundungsmaBnahmen unterschiedliche Griinde
und Auswirkungen haben konnen, sollte vorgesehen werden, dass eine fir eine
notleidende Risikoposition gewéhrte StundungsmalRnahme nicht zur Folge haben
sollte, dass die Einstufung dieser Risikoposition als notleidend beendet wird, es sei
denn, bestimmte strenge Kriterien fur eine solche Beendigung sind erfullt.

Je langer eine Risikoposition notleidend ist, desto geringer die Wahrscheinlichkeit,
dass ihr Wert noch einbringlich ist. Deshalb sollte der Anteil der Risikoposition, der
durch Rickstellungen, sonstige Anpassungen oder Abzlige gedeckt sein sollte, nach
einem festen Zeitplan ansteigen.

Besicherte notleidende Risikopositionen sind generell mit einem geringeren Risiko
verbunden als unbesicherte notleidende Risikopositionen, da die Kreditbesicherung
dem Institut zusétzlich zu dessen allgemeiner Forderung gegeniiber dem ausgefallenen
Kreditnehmer einen spezifischen Anspruch auf einen Vermodgenswert oder gegeniber
einem Dritten verleiht. Bei einem unbesicherten Kredit bestiinde nur die allgemeine
Forderung gegenlber dem ausgefallenen Kreditnehmer. Angesichts des hoheren
Risikos unbesicherter Kredite sollte hierflr ein strengerer Zeitplan gelten. Eine
Risikoposition, die nur zum Teil durch Sicherheiten gedeckt ist, sollte in Bezug auf
den gedeckten Teil als besichert und in Bezug auf den ungedeckten Teil als
unbesichert angesehen werden.

Je nachdem, ob die Risikoposition wegen eines mehr als 90-tdgigen Verzugs des
Schuldners oder aus anderen Griinden notleidend ist, sollte ein unterschiedlicher
Zeitplan gelten. Im ersten Fall sollte die Mindestdeckungsanforderung héher sein, da
das Institut tber einen langen Zeitraum keine Zahlung vom Schuldner erhalten hat. Im
zweiten Fall sollte keine vollstandige Deckung vorgeschrieben sein, da noch gewisse
Zahlungen geleistet werden oder die Riickzahlungswahrscheinlichkeit héher ist.

Wird eine Risikoposition aus anderen Grunden als einer mehr als 90-tégigen
Uberfalligkeit als notleidend eingestuft und wird sie anschlieBend mehr als 90 Tage
uberféllig, sollte sie dem strengeren Zeitplan unterliegen, der fur mehr als 90 Tage
Uberfallige notleidende Risikopositionen gilt. Der neue Zeitplan sollte nicht
rickwirkend angewandt werden und ab dem Tag gelten, an dem die Risikoposition
mehr als 90 Tage Uberfallig wird. Jedoch sollte der Faktor angewandt werden, der
anwendbar gewesen wére, wenn die Risikoposition von Beginn an wegen einer mehr
als 90-tagigen Uberfalligkeit als notleidende Risikoposition eingestuft worden wiére.

Um sicherzustellen, dass die Institute die Kreditbesicherung bei notleidenden
Risikopositionen nach einem vorsichtigen Ansatz bewerten, sollte die EBA die
Notwendigkeit einer gemeinsamen Methodik prifen und gegebenenfalls eine solche
gemeinsame Methodik entwickeln, die insbesondere auf die Annahmen fiir die
Einbringlichkeit und Durchsetzbarkeit abstellt und auch zeitliche Mindestvorgaben fur
die Neubewertung beinhalten kénnte.
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Um einen reibungslosen Ubergang zu dieser neuen aufsichtsrechtlichen Letztsicherung
zu erleichtern, sollten die neuen Vorschriften nicht fur Risikopositionen gelten, die vor
dem 14.Marz 2018 entstanden sind. Die Kommission hat ihre Absicht, eine
aufsichtsrechtliche Letztsicherung fir notleidende Risikopositionen einzufiihren,
mehrfach 6ffentlich bekundet. Ab dem Datum des Gesetzgebungsvorschlags durfte fur
die Institute und anderen Interessentrager ausreichende Klarheit dariber herrschen,
wie die von der Kommission anvisierte Letztsicherung angewandt wirde.

Die Verordnung (EU) Nr. 575/2013 sollte daher entsprechend geéndert werden —

HABEN FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

(1)

)

Artikel 1
Anderung der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
In Artikel 36 wird folgender Buchstabe m angefiigt:

»-m)den anwendbaren Betrag der unzureichenden Deckung notleidender
Risikopositionen.*;

die folgenden Artikel 47a, 47b und 47c werden eingefugt:

,»Artikel 47a
Notleidende Risikopositionen

Fur die Zwecke des Artikels 36 Absatz 1 Buchstabe m werden als ,,Risikoposition*
alle folgenden Posten beriicksichtigt, sofern sie nicht im Handelsbuch des Instituts
gefiihrt werden:

a)  Schuldtitel, insbesondere auch Schuldverschreibungen, Darlehen, Kredite,
Bareinlagen bei einer Zentralbank und andere Sichteinlagen;

b) erteilte Kreditzusagen, erteilte Finanzgarantien oder sonstige erteilte Zusagen,
unabhéngig davon, ob sie widerruflich oder unwiderruflich sind.

Fur die Zwecke des Artikels 36 Absatz 1 Buchstabe m ist der Risikopositionswert
eines Schuldtitels dessen Buchwert, der ohne Bertcksichtigung spezifischer
Kreditrisikoanpassungen,  zusétzlicher Bewertungsanpassungen geméall  den
Artikeln 34 und 105, gemaR Artikel 36 Absatz 1 Buchstabe m abgezogener Betrage
oder sonstiger mit der Risikoposition verknupfter Verringerungen der Eigenmittel
bemessen wird.

Fur die Zwecke des Artikels 36 Absatz 1 Buchstabe m ist der Risikopositionswert
einer erteilten Kreditzusage, einer erteilten Finanzgarantie oder sonstiger erteilter
Zusagen deren Nominalwert, der die hochstmogliche Belastung des Instituts durch
Kreditrisiken ohne Berucksichtigung einer etwaigen Besicherung mit oder
Absicherung ohne Sicherheitsleistung wiedergibt. Im Einzelnen

a)  entspricht der Nominalwert erteilter Finanzgarantien dem hdochstmdglichen
Betrag, den das Unternehmen bei einer Inanspruchnahme der Garantie zahlen
musste;

b)  entspricht der Nominalwert von Kreditzusagen dem nicht in Anspruch
genommenen Betrag, zu dessen Ausleihung sich das Institut verpflichtet hat.
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Der in Unterabsatz 2 genannte Nominalwert bemisst sich ohne Beriicksichtigung
spezifischer Kreditrisikoanpassungen, zusatzlicher Bewertungsanpassungen gemal
den Artikeln 34 und 105, gemaR Artikel 36 Absatz 1 Buchstabe m abgezogener
Betrdge oder sonstiger mit der Risikoposition verknupfter Verringerungen der
Eigenmittel.

Fur die Zwecke des Artikels 36 Absatz 1 Buchstabe m werden die folgenden
Risikopositionen als notleidend eingestuft:

a)  eine Risikoposition, bei der ein Ausfall gemaR Artikel 178 als gegeben gilt;

b) eine Risikoposition, bei der nach dem geltenden Rechnungslegungsrahmen
eine Wertminderung festgestellt wurde;

c) eine gemaR Absatz 7 im Probezeitraum befindliche Risikoposition, wenn
zusétzliche Stundungsmalinahmen eingerdumt werden oder wenn sie mehr als
30 Tage uberféllig wird,;

d) eine Risikoposition in Form einer Zusage, bei der im Falle der
Inanspruchnahme oder anderweitigen Verwendung die Gefahr besteht, dass sie
nicht ohne Verwertung von Sicherheiten in voller Héhe zurlickgezahlt wird,;

e) eine Risikoposition in Form einer Finanzgarantie, bei der die Gefahr besteht,
dass sie vom Garantienehmer in Anspruch genommen wird, und zwar
insbesondere auch dann, wenn die von der Garantie abgedeckte zugrunde
liegende Risikoposition die Kriterien fir eine Einstufung als notleidend erfullt.

Fur die Zwecke des Buchstabena werden fir den Fall, dass ein Institut
bilanzwirksame Risikopositionen gegeniiber einem Schuldner hat, die mehr als
90 Tage Uberfallig sind und mehr als 20 % aller bilanzwirksamen Risikopositionen
gegeniiber diesem Schuldner ausmachen, alle bilanzwirksamen und aufRerbilanziellen
Risikopositionen gegentiber diesem Schuldner als mehr als 90 Tage uberféllig
angesehen.

Risikopositionen, die nicht Gegenstand einer Stundungsmafnahme waren, werden
fur die Zwecke des Artikels 36 Absatz 1 Buchstabe m nicht mehr als notleidend
eingestuft, wenn alle folgenden Bedingungen erfullt sind:

a)  die Risikoposition erfillt die Kriterien, die das Institut fir die Aufhebung der
Einstufung als wertgemindert im Einklang mit dem geltenden
Rechnungslegungsrahmen und der Einstufung als ausgefallen im Einklang mit
Artikel 178 anwendet;

b)  die Lage des Schuldners hat sich soweit verbessert, dass das Institut von der
Wahrscheinlichkeit einer vollstdndigen und fristgerechten Rickzahlung
Uberzeugt ist;

c)  der Schuldner ist mit keiner Zahlung mehr als 90 Tage in Verzug.

Die Einstufung einer notleidenden Risikoposition als zur VeréulRerung gehaltener
langfristiger Vermdgenswert nach dem geltenden Rechnungslegungsranmen hat
nicht die Aufhebung ihrer Einstufung als notleidend flr die Zwecke des Artikels 36
Absatz 1 Buchstabe m zur Folge.

Notleidende Risikopositionen, die Gegenstand von StundungsmalRnahmen sind,
werden fur die Zwecke des Artikels 36 Absatz 1 Buchstabe m nicht mehr als
notleidend eingestuft, wenn alle folgenden Bedingungen erfillt sind:
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(7)

1)

()

a)  bei den Risikopositionen liegt kein Sachverhalt mehr vor, der nach Absatz 3
ihre Einstufung als notleidend zur Folge hatte;

b)  seit dem Zeitpunkt, zu dem die Stundungsmalinahmen eingerdumt wurden,
oder dem Zeitpunkt, zu dem die Risikopositionen als notleidend eingestuft
wurden, je nachdem, welcher der spétere ist, ist mindestens ein Jahr vergangen;

c) seit Anwendung der Stundungsmalinahmen sind keine Zahlungen mehr
uberféllig oder das Institut ist aufgrund der Analyse der Finanzlage des
Schuldners von der Wahrscheinlichkeit der vollstdndigen und fristgerechten
Rickzahlung uberzeugt.

Fur die Zwecke des Buchstabenc kann eine vollstindige und fristgerechte
Rickzahlung als wahrscheinlich angesehen werden, wenn der Schuldner regelméRige
und fristgerechte Zahlungen in einer Hohe geleistet hat, die einem der folgenden
Betrége entspricht:

i) dem Betrag, der vor der StundungsmalRnahme Uberfallig war, wenn
Betréage tberfallig waren;

i) dem Betrag, der im Rahmen der StundungsmalRnahme abgeschrieben
wurde, wenn keine Betrége Uberfallig waren.

Wird eine notleidende Risikoposition gemaR Absatz 6 nicht mehr als notleidend
eingestuft, befindet sich diese Risikoposition solange im Probezeitraum, bis alle
folgenden Bedingungen erfillt sind:

a) seit dem Tag, an dem die gestundete Risikoposition wieder als vertragsgemaf
bedient eingestuft wurde, sind mindestens zwei Jahre vergangen;

b)  wéhrend mindestens der Halfte des Zeitraums, in dem sich die Risikoposition
im Probezeitraum befand, wurden regelmaRige und fristgerechte Zahlungen
geleistet, sodass insgesamt ein wesentlicher Tilgungs- oder Kapitalbetrag
gezahlt wurde;

c) keine der Risikopositionen gegenlber dem Schuldner ist mehr als 30 Tage
uberfallig.

Artikel 47b
StundungsmafRnahmen

Fur die Zwecke des Artikel 47a umfasst eine ,,Stundungsmafinahme* insbesondere
auch eine Konzession eines Instituts an einen Schuldner, dessen Finanzlage sich
verschlechtert oder wahrscheinlich verschlechtern wird. Eine Konzession kann fir
den Kreditgeber einen Verlust mit sich bringen und bezeichnet eine der folgenden
MalRnahmen:

a) eine Anderung der Bedingungen einer Kreditverpflichtung, wenn diese
Anderung nicht eingerdumt worden ware, wenn sich die Finanzlage des
Schuldners nicht verschlechtert hétte;

b) eine vollstdndige oder teilweise Refinanzierung einer Kreditverpflichtung,
wenn diese Refinanzierung nicht eingerdumt worden waére, wenn sich die
Finanzlage des Schuldners nicht verschlechtert hétte.

Fur die Zwecke des Absatzes 1 werden mindestens die folgenden Sachverhalte als
Stundungsmalinahmen angesehen:
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neue Vertragsbedingungen, die fir den Schuldner ginstiger sind als die
vorherigen Vertragsbedingungen;

neue Vertragsbedingungen, die fir den Schuldner ginstiger sind die
Vertragsbedingungen, die dasselbe Institut Schuldnern mit ahnlichem
Risikoprofil zur gleichen Zeit anbietet;

die nach den urspriinglichen Vertragsbedingungen bestehende Risikoposition
wurde vor der Anderung der Vertragsbedingungen als notleidend eingestuft
oder ware ohne die Anderung der Vertragsbedingungen als notleidend
eingestuft worden;

die MaRnahme fihrt zur vollstandigen oder teilweisen Annullierung der
Kreditverpflichtung;

das Institut stimmt der Ausubung von Klauseln zu, die dem Schuldner eine
Mdglichkeit zur Anderung der Vertragsbedingungen geben, und die
Risikoposition wurde vor der Ausubung der Klauseln als notleidend eingestuft
oder ware ohne die Austibung der Klauseln als notleidend eingestuft worden;

zu oder nahe dem Zeitpunkt der Kreditgewahrung hat der Schuldner Tilgungs-
oder Zinszahlungen fir eine andere Kreditverpflichtung gegeniiber demselben
Institut geleistet, die als notleidende Risikoposition eingestuft wurde oder ohne
diese Zahlungen als notleidend eingestuft worden ware;

die Anderung der Vertragsbedingungen zieht  Rickzahlungen  durch
Verwertung von Sicherheiten nach sich, wenn diese Anderung eine Konzession
darstellt.

Fur die Zwecke des Absatzes 1 sind die folgenden Umsténde Hinweise darauf, dass
Stundungsmalinahmen beschlossen worden sein kdnnten:

a)

b)

der urspringliche Vertrag war in den drei Monaten vor seiner Anderung
mindestens einmal mehr als 30 Tage Uberféllig oder wére ohne die Anderung
mehr als 30 Tage Uberfallig;

zu oder nahe dem Zeitpunkt des Abschlusses des Kreditvertrags hat der
Schuldner Tilgungs- oder Zinszahlungen fur eine andere Kreditverpflichtung
gegeniiber demselben Institut geleistet, die in den drei Monaten vor der
Gewdhrung des neuen Kredits mindestens einmal mehr als 30 Tage tberfallig
war;

das Institut stimmt der Auslibung von Klauseln zu, die dem Schuldner eine
Mdglichkeit zur Anderung der Vertragsbedingungen geben, und die
Risikoposition ist 30 Tage uberfallig oder wére ohne die Ausiibung der
Klauseln 30 Tage tberfallig.

Fur die Zwecke dieses Artikels wird die Verschlechterung der Finanzlage eines
Schuldners auf der Ebene des Schuldners beurteilt, wobei alle in den
Konsolidierungskreis fiir Rechnungslegungszwecke fallenden juristischen Personen
in der Gruppe des Schuldners sowie die naturlichen Personen, die die Gruppe
kontrollieren, beriicksichtigt werden.
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Artikel 47¢
Abzug fir notleidende Risikopositionen

Fur die Zwecke des Artikels 36 Absatz 1 Buchstabe m ermitteln die Institute den
anwendbaren Betrag der unzureichenden Deckung notleidender Risikopositionen,
der von den Posten des harten Kernkapitals abzuziehen ist, indem sie den unter
Buchstabe b ermittelten Betrag von dem unter Buchstabe a ermittelten Betrag
abziehen:

a)  die Summe aus:

i)  dem unbesicherten Teil jeder notleidenden Risikoposition, sofern
vorhanden, multipliziert mit dem in Absatz 2 genannten anwendbaren
Faktor;

i) dem besicherten Teil jeder notleidenden Risikoposition, sofern
vorhanden, multipliziert mit dem in Absatz 3 genannten anwendbaren
Faktor;

b) die Summe aus folgenden Posten, sofern sie sich auf eine bestimmte
notleidende Risikoposition beziehen:

1) den spezifischen Kreditrisikoanpassungen;

i) den zusétzlichen Bewertungsanpassungen gemall den Artikeln 34 und
105;

iii)  den sonstigen Senkungen der Eigenmittel;

iv) flr Institute, die risikogewichtete Risikopositionsbetrdge nach dem auf
internen Ratings basierenden Ansatz berechnen, dem absoluten Wert der
geméal Artikel 36 Absatz 1 Buchstabe d in Abzug gebrachten Betrage,
die sich auf notleidende Risikopositionen beziehen, wobei der jeder
notleidenden Risikoposition zurechenbare absolute Wert ermittelt wird,
indem die geméall Artikel 36 Absatz 1 Buchstabe d in Abzug gebrachten
Betrdage mit dem Beitrag des erwarteten Verlustbetrags fir die
notleidende Risikoposition zu den gesamten erwarteten Verlustbetragen
fir ausgefallene oder nicht ausgefallene Risikopositionen, je nach
Anwendbarkeit, multipliziert werden.

Der besicherte Teil einer notleidenden Risikoposition ist derjenige Teil einer solchen
Risikoposition, fur den eine Besicherung mit Sicherheitsleistung oder eine
Absicherung ohne Sicherheitsleistung geméal Titel 11 Kapitel 3 und 4 besteht.

Der unbesicherte Teil einer notleidenden Risikoposition entspricht der Differenz,
sofern vorhanden, zwischen dem Wert der in Artikel 47a Absatz 1 genannten
Risikoposition und dem besicherten Teil der Risikoposition, sofern vorhanden.

Fur die Zwecke des Absatzes 1 Buchstabe a Zifferi werden folgende Faktoren
angewandt:

a) 0,35 fur den unbesicherten Teil einer notleidenden Risikoposition in der
Zeitspanne, die ein Jahr nach ihrer Einstufung als notleidend beginnt und zwei
Jahre nach ihrer Einstufung als notleidend endet, wenn der Schuldner mehr als
90 Tage Uberfallig ist;

b) 0,28 fur den unbesicherten Teil einer notleidenden Risikoposition in der
Zeitspanne, die ein Jahr nach ihrer Einstufung als notleidend beginnt und zwei
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Jahre nach ihrer Einstufung als notleidend endet, wenn der Schuldner nicht
mehr als 90 Tage uberfallig ist;

1 fir den unbesicherten Teil einer notleidenden Risikoposition ab dem ersten
Tag des zweiten Jahres, das auf das Jahr ihrer Einstufung als notleidend folgt,
wenn der Schuldner mehr als 90 Tage tberféallig ist;

0,8 fiir den unbesicherten Teil einer notleidenden Risikoposition ab dem ersten
Tag des zweiten Jahres, das auf das Jahr ihrer Einstufung als notleidend folgt,
wenn der Schuldner nicht mehr als 90 Tage Uberfallig ist;

Fur die Zwecke des Absatzes 1 Buchstabe a Ziffer ii werden folgende Faktoren
angewandt:

a)

b)

d)

9)

h)

0,05 fir den besicherten Teil einer notleidenden Risikoposition in der
Zeitspanne, die ein Jahr nach ihrer Einstufung als notleidend beginnt und zwei
Jahre nach ihrer Einstufung als notleidend endet, wenn der Schuldner mehr als
90 Tage Uberfallig ist;

0,04 fir den besicherten Teil einer notleidenden Risikoposition in der
Zeitspanne, die ein Jahr nach ihrer Einstufung als notleidend beginnt und zwei
Jahre nach ihrer Einstufung als notleidend endet, wenn der Schuldner nicht
mehr als 90 Tage uberfallig ist;

0,1 fur den besicherten Teil einer notleidenden Risikoposition in der
Zeitspanne, die zwei Jahre nach ihrer Einstufung als notleidend beginnt und
drei Jahre nach ihrer Einstufung als notleidend endet, wenn der Schuldner mehr
als 90 Tage Uberfallig ist;

0,08 fir den besicherten Teil einer notleidenden Risikoposition in der
Zeitspanne, die zwei Jahre nach ihrer Einstufung als notleidend beginnt und
drei Jahre nach ihrer Einstufung als notleidend endet, wenn der Schuldner nicht
mehr als 90 Tage uberfallig ist;

0,175 fir den besicherten Teil einer notleidenden Risikoposition in der
Zeitspanne, die drei Jahre nach ihrer Einstufung als notleidend beginn und vier
Jahre nach ihrer Einstufung als notleidend endet, wenn der Schuldner mehr als
90 Tage Uberfallig ist;

0,14 fir den besicherten Teil einer notleidenden Risikoposition in der
Zeitspanne, die drei Jahre nach ihrer Einstufung als notleidend beginnt und vier
Jahre nach ihrer Einstufung als notleidend endet, wenn der Schuldner nicht
mehr als 90 Tage uberfallig ist;

0,275 fir den besicherten Teil einer notleidenden Risikoposition in der
Zeitspanne, die vier Jahre nach ihrer Einstufung als notleidend beginnt und
funf Jahre nach ihrer Einstufung als notleidend endet, wenn der Schuldner
mehr als 90 Tage uberfallig ist;

0,22 fir den besicherten Teil einer notleidenden Risikoposition in der
Zeitspanne, die vier Jahre nach ihrer Einstufung als notleidend beginnt und
funf Jahre nach ihrer Einstufung als notleidend endet, wenn der Schuldner
nicht mehr als 90 Tage tberféllig ist;

0,4 fur den besicherten Teil einer notleidenden Risikoposition in der
Zeitspanne, die funf Jahre nach ihrer Einstufung als notleidend beginnt und
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)

K)

p)

sechs Jahre nach ihrer Einstufung als notleidend endet, wenn der Schuldner
mehr als 90 Tage uberfallig ist;

0,32 fir den besicherten Teil einer notleidenden Risikoposition in der
Zeitspanne, die funf Jahre nach ihrer Einstufung als notleidend beginnt und
sechs Jahre nach ihrer Einstufung als notleidend endet, wenn der Schuldner
nicht mehr als 90 Tage berfallig ist;

0,55 fir den besicherten Teil einer notleidenden Risikoposition in der
Zeitspanne, die sechs Jahre nach ihrer Einstufung als notleidend beginnt und
sieben Jahre nach ihrer Einstufung als notleidend endet, wenn der Schuldner
mehr als 90 Tage uberfallig ist;

0,44 fir den besicherten Teil einer notleidenden Risikoposition in der
Zeitspanne, die sechs Jahre nach ihrer Einstufung als notleidend beginnt und
sieben Jahre nach ihrer Einstufung als notleidend endet, wenn der Schuldner
nicht mehr als 90 Tage tberféllig ist;

0,75 fir den besicherten Teil einer notleidenden Risikoposition in der
Zeitspanne, die sieben Jahre nach ihrer Einstufung als notleidend beginnt und
acht Jahre nach ihrer Einstufung als notleidend endet, wenn der Schuldner
mehr als 90 Tage uberfallig ist;

0,6 fur den besicherten Teil einer notleidenden Risikoposition in der
Zeitspanne, die sieben Jahre nach ihrer Einstufung als notleidend beginnt und
acht Jahre nach ihrer Einstufung als notleidend endet, wenn der Schuldner
nicht mehr als 90 Tage tberféllig ist;

1 fur den besicherten Teil einer notleidenden Risikoposition ab dem ersten Tag
des achten Jahres, das auf das Jahr ihrer Einstufung als notleidend folgt, wenn
der Schuldner mehr als 90 Tage uberfallig ist;

0,8 fiir den besicherten Teil einer notleidenden Risikoposition ab dem ersten
Tag des achten Jahres, das auf das Jahr ihrer Einstufung als notleidend folgt,
wenn der Schuldner nicht mehr als 90 Tage tberfallig ist.

Zwecks Ermittlung des in den Absatzen 2 und 3 genannten Faktors, der auf den
besicherten oder den unbesicherten Teil einer Risikoposition anzuwenden ist, werden
die folgenden Regeln angewandt:

a)

b)

Wird eine Risikoposition aus anderen Grinden als einer mehr als 90-tagigen
Uberfalligkeit als notleidend eingestuft und wird sie in der Folge mehr als
90 Tage Uberféllig, so wird sie ab dem Tag, an dem sie mehr als 90 Tage
uberfallig wird, so behandelt, als wére sie zum Zeitpunkt ihrer Einstufung als
notleidend mehr als 90 Tage Uberfallig gewesen;

eine Risikoposition, die wegen einer mehr als 90-tdgigen Uberfalligkeit als
notleidend eingestuft wird, wird so lange als solche behandelt, bis sie gemaR
Artikel 47a Absatze 4 und 6 nicht mehr als notleidend eingestuft wird,
unabhéngig davon, ob der Schuldner Uberfallige Zahlungen geleistet hat;

eine Risikoposition, die wegen einer mehr als 90-tdgigen Uberfalligkeit als
notleidend eingestuft wird und in der Folge Gegenstand von
Stundungsmalinahmen ist, wird weiterhin als mehr als 90 Tage uberfallig
behandelt;
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d)  ob eine Risikoposition mehr als 90 Tage tberfallig ist, wird gemal Artikel 178
ermittelt.

Die EBA bewertet die Bandbreite der zur Bewertung von besicherten notleidenden
Risikopositionen angewandten Praktiken und kann Leitlinien ausarbeiten, um eine
gemeinsame Methodik — einschlie3lich etwaiger zeitlicher Mindestvorgaben fir die
Neubewertung und Ad-hoc-Verfahren — festzulegen, die bei der aufsichtsrechtlichen
Bewertung anerkennungsfahiger Formen der Besicherung mit und Absicherung ohne
Sicherheitsleistung, insbesondere in Bezug auf die Annahmen fur ihre
Einbringlichkeit und Durchsetzbarkeit, anzuwenden ist.

Diese Leitlinien werden gemafR Artikel 16 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010
herausgegeben.”;

Artikel 111 Absatz 1 Unterabsatz 1 erhalt folgende Fassung:

»(1) Der Risikopositionswert eines Aktivpostens ist der nach spezifischen
Kreditrisikoanpassungen, zusétzlichen  Bewertungsanpassungen geméal den
Artikeln 34 und 105, gemal} Artikel 36 Absatz 1 Buchstabe m abgezogenen Betragen
sowie weiteren mit dem Aktivposten verknlpften Verringerungen der Eigenmittel
verbleibende Buchwert. Der Risikopositionswert einer in Anhang | genannten
aulRerbilanziellen Position entspricht dem folgenden Prozentsatz des Nominalwerts
nach Abzug spezifischer Kreditrisikoanpassungen und gemél3 Artikel 36 Absatz 1
Buchstabe m abgezogenen Betrégen:*;

Artikel 127 Absatz 1 erhélt folgende Fassung:

»(1) Dem unbesicherten Teil einer Risikoposition, bei dem ein Ausfall des
Schuldners gemal Artikel 178 eingetreten ist, oder — im Fall von Risikopositionen
aus dem Mengengeschaft — dem unbesicherten Teil einer Kreditfazilitat, bei der ein
Ausfall nach Artikel 178 eingetreten ist, wird folgendes Risikogewicht zugewiesen:

a) 150 %, wenn die Summe der spezifischen Kreditrisikoanpassungen und der
gemal Artikel 36 Absatz 1 Buchstabe m abgezogenen Betrdge weniger als
20 % des unbesicherten Teils der Risikoposition betragt, wenn diese
spezifischen Kreditrisikoanpassungen und Abzige nicht vorgenommen
wirden;

b) 100 %, wenn die Summe der spezifischen Kreditrisikoanpassungen und der
gemall Artikel 36 Absatz 1 Buchstabe m abgezogenen Betrdge nicht weniger
als 20% des unbesicherten Teils der Risikoposition betrdgt, wenn diese
spezifischen Kreditrisikoanpassungen und Abzige nicht vorgenommen
wirden.*;

Artikel 159 erhalt folgende Fassung:

,»Artikel 159
Behandlung erwarteter Verlustbetrage

Institute ziehen die nach Artikel 158 Absatze5, 6 und 10 ermittelten erwarteten
Verlustbetrdge von den fir die entsprechenden Risikopositionen vorgenommenen
allgemeinen und spezifischen Kreditrisikoanpassungen und zusatzlichen Wertberichtigungen
gemal den Artikeln 34 und 110 sowie weiteren Verringerungen der Eigenmittel mit
Ausnahme von Abzligen nach Artikel 36 Absatz 1 Buchstabe m ab. Abschldge auf zum
Zeitpunkt des Ankaufs bereits ausgefallene bilanzielle Risikopositionen im Sinne des
Artikels 166 Absatz 1 werden behandelt wie spezifische Kreditrisikoanpassungen. Spezifische
Kreditrisikoanpassungen fiir ausgefallene Risikopositionen werden nicht zur Deckung der bei
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anderen Risikopositionen erwarteten Verlustbetrage verwendet. Die bei verbrieften
Risikopositionen erwarteten Verlustbetrdge sowie die fur diese Risikopositionen
vorgenommenen allgemeinen und spezifischen Kreditrisikoanpassungen werden nicht in diese
Berechnung einbezogen.”;

6. Artikel 178 Absatz 1 Buchstabe b erhalt folgende Fassung:

,»D) eine wesentliche Verbindlichkeit des Schuldners gegentiber dem Institut, seinem
Mutterunternehmen oder einem seiner Tochterunternehmen ist mehr als 90 Tage
uberfallig. Die zustandigen Behdrden durfen fir durch Wohnimmobilien oder fur
durch  Gewerbeimmobilien von KMU besicherte  Risikopositionen  der
Risikopositionsklasse ,,Mengengeschaft“ und fir Risikopositionen gegeniber
offentlichen Stellen den Zeitraum von 90 Tagen durch 180 Tage ersetzen. Der
Zeitraum von 180 Tagen gilt nicht fiur die Zwecke des Artikels 36 Absatz 1
Buchstabe m oder des Artikels 127.%;

7. Folgender Artikel 469a wird eingefligt:

,»Artikel 469a
Ausnahme von den Abziigen von Posten des harten Kernkapitals flr notleidende
Risikopositionen

Abweichend von Artikel 36 Absatz 1 Buchstabe m ziehen die Institute von den Posten des
harten Kernkapitals den anwendbaren Betrag der unzureichenden Deckung notleidender
Risikopositionen nicht ab, wenn die Risikoposition vor dem 14. Méarz 2018 entstanden ist.

Werden die Bedingungen einer vor dem 14. Mdrz 2018 entstandenen Risikoposition durch das
Institut so verandert, dass sich die Risikoposition des Instituts gegeniiber dem Schuldner
erhoht, so gilt die Risikoposition zu dem Zeitpunkt als entstanden, zu dem die Anderung
anwendbar wird, und fallt nicht mehr unter die in Unterabsatz 1 vorgesehene
Ausnahmeregelung.”.

Artikel 2
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen
Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Geschehen zu Brissel am [...]

Im Namen des Europaischen Parlaments  Im Namen des Rates
Der Préasident Der Préasident
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