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Empfehlungen R-AV - Wi
der Ausschisse

zu Punkt ... der 968. Sitzung des Bundesrates am 8. Juni 2018

Entwurf eines Gesetzes zur Einfliihrung einer zivilprozessualen
Musterfeststellungsklage

Der federfiihrende Rechtsausschuss (R),

der Ausschuss fur Agrarpolitik und Verbraucherschutz (AV) und
der Wirtschaftsausschuss (Wi)

empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemaR Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat begriflt das Ziel des Gesetzentwurfs zur Einfiihrung der Muster-
feststellungsklage, die Rechtsdurchsetzung fur Verbraucherinnen und Verbrau-
cher zu verbessern. Der Entwurf folgt damit den guten verbraucherschiitzenden
Erfahrungen vieler EU-Mitgliedstaaten, die bereits eine solche Klagemdglich-
keit im Rahmen des kollektiven Rechtsschutzes installiert haben.
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2. Zu Artikel 1 (8 119 Absatz 3 GVG),
Artikel 2 Nummer 3(8 610 Absatz 3 Satz 2 — neu —,
§ 614 — neu — ZPO)

a) Artikel 1 ist wie folgt zu fassen:
JArtikel 1
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

8 119 Absatz 3 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBI. | S. 1077), das zuletzt durch ...
geédndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

»(3) In Zivilsachen sind die Oberlandesgerichte ferner zustandig fur die
Verhandlung und Entscheidung von Musterfeststellungsverfahren nach
Buch 6 der Zivilprozessordnung im ersten Rechtszug. Ein Land, in dem
mehrere Oberlandesgerichte errichtet sind, kann durch Rechtsverordnung
der Landesregierung einem Oberlandesgericht die Entscheidung und Ver-
handlung fir die Bezirke mehrerer Oberlandesgerichte oder dem Obersten
Landgericht zuweisen, sofern die Zuweisung fir eine sachdienliche Férde-
rung oder schnellere Erledigung der Verfahren zweckméRig ist. Die Lan-
desregierungen koénnen die Ermachtigung durch Rechtsverordnung auf die
Landesjustizverwaltungen tbertragen.” ¢

b) Artikel 2 Nummer 3 ist wie folgt zu andern:
aa) Dem § 610 Absatz 3 ist folgender Satz anzufiigen:

»Im Ubrigen sind die im ersten Rechtszuge fiir das Verfahren vor den
Landgerichten geltenden Vorschriften entsprechend anzuwenden, so-
weit sich nicht Abweichungen aus den Vorschriften dieses Buches er-
geben.*

bb) Folgender § 614 ist anzufiigen:

,8 614
Rechtsmittel

Gegen Musterfeststellungsurteile findet die Revision statt. Die Sache hat stets
grundsétzliche Bedeutung im Sinne des § 543 Absatz 2 Nummer 1.“
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Begrindung:

Die bisherigen Regelungen des Gesetzesentwurfs wiirden zu einem dreiziigigen
Rechtszug (LG — OLG — BGH) fiuhren. In Anbetracht des damit verbundenen
Zeitaufwands sowie des Umstands, dass das Musterfeststellungsurteil keinen
vollstreckbaren Titel darstellt, so dass angemeldete Verbraucher ihre Anspri-
che nach Abschluss des Musterfeststellungsverfahrens gegebenenfalls noch se-
parat gerichtlich geltend machen missen, erscheint dies wenig sachgerecht.

Um die Interessen der Betroffenen an einer zlgigen und effizienten Rechts-
durchsetzung in angemessener Weise zu berlicksichtigen, erscheint es ange-
zeigt, dhnlich den Verfahren nach dem KapMuG eine erstinstanzliche Zustéan-
digkeit der Oberlandesgerichte vorzusehen.

Dies wird durch die Neufassung des 8 119 Absatz 3 GVG bewerkstelligt, der
zugleich den Landern ermdglicht, hierbei eine Zustandigkeitskonzentration bei
einem Oberlandesgericht oder einem Obersten Landgericht vorzusehen und
damit durch die entsprechende Spezialisierung der Gerichte noch effizientere
und zugigere Verfahrenserledigungen zu ermdglichen.

Die Einfugung des § 610 Absatz 3 Satz 2 ZPO - neu — flihrt zur Regelung der
Verfahrensvorschriften, die bei den Oberlandesgerichten in erstinstanzlicher
Zusténdigkeit anzuwenden sind.

Die Regelung des 8§ 614 ZPO — neu — regelt die Statthaftigkeit von Rechtsmit-
teln gegen Musterfeststellungsurteile. Aufgrund der erstinstanzlichen Zustén-
digkeit der Oberlandesgerichte kommt dabei nur das Rechtsmittel der Revision
vor dem Bundesgerichtshof in Betracht. Im Gegenzug sieht zur angemessenen
Berlicksichtigung des Justizgewahrleistungsanspruchs der Beteiligten § 614
Satz 2 ZPO — neu — vor, dass die Sache stets grundsatzliche Bedeutung im Sin-
ne des § 543 Absatz 2 Nummer 1 ZPO hat, so dass eine Revision ungeachtet
des 8§ 26 Nummer 8 EGZPO zulassig ist.

3. Zu Artikel 2 Nummer 2a — neu — (8 32¢ — neu — ZPQO)

Nach Artikel 2 Nummer 2 ist folgende Nummer einzufiigen:

,2a.

Nach § 32b wird folgender § 32c eingefgt:
.8 32¢C
Ausschlieldlicher Gerichtsstand bei Musterfeststellungsverfahren

Fur Klagen in Musterfeststellungsverfahren nach Buch 6 ist das Gericht

des allgemeinen Gerichtsstands des Beklagten ausschlieRlich zustandig,
sofern sich dieser im Inland befindet.
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Begrindung:

Der Gesetzentwurf sieht die Regelung der ausschlieBlichen sachlichen Ge-
richtszusténdigkeit vor. Dagegen fehlen bislang Regelungen zur 6rtlichen Zu-
standigkeit der Gerichte. Diese wirde sich daher nach den Vorschriften der
88§ 12 ff. ZPO richten. Unklar erscheint dabei, ob die VVorschriften tiber die be-
sonderen Gerichtsstande, insbesondere § 29 ZPO und 8§ 32 ZPO Anwendung
finden kénnen oder ob dies im Rahmen der Musterfeststellungsklage nicht der
Fall ist, da Partei des Rechtsstreits die qualifizierte Einrichtung und nicht der
mdogliche Anspruchinhaber ist. Hierdurch drohen Rechtsunsicherheiten fur Be-
troffene, etwa bei uneinheitlicher Anwendung der Zustandigkeitsvorschriften
durch die Gerichte. Geht man davon aus, dass auch die besonderen Gerichts-
stande eingreifen konnen, wirde dies auf’erdem regelméfig zu einer Reihe von
potentiell zustandigen Gerichten fiihren und damit den Weg zu einer ,,forum
shopping* erdffnen.

Zur Vermeidung von Rechtsunsicherheiten und ,,forum shopping“ erscheint es
zweckdienlich, fur Musterfeststellungsverfahren &dhnlich wie fur Verfahren
nach dem KapMuG, fir die mit § 32b ZPO eine eigenstandige Regelung ge-
troffen wurde, die Ortliche Zustandigkeit ausdrucklich und ausschliellich zu
regeln. Als maRgeblicher Anknupfungspunkt bietet sich dabei allein der allge-
meine Gerichtsstand des Beklagten an. Die Regelung beschrankt sich dabei auf
diejenigen Falle, in denen der allgemeine Gerichtsstand des Beklagten sich im
Inland befindet.

4. Zu Artikel 2 Nummer 2a — neu — (§ 148 ZPO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob der
Entwurf eines Gesetzes zur Einflihrung einer zivilprozessualen Musterfeststel-
lungsklage um eine Regelung erganzt werden sollte, mit der den Gerichten bei
einer Vielzahl von Verfahren mit gleichgelagerten rechtlichen oder tatséchli-
chen Problemstellungen eine gesetzliche Grundlage fur die Aussetzung des
Verfahrens bis zur Entscheidung eines anderweitig anhangigen Verfahrens an
die Hand gegeben wird.

Begrindung:

Mit der zivilprozessualen Musterfeststellungsklage wird zwar ein weiteres In-
strument des kollektiven Rechtsschutzes geschaffen, mit dem nicht nur die
Verfahrensbeteiligten, sondern auch die Justiz von Masseverfahren entlastet
wird. Allerdings ist dartber hinaus eine Vielzahl von weiteren Fallen denkbar,
in denen eine Entlastung der Justiz bei Massenverfahren erforderlich ist: So
steht die Musterfeststellungsklage nur Verbrauchern und besonders qualifizier-
ten Klégern zur Verfligung, Streitigkeiten zwischen Unternehmern sind von
vorneherein vom Anwendungsbereich ausgeschlossen. Auch wird die Muster-
feststellungsklage nur in solchen Féallen einschlégig sein, in denen sich die An-
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spriche einer Vielzahl von Anspruchstellern gegen einen Anspruchsgegner
richten. Gleichartig oder &hnlich gelagerte Falle, in denen eine Vielzahl von
Anspruchsgegnern existiert, sind von der Musterfeststellungsklage gerade nicht
erfasst. Gleiches gilt fiir Verfahren, an denen unterschiedliche Parteien beteiligt
sind, aber gleichgelagerte rechtliche oder tatséachliche Fragestellungen zu ent-
scheiden sind.

Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll, die Einfuhrung der Musterfest-
stellungsklage unmittelbar mit einer Erweiterung von 8§ 148 ZPO zu verbinden,
wonach das Gericht anordnen kann, dass die Verhandlung bis zur Erledigung
eines als Musterverfahren gefiihrten Rechtsstreits auszusetzen ist, wenn eine
Vielzahl von anderen ahnlich oder gleich gelagerten Verfahren anhéngig und
die Entscheidung in einem dieser als Musterverfahren geflihrten Verfahren ge-
eignet ist, nicht unerheblichen Einfluss auf den Rechtsstreit zu haben.

Derzeit findet sich keine ausdrickliche gesetzliche Grundlage fur eine solche
aus der Praxis fir sinnvoll erachtete Aussetzung in der Zivilprozessordnung.
So hat der Bundesgerichtshof stets offen gelassen, ob § 148 ZPO entsprechend
anzuwenden ist, wenn das Gericht mit einer nicht mehr zu bewéltigenden Zahl
von Verfahren befasst ist (vergleiche beispielsweise BGH, Beschluss vom
28. Februar 2012, Az. VIII ZB 54/11, Rn. 8, zitiert nach juris). Allerdings hat
der BGH diese Grundsétze fur sogenannte Massenverfahren in einer Entschei-
dung zu 8 198 GVG herangezogen und es flir sachgerecht gehalten, in solchen
Fallen Musterverfahren oder Pilotverfahren auszuwéhlen und vorrangig zu be-
treiben, wéhrend die Ubrigen gleich oder &hnlich gelagerten Verfahren einst-
weilen zuriuickgestellt bleiben. Hierdurch sollten Rechtsfragen von zentraler
Bedeutung verfahrensiibergreifend auf besonders prozessokonomische Weise
geklart werden (vergleiche BGH, Urteil vom 12. Februar 2015, Az.:
Il ZR 141/14, Rn. 32 f., zitiert nach juris). Gewichtige Literaturstimmen ver-
treten die Auffassung, dass es zu einem ,,Musterprozess™ im obigen Sinne nur
mit Zustimmung der Parteien geméall § 251 ZPO kommen konne. Fir die ana-
loge Anwendbarkeit des 8 148 ZPO geniige es gerade nicht, wenn die in einem
anderen Verfahren zu erwartende Entscheidung lediglich geeignet ist, einen
Einfluss auf die Entscheidung im auszusetzenden Verfahren auszuiben (ver-
gleiche Greger, in: Zoller, ZPO, 32. Aufl. 2018, § 148 Rn. 5a mit weiteren
Nachweisen).

Das Phanomen der Massenverfahren, das zu einer erheblichen Belastung der
Gerichte fuhrt, sollte zum Anlass genommen werden, die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes zur analogen Anwendung von 8§ 148 ZPO bei Massenver-
fahren aufzugreifen und malvoll weiterzuentwickeln. Die erweiterte Ausset-
zungsmoglichkeit sollte nur dann er6ffnet werden, wenn eine Vielzahl von an-
deren dhnlich oder gleich gelagerten Verfahren anhangig ist. Es sollte sich um
einen Verfahrenskomplex handeln, dem bundesweit Verfahren in nennenswer-
ter Anzahl zuzurechnen sind. Ahnlich oder gleichgelagert ware ein Verfahren,
wenn ihm in wesentlichen Teilen ein identischer Lebenssachverhalt zugrunde
liegt, der sich hinsichtlich der Beteiligten aber unterscheiden dirfte. Zudem
musste feststehen, dass eines dieser Verfahren — gegebenenfalls auch von ei-
nem anderen Gericht — als Musterverfahren betrieben wird und die Entschei-
dung dieses Verfahren geeignet ist, in Teilbereichen rechtlicher oder tatséchli-
cher Art nicht unerheblichen Einfluss auf den auszusetzenden Rechtsstreit zu
haben. Eine prajudizielle Wirkung ware hierflr nicht erforderlich, ausreichend



AV

Empfehlungen, 176/1/18 -6-

ware, dass Tatsachen- und Rechtsfragen entschieden werden, die fir alle Ver-
fahren des Verfahrenskomplexes von zentraler Bedeutung sind. Nicht erforder-
lich sollte zudem sein, dass das in der Aussetzungsentscheidung ausdriicklich
zu nennende Musterverfahren zu einer hochstrichterlichen Entscheidung fuhrt.

5. Zu Artikel 2 Nummer 3 (8 606 Absatz 1 ZPO)

Der Bundesrat befiirchtet, dass die Definition der qualifizierten Einrichtung zu
eng gefasst ist, da sie viele fachlich spezialisierte und ortsnahe Verbraucherver-
bénde ausschlieen kann. Mangels (bergeordnetem Interesse fir die groRRen
Dachverbénde dirften deswegen regionale oder fachlich sehr spezielle Scha-
densfalle kaum in Form einer Musterfeststellungsklage aufgegriffen werden,
auch wenn die Zahl der geschadigten Verbraucherinnen und Verbraucher im
Einzelfall sehr hoch sein kann. Um dem Interesse dieser Verbrauchergruppen
an kollektivem Rechtsschutz gerecht zu werden, schlégt der Bundesrat vor, die
Definition der qualifizierten Einrichtung analog 8 4 UKIlaG zu 6ffnen.

Zu Artikel 2 Nummer 3 (8 606 Absatz 1 ZPO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen,
wie sichergestellt werden kann, dass Musterfeststellungsklagen abgewiesen
werden koénnen, soweit das Bestehen oder Nichtbestehen von Anspriichen oder
Rechtsverhdltnissen von den jeweils geltend gemachten Feststellungszielen
nicht abhéngt.

Begrindung:

Es ist sicherzustellen, dass die Gerichte nicht zur Klarung von Feststellungszie-
len herangezogen werden konnen, fur die es fir das Bestehen oder Nichtbeste-
hen von Anspriichen nicht ankommt. 8 606 Absatz 1 ZPO verlangt nur, dass
die Feststellung des Vorliegens oder Nichtvorliegens von tatséchlichen oder
rechtlichen Voraussetzungen fir das Bestehen oder Nichtbestehen von Anspri-
chen oder Rechtsverhaltnissen erfolgen soll. Damit ist denkbar, dass sich das
Gericht auch mit Feststellungszielen zu befassen hat, die fur das Bestehen oder
Nichtbestehen von Anspriichen oder Rechtsverhéltnissen nicht von Bedeutung
sind, insbesondere aus rechtlichen Griinden. Im Rahmen des Kapitalanleger-
Musterverfahrens findet sich dazu im Gesetz eine ausdriickliche Regelung.
Nach § 3 Absatz 1 Nummer 1 KapMuG ist ein Musterverfahrensantrag als un-
zulassig zurlckzuweisen, soweit die Entscheidung des zugrunde liegenden
Rechtsstreits nicht von den geltend gemachten Feststellungszielen abhangt.
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Im Rahmen der Musterfeststellungsklage sollte nichts anderes gelten, insbe-
sondere dirfen die Gerichte nicht gezwungen sein, Feststellungen zu einzelnen
Anspruchsvoraussetzungen zu treffen, obwohl andere Voraussetzungen nicht
gewahrt sind; denn hierdurch wirden Gerichtskapazitaten unndétig gebunden.
Auch haben die Parteien an der Feststellung von Umstanden, auf die es im Er-
gebnis nicht ankommt, kein schiitzenswertes Interesse.

Es sollte daher im Gesetz eindeutig zum Ausdruck kommen, dass Feststel-
lungsziele, von denen das Bestehen oder Nichtbestehen von Anspriichen oder
Rechtsverhaltnissen nicht abhéngt, vom Gericht zurtickgewiesen werden kon-
nen. Dabei sollte auch geklart werden, ob es sich um eine Abweisung als unzu-
lassig oder als unbegriindet handelt.

7. Zu Artikel 2 Nummer 3 (8 606 Absatz 3 Nummer 3 ZPO)

Der Bundesrat spricht sich daftr aus, die Hurden fir die Zuldssigkeit der Mus-
terfeststellungsklage nicht zu hoch zu wéhlen und den Zeitrahmen, in dem
50 betroffene Verbraucherinnen und Verbraucher ihre Anspriiche in das Klage-
register fir die Zuléssigkeit der Klage wirksam anmelden missen, nicht zu
knapp zu fassen.

Fir die Zulassigkeit einer Musterfeststellungsklage miissen mindestens 50 Ver-
braucherinnen und Verbraucher* innerhalb von zwei Monaten nach der 6ffentli-
chen Bekanntmachung ihre Anspriiche oder Rechtsverhéltnisse zur Eintragung
in das Klageregister wirksam angemeldet haben. Selbst wenn weitaus mehr
Verbraucher von dem der Musterfeststellungsklage zugrundeliegenden Lebens-
sachverhalt betroffen sind, ist die rechtzeitige Kenntniserlangung der Verbrau-
cher tber die Mdglichkeit zur Anmeldung in das Klageregister essenziell wich-
tig. Um diese Kenntniserlangung bei einer Vielzahl von betroffenen Verbrau-
chern zu erreichen, sind eine groRflachige Offentlichkeitsarbeit durch die kla-
gende Einrichtung und entsprechende Berichterstattungen in der Presse und den
Medien notwendig. Beides bendtigt entsprechend Zeit.

Der Bundesrat bittet deshalb, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
eine Verlangerung der Frist in § 606 Absatz 3 Nummer 3 ZPO-E zu priifen.

Vergleiche hierzu Ziffer 8.
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8. Zu Artikel 2 Nummer 3 (8 606 Absatz 3 Nummer 3 ZPO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob das
Quorum von 50 Verbrauchern fiir die Zuléssigkeit einer Klage auf maximal
25 Personen abgesenkt werden kann. Vielen Verbraucherinnen und Verbrau-
chern ist dieses Instrument neu. Aus Grinden des rationalen Desinteresses ste-
hen sie insbesondere bei geringen Schéaden dieser Klagemdoglichkeit skeptisch
gegenlber. Seitens der qualifizierten Einrichtung bedarf es daher eines tiberma-
Rigen Arbeits- und Uberzeugungsaufwands, diese Zahl an Verbraucherinnen
und Verbrauchern zur Eintragung im Klageregister zu bewegen. Andererseits
erwartet die Bundesregierung 450 Musterfeststellungsklagen im Jahr, die die
Justiz um 11250 Individualverfahren entlasten. Um diese Entlastung zu errei-
chen, bedarf es eines geringeren Quorums an betroffenen Verbrauchern.

Zu Artikel 2 Nummer 3 (Evaluierung der 88 606 ff. ZPO)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im Rahmen der unter der allgemei-
nen Begriindung Abschnitt VII des Gesetzentwurfs angekiindigten Evaluierung
in geeigneter Weise auch zu untersuchen, ob oder inwieweit die in § 608 ZPO-E
vorgesehenen Anmeldungen von Ansprichen oder Rechtsverhéltnissen zum
Klageregister in rechtsmissbrauchlicher Weise erfolgt sind, um unter Ausnut-
zung der von 8 608 Absatz 2 Satz 2 ZPO-E vorgesehenen prifungslosen Eintra-
gung der Anmeldung in das Klageregister und der Kostenfreiheit der Anmel-
dung das Quorum gemal} 8 606 Absatz 3 Nummer 3 ZPO-E zu erreichen, ob-
wohl eine materielle Berechtigung der Anmelder nicht bestand. Fir den Fall,
dass eine solche Praxis in nennenswerter Gré3enordnung feststellbar sein sollte,
wird weiterhin gebeten, die Einfuhrung geeigneter MalRnahmen zur Verhinde-
rung missbrauchlicher Anmeldungen wie beispielsweise die Einfiihrung einer
angemessenen Gebuhr flr die Anmeldung zu prifen.

Begrindung:

Derzeit sieht der Gesetzentwurf vor, dass die Angaben der Anmeldung ohne
inhaltliche Prifung in das Klageregister einzutragen sind, 8 608 Absatz 2
Satz 2 ZPO-E. Weil die Anmeldung von 50 Verbrauchern binnen zwei Mona-
ten nach oOffentlicher Bekanntmachung der Musterfeststellungsklage nach
8 606 Absatz 3 Nummer 3 ZPO-E Zulassigkeitsvoraussetzung ist, obliegt die
Prufung, dass die vom Bundesamt fur Justiz nach 8 609 Absatz5 ZPO-E
Ubermittelten Angaben das Quorum erftillen, mithin dass die Anmelder Ver-
braucher sind und Anspriiche der in § 606 Absatz 1 Satz 1 ZPO-E behauptet
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10.

11.

haben, dem erkennenden Gericht. Aufgrund der kostenfreien Ausgestaltung der
Anmeldemaoglichkeit zum Klageregister steht zu beftirchten, dass sich in Teil-
bereichen eine missbréauchliche Anmeldepraxis entwickelt, die zu einem erhoh-
ten Prufungsaufwand bei den Gerichten fuhrt. So ist denkbar, dass sich eine
Person unter mehreren Identitaten registriert, dass Anmelder keine Verbraucher
sind, sie keine Forderung gegen den oder die Beklagte der Musterfeststellungs-
klage besitzt oder die Forderung nicht aus dem der Musterfeststellungsklage
zugrunde liegenden Rechtsverhéltnis herriihrt.

Ob die in § 608 Absatz 2 Satz 1 Nummer 6 ZPO-E vorgesehene Versicherung
der Richtigkeit und Vollstdndigkeit der Angaben geeignet ist, in Tauschungs-
absicht vorgenommene Anmeldungen der vorstehend geschilderten Art zu ver-
hindern, ist jedenfalls zweifelhaft, selbst wenn man darin ein strafbewehrtes
Verhalten sehen wiirde, weil eine Aufklarung aus praktischen Griinden oftmals
unmoglich sein wird.

Zur Verhinderung eines erhohten Prufungsaufwandes des erkennenden Ge-
richts, aber auch der Herbeifuhrung zulé&ssiger Musterfeststellungsklagen auf
der Grundlage falscher Anmeldungen zum Register bedirfte es praventiv wir-
kender Instrumente wie einer Anmeldegebihr. Hierdurch wirden redliche
Anmelder nicht unbillig belastet, weil sie diese Gebihr im Individualrechts-
streit unter dem Gesichtspunkt des materiell-rechtlichen Kostenerstattungsan-
spruchs vom Gegner einfordern kénnten.

Artikel 2 Nummer 3 (8 607 Absatz 1 ZPO)

Der Erfolg der Musterfeststellungsklage als Rechtsinstitut hangt auch vom brei-
ten Zugang einer Vielzahl von Verbraucherinnen und Verbrauchern ab. Um zu
gewadbhrleisten, dass sich eine Vielzahl Betroffener zu den einzelnen Musterfest-
stellungsklagen anmeldet, missen entsprechende Informationen Interessierte
auch im Alltag erreichen. Daher bittet der Bundesrat im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren um Prufung einer Vorschrift, Musterfeststellungsklagen nicht
nur im Klageregister, sondern auch tber geeignete Medien Offentlich bekannt
zu machen.

Zu Artikel 2 Nummer 3 (§ 607 ZPO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob eine
Anderung der Feststellungsziele ausgeschlossen werden kann oder wie im Falle
einer zugelassenen Anderung der Feststellungsziele die Rechte der angemelde-
ten Verbraucher gewahrt werden kénnen.
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Begrindung:

Die Vorschriften der Zivilprozessordnung erlauben unter anderem die Erweite-
rung oder Anderung des Klageantrags (§ 264 Nummer 1 ZPO), im Falle nach-
traglicher Veranderungen die Forderung eines anderen Gegenstandes (8§ 264
Nummer 2 ZPO) und mit Zustimmung des Beklagten und bei Sachdienlichkeit
sogar die (umfassende) Klageénderung (8§ 263 ZPO). Da der Gesetzentwurf die
Anwendbarkeit dieser Vorschriften nicht ausschlief3t, kann es im Laufe des
Musterfeststellungsverfahrens zur Anderung insbesondere der Feststellungszie-
le kommen. Der angemeldete Verbraucher erfahrt dies nicht, weil § 607 Ab-
satz 3 ZPO-E die Mitteilung solcher Umsténde nicht vorsieht, kann allerdings,
wenn — wie regelmaRig — die Anderung erst im ersten Termin oder spater er-
folgt, die Anmeldung ohnehin nicht mehr zuricknehmen (8 608 Absatz 3
ZPO-E) und kann somit der Bindungswirkung (8 613 ZPO-E) nicht entgehen.

Eine Bindung an Prozess und Urteilsrechtskraft trotz gednderter Feststellungs-
ziele wére unbillig. Der — womdglich anwaltlich beratene — Verbraucher mag
sich aus wohl erwogenen Grunden entschieden haben, das ihm bekannte Fest-
stellungsziel kollektiv klaren zu lassen, andere relevante Fragestellungen hin-
gegen im gegebenenfalls erforderlichen Individualprozess. Diese Strategie
wirde unterlaufen und Vertrauen enttiuscht.

Als Losung kidme in Betracht, fir den Fall der Anderung der Feststellungsziele
die Zuriicknahme der Anmeldung zu gestatten. Alternativ kdnnte fir diese
Konstellation die Bindungswirkung zu Lasten des Verbrauchers entfallen.
SchlieBlich konnte eine Anderung der Feststellungsziele ausgeschlossen oder
auf einen Zeitpunkt begrenzt werden, der (durch Erganzung des § 607 Absatz 3
ZPO-E) eine Information des Verbrauchers ermdéglicht und ihm hinreichend
Bedenkzeit l&sst, die Anmeldung zurlickzunehmen. Fir den dritten Ansatz
konnte sprechen, dass so auch mdgliche Zweifel ausgeschlossen wiirden, die
sich fir den Fall der Anderung der Feststellungsziele zum Umfang der Sperr-
wirkung nach § 610 Absatz 1 und 2 ZPO-E ergeben konnten.

12. Zu Artikel 2 Nummer 3 (8 607 Absatz 3 Satz 3 — neu — ZPQO)

In Artikel 2 Nummer 3 ist dem 8 607 Absatz 3 folgender Satz anzufiigen:

»,Das Gericht veranlasst ferner unverziglich die ¢ffentliche Bekanntmachung
einer Beendigung des Musterfeststellungsverfahrens; die Vorschriften der
88 611, 612 ZPO bleiben hiervon unberihrt.*

Begrindung:

8 607 Absatz 3 ZPO-E sieht die Pflicht der Gerichte vor, die Veroffentlichung
von Terminbestimmungen, Hinweisen und Zwischenentscheidungen unverzig-
lich im Klageregister zu veranlassen, wenn dies zur Information der Verbrau-
cher tiber den Fortgang des Verfahrens erforderlich ist.



AV

AV

-11- Empfehlungen, 176/1/18

13.

14.

Ebenso ist eine Veroffentlichung von verfahrensbeendigenden Umstanden in
Form des Vergleichs nach 8 611 ZPO-E und des Musterfeststellungsurteils
nach § 612 ZPO-E vorgesehen.

Demgegentber fehlt es an einer Regelung zur Veroffentlichung in den Féllen
sonstiger Verfahrensbeendigung. Da die allgemeinen Vorschriften der ZPO auf
das Musterfeststellungsverfahren Anwendung finden, ist auch eine Beendigung
des Verfahrens durch Klageriicknahme oder tbereinstimmende Erledigungser-
kl&arung der Parteien denkbar. Auch in diesen Féllen haben die Verbraucher ein
berechtigtes Interesse, hiervon ber das Klageregister Kenntnis zu erlangen;
andernfalls ware fiir diese nicht ersichtlich, ob es sich bei einem dort eingetra-
genen Verfahren um ein laufendes oder ein bereits abgeschlossenes Verfahren
handelt.

8 609 Absatz 7 ZPO-E sieht zwar eine Verordnungsermdachtigung zu den nahe-
ren Bestimmungen Uber Inhalt, Aufbau und Fihrung des Klageregisters vor.
Da diese Regelung systematisch aber an die sonstigen Vorschriften der
88 606 ff. ZPO-E und damit insbesondere an 8 607 Absatz 3 ZPO-E anknipft,
durfte eine Regelung der Veroffentlichung dieser Umstande von der Verord-
nungsermachtigung nicht gedeckt sein.

Zu Artikel 2 Nummer 3 (8 608 Absatz 1 und 3 ZPO)

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass die Rechte von Verbraucherinnen und
Verbrauchern bezliglich des Zeitpunktes, bis zu dem eine Anmeldung zu einem
Musterfeststellungsverfahren durch Eintragung in das Klageregister (Opt-in)
und eine Abmeldung aus dem Verfahren (Opt-out) méglich ist, unnétig einge-
engt werden. Die mit der in 8 613 Absatz 1 ZPO-E postulierten Bindungswir-
kung des Musterfeststellungsurteils verbundene Einschrankung des individuel-
len rechtlichen Gehdrs kann nur kompensiert werden, indem es moglichst lange
maoglich ist, dem Verfahren beizutreten oder wieder auszutreten.

Zu Artikel 2 Nummer 3 (8 608 Absatz 1 und 3 ZPO)

Der Bundesrat ist daher der Auffassung, dass die Musterfeststellungsklage nur
ein erster Schritt und der Kollektivrechtsschutz fir Verbraucherinnen und Ver-
braucher durch Rechtsinstrumente, die auch die Durchsetzung von Leistungsan-
sprichen ermdglichen, weiterzuentwickeln ist. Solche prozessékonomischen
Sammelklagen sind zudem erforderlich, um die Rechte der Verbraucherinnen
und Verbraucher insbesondere bei so genannten Streuschéden in standardisier-
ten Massengeschaften wirksam zu schitzen und Wettbewerbsnachteilen rechts-
treuer Anbieter entgegenzuwirken.
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15. Zu Artikel 2 Nummer 3 (8 608 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 ZPO)

In Artikel 2 Nummer 3 sind in 8§ 608 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 nach dem Wort
»Verbrauchers* die Worter ,,und seiner gesetzlichen Vertreter* einzuftigen.

Begrindung:

8 608 Absatz 2 ZPO-E sieht die Anforderungen flr eine wirksame Anmeldung
von Verbrauchern zu einem Musterklageverfahren vor. Zu den hierflr notwen-
digen Informationen gehdort insbesondere auch die Angabe von ,,Name und An-
schrift des Verbrauchers®, 8 608 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 ZPO-E. Die In-
formationen sollen nach der Begriindung des Gesetzesentwurfs zu 8 611 unter
anderem auch flr die Zwecke der Zustellung eines gerichtlichen Vergleichs
sowie die Ubersendung etwaiger Auskiinfte durch das Bundesamt fiir Justiz er-
forderlich sein (siehe BR-Drucksache 176/18, S. 26 f.).

Im Hinblick auf diese Zwecke ware jedoch die Angabe von etwaigen gesetzli-
chen Vertretern zwingend. Auch geschéaftsunfdhigen oder beschrénkt ge-
schaftsfahigen Verbrauchern muss die Anmeldung von Anspriichen im Rah-
men von Musterfeststellungsverfahren moglich sein. Fehlt es in diesem Fall an
der Mitteilung der gesetzlichen Vertreter, kann eine Zustellung des vom Ge-
richt genehmigten Vergleichs nach 8 611 Absatz 4 ZPO-E nur an die ge-
schaftsunfahigen oder beschrankt geschaftsfahigen Personen erfolgen. Dies ist
nach 8 170 Absatz 1 Satz 2 ZPO unwirksam, so dass auch die Frist zur Erkl&-
rung des Austritts aus dem Vergleich nicht zu laufen beginnen kdnnte.

In der Folge stiinden die Gerichte in derartigen Fallen vor der Problematik,
dass die Beurteilung der Frage, ob die Voraussetzungen der Wirksamkeit des
Vergleichs nach § 611 Absatz 5 ZPO-E vorliegen, kaum moglich ist.

Infolgedessen sollte weiteres Wirksamkeitskriterium der Anmeldung die An-
gabe einer gesetzlichen Vertretung sein, sofern eine solche vorliegt. Dies ent-
spricht auch der parallelen Regelung des § 10 Absatz 3 KapMuG.
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16.

17.

Zu Artikel 2 Nummer 3 (8§ 608 Absatz 2 Satz1 Nummer 4,
Nummer 5 ZPO)

Der Bundesrat befiirchtet, dass einzelne Anforderungen an die Wirksamkeit der
Anmeldung zur Eintragung in das Klageregister nicht rechtskundige Verbrau-
cherinnen und Verbraucher berfordern kdnnen.

Insbesondere sollte § 608 Absatz 2 Satz 1 Nummer 5 ZPO-E gestrichen werden.
Die Berechnung eines konkreten Forderungsbetrags hangt auch von juristischen
Wertungen ab, die nicht rechtskundige Verbraucherinnen und Verbraucher
nicht leisten kénnen. Zudem bedarf es zur Prifung der Verjahrungshemmung
keines konkreten Betrags, um den Anspruch zu konkretisieren. Die Anforde-
rung verengt die anmeldbaren Anspriiche scheinbar auf Zahlungsforderungen,
wéhrend allgemein das Bestehen oder Nichtbestehen von Anspriichen oder
Rechtsverhaltnissen Feststellungsziel der Musterfeststellungsklage ist (8§ 606
Absatz 1 Satz 1 ZPO-E). Daruber hinaus kdnnte ein Forderungsbetrag in den
Folgeprozessen Zweifelsfragen aufwerfen, wenn das Feststellungsurteil den Be-
trag nicht vollumfanglich stitzt.

Auch an die Benennung von Gegenstand und Grund des Anspruchs oder des
Rechtsverhéltnisses des Verbrauchers (8 608 Absatz2 Satz 1 Nummer 4
ZPO-E) dirfen keine iberzogenen Forderungen gestellt werden. An die Anmel-
dung sollten daher noch nicht die gleichen Anforderungen wie an eine Klage-
schrift erhoben werden. Stattdessen sollte es fiir die Anmeldung ausreichen,
wenn anhand einer Sachverhaltsdarstellung die Anspriiche oder Rechtsverhalt-
nisse individualisiert werden konnen. Nicht rechtskundige Verbraucherinnen
und Verbraucher kénnen keine juristischen Prifungen vornehmen. Nach der
Konstruktion der Musterfeststellungsklage obliegt das Abfassen der Klage-
schrift gerade der qualifizierten Einrichtung als Klagerin. Bei moglicherweise
konkurrierend vorliegenden Anspriichen aufgrund des geschilderten Sachver-
halts muss den Verbraucherinnen und Verbrauchern eine Auswahl der ange-
messenen Anspriiche anhand des Feststellungsurteils bleiben.

Gilt bei Annahme zumindest einer der Ziffern 16 oder 17 als mitbeschlossen.
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18. Zu Artikel 2 Nummer 3 (8 608 Absatz 2 Satz 1 Nummer 5 ZPO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, wie Zwei-
fel auszurdumen und Verengungen des Anwendungsbereichs der Musterfest-
stellungsklage zu vermeiden sind, die sich aus der fur die Anmeldung vorgese-
henen Angabe des Betrages der Forderung ergeben.

Begrindung:

Nach 8 608 Absatz 2 Satz 1 Nummer 5 ZPO-E soll die Anmeldung den Betrag
der Forderung enthalten. Hierzu kénnen zum Beispiel dann Zweifel entstehen,
wenn die Forderung von einer Zug um Zug zu erbringenden Gegenleistung ab-
hangt. Ferner ist moglich, dass der Verbraucher keine Leistung erstrebt, son-
dern eine Feststellung zum Beispiel der Unwirksamkeit einer AGB-Klausel
oder der (Un-)Wirksamkeit eines Vertrages. Solche kollektivklagegeeignete
Anspriiche wéren nach dem Regierungsentwurf ausgeschlossen. Weiter konn-
ten mit Blick darauf, dass von der Angabe des Betrags der Forderung die Wirk-
samkeit der Anmeldung abhangen soll, Zweifel an der Zulassigkeit der Muster-
feststellungsklage entstehen, die gemall § 606 Absatz 3 Nummer 3 ZPO-E an
mindestens 50 wirksame Anmeldungen gebunden sein soll.

Da der Betrag der Forderung gegebenenfalls fiir Vergleichsgesprache relevant
sein kann, konnte die Losung etwa darin bestehen, an dieser Angabe zwar fest-
zuhalten, aber auch zu gestatten, Griinde fir die Nichtbezifferbarkeit einer For-
derung anzugeben oder ergénzende Erklarungen etwa zu einer Gegenleistung
abzugeben. Alternativ kdonnte davon abgesehen werden, von der Angabe des
Forderungsbetrags die Wirksamkeit der Anmeldung abh&ngig zu machen.

19. Zu Artikel 2 Nummer 3 (8§ 610 Absatz 1 Satz 1 ZPO)

In Artikel 2 Nummer 3 sind in 8 610 Absatz 1 Satz 1 die Worter ,,deren Fest-
stellungsziele denselben zugrunde liegenden Lebenssachverhalt betreffen.”
durch die Worter ,,der Streitgegenstand denselben Lebenssachverhalt und die-
selben Feststellungsziele betrifft.“ zu ersetzen.

Begriindung:

8 610 Absatz 1 ZPO-E sieht bislang als besonderes Zuldssigkeitskriterium der
Musterfeststellungsklage vor, dass keine andere Musterfeststellungsklage be-
reits erhoben ist, ,,soweit deren Feststellungsziele denselben zugrunde liegen-
den Lebenssachverhalt betreffen”. Das Abstellen auf den ,,Lebenssachverhalt*
als solchen begegnet Bedenken. Zum einen dirften sich in der Praxis hieraus je
nach Fallgestaltung schwierige Abgrenzungsprobleme ergeben. Zum anderen
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wirde der Vortrag eines umfassenden Lebenssachverhalt weitere Musterfest-
stellungsklagen auch dann blockieren, wenn der entsprechende Feststellungs-
antrag eng gefasst ist.

Zu einer sachgerechten Abgrenzung missen die Ziele der Klage einbezogen
werden. Das Abstellen auf ,,denselben Lebenssachverhalt und dieselben Fest-
stellungsziele” wie in 8 610 Absatz 2 ZPO-E erscheint daher vorzugswirdi-
ger — im Ubrigen ist auch kein sachlicher Grund fiir die unterschiedlichen For-
mulierungen in 8 610 Absatz 1 und Absatz 2 ZPO-E ersichtlich.

20. Zu Artikel 2 Nummer 3 (§ 611 ZPO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob die
Regelung des Vergleichs in 8 611 ZPO dahingehend gedffnet werden kann,
dass ein gerichtlicher Vergleich auch nach einem klagestattgebenden Urteil
maoglich ist.

Begrindung:

Um die vollen Potenziale des Instruments der Musterfeststellungsklage einer-
seits und des gerichtlichen Vergleichs andererseits auszuschopfen, sollten sie
sich nicht zwingend ausschliel3en. Ein Vergleich auf Grundlage eines Urteils
verringert den Aufwand der zusatzlichen individuellen Durchsetzung der An-
spriche der Verbraucher und kann auch dazu beitragen, die Gerichte von einer
Belastung mit Folgeprozessen zu befreien.

Des Weiteren kann neben dem Vergleich ein Feststellungsurteil fur die Rechts-
fortbildung notwendig sein und zudem Prézedenzwirkung fur vergleichbare
Falle (Beispiel: AGB-Kontrolle) entfalten.

21. Zu Artikel 6 (8 204 Absatz 1 Nummer 1a BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die in Aussicht ge-
nommene Regelung zur Hemmung der Verjahrung durch Erhebung einer Mus-
terfeststellungsklage fur einen Anspruch, den ein Glaubiger zu dem zu der Kla-
ge gefuhrten Klageregister wirksam angemeldet hat, wenn dem angemeldeten
Anspruch derselbe Lebenssachverhalt zugrunde liegt wie den Feststellungszie-
len der Musterfeststellungsklage, zu prifen.
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22.

23.

Begrindung:

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung fuhrt — in Verbindung mit 8 608
Absatz 1 ZPO-E, wonach Anspriiche bis zum Ablauf des Tages vor Beginn des
ersten Termins zur Eintragung in das Klageregister wirksam angemeldet wer-
den konnen — dazu, dass — je nach Terminierung durch das Gericht — gegebe-
nenfalls auch erst lange Zeit nach dem eigentlichen Ablauf der VVerjahrungsfrist
durch eine Anmeldung — quasi riickwirkend — noch eine Hemmung der Verjéh-
rung des individuellen Anspruchs erreicht werden kann. Es sollte vertieft ge-
prift werden, wie ,,ausufernde” Verjahrungslaufe und die damit verbundene
Rechtsunsicherheit vermieden werden kdnnen.

Zu Artikel 11

Der Bundesrat betont, dass das Gesetzgebungsverfahren angesichts der drohen-
den Verjahrung maoglicher im Zuge der Manipulationen in der Motorsteuerung
von Dieselmotoren entstandenen Anspriiche ziigig betrieben und bis zum
1. November 2018 zum Abschluss gebracht werden muss. Insoweit wird der
bisherige Zeitplan der Bundesregierung begruft.

Zum Gesetzentwurf im Ubrigen

Der Bundesrat stellt fest, dass der nicht vollstreckbare, auf Feststellung des
Vorliegens oder Nichtvorliegens von Voraussetzungen fiir das Bestehen oder
Nichtbestehen eines Anspruchs oder Rechtsverhaltnisses gerichtete Kollektiv-
rechtsschutz insofern zu einer Entlastung der Gerichte fiihren kann, als verbind-
lich festgestellte Tatsachen und wichtige Rechtsfragen nicht erneut verhandelt
werden missen. Ein solches Musterfeststellungsurteil entbindet die geschadig-
ten Personen in der Regel jedoch nicht davon, ihre individuellen Anspriiche
auch weiterhin in einem jeweils eigenen Gerichtsverfahren durchzusetzen.
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AV 24. Zum Gesetzentwurf im Ubrigen

Der Bundesrat bittet, die Bundesregierung zu prifen, ob im Gesetzentwurf ana-
log zum sogenannten New Deal for Consumers der Europdischen Kommission
eine Regelung aufgenommen werden konnte, die ein Urteil Gber einen Aus-
gleich des entstandenen Schadens zul&sst, wenn der Streitwert gering ist und die
Auszahlung von Schadensersatz an Verbraucherinnen und Verbraucher unver-
haltnisméalig wére. Die festgestellte Entschadigungssumme sollte dabei fiir Pro-
jekte und MaRnahmen zum Verbraucherschutz bestimmt werden.



