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BEGRUNDUNG

1. KONTEXT DES VORSCHLAGS
. Griunde und Ziele des Vorschlags

Landwirte, Verarbeiter, Handler, Grol3handler, Einzelhéndler und Verbraucher, sie alle sind
Akteure in  der  Lebensmittelversorgungskette.  Kleinere ~ Akteure in  der
Lebensmittelversorgungskette  sind  wegen ihrer in  der Regel schwachen
Verhandlungsposition gegenuber groflen Akteuren in der Kette hdaufiger unlauteren
Handelspraktiken ausgesetzt. Landwirtschaftliche Erzeuger sind besonders h&aufig unlauteren
Praktiken ausgesetzt, da sie sich haufig nicht in einer Verhandlungsposition befinden, die mit
der ihrer in der Lebensmittelkette nach ihnen folgenden Partner, die ihre Erzeugnisse kaufen,
vergleichbar ist. Grund dafir ist, dass die Alternativen, um ihre Erzeugnisse bei den
Verbrauchern abzusetzen, begrenzt sind.

Es besteht ein breiter Konsens dariber, dass in der gesamten Lebensmittelversorgungskette
unlautere Handelspraktiken auftreten. Seit 2009 hat die Kommission drei Mitteilungen
veroffentlicht, die die  Lebensmittelversorgungskette,  einschlieBlich  unlauterer
Handelspraktiken, betrafen.

Im Juni 2016 forderte das Europaische Parlament die Kommission in einer EntschlieRung®
auf, einen Vorschlag flr einen Rechtsrahmen der Union im Zusammenhang mit unlauteren
Handelspraktiken vorzulegen. Im Dezember 2016 forderte der Rat die Kommission auf,
rechtzeitig eine Folgenabschatzung mit dem Ziel durchzufuhren, einen EU-Rechtsrahmen
oder nichtlegislative MaRnahmen zur Einddmmung unlauterer Handelspraktiken?
vorzuschlagen. Im September 2016 veroffentlichte der Européische Wirtschafts- und
Sozialausschuss einen Bericht, in dem die Kommission und die Mitgliedstaaten aufgefordert
wurden, umgehend MalRnahmen zu ergreifen, und zwar mit dem Ziel, durch die Einrichtung
eines EU-weit harmonisierten Netzes von Durchsetzungsbehorden unlautere Praktiken zu
verhindearn und auf diese Weise gleiche Wettbewerbsbedingungen im Binnenmarkt zu
schaffen®.

In ihrem Bericht aus dem Jahr 2016 ermittelte die Kommission eine Reihe von Bereichen, in
denen sowohl die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten zur Einddmmung unlauterer
Praktiken als auch die freiwilligen Initiativen der Wirtschaft verbessert werden sollten. Die
Kommission hat sich verpflichtet, erneut zu priifen, ob EU-Malinahmen zur Bekampfung
unlauterer Praktiken unter Beriicksichtigung der sich daraus ergebenden Entwicklungen vor
Ende ihres Mandats notwendig sind. Die Erwartungen hinsichtlich der Verbesserungen
wurden nicht vollstandig erfullt, wie in der Folgenabschatzung genauer ausgefiihrt wird
(Abschnitt 3.3).

Wenn unlautere Handelspraktiken auftreten, geraten die Gewinne und die Gewinnspannen der
Marktteilnehmer unter Druck, was zu einer Fehlallokation von Ressourcen fiihren und sogar
ansonsten existenz- und wettbewerbsféhige Akteure zwingen kann, ihre Geschaftstatigkeit
aufzugeben. So bedeuten riickwirkende und einseitige Kiirzungen der vertraglich vereinbarten
Menge verderblicher Waren einen Einkommensverlust fir den Marktteilnehmer, der diese
Waren nicht ohne Weiteres anderweitig absetzen kann. Durch verspétete Zahlungen fir
verderbliche Waren, die erst nach deren Lieferung und VerdufRerung durch den Kaufer

EntschlieBung des Européischen Parlaments vom 7. Juni 2016 zu den unlauteren Handelspraktiken in
der Lebensmittelversorgungskette (2015/2065 (INI)).

Schlussfolgerungen des Rates vom 12. Dezember 2016, Starkung der Position der Landwirte in der
Lebensmittelversorgungskette und Bekdmpfung unlauterer Handelspraktiken.

3 COM(216) 32 final vom 30. September 2016.
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vorgenommen werden, entstehen den Lieferanten zusétzliche Kosten. Mdgliche
Verpflichtungen der Lieferanten, vom Kaufer nicht verduRerte Waren zuriickzunehmen,
kdnnen eine unzuléssige Abwalzung von Risiken auf die Lieferanten bedeuten, die sich auf
deren Planungs- und Investitionssicherheit auswirkt. Werden Lieferanten gezwungen, sich an
generischen, geschéftsinternen Verkaufsforderungsmanahmen zu beteiligen, ohne dass sie
daraus einen angemessenen Nutzen ziehen, kann sich ihre Gewinnmarge auf unzuldssige
Weise verringern.

In einem nunmehr deutlich marktorientierteren agrarpolitischen Umfeld spielt die
verantwortungsvolle Verwaltung der Lebensmittelversorgungskette fur die Marktbeteiligten,
insbesondere fur landwirtschaftliche Erzeuger, eine immer groRere Rolle. Der Vorschlag
sollte sicherstellen, dass diese Marktteilnehmer in einen fairen Wettbewerb treten und
dadurch zur Gesamteffizienz der Kette beitragen kénnen. Unlauteres Geschaftsgebaren durch
Marktteilnehmer in einer méachtigen, nicht verbotenen Verhandlungsposition oder ein
fehlender wirksamer Rechtsschutz kodnnen die wirtschaftliche Lebensfahigkeit wvon
Marktteilnehmern in der Kette beeintréchtigen. Eine solche schwache Verwaltung diirfte auch
das Vertrauen in die allgemeine Fairness und die Funktionsweise der
Lebensmittelversorgungskette untergraben.

Die Lebensmittelversorgungskette ist ein Kontinuum vertikal miteinander verknipfter
Markte. Sie zeichnet sich durch erhebliche Unterschiede bei der relativen
Verhandlungsposition zwischen kleineren und mittleren Unternehmen einerseits und gréf3eren
Unternehmen andererseits aus. Der Konzentrationsgrad auf den nachgelagerten Stufen der
Primarproduktion ist in allen Mitgliedstaaten hoch. In einigen Féllen schaden unlautere
Handelspraktiken schwdacheren Erzeugern, wie den landwirtschaftlichen Erzeugern, auch
wenn sie ihnen nicht unmittelbar ausgesetzt sind, und zwar wenn die durch unlautere
Handelspraktiken bedingten Kosten entlang der Lebensmittelversorgungskette bis zum
schwachsten Glied, bei dem es sich haufig um den Landwirt handelt, weitergegeben werden.
Der negative Effekt einer unlauteren Handelspraktik, der sich beispielsweise zwischen einem
Einzelhandler und einem Verarbeiter entlang der Kette fortsetzt, kann letztlich die Landwirte
erreichen.

Die spezifischen Vorschriften zur Einddmmung unlauterer Handelspraktiken in
20 Mitgliedstaaten zeugen von der groRBen Besorgnis, die auf nationaler Ebene im
Zusammenhang mit unlauteren Handelspraktiken herrscht. Allerdings werden unlautere
Handelspraktiken in den Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich behandelt. In einigen
Mitgliedstaaten gibt es keinen spezifischen Schutz gegen unlautere Praktiken, oder er ist
unwirksam.

Nach allgemeinem (Vertrags-)Recht konnen bestimmte Praktiken untersagt werden und
konnen sich diejenigen, die unlauteren Praktiken ausgesetzt waren, an ein Gericht flr
Zivilrechtssachen wenden. Das allgemeine Vertragsrecht jedoch, soweit es fur die betreffende
Praktik gilt, konnte sich de facto als nur schwer durchsetzbar erweisen: Die schwéchere Partei
eines Handelsgeschafts ist hdufig nicht gewillt, eine Beschwerde einzureichen, weil sie
befurchten muss, die bestehende Geschaftsbeziehung mit der starkeren Partei zu gefdhrden
(,;Angstfaktor*).

Die Unterschiede zwischen den Regulierungsanséatzen der Mitgliedstaaten in Bezug auf
unlautere Handelspraktiken haben aullerdem ungleiche Wettbewerbsbedingungen fur die
Marktteilnehmer zur Folge. Bei dem derzeitigen uneinheitlichen Ansatz hangt der Umfang
des Schutzes von Marktteilnehmern gegen unlautere Handelspraktiken von dem jeweiligen
Mitgliedstaat  ab. Unterschiedliche Regeln kdnnen zu unterschiedlichen
Wetthewerbsbedingungen fuhren.
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AuBerdem haben sich die Durchsetzungsbehdrden der Mitgliedstaaten nur in sehr geringem
Male abgestimmt, da es keine formellen Koordinierungsstrukturen auf EU-Ebene gibt. Eine
Koordinierung konnte jedoch zu einer Verbesserung der Durchsetzung in den Mitgliedstaaten
beitragen.

Die freiwillige Supply Chain Initiative (SCI)* ist eine Initiative der privaten Wirtschaft zur
Regelung unlauterer Handelspraktiken. In den Mitgliedstaaten gibt es abgesehen von den
nationalen verbindlichen Malinahmen vergleichbare einzelstaatliche Initiativen. Seit ihrer
Grindung spielte die SCI in den Mitgliedstaaten eine wichtige Rolle, wenn es darum ging, fir
unlautere Praktiken zu sensibilisieren und ein faires Geschéaftsgebaren zu fordern. Sie wurde
weiter ausgebaut, und vor Kurzem wurde ein unabhéngiger Vorsitzender ernannt. Sie bietet
ein Forum fir eine frihzeitige und aullergerichtliche Streitbeilegung. Es ist allerdings
unwahrscheinlich, dass sich die SCI zu einem umfassenden Regelungsrahmen entwickelt, der
MaRnahmen der Offentlichen Verwaltung, einschlieBlich der Durchsetzung, tberflissig
machen wirde. Die Beteiligung an der SCI ist freiwillig, und bisher sind nicht alle
Marktteilnehmer der Lebensmittelversorgungskette in ihr vertreten. Wahrend z.B.
Einzelhandler Mitglieder der SCI sind, beteiligen sich weder Einzelhandler-Einkaufsallianzen
noch die Organisationen, die landwirtschaftliche Erzeuger vertreten, an der SCI. Letztere
haben sich der SCI nicht angeschlossen, weil die Initiative den beschwerdefiihrenden Parteien
ihrer Ansicht nach keine ausreichende Vertraulichkeit bietet und keine unabhéngigen
Untersuchungen oder Sanktionen vorsieht.” Allerdings sind Organisationen, die
landwirtschaftliche Erzeuger vertreten, an nationalen Lieferketten-Initiativen beteiligt.

Bestimmte Einschrankungen eines freiwilligen Kodex kdnnen auch strukturbedingt sein. Die
SCI kann weder Sanktionen verhdngen noch werden ihre Entscheidungen veroffentlicht
(keine abschreckende Wirkung). Individuelle Streitigkeiten werden nicht in einer Weise
behandelt, die die Vertraulichkeit der Beschwerden gewéhrleistet, auch nicht im
Anfangsstadium des Verfahrens. Dariber hinaus gibt es keine Mdglichkeit, Untersuchungen
auf eigene Initiative durchzufiihren. Die Bedenken im Zusammenhang mit einer wirksamen
Durchsetzung sind ein Grund fir die weiterhin geringe Beteiligung landwirtschaftlicher
Erzeuger an der SCI. Daruber hinaus lasst sich die Uneinheitlichkeit der Vorschriften zur
Einddmmung unlauterer Handelspraktiken in den Mitgliedstaaten nicht allein mit einer
freiwilligen Initiative l6sen.

Entsprechend sollen mit dem vorliegenden Vorschlag fir eine Richtlinie unlautere
Handelspraktiken in der Lebensmittelversorgungskette eingedammt werden, und zwar durch
Einflhrung eines EU-weit einheitlichen Mindestschutzstandards, der eine Liste spezifischer
verbotener Praktiken umfasst. Der Schutz erstreckt sich auf kleine und mittlere Lieferanten in
der Lebensmittelversorgungskette, soweit sie ihre Lebensmittelerzeugnisse nicht an kleine
und mittlere Abnehmer verdulRern. Auf diese Weise soll dazu beigetragen werden, der
landwirtschaftlichen Bevolkerung eine angemessene Lebenshaltung zu gewdhrleisten, was
gemal Artikel 39 AEUV eines der Ziele der Gemeinsamen Agrarpolitik ist.

Bestimmungen fir Mindestanforderungen an die Durchsetzung, die fir die nationalen
zustandigen Behorden gelten, ergdnzen den abschreckenden Charakter der vorgeschlagenen
Regelung. Nicht zuletzt soll ein von der Kommission unterstutzter Mechanismus zur
Koordinierung der Durchsetzungsbehorden den Austausch von Daten uber die Anzahl und die
Art der durchgefiihrten Untersuchungen bei VerstoRen ermdglichen und auch ein Forum fur

4 http://www.supplychaininitiative.eu/. Die SCI wurde 2013 férmlich ins Leben gerufen, aber ihre

,Grundsatze fr faire Geschaftspraktiken®, eine Art Verhaltenskodex, stammen aus dem Jahr 2011.
Europdische Kommission, Bericht der Kommission an das Européische Parlament und den Rat (ber
unlautere Handelspraktiken zwischen Unternehmen in der Lebensmittelversorgungskette, Januar 2016,
S.8.
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den Austausch bewéhrter Verfahren schaffen, um die Wirksamkeit der Durchsetzung zu
verbessern.

Die vorgeschlagenen Malinahmen ergénzen die in den Mitgliedstaaten bestehenden
MalRnahmen und den Verhaltenskodex der SCI (Mindestharmonisierungsansatz).

. Kohéarenz mit den bestehenden Vorschriften in diesem Bereich

Bislang gibt es keine horizontalen EU-Regeln (ber unlautere Handelspraktiken zwischen
Unternehmen. Das spezifische Ziel der Richtlinie 2006/114/EG uber irrefuhrende und
vergleichende Werbung ist Fairness bei Markttatigkeiten zwischen Unternehmen. Die
Bestimmungen der genannten Richtlinie betreffen jedoch nicht die Geschaftsbeziehungen
zwischen Unternehmen, die Gegenstand dieses VVorschlags sind.

. Koharenz mit der Politik der Union in anderen Bereichen

Das Wettbewerbsrecht hat einen anderen Anwendungsbereich als die Vorschriften zur
Einddmmung unlauterer Handelspraktiken. Unlautere Handelspraktiken sind einseitige
Praktiken, die in den meisten Fallen keinen Verstol3 gegen das Wettbewerbsrecht implizieren,
da ein solcher Verstol3 die Existenz einer vorherrschenden Position in einem bestimmten
Markt sowie die Feststellung eines Missbrauchs dieser Position, die sich auf den gesamten
Markt auswirkt, erfordert. So geht es bei Vorschriften zur Einddmmung unlauterer
Handelspraktiken um ungleiche Verhandlungspositionen (meist ohne marktbeherrschende
Stellung), und darum Unternehmen zu untersagen, bei ihren Handelspartnern
ungerechtfertigte, unverhaltnismélige oder keine Gegenleistungen umfassende Bedingungen
zu erzwingen, zu erhalten oder den Versuch hierzu zu unternehmen (ohne dass sich dies
zwangslaufig auf den Markt insgesamt auswirkt). Entsprechend sollen die Vorschriften zur
Einddmmung unlauterer Handelspraktiken mit den EU-Wettbewerbsregeln vereinbar sein und
diese erganzen.

Regulatorische Diskrepanzen und der unzureichende Schutz gegen mit unlauteren Praktiken
vergleichbare Vorgehensweisen haben zu Initiativen der EU im Bereich des Schutzes bei
Geschaftsbeziehungen zwischen  Unternehmen und Verbrauchern gefiihrt. Einige
Mitgliedstaaten haben solche Vorschriften auf nationale Geschéftssituationen zwischen
Unternehmen ausweitet. Der konzeptuelle Ansatz im Rahmen der EU-Regeln fir
Geschaftsbeziehungen zwischen Unternehmen und Verbrauchern weist relevante Merkmale
auf, die auch in den bestehenden einzelstaatlichen Vorschriften zur Einddmmung unlauterer
Handelspraktiken bei Geschéaften zwischen Unternehmen zu finden sind, insbesondere den
Schwerpunkt auf verh&ltnisméalig schwéchere Parteien eines Handelsgeschafts.

Die Richtlinie Uber Zahlungsverzug (2011/7/EU) sieht vor, dass die vertraglich festgelegte
Zahlungsfrist bei Geschaften zwischen Unternehmen 30 Kalendertage, verléangerbar auf
60 Tage, nicht Uberschreiten sollte, sofern im Vertrag nicht ausdriicklich etwas anderes
vereinbart wurde und kein grober Nachteil fur den Glaubiger entsteht. Die Tatsache, dass es
keine verbindliche maximale Zahlungsfrist bei Geschaften zwischen Unternehmen gibt, wird
daher haufig ausgenutzt, um eine Zahlungsfrist aufzuerlegen, die viel langer als die fur den
Glaubiger vertretbare Zahlungsfrist ist oder die aufgrund der Handelsgepflogenheiten oder der
Art des Vertrags nicht gerechtfertigt ist. Mit dem Vorschlag soll eine maximale Zahlungsfrist
von 30 Kalendertagen fir Handelsgeschafte, die den Kauf und Verkauf wvon
Lebensmittelerzeugnissen zwischen Unternehmen betreffen, festgelegt werden. Diese Frist ist
verbindlich und darf unter keinen Umstdnden uberschritten werden. Wéhrend dieser
Vorschlag hinsichtlich der Zahlungsfristen bei Vertragen, die in den Anwendungsbereich
dieser Richtlinie fallen, ein lex specialis darstellt, ist die Zahlungsverzugsrichtlinie im Fall
einer verspateten Zahlung dennoch anzuwenden, wenn immer es um die verbleibenden
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Vorschriften geht, insbesondere in Bezug auf Zahlungen und Zinssétze, Entschadigungen,
nachteilige Vertragsklauseln und Praktiken, beschleunigte Verfahren zur Erlangung von
Zahlungsauftragen, Félligkeitstermine und Eigentumsvorbehalte.

2. RECHTSGRUNDLAGE, SUBSIDIARITAT UND VERHALTNISMABIGKEIT
. Rechtsgrundlage

Ein zentrales Ziel der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) besteht darin, der
landwirtschaftlichen Bevolkerung eine angemessene Lebenshaltung zu gewéhrleisten
(Artikel 39 AEUV). Der verfassungsrechtliche Nachdruck der EU auf dem Wohlergehen der
Erzeuger ist unter Hinweis auf die umfassende Verantwortung der GAP fiir die europdische
Landwirtschaft einzig und allein im Agrarsektor gegeben. Der Vertrag enthélt vier weitere
Ziele der GAP, ndmlich Steigerung der Produktivitat der Landwirtschaft, Stabilisierung der
Mérkte, Sicherstellung der Versorgung und Gewahrleistung angemessener Verbraucherpreise.

GemaR Artikel 39 des Vertrags uber die Arbeitsweise der Européischen Union (AEUV)
besteht das Ziel der GAP darin, der landwirtschaftlichen Bevolkerung eine angemessene
Lebenshaltung zu gewéhrleisten, die Produktivitat der Landwirtschaft zu steigern, die Mérkte
zu stabilisieren, die Versorgung sicherzustellen und fur die Belieferung der Verbraucher zu
angemessenen Preisen Sorge zu tragen. Nach Artikel 40 AEUV schlie8t die gemeinsame
Marktorganisation jede Diskriminierung zwischen Erzeugern aus. In Artikel 43 AEUV st
festgeschrieben, dass die gemeinsame Marktorganisation fir den Handelsverkehr innerhalb
der Union Bedingungen gewabhrleistet, die denen eines Binnenmarkts entsprechen.

Die vollig unterschiedlichen Vorschriften zur Einddmmung unlauterer Handelspraktiken in
den Mitgliedstaaten oder das Fehlen solcher Vorschriften konnte dem Ziel, der
landwirtschaftlichen Bevélkerung eine angemessene Lebenshaltung zu gewdhrleisten,
abtraglich  sein.  Unlautere  Handelspraktiken gefahrden die  Rentabilitdt  der
landwirtschaftlichen Erzeuger und flihren zu einem Abwartsdruck auf ihr Markteinkommen.
Somit fallt eine entsprechende Regelung in den grundsatzlichen Aufgabenbereich der GAP.

Die Tatsache, dass es keinen gemeinsamen Rahmen fir unlautere Handelspraktiken gibt, steht
im Gegensatz zu anderen, fur Marktteilnehmer unmittelbar relevanten GAP-Bereichen, z. B.
Wettbewerbsvorschriften, Vorschriften tber staatliche Beihilfen und Vermarktungsnormen.
Fur diese Bereiche sind in der gemeinsamen Marktorganisation gemeinsame Vorschriften
(Verordnung (EU) Nr. 1308/2013) vorgesehen, die fir die Marktbedingungen von Bedeutung
sind, mit denen sich Marktteilnehmer in der EU auseinandersetzen missen, um zu einem
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt sowie zu fairen Wettbewerbsbedingungen im
Binnenmarkt beizutragen.

GemaR Artikel 38 Absétze 2 und 3 AEUV gilt die GAP in erster Linie fir die in Anhang 1
AEUV aufgefiihrten landwirtschaftlichen Erzeugnisse. Der Europdische Gerichtshof hat
jedoch ausdricklich bestatigt, dass Lebensmittelerzeugnisse, die nicht in Anhang | AEUV
aufgefuhrt sind (Anhang-1-Erzeugnisse gelten als ,,landwirtschaftliche Erzeugnisse® im Sinne
des Vertrags), unter nach Artikel 43 AEUV erlassene Rechtsakte fallen kdnnen, wenn dies zur
Erreichung eines oder mehrerer Ziele der GAP beitragt und landwirtschaftliche Erzeugnisse
grundsatzlich erfasst sind®.

Aullerdem muss ein Ansatz zum Schutz landwirtschaftlicher Erzeuger und ihrer
Vereinigungen (Genossenschaften und andere Erzeugerorganisationen) auch indirekten
negativen Auswirkungen Rechnung tragen, denen sie aufgrund unlauterer Handelspraktiken

6 Urteil des Européischen Gerichtshofs vom 2. Juli 2009 in der Rechtssache C-343/07, Randnrn. 50-51.
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auf den nachfolgenden Stufen der Lebensmittelversorgungskette ausgesetzt sind, d.h.
gegeniiber Markteilnehmern, die zwar keine Landwirte sind, die aber durch ihre schwache
Verhandlungsposition in der nachgeschaltete Kette hdufiger unlauteren Handelspraktiken
ausgesetzt sind. Durch den Schutz gegen unlautere Handelspraktiken fur in der
Lebensmittelkette nachfolgende Lieferanten werden ungewollte Folgen flr die Landwirte
verhindert, die darauf zurlckzufihren sind, dass — z. B. auf der Verarbeitungsstufe — ein
Handelsgeschaft auf Wettbewerber verlagert wird, die im Besitz von Investoren sind und die
keinen Schutz geniefen wirden (z. B. geringeres rechtliches Risiko flir Kaufer, mit
Anschuldigungen wegen unlauterer Handelspraktiken konfrontiert zu werden).

Vor diesem Hintergrund kann Artikel 43 AEUV, der den Unionsgesetzgeber mit den
rechtlichen Befugnissen zur Schaffung einer gemeinsamen Organisation der Agrarmarkte in
der EU betraut, grundsétzlich als Rechtsgrundlage fir Maltnahmen dienen, die unlautere
Handelspraktiken in der Lebensmittelversorgungskette im Zusammenhang mit dem Handel
mit landwirtschaftlichen Lebensmittelerzeugnissen betreffen.

. Subsidiaritat (bei nicht ausschliel3licher Zustandigkeit)

Es gibt keine gemeinsamen EU-Vorschriften, die einen europdischen Mindestschutzstandard
durch Annéherung oder Harmonisierung der voneinander abweichenden einzelstaatlichen
MaRnahmen zur Einddmmung unlauterer Handelspraktiken gewéhrleisten wirden. In
Ermangelung von EU-Mallnahmen verfligen die Mitgliedstaaten weder Uber
Koordinierungsmechanismen, um eine solche Anndherung zu bewirken, noch ber klare
Anreize, eine solche Angleichung selbst vorzunehmen. Trotz der Empfehlungen der
Kommission in ihren Mitteilungen gibt es in den Mitgliedstaaten noch keinen
Mindeststandard flr den Schutz gegen unlautere Handelspraktiken.

Einige Mitgliedstaaten haben keine spezifischen Vorschriften, die den Schutz vor unlauteren
Handelspraktiken gewéhrleisten wiirden. Andere Mitgliedstaaten befassen sich nicht mit
wichtigen Aspekten einer wirksamen Durchsetzung der Vorschriften zur Einddammung
unlauterer Praktiken. Dies hat zur Folge, dass besonders schutzbedirftige Marktteilnehmer,
insbesondere landwirtschaftliche Erzeuger, nicht hinreichend geschiitzt sind. Auferdem
konnen die freiwilligen Kodizes, auch die SCI - soweit sie in den Mitgliedstaaten Anwendung
findet -, trotz ihrer positiven Auswirkungen auf den privatwirtschaftlichen Umgang mit
unlauteren Handelspraktiken Malinahmen der o6ffentlichen Verwaltung nicht wirksam
ersetzen.

Daher muss das Problem eines unzureichenden Schutzes gegen unlautere Praktiken mit
Malnahmen der EU angegangen werden, und zwar durch Einflihrung eines gemeinsamen
EU-weiten Mindeststandards. Nach jahrelangen Diskussionen, Analysen und Empfehlungen,
die die Situation vor Ort nur bis zu einem gewissen Grad verbessert haben, stellen
Rechtsvorschriften der Union ein Mittel dar, um einen solchen Mindestschutz in der gesamten
EU, auch beziiglich der Koordinierung und Durchsetzung, zu gewahrleisten.

Die Wirksamkeit von EU-Vorschriften besteht in einem Mindeststandard, der allen
Mitgliedstaaten gemein ist und der einen Schutz gegen unlautere Handelspraktiken in den
Mitgliedstaaten bietet, in denen es entsprechende Vorschriften derzeit nicht gibt. Der
gewahlte Ansatz ist angesichts des aufgetretenen Problems und der in den Mitgliedstaaten
vorhandenen Malinahmen ausgewogen. Er legt keinen umfassenden EU-Rahmen fir
unlautere Handelspraktiken in den Mitgliedstaaten fest. Im Einklang mit einem
Mindestharmonisierungsansatz geht es hier vielmehr um eine Auflistung offenkundig
unlauterer Handelspraktiken, die den Mitgliedstaaten aber Spielraum l&sst, weiter reichende
MaRnahmen beizubehalten oder vorzusehen. Weiter reichende einzelstaatliche Vorschriften
zur Einddmmung unlauterer Handelspraktiken und freiwillige Kodizes wie die SCI wirden
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nicht ersetzt, sondern vielmehr erganzt. Ein EU-weiter Mindeststandard diirfte daher eher zu
Synergien fiihren, als die Vorteile dieser Regelungen aufheben. Zweitens enthalt die
vorgeschlagene Richtlinie wirksame Durchsetzungsbefugnisse, die sich bei der Bekampfung
des Angstfaktors, der Erhéhung der abschreckenden Wirkung und der Verbesserung des
Rechtsschutzes in den Mitgliedstaaten als wirksam erwiesen haben. Auch hier wird der
Ansatz einer Mindestharmonisierung verfolgt, der sich auf die Durchsetzungsbehdrden der
Mitgliedstaaten und nicht auf eine zentrale Vollzugsbehdrde stitzt. Drittens sieht die
vorgeschlagene Richtlinie die Einrichtung eines von der Kommission geforderten
Koordinierungsnetzes von Durchsetzungsbehdrden vor, das den Austausch bewahrter
Durchsetzungsverfahren ermdglicht sowie eine Plattform bietet, um die Anwendung der
Vorschriften zur Einddmmung unlauterer Handelspraktiken zu erdrtern und zu verbessern.
Die Erfahrungen bei der Durchsetzung der Vorschriften zur Einddmmung unlauterer
Handelspraktiken durch den britischen ,,Grocery Code Adjudicator” zeigen, dass eine
wirksame Schutzregelung das Auftreten unlauterer Praktiken verringern und flr einen
diesbezuglichen wirksamen Rechtsschutz sorgen kann.

MaRnahmen auf EU-Ebene, die die Regelungen der Mitgliedstaaten und der SCI erganzen,
bestehen aus gemeinsamen Vorschriften zur Einddmmung unlauterer Handelspraktiken, mit
denen die Verwaltung der Lebensmittelversorgungskette verbessert und das Ziel, der
landwirtschaftlichen Bevolkerung eine angemessene Lebenshaltung zu gewéhrleisten
(Artikel 39 AEUV), weiter verfolgt werden sollen. Bei dem gewahlten Ansatz handelt es sich
um eine partielle (Mindest-)Harmonisierung; dabei wird den positiven Auswirkungen
marktorientierter Vertragsvereinbarungen zwischen den Parteien Rechnung getragen. Da
unlautere Handelspraktiken entlang der gesamten Lebensmittelversorgungskette auftreten und
Auswirkungen haben, die vielfach an die landwirtschaftlichen Erzeuger weitergegeben
werden, ist es sinnvoll, sie umfassend und entlang der gesamten Kette gezielt anzugehen.

. Verhéltnismaligkeit

Die in der Folgenabschatzung erdrterten Optionen unterscheiden sich je nach Ziel.
Grundsatzlich sind alle Optionen geeignet, das Problem wirksam zu I6sen und einen Beitrag
zur Verwirklichung der genannten Ziele, d. h. unlautere Handelspraktiken einzuddmmen und
das Problem eines unzureichenden Schutzes anzugehen, zu leisten. Allerdings sind
Empfehlungen der EU im Hinblick auf die angestrebten Ziele nur begrenzt wirksam. Die
Empfehlungen der Kommission aus den Jahren 2014 und 2016 an die Mitgliedstaaten und die
SCI wurden nicht in vollem Umfang umgesetzt, zum Teil auch deshalb, weil bestimmte
Ergebnisse von einem gemeinsamen verbindlichen Ansatz abhdngen dirften.
Dementsprechend ist der in der vorliegenden Richtlinie gewéhlte Ansatz wirksamer, um das
Ziel eines gemeinsamen Mindestschutzes in den Mitgliedstaaten zu erreichen, und kann — wie
das Beispiel einiger Mitgliedstaaten gezeigt hat — einige der festgestellten Probleme im
Zusammenhang mit unlauteren Handelspraktiken, einschlielich der Mangel bei der
Durchsetzung, beheben. Deshalb dirfte sich das Ziel mit weniger einschneidenden Mitteln
nicht gleichermafen wirksam erreichen lassen.

Der gewéhlte Ansatz ist in verschiedener Hinsicht als vorsichtig und in Bezug auf das
angestrebte Ziel als verhaltnismaRig zu bezeichnen. Es wird eine teilweise und nicht eine
vollstdndige Harmonisierung vorgeschlagen. Die Mitgliedstaaten werden auch weiterhin
Vorschriften zur Einddmmung unlauterer Handelspraktiken anwenden kénnen, die tUber den
Mindestschutzstandard, der mit dieser Richtlinie eingefiihrt werden soll, hinausgehen
(vorbehaltlich des geltenden EU-Rechts). Dartiber hinaus wird in der Richtlinie ein Ansatz
vorgeschlagen, der auf einer dezentralen Durchsetzung durch die Mitgliedstaaten beruht. Die
Richtlinie erganzt bestehende Vorschriften, u. a. auch solche, die durch freiwillige Initiativen
wie die SCI eingefuhrt wurden. Entsprechend geht es in der Richtlinie nicht darum, alle

DE



DE

-9- Drucksache 116/18

Praktiken festzuschreiben, die unlautere Handelspraktiken darstellen kdnnten, sondern eine
Liste mit verbotenen unlauteren Handelspraktiken aufzustellen. Der Schutz ist auf KMU-
Lieferanten in der Lebensmittelversorgungskette beschrankt und wirkt sich somit nicht
storend auf die Geschéftsbeziehungen groRer Marktteilnehmer aus, die weniger von
unlauteren Handelspraktiken betroffen sein dirften oder von denen erwartet werden kann,
dass sie unzuldssigen Druck durch unlautere Praktiken abwehren kénnen, und die dem in der
Folgenabschatzung erorterten Angstfaktor nicht in gleicher Weise unterliegen wie KMU.

Die Abschnitte 3.2 und 3.3 der Folgenabschatzung betreffen die VerhéltnismaRigkeit. Die
Merkmale der bevorzugten Option, aufgrund deren der Vorschlag in vorstehendem Sinn
angemessen ist, werden in den Abschnitten 5 und 6 sowie schlie3lich in Abschnitt 8, in dem
die bevorzugte Option vorgestellt wird, erortert.

. Wahl des Instruments

Als Instrument wurde eine Richtlinie gewéhlt, da sich ein ,Soft-Law-Ansatz* fir die
Gewdhrleistung der angestrebten gleichen Mindestwettbewerbsbedingungen als unwirksam
erweisen konnte. Die Befirwortung einer Richtlinie als sachdienliches Instrument fir
MaRnahmen zur Bekampfung unlauterer Handelspraktiken wahrt auch den Grundsatz der
Subsidiaritat: Eine Richtlinie ermdglicht es den Mitgliedstaaten, den Mindestschutz in ihre
nationalen Rechtsordnungen so zu integrieren, dass er mit ihrer Wahl der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften vereinbar ist.

3. ERGEBNISSE DER EX-POST-BEWERTUNG, DER KONSULTATION DER
INTERESSENTRAGER UND DER FOLGENABSCHATZUNG
. Ex-post-Bewertung/Eignungsprufungen bestehender Rechtsvorschriften

Da es keinen EU-Rechtsrahmen fur die Bekampfung unlauterer Handelspraktiken gibt, ist
eine faktengestiltzte Bewertung der Umsetzung von EU-MaRnahmen derzeit nicht méglich.
Gleichwohl haben einige Mitgliedstaaten hinsichtlich der Wirksamkeit und der Effizienz ihrer
Politik zur Bekdmpfung unlauterer Handelspraktiken Ex-ante- oder EX-post-Bewertungen
vorgenommen.

. Konsultation der Interessentrager

Das Konsultationsverfahren umfasste Konsultationen ber die Folgenabschitzung in der
Anfangsphase, eine offene Konsultation, gezielte Konsultationen von Interessenvertretern der
Lebensmittelversorgungskette (Unternehmen in der Lebensmittelversorgungskette und
Verbraucherorganisationen), eine Konsultation der Mitgliedstaaten, einen wissenschaftlichen
Workshop zu unlauteren Handelspraktiken in der Lebensmittelversorgungskette (organisiert
von der Gemeinsamen Forschungsstelle), Ad-hoc-Sitzungen mit Interessentragern der
Lebensmittelversorgungskette und Veranstaltungen mit Gruppen fir den Dialog mit der
Zivilgesellschaft im Bereich der GAP. Das Konsultationsverfahren diente in erster Linie dazu,
Faktenmaterial fiir den Folgenabschatzungsbericht zusammenzutragen.

Die Interessentrager waren aufgerufen, sich zu der Problemstellung, den politischen Zielen,
der Notwendigkeit von EU-MalRnahmen, den politischen Optionen, den zu erwartenden
Auswirkungen der politischen Optionen und zu Umsetzungsfragen, einschlieBlich
Uberwachung und Durchsetzung, zu &ufern.

Die Interessentrager gaben groRenteils an, dass schadliche unlautere Handelspraktiken in der
Lebensmittelversorgungskette hdufig auftreten, und sprachen sich (mit Ausnahme des
Einzelhandels) flr rechtliche MalRnahmen auf EU-Ebene, einschliellich Mindeststandards flr
die Durchsetzung, aus. (GrolRe) Einzelhandler bestreiten, dass unlautere Handelspraktiken
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weitverbreitet sind, und lehnen MaRnahmen auf EU-Ebene ab. Verbraucherorganisationen
nahmen an dem Konsultationsverfahren nur begrenzt teil, bekundeten jedoch ihr Interesse, in
der Legislativphase mit einbezogen zu werden.

90 % der Teilnehmer an der offenen Konsultation stimmten volistandig oder teilweise zu,
dass einige Praktiken in der Lebensmittelversorgungskette als unlautere Handelspraktiken
angesehen werden konnen. Diese Ergebnisse stimmten in allen Interessengruppen (Erzeuger,
Verarbeiter, Handler, Forscher usw.) weitgehend uberein, mit Ausnahme des Einzelhandels
(12 % stimmten vollstandig oder teilweise zu, dass es in der Lebensmittelversorgungskette
unlautere Handelspraktiken gibt). Die bei der Konsultation ermittelten schadlichsten
Praktiken entsprachen weitgehend den Praktiken, die die SCI in ihren ,,Grundsétze fir faire
Geschaftspraktiken® ermittelt hatte. Insgesamt waren 87 % der Befragten der Auffassung,
dass die Européaische Union téatig werden sollte (gemeinsam mit den Mitgliedstaaten: 58 %
oder die EU allein: 29 %). Was die Wirksamkeit der Durchsetzung angeht, nannten die
Befragten als wichtigste Punkte: Transparenz der Untersuchungen und Ergebnisse (94 %),
maogliche Verhdngung von Geldbullen bei VerstoRen gegen die Vorschriften (93 %),
Mdoglichkeit zur Erhebung von Kollektivbeschwerden (92 %), Annahme und Bearbeitung
vertraulicher Beschwerden (89 %), Benennung einer zustédndigen Behotrde (89 %) und
Madglichkeit, Untersuchungen auf eigene Initiative durchzufiihren (73 %).

Die Beitrage der Interessentrager flossen in die Folgenabschédtzungsanalyse ein und wurden
im Richtlinienvorschlag beriicksichtigt. Wahrend die meisten Interessentrager eine
umfassende Regelung fur mehrere Arten von unlauteren Handelspraktiken in der
Lebensmittelversorgungskette forderten, beschrankte sich die Kommission in ihrem
Vorschlag auf einen Ansatz mit nur einigen Arten besonders schadlicher unlauterer
Handelspraktiken. Die Kommission stimmt mit den meisten Interessentrdgern weitgehend
darin Uberein, wie wichtig eine solide Durchsetzungskapazitat der Behorden der
Mitgliedstaaten und die Koordinierung der Durchsetzung auf EU-Ebene sind.

. Einholung und Nutzung von Expertenwissen

Abgesehen von den beschriebenen Konsultationen der Interessentréger stiitzte sich die
Analyse fir die Folgenabschatzung auf ein breites Spektrum wissenschaftlichen, rechtlichen
und angewandten Wissens. Zur Ermittlung des Basisszenarios wurden von den
Mitgliedstaaten Informationen eingeholt, die dann von externen Rechtssachverstandigen
verarbeitet und analysiert wurden; zusatzliche Informationen zu den mdglichen
Auswirkungen der Optionen wurden ebenfalls von den Mitgliedstaaten sowie anhand
offentlich zugéanglicher Informationen erhoben. Ganz allgemein umfasst die Faktengrundlage
der Folgenabschatzung Daten und Informationen, die im Rahmen der genannten
Konsultationen, durch einen wissenschaftlichen Workshop und einen technischen Bericht,
durch unabhéngige Rezensionen der Fachliteratur und durch den Austausch mit
Mitgliedstaaten und Drittlandern, die Uber Erfahrungen bei der Regulierung unlauterer
Handelspraktiken verfiigen, zusammengetragen wurden. So stellte beispielsweise die britische
Wettbewerbskommission in ihrem Bericht ,, The supply of groceries in the UK market
investigation® aus dem Jahr 2008 fest, dass bestimmte unlautere Handelspraktiken negative
Auswirkungen auf den Wettbewerb und das Wohl der Verbraucher haben kdnnen. In einer
Studie fir die GD GROW im Jahr 2016 erorterte Areté die Grenzen der SCI bei der
Bekampfung unlauterer Handelspraktiken. In einem Bericht iber unlautere Handelspraktiken
aus dem Jahr 2013 wurde bestatigt, welche Rolle Angst vor Vergeltungsmalnahmen bei
unlauteren Handelspraktiken spielt.
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Dariuiber hinaus wurde in der Folgenabschétzung sowohl das interne Fachwissen der Forscher
der JRC, insbesondere des Referats fur die Agrarwirtschaft, als auch der Wirtschafts- und
Rechtssachverstandigen der GD AGRI herangezogen.

Wissenschaftlicher Workshop Zu unlauteren Handelspraktiken in der
Lebensmittelversorgungskette

Im Juli 2017 veranstaltete die Gemeinsame Forschungsstelle (JRC) zusammen mit der
GD AGRI einen  Workshop zum Thema ,Unlautere Handelspraktiken in der
Lebensmittelversorgungskette®. Mehr als ein Dutzend Teilnehmer an diesem Workshop
kamen aus Universitaten in der EU sowie aus den USA.

Auf Basis der Ergebnisse des Workshops und mit Unterstiitzung der wissenschaftlichen
Berichterstatter des Workshops erstellte die JRC einen technischen Bericht, in dem die
Existenz unlauterer Handelspraktiken in der Lebensmittelversorgungskette bestétigt und auf
die umfangreichen regulatorischen und analytischen Arbeiten zu diesem Thema hingewiesen
wurde.

Studie Uber nationale Vorschriften zur Einddmmung unlauterer Handelspraktiken in den
Mitgliedstaaten

Die Kommission befragte die Mitgliedstaaten anhand eines Fragebogens zu ihren
Erfahrungen mit den Vorschriften zur Einddmmung unlauterer Handelspraktiken und zu den
Daten und Informationen, die sie in diesem Zusammenhang ggf. weitergeben konnten. Die
Mitgliedstaaten wurden insbesondere gebeten, i) Informationen Uber die Existenz, die
Umsetzung und die Durchsetzung nationaler Vorschriften zur Einddmmung unlauterer
Handelspraktiken, die bereits in einer friiheren Studie aus dem Jahr 2015 zusammengetragen
wurden, zu aktualisieren, ii) Informationen aus Folgenabschétzungen, die sie mdglicherweise
fur die Entscheidungsfindung in Sachen nationale Vorschriften zur Einddmmung unlauterer
Handelspraktiken vorgenommen haben, zu tbermitteln und iii) Daten und Informationen tiber
die Verwaltungskosten, die den Behdrden durch die Einfihrung der nationalen Vorschriften
zur Einddmmung unlauterer Handelspraktiken entstanden sind, vorzulegen.

Die Antworten der Mitgliedstaaten wurden als Beitrage zu einer Ubersicht tiber die ,,Specific
regulations on unfair trading practices in Member States in the business-to-business retail
supply chain“ (Cafaggi, F. und P. lamiceli, Anhang F der Folgenabschatzung) verwendet.
Daruber hinaus hat die GD AGRI bei der Ausarbeitung der Folgenabschdtzung und der
verschiedenen Optionen die Schatzungen der Mitgliedstaaten zu ihren Verwaltungskosten im
Zusammenhang mit der Einfuhrung und der Durchsetzung ihrer nationalen Vorschriften zur
Einddmmung unlauterer Handelspraktiken herangezogen.

Analyse der Auswirkungen einer Regulierung unlauterer Handelspraktiken

Der Chefokonom der GD COMP lieferte eine Analyse der moglichen Auswirkungen der
Regulierung von Handelspraktiken in der Lebensmittelversorgungskette, einschlielich der
Ermittlung moglicher Vor- und Nachteile (fir Marktteilnehmer und Verbraucher) bei der
Regulierung verschiedener Arten von Praktiken.

. Folgenabschéatzung

Die GD AGRI legte dem Ausschuss fir Regulierungskontrolle am 21. Februar 2018 die
Folgenabschédtzung vor. Der Ausschuss fur Regulierungskontrolle gab am 23. Februar 2018
eine ablehnende Stellungnahme ab. Der Ausschuss forderte weitere Arbeiten und die erneute
Vorlage des Berichts tiber die Folgenabschéatzung. Der Ausschuss stellte mehrere Mangel fest,
die in einer Uberarbeiteten Fassung behoben werden mussten. Am 5. Mdrz 2018 wurde dem
Ausschuss fiir Regulierungskontrolle eine Uberarbeitete Fassung des
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Folgenabschatzungsberichts vorgelegt, und der Ausschuss gab am 12. Mdrz 2018 eine
befurwortende Stellungnahme mit Vorbehalten ab. Anhang 1 der Folgenabschétzung gibt
einen Uberblick uber die Empfehlungen des Ausschusses und die vorgenommenen
Anderungen.

Die verschiedenen politischen Optionen werden in Abschnitt5 der Folgenabschatzung
vorgestellt und erdrtert. Diese Optionen werden anschlieBend bewertet und zu mehreren
plausiblen differenzierten Optionspaketen (Abschnitt 6.4) kombiniert. Abschnitt 8 enthalt ein
bevorzugtes Optionspaket. Die verwendete Methodik und die Bewertung der Wirksamkeit
und der Effizienz der Pakete sowie der ihnen zugrunde liegenden Elemente sind in Anhang E
beschrieben.

Im Zusammenhang mit den Optionen sind folgende Erwagungen wichtig. Eine ins Einzelne
gehende Harmonisierung der Vorschriften zur Einddmmung unlauterer Handelspraktiken in
der Lebensmittelversorgungskette der EU erscheint auf Basis der verfiigbaren Fakten nicht
gerechtfertigt. Der Ansatz einer teilweisen Harmonisierung mithilfe materieller VVorschriften
zur Einddmmung unlauterer Handelspraktiken kann strengeren Vorschriften der
Mitgliedstaaten Rechnung tragen und zugleich einen gemeinsamen Mindestschutzstandard in
der EU einfuhren, der dem Ziel der Einddmmung unlauterer Handelspraktiken forderlich ist.

Eine allgemeine Klausel, die unlautere Handelspraktiken verbietet, wirde einen gemeinsamen
Standard fir den Schutz gegen unlautere Handelspraktiken in den Mitgliedstaaten bieten.
Wahrend sie von den Behorden der Mitgliedstaaten von Fall zu Fall ausgelegt wiirde, hatte sie
Erwartungen hinsichtlich einer einheitlichen Anwendung zur Folge. Eine allgemeine Klausel
konnte somit de facto zu einem Harmonisierungsgrad fiihren, der zu Spannungen im
Zusammenhang mit den bestehenden Regelungen in den Mitgliedstaaten fiihren kdnnte, die
héufig auf deren eigenen allgemeinen nationalen Verboten beruhen. Verbote spezifischer
unlauterer Handelspraktiken — der Ansatz, der in diesem Richtlinienvorschlag verfolgt wird —
haben nicht diesen breit angelegten De-facto-Harmonisierungseffekt. Konkrete Verbote, die
sich gezielt gegen unlautere Handelspraktiken richten, sollen auch die Rechtsunsicherheit fur
Handelsgeschafte verringern, die sich aus einem allgemeineren Verbot ergeben konnten.
Aufgrund ihrer Besonderheit sollen die Vorschriften fur die Marktteilnehmer vorhersehbar
und fur die Behdrden, die mit ihrer Durchsetzung betraut sind, praktikabel sein.

Es gilt, zwischen Praktiken zu unterscheiden, die in der Liefervereinbarung zwischen den
Parteien vor Beginn des Geschafts klar und eindeutig festgelegt wurden, und Praktiken, die
nach Beginn des Geschafts, ohne vorherige klare und eindeutige Vereinbarung zu verzeichnen
sind. Die erste Kategorie Praktiken dirfte im Gegensatz zur zweiten Kategorie zu
Effizienzgewinnen flihren. Bei der Definition bestimmter unlauterer Handelspraktiken in
diesem Vorschlag werden daher vertragliche Vereinbarungen zwischen den Parteien
berucksichtigt, es sei denn, sie konnen verninftigerweise nicht als Effizienzgewinne
betrachtet werden, beispielsweise wenn sie der starkeren Partei vage, nicht spezifizierte
Befugnisse verleihen, solche Praktiken nach Beginn des Geschafts einseitig zu beschlieRen
(Unvorhersehbarkeit), oder weil einige Praktiken von ihrer Art her unlauter sind.

Die vorgeschlagenen Vorschriften zur Einddmmung unlauterer Praktiken konzentrieren sich
auf die in Anhang | AEUV aufgefihrten, fir die Verwendung als Lebensmittel bestimmten
Erzeugnisse sowie auf verarbeitete Agrarerzeugnisse entlang der
Lebensmittelversorgungskette und betreffen somit alle gehandelten Lebensmittelerzeugnisse.
Beim Erwerb solcher Erzeugnisse durch Nicht-KMU-Abnehmer in der Kette missen die EU-
Vorschriften zur Einddmmung unlauterer Praktiken eingehalten werden. Dieser umfassende
Anwendungsbereich steht im Einklang mit dem Ansatz der SCI und mit den MaRnahmen der
Mitgliedstaaten zur Bekampfung unlauterer Handelspraktiken. Wéren nur die in Anhang |
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aufgefuhrten landwirtschaftlichen Erzeugnisse betroffen, bestinde die Gefahr von
Verzerrungen in der Lieferkette, die sich letztlich negativ auf den Handel mit
landwirtschaftlichen Erzeugnissen und auf landwirtschaftliche Erzeuger auswirken kdnnten.

Ein gezielter Schutz kleiner und mittlerer Lieferanten in der Lebensmittelversorgungskette ist
gerechtfertigt, da sie hdufig diejenigen sind, die sich wegen ihrer schwécheren
Verhandlungsposition nicht gegen unlautere Praktiken verteidigen kénnen. AulRerdem besteht
das Risiko negativer unbeabsichtigter Folgen im Zusammenhang mit Mallnahmen, die die
vertraglichen Beziehungen zwischen groReren Marktteilnehmern betreffen. In dieser Phase ist
daher ein gezielter Schutz angemessener, auch wenn sich die unlauteren Handelspraktiken in
der Folgenabschatzung im Sinne absoluter Fairness definieren. Die Vorschriften sollen auch
fir Nicht-KMU-Abnehmer in der Lebensmittelversorgungskette gelten, da gerade diese in der
Lage sein konnten, ihre Verhandlungsposition gegenuber kleineren Marktteilnehmern in einer
Weise auszunutzen, die unlautere Praktiken ermdglicht.

Bestimmte verfahrensrechtliche Befugnisse fiur Behorden, die fir die Uberwachung der
Vorschriften zur Einddmmung unlauterer Handelspraktiken zustandig sind, — und Uberhaupt
erst die Existenz einer solchen Behorde —, spielen fur die Wahrnehmung der Marktteilnehmer
eine wichtige Rolle, dass eine wirksame Durchsetzung gegeben ist und sie die Ursachen,
weshalb die von unlauteren Handelspraktiken Betroffenen keine Rechtsbehelfe einlegen
(Angstfaktor), angehen kann. Die Mitgliedstaaten sind daher verpflichtet, eine fir die
Durchsetzung der Vorschriften zustandige Behdrde mit bestimmten Mindestbefugnissen, die
sich an den bewéhrten Verfahren der bestehenden einzelstaatlichen Regelungen orientieren,
zu benennen.

Ein Mechanismus zur Koordinierung der zustdndigen Behdrden sollte die EU-Vorschriften
flankieren, deren koordinierte Anwendung sicherstellen und den Austausch bewahrter
Verfahren erleichtern. AuBerdem ist es wichtig, dass Uber die Berichterstattung der
Mitgliedstaaten Daten zusammengetragen werden, die eine kiinftige Uberprifung der
MaRnahmen ermdglichen. Die Kommission wirde das Koordinierungsnetz durch die
Ausrichtung jahrlicher Sitzungen auf der Grundlage jahrlicher Durchfiihrungsberichte, die die
zustandigen Behorden der Mitgliedstaaten vorlegen, unterstitzen.

Was die Auswirkungen der Vorschriften zur Einddmmung unlauterer Handelspraktiken
angeht, so lasst sich der entstehende Nutzen flr die Marktteilnehmer quantitativ nicht genau
abschatzen. Gleichwohl hat jede der gezielt angegangenen unlauteren Handelspraktiken
letztlich eindeutig negative Auswirkungen, und zwar durch die unzuldssige Abwalzung von
Risiken und die Erzeugung von Unsicherheiten, d.h., dass Kosten entstehen, die auf
wettbewerbsorientierten Markten nicht Teil ihrer unternehmerischen Tatigkeit waren. Nahezu
alle der bei den verschiedenen Erhebungen Befragten, die in dieser Folgenabschétzung zitiert
wurden, &uRerten sich besorgt Uber die Existenz unlauterer Handelspraktiken und deren
Schéden; in ihren Erwartungen hinsichtlich positiver Auswirkungen der Vorschriften zur
Einddammung unlauterer Handelspraktiken (der EU) und deren wirksamer Durchsetzung
stimmten sie Uberwiegend (Uberein. So berichtet beispielsweise der ,,Grocery Code
Adjudicator” im Vereinigten Konigreich, dass sie sich bei der Einddmmung unlauterer
Handelspraktiken als wirksam erwiesen haben.

Schétzungen des Schadens, der durch unlautere Handelspraktiken verursacht wird, sind den
Abschnitten 2.5 und 6.2.1 der Folgenabschédtzung zu entnehmen. Laut einer Erhebung aus
dem Jahr 2013 bei landwirtschaftlichen Erzeugern und landwirtschaftlichen Genossenschaften
auf Basis einer breiten Definition unlauterer Handelspraktiken wurden die Schaden durch
unlautere Handelspraktiken mit tber 10 Mrd. EUR pro Jahr veranschlagt. Die Hersteller von
Lebensmittelerzeugnissen, die 2011 an einer Erhebung auf Basis einer breiten Definition
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unlauterer Praktiken teilnahmen, gaben an, dass ihre durch unlautere Praktiken bedingten
Kosten 0,5 % ihres Umsatzes ausmachten, was bei Hochrechnung auf den Gesamtumsatz der
Lebensmittelindustrie in dem genannten Jahr 4,4 Mrd. EUR entspréche.

Der erwartete Nutzen der Einddmmung unlauterer Handelspraktiken ist gleichbedeutend mit
Kosten fir starkere Marktbeteiligte, die diese Praktiken angewandt haben und dies aufgrund
der Vorschriften zur Einddmmung unlauterer Praktiken nunmehr unterlassen. Aufgrund
gesellschaftlicher Fairness-Erwagungen wird jedoch ein solcher Nutzen, der daraus entsteht,
dass Lieferanten unlauteren Handelspraktiken ausgesetzt sind, als nicht gerechtfertigt
angesehen. Daraus folgt, dass der Nutzen, der sich aus dem Verbot unlauterer
Handelspraktiken ergibt, diese spezifische Form von ,,Schaden® aufwiegt.

Die hochsten Kosten fur Marktteilnehmer, die den Vorschriften zur Einddmmung unlauterer
Handelspraktiken unterliegen, werden Befolgungskosten sein. In diesem Zusammenhang sind
Befolgungskosten im Allgemeinen Kosten, die ausschlie3lich Schulungen und die Befolgung
der Vorschriften betreffen. Die vorgeschlagenen Vorschriften zur Einddmmung unlauterer
Handelspraktiken verpflichten die Marktteilnehmer nicht, bestimmte Té&tigkeiten auszutben,
sondern untersagen lediglich bestimmte, als unlauter geltenden Verhaltensweisen. AuRerdem
sind zumindest den Unterzeichnern der SCI bereits Kosten fiir die Einhaltung des freiwilligen
SCI-Kodex entstanden. So hat ein grofRer Einzelhdndler beispielsweise 200 000 EUR fir
einmalige SchulungsmaBnahmen des Personals im Zusammenhang mit dem SCI-
Verhaltenskodex aufgewendet.

Es wird davon ausgegangen, dass eine teilweise Harmonisierung der \orschriften zur
Einddmmung unlauterer Praktiken auf EU-Ebene nur begrenzte Auswirkungen auf die
Verbraucher haben wird. In der offenen Konsultation machen die Marktteilnehmer im
Allgemeinen nicht geltend, dass unlautere Handelspraktiken (z. B. im Rahmen der SCI)
Vorteile flr die Verbraucher mit sich bringen, z. B. durch niedrigere Verbraucherpreise, die
dadurch mdoglich werden, dass die Margen der am Anfang der Lieferkette stehenden
Lieferanten durch unlautere Handelspraktiken minimiert werden. Mitunter wird geltend
gemacht, dass Verbraucherpreise durch nicht Kosten deckende Verkéufe negativ beeinflusst
werden, die jedoch nicht Gegenstand der Folgenabschatzung waren. Die
Verbraucherorganisationen, die an der Konsultation teilgenommen haben, beflirworten
Vorschriften zur Einddmmung unlauterer Praktiken, da sie langfristig mit negativen
Auswirkungen der unlauteren Praktiken auf die Verbraucherpreise rechnen.

Die Mitgliedstaaten mussen die Vorschriften zur Einddmmung unlauterer Praktiken in
nationales Recht umsetzen. Die Entscheidung fir eine Richtlinie lasst den Mitgliedstaaten
einen Ermessensspielraum bei der Umsetzung dieser Richtlinie. Die Mitgliedstaaten werden
nicht daran gehindert, in ihrem Hoheitsgebiet strengere nationale Rechtsvorschriften zum
Schutz kleiner und mittlerer Kaufer sowie der Lieferanten, die ausdrucklich in dieser
Richtlinie erwahnt werden, zu erlassen und anzuwenden. Unlautere Handelspraktiken waren
im Laufe der Jahre in den Mitgliedstaaten Gegenstand zahlreicher verschiedenartiger
Legislativmalinahmen. Entsprechend verfligen die meisten Mitgliedstaaten bereits tiber einen
Regelungsrahmen fur unlautere Handelspraktiken. Die Auswirkungen der EU-Vorschriften
zur Einddmmung unlauterer Praktiken auf die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten werden
vom (Geltungsbereich der) bestehenden nationalen VVorschriften abhangen. In Féllen, in denen
Uberhaupt kein Rahmen existiert, misste der Mitgliedstaat die neuen MafRnahmen umsetzen,
einschliellich der Benennung einer Durchsetzungsbehtrde. Nach Aussage einiger
Mitgliedstaaten lieBe sich das Mandat einer bestehenden Behdrde (z. B. einer nationalen
Wetthewerbsbehorde) erweitern. Daher kdnnen solche Durchfiihrungskosten bis zu einem
bestimmten Grad von bestehenden Strukturen in den Mitgliedstaaten aufgefangen werden,
sodass diese Kosten begrenzt waren. Zur Veranschaulichung: Die laufenden Kosten des
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britischen ,,Grocery Code Adjudicator beliefen sich im Haushaltsjahr 2015/2016 auf
1786 000 GBP und im Haushaltsjahr 2016/2017 auf 622 000 GBP. Die Differenz ist
groRtenteils auf eine groR angelegte Untersuchung beziglich eines Einzelhéndlers im
Zeitraum 2015/2016 zurlckzufuhren.

Die Vorschriften zur Einddmmung unlauterer Handelspraktiken durften schlieBlich keine
wesentlichen direkten Auswirkungen auf die Umwelt haben, auch wenn Marktteilnehmer, die
keinen unlauteren Handelspraktiken ausgesetzt sind, einen groReren wirtschaftlichen
Spielraum haben durften, um in eine 0Okologisch nachhaltigere und klimafreundlichere
Erzeugung zu investieren und Lebensmittelverschwendung zu verhindern, oder sie kdnnten
sich weniger veranlasst flhlen, die verlorene Marge durch Abstriche beim Umwelt- und
Lebensmittelsicherheitsrecht zu kompensieren.

. Effizienz der Rechtsetzung und Vereinfachung

Es wird davon ausgegangen, dass der VVorschlag den KMU Vorteile bieten wird. Auch wenn
KMU mit Befolgungskosten konfrontiert sein konnten, so wurde dieses Thema in den
Antworten auf die Konsultation nicht angeschnitten. Dartiber hinaus gelten bereits freiwillige
Vorschriften wie die der SCI, unabhéngig von der Grole.

. Grundrechte

Die EU hat sich zu hohen Standards bei den Grundrechten verpflichtet. Ein faires und
wirksames System zum Schutz gegen unlautere Handelspraktiken wird dazu beitragen, dass
Interessentrager ihre unternehmerische Freiheit wahrnehmen kdénnen (siehe Artikel 16 der
Charta der Grundrechte der Européischen Union). Die Rechtsvorschriften der Union mussen
die in der Charta verankerten Rechte achten (Artikel 51 und 52). Die
Durchsetzungsbefugnisse miissen daher in einer mit den Verteidigungsrechten (Artikel 48 der
Charta) zu vereinbarenden Weise gestaltet werden, beispielsweise indem ein wirksamer
Rechtsbehelf gegen die Entscheidung einer Durchsetzungsbehérde, die Sanktionen verhangt,
vorgesehen wird. Insbesondere was die vertrauliche Behandlung von Beschwerden angeht,
muss in Bezug auf die Verteidigungsrechte ein Gleichgewicht gefunden werden.

4. AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Der Vorschlag wirkt sich nur begrenzt auf den EU-Haushalt aus. Die Kommission misste
eine jahrliche Koordinierungssitzung der Durchsetzungsbehdrden der Mitgliedstaaten in
Brissel ausrichten und eine Website fur den Informationsaustausch einrichten und verwalten.

S. WEITERE ANGABEN

. Durchfihrungsplane sowie Monitoring-, Bewertungs- und
Berichterstattungsmodalitaten

Auf EU-Ebene gibt es keine einschldgigen Statistiken in der Eurostat-Datenbank, die als
primére Datenquellen fir das Monitoring und die Bewertung dieser Richtlinie dienen
konnten. Statistiken Uber Erzeuger-, Verarbeitungs- und Verbraucherpreise, die entweder ber
Eurostat oder direkt im Rahmen der gemeinsamen Marktorganisation erhoben werden,
werden von der Kommission als Grundlage fiir die 6konometrische Arbeit zur Unterstlitzung
des Monitoring und der Bewertung der Richtlinie herangezogen.

Das Monitoring und die Bewertung beruhen daher auf den im Rahmen der vorliegenden
Richtlinie erhobenen Daten, hauptsachlich in Form von Jahresberichten der zustdndigen
nationalen Behorden. In diesen Berichten werden die Tétigkeiten der Behdrden im
Zusammenhang mit der Anwendung und der Durchsetzung der Vorschriften dieser Richtlinie
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ausfihrlich beschrieben, z. B. in Bezug auf die Zahl der eingegangenen Beschwerden
(vertrauliche oder nicht vertrauliche), die Anzahl eingeleiteter Untersuchungen (auf eigene
Initiative oder auf Antrag) oder den Anteil der Félle, bei denen ein Verstol3 festgestellt wurde.
Die Jahresberichte beinhalten auch konkrete Vorgehensweisen und Erfahrungen, um die
Ubernahme bewihrter Verfahren zu erleichtern. Hinzu kommen Umfragen bei Unternehmen
in der EU (von landwirtschaftlichen Erzeugern bis hin zu Einzelhéndlern), die der
Feststellung ihrer Sichtweise dienen; solche Umfragen wurden Dbereits von einigen
Mitgliedstaaten und im Rahmen freiwilliger Initiativen durchgefuhrt. Sowohl Erfahrungen als
auch Sichtweisen sind wichtige Faktoren, die das Verhalten der Unternehmen im
Binnenmarkt beeinflussen. Schlieflich wird die Kommission Wirtschaftsstudien direkt
durchfiihren oder in Auftrag geben, die die Auswirkungen der verschiedenen von nationalen
Vorschriften und freiwilligen Initiativen betroffenen Praktiken auf mikro- und
makro6konomischer Ebene bemessen sollen.

GemaR den in der Folgenabschatzung ermittelten Indikatoren wird die Kommission die
Wirksamkeit, die Effizienz, die Relevanz, die Kohédrenz und den Mehrwert dieser Politik flr
die EU sowie mdglicherweise weitere relevante Bewertungskriterien wie den Nutzen, die
Fairness, die Akzeptanz oder die Koordinierung (mit den Vorschriften der Mitgliedstaaten
und freiwilligen Selbstregulierungsmalinahmen) bewerten. Diese Indikatoren kdnnen als
Grundlage fur die Bewertung dienen, die frihestens drei Jahre nach Anwendung der
Richtlinie vorzulegen ist, damit ein ausreichender Datensatz zur Verfligung steht.

Fur diese Richtlinie, die nur einen begrenzten Anwendungsbereich hat, keine vollstandige
Harmonisierung vorschlagt und keine besonderen Herausforderungen in Bezug auf technische
Aspekte, Befolgung oder zeitliche Planung mit sich bringt, ist kein Durchfuhrungsplan
erforderlich. Dariiber hinaus sind in der Richtlinie selbst mehrere Unterstlitzungsmalinahmen
vorgesehen, die einen Mechanismus zur Koordinierung der Durchsetzungsbehérden und die
Einrichtung einer diesbezlglichen Website vorsehen.

. Erlauternde Dokumente (bei Richtlinien)

Aus den im Abschnitt Uber die Durchfihrungsplane dargelegten Grinden wird die
Kommission keine erlauternden Dokumente in Bezug auf die Umsetzung in den
Mitgliedstaaten verlangen.

. Ausfihrliche Erlauterung einzelner Bestimmungen des VVorschlags
Die vorgeschlagene Richtlinie umfasst 14 Artikel.

Artikel 1 legt den Gegenstand der Richtlinie fest, die einen partiellen (Mindest-)
Harmonisierungsansatz verfolgt, um einen Mindestschutzstandard in Bezug auf unlautere
Handelspraktiken in den Mitgliedstaaten einzufuhren. Der Schutz gilt nur fir KMU-
Lieferanten in der Lebensmittelversorgungskette in Bezug auf ihre Verkdaufe an Abnehmer,
bei denen es sich nicht um KMU handelt.

Artikel 2 enthdlt die Definitionen der Begriffe, die in der Richtlinie wiederholt verwendet
werden: »Kaufer®, ,Lieferant®, »Kleines und mittleres Unternehmen®,
»Lebensmittelerzeugnisse” und ,,Verderblichkeit”. Diese Definitionen tragen dazu bei, den
Anwendungsbereich der Richtlinie abzustecken.

Was die unter die Richtlinie fallenden Erzeugnisse betrifft, so bezieht sich die Richtlinie auf
,Lebensmittelerzeugnisse”, d.h. auf die in Anhangl AEUV aufgefiihrten
landwirtschaftlichen Erzeugnisse fir die Verwendung als Lebensmittel, einschliel3lich
Fischereierzeugnisse und Erzeugnisse der Aquakultur, sowie auf landwirtschaftliche
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Verarbeitungserzeugnisse, die zur Verwendung als Lebensmittel bestimmt sind, d.h.
verarbeitete Lebensmittel, die nicht bereits unter Anhang | AEUV fallen.

Die Beziehung zwischen Lieferanten und Kaufern in Kombination mit den betreffenden
Erzeugnissen hat zur Folge, dass die MaRnahmen fir die gesamte
Lebensmittelversorgungskette gelten und sich auf unlautere Handelspraktiken erstrecken, die
sich letztlich bis zu den Landwirten, die direkt oder indirekt unter Druck geraten, auswirken
konnen. Der Schutz erstreckt sich auf kleine und mittlere landwirtschaftliche Erzeuger
(einschlieBlich ihrer Erzeugerorganisationen wie Genossenschaften) und andere KMU-
Lieferanten in der Kette, wéhrend die Vorschriften zur Einddmmung unlauterer
Handelspraktiken die Handelsweise von Kaufern einschréanken, bei denen es sich nicht um
KMU handelt.

Der Vorschlag bericksichtigt, dass unlautere Handelspraktiken nicht immer in einem
schriftlichen Vertrag niedergelegt sind und grundsétzlich in jeder Phase des
Geschaftsvorgangs zwischen dem Kéaufer und dem Lieferanten der
Lebensmittelversorgungskette, auch nach Vertragsabschluss, auftreten kénnen.

Da die Lebensmittelversorgungskette aus miteinander verbundenen vertikalen
Lieferbeziehungen besteht und unlautere Handelspraktiken, die auf nachfolgenden Stufen der
Kette auftreten, negative Auswirkungen auf die landwirtschaftlichen Erzeuger und generell
auf die Effizienz der Lebensmittelversorgungskette haben koénnen, wird der Begriff
,Lieferant“ in dem Vorschlag nicht auf landwirtschaftliche Erzeuger und deren
Organisationen beschrankt, sondern umfasst jeden Lieferanten, d.h. auch Hersteller und
Héndler, entlang der Lebensmittelversorgungskette, solange es sich um kleine und mittlere
Unternehmen handelt.

Insbesondere die verarbeitende Industrie weist einen stattlichen Anteil an KMU auf. Der
Anwendungsbereich des Vorschlags tragt dem Umstand Rechnung, dass kleine und mittlere
Zwischenhandler, die sich méglicherweise nicht gegen unlautere Praktiken von Nicht-KMU-
Abnehmern zur Wehr setzen kénnen, die durch diese Praktiken bedingten Kosten ggf. an ihre
eigenen Lieferanten, d. h. an die landwirtschaftlichen Erzeuger, weitergeben. Dariiber hinaus
koénnen auslandische Lieferanten, die aulRerhalb der Union niedergelassen sind, das Verbot
geltend machen, wenn sie an Kéaufer, die in der Union niedergelassen sind, verkaufen.

In Artikel 3 sind verbotene unlautere Handelspraktiken aufgefiihrt. Wahrend die unlauteren
Handelspraktiken in Absatz 2 der Vertragsfreiheit der Parteien unterliegen — mit anderen
Worten, die Einstufung als unlautere Handelspraktik liegt im Ermessen der Parteien und sie
kdnnen aufgrund einer Vereinbarung anders beschlieRen —, fallen die in Absatz 1 aufgefiihrten
unlauteren Handelspraktiken nicht in den vertraglichen Ermessensspielraum der Parteien, da
sie ,,von Haus aus* unfair sind.

Die in Absatz1 genannte Gruppe von Praktiken betrifft das Verbot fir Kdufer, ihre
Lieferanten erst nach mehr als 30 Tagen zu bezahlen, wenn es sich bei der Lieferung um
verderbliche Lebensmittelerzeugnisse handelt. Diese Bestimmung stellt fur den
Lebensmittelsektor ein lex specialis dar, allerdings nur fiir die Bestimmungen in Bezug auf
die Zahlungsfristen der Richtlinie Gber Zahlungsverzug, die fur alle Wirtschaftszweige gilt.
Zu dieser Gruppe gehéren auch die kurzfristige Stornierung einer Bestellung verderblicher
Lebensmittelerzeugnisse sowie einseitige und riickwirkende Anderungen der Bedingungen
einer Liefervereinbarung: Diese Praktiken sind Ausdruck einer unverhaltnisméaRigen
Risikoverteilung zugunsten des Kaufers, sind offensichtlich missbrauchlich und sollten
verboten werden.
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Andere Praktiken, die ohne vorherige Vereinbarung als unlauter anzusehen waren, kénnen
zul&ssig sein und sogar fur beide Seiten eine Effizienzsteigerung bewirken, sofern sie in einer
Vereinbarung zwischen den Parteien festgeschrieben sind. Daher sollten diese Praktiken in
den Vorschriften zur Einddmmung unlauterer Praktiken anders behandelt werden, um
effizienzsteigernde Praktiken zu ermdglichen, die letztlich zu angemessenen Lieferungen und
Preisen fuhren.

Die Bedingungen einer solchen Vereinbarung muissen klar und eindeutig sein. Eine vage
Vereinbarung, bei der eine Partei die Bedingungen fir diese Praktiken zu einem spéteren
Zeitpunkt festlegen konnte, lieRe sich schwer einschétzen, und sie kann die spatere Festlegung
oder Praxis nicht rechtfertigen und auch nicht verhindern, dass die betreffende Praktik als
unlautere Handelspraktik eingestuft wird.

Diese zweite Gruppe unlauterer Handelspraktiken umfasst die Rickgabe von unverkauften
Waren oder Abfallprodukten. Zahlungen fir die Lagerung, die Platzierung oder die Listung
von Lebensmittelerzeugnissen des Lieferanten konnen Effizienzvorteile fir beide
Vertragspartner mit sich bringen und so zu Win-win-Situationen fiihren. Dies gilt auch fur
Werbeaktionen und VermarktungsmaBnahmen. Der Ké&ufer muss dem Lieferanten auf
Verlangen eine Schatzung der Zahlungen vorlegen. Im Falle von Tétigkeiten beztglich
Vermarktung und Lagerung, Platzierung oder Listung muss der Kaufer dem Lieferanten — auf
Verlangen — auch eine Kostenschatzung vorlegen.

Diese Praktiken sind zuldssig, wenn sie von den Parteien vereinbart werden und ihnen
objektive und realistische Kostenschatzungen fir die Lagerung und Listung der Erzeugnisse
zugrunde liegen. Auch die Beitrdge von Lieferanten zur Forderung des Absatzes von
Erzeugnissen oder zum Marketing der K&ufer kdénnen von Nutzen sein, wenn sie von den
Parteien vereinbart werden.

Artikel 4 sieht vor, dass die Mitgliedstaaten eine zustdndige Durchsetzungsbehérde
benennen, die flr die verbotenen unlauteren Handelspraktiken zustandig ist. Aus
Kostengriinden konnten bestehende Durchsetzungsbehdrden, beispielsweise im Bereich des
Wettbewerbsrechts (nationale Wettbewerbsbehérden), als zustdndige Behorde gewéhlt
werden.

Artikel 5 befasst sich mit Beschwerden und bestimmt, dass die Durchsetzungsbehérde in der
Lage sein muss, Beschwerden vertraulich zu behandeln und gegebenenfalls die Identitat des
Beschwerdefiihrers zu schitzen. Auch Erzeugerorganisationen und Vereinigungen von
Erzeugerorganisationen sollten bei der Durchsetzungsbehdrde eine Beschwerde einreichen
kdnnen, nicht nur eigenstdndig als Vertragspartner, sondern auch als Vertreter ihrer
Mitglieder (oder der Mitglieder ihrer Mitglieder), wenn es sich bei diesen um KMU handelt.

Nach Artikel 6 sind die Durchsetzungsbehdérden befugt, auf eigene Initiative oder aufgrund
einer Beschwerde eine Untersuchung einzuleiten, Informationen zusammenzutragen, einen
Verstol} abzustellen, GeldbuRen zu verhéngen und ihre Entscheidungen zu verdffentlichen,
um eine abschreckende Wirkung zu erzielen.

Die Koordinierung und die Zusammenarbeit zwischen den Durchsetzungsbehdrden werden in
Artikel 7 behandelt. Dazu gehdren jahrliche Sitzungen, die von der Kommission gefordert
werden, und jahrliche Berichte, die von den Durchsetzungsbehérden vorgelegt werden.
Soweit mdglich, sollten die Durchsetzungsbehérden der Mitgliedstaaten einander bei ihren
Untersuchungen Amtshilfe leisten.

Artikel 8 des Vorschlags préazisiert, dass die Mitgliedstaaten zusétzliche Vorschriften zur
Bekampfung unlauterer Handelspraktiken, die Uber diesen Mindeststandard der Union
hinausgehen, vorsehen kdnnen, sofern dabei die Regeln des Binnenmarktes beachtet werden.
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In Artikel 9 sind die Berichtspflichten der Mitgliedstaaten festgelegt. Die Bestimmung sieht
die Mdoglichkeit vor, dass die Kommission bezlglich der Berichterstattung einen
Durchfiihrungsrechtsakt erlasst, in dem nutzliche Modalitaten festgelegt werden kdnnen.

Artikel 10 betrifft das Ausschussverfahren, das die Kommission diesbeziiglich unterstiitzen
wird.

Artikel 11 sieht vor, dass die Kommission friihestens drei Jahre nach der Anwendung dieser
Richtlinie eine Bewertung vornimmt und einen Zwischenbericht Gber die Umsetzung der
Richtlinie vorlegt.

Artikel 12 enthalt Bestimmungen Uber die Umsetzung der Richtlinie. Diese Bestimmungen
sind Standard flr Richtlinien.

Artikel 13 betrifft das Inkrafttreten der Richtlinie. In Artikel 14 ist schlieRlich festgelegt,
dass die Richtlinie an die Mitgliedstaaten gerichtet ist.

18

DE



DE

Drucksache 116/18 -20 -

2018/0082 (COD)
Vorschlag fir eine

RICHTLINIE DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

Uber unlautere Handelspraktiken in den Geschaftsbeziehungen zwischen Unternehmen

in der Lebensmittelversorgungskette

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestutzt auf den Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf

Artikel 43 Absatz 2,
auf Vorschlag der Européischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,

nach Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses’,

nach Stellungnahme des Ausschusses der Regionen®,

gemald dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwdgung nachstehender Grinde:

1)

()

Seit 2009 hat die Kommission drei Mitteilungen® verdffentlicht, die sich auf die
Lebensmittelversorgungskette, einschlieBlich des Auftretens unlauterer
Handelspraktiken, konzentrierten. Unlautere Handelspraktiken sind in diesem
Zusammenhang als Praktiken definiert, die groblich von der guten Handelspraxis
abweichen, gegen das Gebot von Treu und Glauben und des redlichen
Geschaftsverkehrs verstof3en und einem Handelspartner einseitig von einem anderen
aufgezwungen werden. Die Kommission schlug winschenswerte Merkmale flr
nationale und freiwillige Regelungsrahmen bezlglich unlauterer Handelspraktiken in
der Lebensmittelversorgungskette vor. Nicht alle diese Merkmale wurden in den
Rechtsrahmen und in den freiwilligen Regelungen der Mitgliedstaaten berlicksichtigt,
sodass solche Praktiken weiterhin im Mittelpunkt der politischen Debatte in der Union
stehen.

Im Juni 2016 forderte das Europdische Parlament die Kommission in einer
EntschlieRung™ auf, einen Vorschlag fiir einen Rechtsrahmen der Union im
Zusammenhang mit unlauteren Handelspraktiken vorzulegen. Im Dezember 2016

10

ABI. Cvom, S..
ABI. Cvom, S..
Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den  Ausschuss der Regionen - Die  Funktionsweise  der

Lebensmittelversorgungskette in Europa verbessern, KOM(2009) 591.

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Europaischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen — Gegen unlautere Handelspraktiken zwischen
Unternehmen in der Lebensmittelversorgungskette (COM(2014) 472 final).

Bericht der Kommission an das Européische Parlament und den Rat (ber unlautere Handelspraktiken
zwischen Unternehmen in der Lebensmittelversorgungskette, COM(2016) 032 final.

EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 7. Juni 2016 zu den unlauteren Handelspraktiken in
der Lebensmittelversorgungskette (2015/2065 (IN1)).
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forderte der Rat die Kommission auf, rechtzeitig eine Folgenabschatzung mit dem Ziel
durchzufihren, einen EU-Rechtsrahmen oder nichtlegislative MalRnahmen zur
Einddmmung unlauterer Handelspraktiken* vorzuschlagen. Die Kommission hat eine
Folgenabschatzung ausgearbeitet, der eine offene Konsultation sowie gezielte
Konsultationen vorausgingen.

Unterschiedliche Marktteilnehmer sind in der Lebensmittelversorgungskette auf den
Stufen Erzeugung,  Verarbeitung, Vermarktung  und  Vertrieb  von
Lebensmittelerzeugnissen sowie im Lebensmitteleinzelhandel tatig. Die Kette ist der
bei weitem wichtigste Kanal flr die Beforderung von Lebensmittelerzeugnissen ,,vom
Hof auf den Tisch®. Diese Marktteilnehmer vertreiben Lebensmittelerzeugnisse, d. h.
in Anhang | des Vertrags aufgefiihrte landwirtschaftliche Primarerzeugnisse fur die
Verwendung als Lebensmittel, einschlieBlich Fischereierzeugnisse und Erzeugnisse
der Aquakultur, sowie andere nicht in diesem Anhang aufgefiihrte Erzeugnisse, die
jedoch aus landwirtschaftlichen Erzeugnissen fir die Verwendung als Lebensmittel
verarbeitet wurden.

Wahrend Geschéftsrisiken bei allen wirtschaftlichen Tatigkeiten auftreten, kommen
Unsicherheitsfaktoren in der landwirtschaftlichen Erzeugung aufgrund ihrer
Abhéngigkeit von biologischen  Prozessen und ihrer  Anfélligkeit fir
Witterungsverhaltnisse besonders stark zum Tragen, zumal landwirtschaftliche
Erzeugnisse mehr oder weniger leicht verderblich und saisonabhéngig sind. In einem
agrarpolitischen Umfeld, das stdrker marktorientiert ist als in der Vergangenheit,
kommt dem Schutz gegen unlautere Handelspraktiken fir Marktteilnehmer, die in der
Lebensmittelversorgungskette tatig sind, und insbesondere fir landwirtschaftliche
Erzeuger und ihre Organisationen, eine gréRere Bedeutung zu.

Anzahl und GroRe der Marktteilnehmer sind je nach Stufe der
Lebensmittelversorgungskette unterschiedlich. Unterschiede in der
Verhandlungsposition sind durch unterschiedlich starke Konzentration von
Marktteilnehmern bedingt und kdnnen die missbrauchliche Ausnutzung einer
Verhandlungsposition durch den Einsatz unlauterer Handelspraktiken ermdglichen.
Unlautere Handelspraktiken sind fir kleine und mittlere Marktteilnehmer der
Lebensmittelversorgungskette besonders schédlich. Bei den landwirtschaftlichen
Erzeugern, die landwirtschaftliche Primérerzeugnisse liefern, handelt es sich
weitgehend um kleine und mittlere Betriebe.

In den meisten, jedoch nicht in allen Mitgliedstaaten gibt es spezifische nationale
Vorschriften zum Schutz von Lieferanten gegen unlautere Handelspraktiken in den
Geschaftsbeziehungen zwischen Unternehmen in der Lebensmittelversorgungskette.
Dort, wo es Vertragsrecht oder Selbstregulierungsinitiativen gibt, ist der praktischen
Wert dieser Formen von Rechtsschutz jedoch eingeschrankt, da die Beschwerdefthrer
Angst vor VergeltungsmalRnahmen haben. Einige Mitgliedstaaten, die (iber besondere
Vorschriften zur Einddmmung unlauterer Handelspraktiken verfiigen, betrauen daher
Verwaltungsbehdrden mit deren Durchsetzung. Die Vorschriften der Mitgliedstaaten
zur Einddammung unlauterer Handelspraktiken sind jedoch — soweit existent — sehr
unterschiedlich.

Es sollte ein unionsweiter Mindestschutzstandard beziglich bestimmter offensichtlich
unlauterer Handelspraktiken eingefihrt werden, um solche Praktiken einzuddmmen
und dazu beizutragen, den landwirtschaftlichen Erzeugern eine angemessene

11

Schlussfolgerungen des Rates vom 12. Dezember 2016, Starkung der Position der Landwirte in der
Lebensmittelversorgungskette und Bekdmpfung unlauterer Handelspraktiken.
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(8)

9)

(10)

(11)

(12)

Lebenshaltung zu gewdhrleisten. Er sollte jedem landwirtschaftlichen Erzeuger oder
jeder natlrlichen oder juristischen Person, der bzw. die Lebensmittelerzeugnisse
verkauft, einschlieBlich  Erzeugerorganisationen und  Vereinigungen von
Erzeugerorganisationen, zugute kommen, vorausgesetzt, alle diese Personen fallen
unter die Definition von Kleinstunternehmen sowie von kleinen und mittleren
Unternehmen im Anhang der Empfehlung 2003/361/EG der Kommission®. Diese
Kleinstlieferanten sowie kleinen und mittleren Lieferanten sind hdufiger unlauteren
Handelspraktiken ausgesetzt und am wenigsten in der Lage, sie ohne negative
Auswirkungen auf ihre wirtschaftliche Lebensféhigkeit zu (berstehen. Da der durch
unlautere Handelspraktiken verursachte finanzielle Druck auf kleine und mittlere
Unternehmen oftmals entlang der Kette bis zu den landwirtschaftlichen Erzeugern
weitergegeben wird, sollten die Vorschriften zur Einddmmung unlauterer
Handelspraktiken auch kleinen und mittleren Zwischenhdndlern auf den der
Primarproduktion nachgelagerten Stufen Schutz bieten. Durch den Schutz von
Zwischenhandlern sollten auch unbeabsichtigte Folgen (insbesondere in Form
Ubermaliger Preiserh6hungen) vermieden werden, die darin bestehen, dass sich der
Handel von landwirtschaftlichen Erzeugern und ihren Vereinigungen, die verarbeitete
Erzeugnisse herstellen, auf nicht geschiitzte Lieferanten verlagert.

Nicht in der Union niedergelassene Lieferanten sollten sich auf den unionsweiten
Mindestschutzstandard stiitzen kénnen, wenn sie an in der Union niedergelassene
Ké&ufer Lebensmittelerzeugnisse verduBern, um so unbeabsichtigte handelsverzerrende
Auswirkungen zu vermeiden, die sich aus dem Schutz von Lieferanten in der Union
ergeben.

Die einschldgigen Vorschriften sollten fir das Geschaftsgebaren groRerer
Marktteilnehmer, d. h. nicht kleiner und mittlerer Marktteilnehmer, in der
Lebensmittelversorgungskette gelten, da sie bei ihren Geschéften mit kleinen und
mittleren Lieferanten in der Regel eine stérkere Verhandlungsposition einnehmen.

Da die meisten Mitgliedstaaten bereits Uber eigene —wenn auch sehr
unterschiedliche — Vorschriften zur Einddmmung unlauterer Handelspraktiken
verfugen, sollte fur die Einflhrung eines Mindestschutzstandards nach Unionsrecht
das Instrument einer Richtlinie eingesetzt werden. Auf diese Weise sollten die
Mitgliedstaaten in die Lage versetzt werden, die einschlagigen Vorschriften in ihre
nationale Rechtsordnung zu integrieren, um eine kohérente Regelung zu schaffen. Die
Mitgliedstaaten sollten nicht daran gehindert werden, vorbehaltlich der Grenzen des
fir das Funktionieren des Binnenmarkts geltenden Unionsrechts, in ihrem
Hoheitsgebiet strengere nationale Rechtsvorschriften zu erlassen und anzuwenden, um
kleine und mittlere Lieferanten und Ka&ufer gegen unlautere Handelspraktiken zu
schutzen, die in den Geschéftsbeziehungen zwischen Unternehmen in der
Lebensmittelversorgungskette auftreten.

Da unlautere Handelspraktiken in jeder Phase des Verkaufs eines
Lebensmittelerzeugnisses, d.h. vor, wéhrend oder nach einem Verkaufsvorgang,
auftreten konnen, sollten die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass die Bestimmungen
dieser Richtlinie fir solche Praktiken unabhéngig davon gelten, wann sie auftreten.

Bei der Entscheidung, ob eine einzelne Handelspraktik als unlauter anzusehen ist, gilt
es darauf zu achten, dass die Nutzung fairer und effizienzsteigernder Vereinbarungen
zwischen den Parteien nicht eingeschrankt wird. Folglich sollte zwischen Praktiken
unterschieden werden, die in Liefervereinbarungen zwischen den Parteien klar und

12

ABI. L 124 vom 20.5.2003, S. 36.
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eindeutig festgelegt sind, und Praktiken, die nach Beginn des Geschafts ohne
vorherige klare und eindeutige Vereinbarung zu verzeichnen sind, sodass nur
einseitige und riickwirkende Anderungen der Bedingungen einer Liefervereinbarung
verboten sind. Bestimmte Handelspraktiken werden jedoch aufgrund ihrer Art als
unlauter angesehen und sollten nicht Gegenstand der Vertragsfreiheit der Parteien sein.

Um eine wirksame Durchsetzung der in dieser Richtlinie festgelegten Verbote zu
gewahrleisten, sollten die Mitgliedstaaten eine Behorde benennen, die mit der
Durchsetzung der Verbote betraut ist. Die Behorde sollte entweder auf eigene
Initiative oder aufgrund von Beschwerden von Parteien, die von unlauteren
Handelspraktiken in der Lebensmittelversorgungskette betroffen sind, handeln
konnen. Beantragt ein Beschwerdefiihrer aus Angst vor VergeltungsmaRnahmen, dass
seine ldentitat vertraulich behandelt wird, so sollten die Durchsetzungsbehdrden der
Mitgliedstaaten einem solchen Ersuchen nachkommen.

Beschwerden von Erzeugerorganisationen oder Vereinigungen solcher Organisationen
kdnnen dazu dienen, die Identitat einzelner Mitglieder der Organisation zu schiitzen,
bei denen es sich um kleine und mittlere Lieferanten handelt, die ihrer Ansicht nach
mit unlauteren Handelspraktiken konfrontiert sind. Die Durchsetzungsbehdrden der
Mitgliedstaaten sollten daher Beschwerden solcher Stellen akzeptieren und behandeln
konnen und gleichzeitig die Verfahrensrechte des Beklagten schiitzen.

Die Durchsetzungsbehdrden der Mitgliedstaaten sollten (ber die erforderlichen
Befugnisse verfiigen, um Sachinformationen mittels Auskunftsersuchen wirksam
zusammenzutragen. Sie sollten befugt sein, gegebenenfalls die Beendigung einer
verbotenen Handelspraktik anzuordnen. Eine abschreckende Wirkung, wie die
Befugnis zur Verhdngung von GeldbuBen und die Verodffentlichung von
Untersuchungsergebnissen, kann einer Anderung von Verhaltensmustern sowie
vorgerichtlichen Losungen zwischen den Parteien forderlich sein und sollte daher Teil
der Befugnisse der Durchsetzungsbehorden sein. Die Kommission und die
Durchsetzungsbehorden der Mitgliedstaaten sollten eng zusammenarbeiten, um einen
gemeinsamen Ansatz bei der Anwendung der Vorschriften dieser Richtlinie zu
gewahrleisten. Insbesondere sollten die Durchsetzungsbehdrden einander Amtshilfe
leisten, indem sie beispielsweise Informationen austauschen und bei Untersuchungen,
die eine grenzilberschreitende Dimension haben, Unterstlitzung bieten.

Um eine wirksame Durchsetzung zu erleichtern, sollte die Kommission bei der
Organisation von Treffen zwischen den Durchsetzungsbehérden der Mitgliedstaaten
behilflich sein, bei denen bewahrte Verfahren und einschldgige Informationen
ausgetauscht werden kdénnen. Die Kommission sollte eine Website einrichten und
verwalten, um diesen Austausch zu erleichtern.

Vorbehaltlich der Grenzen des fur das Funktionieren des Binnenmarkts geltenden
Unionsrechts sollten die in dieser Richtlinie festgelegten Vorschriften den
Mitgliedstaaten nicht die Madoglichkeit nehmen, weiter reichende, bestehende
Vorschriften beizubehalten oder solche Vorschriften in Zukunft zu erlassen. Die
Vorschriften wirden neben freiwilligen Regelungen gelten.

Die Kommission sollte einen Uberblick iiber die Umsetzung dieser Richtlinie in den
Mitgliedstaaten haben. Darlber hinaus sollte die Kommission die Wirksamkeit dieser
Richtlinie bewerten kénnen. Zu diesem Zweck sollten die Durchsetzungsbehorden der
Mitgliedstaaten der Kommission Jahresberichte vorlegen. Zur Gewaéhrleistung
einheitlicher Bedingungen fir die Umsetzung der Berichtspflicht sollten der
Kommission Durchfiihrungsbefugnisse (bertragen werden. Diese Befugnisse sollten
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im Einklang mit der Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des Europaischen Parlaments und
des Rates™ ausgeiibt werden. Der Ausschuss fiir die gemeinsame Organisation der
Agrarmarkte sollte die Kommission bei diesem Verfahren unterstitzen.

Im Interesse einer wirksamen Umsetzung der Politik in Bezug auf unlautere
Handelspraktiken zwischen Unternehmen in der Lebensmittelversorgungskette sollte
die Kommission die Anwendung dieser Richtlinie Gberprifen und dem Europdischen
Parlament, dem Rat, dem Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und dem
Ausschuss der Regionen einen Bericht vorlegen. Bei der Uberprifung sollte
insbesondere auch darauf geachtet werden, ob der Schutz von kleinen und mittleren
Kéufern von Lebensmittelerzeugnissen in der Lebensmittelversorgungskette —
zusatzlich zum Schutz kleiner und mittlerer Lieferanten — kiinftig gerechtfertigt wére —

HABEN FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

1)

()

(3)

Artikel 1

Gegenstand und Anwendungsbereich

In dieser Richtlinie werden eine Mindestliste verbotener unlauterer Handelspraktiken
zwischen Kaufern und Lieferanten in der Lebensmittelversorgungskette,
Mindestvorschriften fur die Durchsetzung der Verbote und Regelungen fir die
Koordinierung zwischen den Durchsetzungsbehdrden festgelegt.

Diese Richtlinie gilt fur bestimmte unlautere Handelspraktiken im Zusammenhang
mit dem Verkauf von Lebensmittelerzeugnissen durch Lieferanten, bei denen es sich
um kleine und mittlere Unternehmen handelt, an Ké&ufer, die keine kleinen und
mittleren Unternehmen sind.

Diese Richtlinie gilt fir Liefervereinbarungen, die nach dem Datum geschlossen
werden, ab dem die in Artikel 12 Absatz 1 Unterabsatz 2 genannten Bestimmungen
zur Umsetzung dieser Richtlinie gelten.

Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Richtlinie gelten folgende Begriffsbestimmungen:

a) ,Kéufer“: jede in der Union anséssige naturliche oder juristische Person, die
kommerziell Lebensmittelerzeugnisse erwirbt. Der Begriff ,,K&ufer kann auch
eine Gruppe solcher natiirlicher und juristischer Personen bezeichnen;

b) ,Lieferant”: jeder landwirtschaftliche Erzeuger oder jede naturliche oder
juristische Person, unabhéngig von ihrem Niederlassungsort, der bzw. die
Lebensmittelerzeugnisse verkauft. Der Begriff ,Lieferant* kann auch eine
Gruppe solcher landwirtschaftlicher Erzeuger oder solcher naturlicher und
juristischer  Personen, einschlieBlich Erzeugerorganisationen und
Vereinigungen von Erzeugerorganisationen, bezeichnen;

13

Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 2011 zur
Festlegung der allgemeinen Regeln und Grundsétze, nach denen die Mitgliedstaaten die Wahrnehmung
der Durchfiihrungsbefugnisse durch die Kommission kontrollieren (ABI. L 55 vom 28.2.2011, S. 13).
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okleines und mittleres Unternehmen®: ein Unternehmen im Sinne der
Definition der Kleinstunternehmen sowie der kleinen und mittleren
Unternehmen im Anhang der Empfehlung 2003/361/EG der Kommission™*;

»Lebensmittelerzeugnisse“: Erzeugnisse, die in Anhang | AEUV aufgeflhrt
und zur Verwendung als Lebensmittel bestimmt sind, sowie Erzeugnisse, die
nicht in dem genannten Anhang aufgefhrt sind, jedoch aus dort aufgefuhrten
Erzeugnissen hergestellt und zur Verwendung als Lebensmittel bestimmt sind;

»verderbliche Lebensmittelerzeugnisse®: Lebensmittelerzeugnisse, die sich
nicht mehr fur den menschlichen Verzehr eignen, wenn sie nicht so gelagert,
behandelt, verpackt oder auf andere Weise konserviert werden, dass dies
verhindert wird.

Artikel 3

Verbot unlauterer Handelspraktiken

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die folgenden Handelspraktiken verboten

sind:

a)

b)

d)

Ein Kédufer bezahlt einen Lieferanten fur verderbliche Lebensmittelerzeugnisse
mehr als 30 Kalendertage nach Eingang der Rechnung des Lieferanten oder
mehr als 30 Kalendertage nach dem Datum der Lieferung der verderblichen
Lebensmittelerzeugnisse, je nachdem, welcher Zeitpunkt der spéatere ist. Von
diesem Verbot unberuhrt bleiben

- die Folgen von Zahlungsverzug und die Rechtsbehelfe gemé&R der
Richtlinie 2011/7/EU und

- die Option, dass ein Kdufer und ein Lieferant eine Wertaufteilungsklausel
gemall Artikel 172a der Verordnung (EU) Nr.1308/2013 des
Europaischen Parlaments und des Rates™ vereinbaren.

Ein Kdufer storniert die Bestellung verderblicher Lebensmittelerzeugnisse so
kurzfristig, dass von einem Lieferanten nach vernlnftigem Ermessen nicht
erwartet werden kann, dass er eine alternative Vermarktungs- oder
Verwendungsmaoglichkeit fur diese Erzeugnisse findet.

Ein Kaufer &ndert einseitig und rickwirkend die Bedingungen der
Liefervereinbarung in Bezug auf Haufigkeit, Zeitpunkt oder Umfang der
Lieferung, die  Qualitatsstandards oder die  Preise fur die
Lebensmittelerzeugnisse.

Ein Lieferant bezahlt fur die Verschwendung von Lebensmittelerzeugnissen,
die in den R&umlichkeiten des Ké&ufers auftritt und nicht durch Fahrlassigkeit
oder Verschulden des Lieferanten verursacht wird.

14

15

Empfehlung 2003/361/EG der Kommission vom 6. Mai 2003 betreffend die Definition der
Kleinstunternehmen sowie der kleinen und mittleren Unternehmen (ABI. L 124 vom 20.5.2003, S. 36).
Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013
Uber eine gemeinsame Marktorganisation fur landwirtschaftliche Erzeugnisse und zur Aufhebung der
Verordnungen (EWG) Nr. 922/72, (EWG) Nr. 234/79, (EG) Nr. 1037/2001 und (EG) Nr. 1234/2007
des Rates (ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 671).
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Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass folgende Handelspraktiken verboten sind,
wenn sie nicht klar und eindeutig in der Liefervereinbarung festgelegt werden:

a) Ein K&ufer schickt nicht verkaufte Lebensmittelerzeugnisse an einen
Lieferanten zur(ck.

b)  Ein K&ufer verlangt von einem Lieferanten eine Zahlung dafir, dass er
Lebensmittelerzeugnisse des Lieferanten lagert, zum Verkauf anbietet oder
listet.

c) Ein Lieferant zahlt fir die Werbung fur Lebensmittelerzeugnisse, die der
Kéaufer verkauft. Veranlasst der Kaufer eine Werbeaktion, so muss der Kéufer
vor Beginn der Werbeaktion mitteilen, in welchem Zeitraum die Aktion laufen
wird und welche Menge an Lebensmittelerzeugnissen voraussichtlich bestellt
wird.

d)  Ein Lieferant zahlt fir die Vermarktung von Lebensmittelerzeugnissen durch
den Kdaufer.

Verlangt der K&ufer in den in Absatz 2 Buchstaben b, ¢ und d beschriebenen Félle
eine Zahlung, so muss der Kaufer dem Lieferanten auf dessen Verlangen — je nach
Sachlage — eine Schétzung der Zahlungen je Einheit oder insgesamt und in den in
Absatz 2 Buchstaben b und d beschriebenen Féllen auch eine Kostenschatzung sowie
die Grundlage fir diese Schatzung vorlegen.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass es sich bei den in den Absédtzen 1 und 2
festgelegten Verboten um (bergeordnete zwingende Bestimmungen handelt, die auf
alle in den Anwendungsbereich fallenden Situationen anwendbar sind, unabhéngig
davon, welche rechtlichen Bestimmungen ansonsten fur den Liefervertrag zwischen
den Vertragsparteien gelten.

Artikel 4

Benannte Durchsetzungsbehdrde

Jeder Mitgliedstaat benennt eine Behdrde, die die in Artikel 3 festgelegten Verbote auf
nationaler Ebene durchsetzt (,,Durchsetzungsbehorde®).

1)

()

(3)

Artikel 5

Beschwerden und Vertraulichkeit

Lieferanten reichen ihre Beschwerden bei der Durchsetzungsbehorde des
Mitgliedstaats ein, in dem der K&ufer anséssig ist, der im Verdacht steht, an einer
verbotenen Handelspraktik beteiligt zu sein.

Erzeugerorganisationen und Vereinigungen von Erzeugerorganisationen, von denen
ein oder mehrere Mitglieder bzw. ein oder mehrere Mitglieder ihrer Mitglieder der
Auffassung sind, dass sie einer verbotenen Handelspraktik ausgesetzt sind, haben das
Recht, eine Beschwerde einzureichen.

Auf Antrag des Beschwerdefuihrers gewéhrleistet die Durchsetzungsbehdrde, dass
die Identitdt des Beschwerdefiihrers und alle sonstigen Informationen, deren
Offenlegung nach Ansicht des Beschwerdeflihrers seinen Interessen schadet,
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vertraulich behandelt werden. Der Beschwerdefihrer muss diese Informationen in
einem Antrag auf vertrauliche Behandlung angeben.

Ist die Durchsetzungsbehdrde der Auffassung, dass die Griinde, einer Beschwerde
nachzugehen, nicht ausreichen, so teilt sie dem Beschwerdeflhrer diese Grinde mit.

Artikel 6

Befugnisse der Durchsetzungsbehdrde

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Durchsetzungsbehdrde angemessen ausgestattet
und befugt ist,

a)

b)

d)

1)

)

DE

Untersuchungen auf eigene Initiative oder aufgrund einer Beschwerde einzuleiten
und durchzufuhren;

von Kdaufern und Lieferanten zu verlangen, alle zur Durchfiihrung von
Untersuchungen im Zusammenhang mit verbotenen Handelspraktiken erforderlichen
Informationen zur Verfligung zu stellen;

zu entscheiden, ob ein VerstoRR gegen die in Artikel 3 festgelegten Verbote vorliegt,
und den Kéufer aufzufordern, die verbotene Handelspraxis einzustellen. Die Behérde
kann von einer solchen Entscheidung absehen, wenn dadurch die Identitat eines
Beschwerdefiihrers oder sonstige Informationen bekannt werden konnten, deren
Offenlegung nach Ansicht des Beschwerdefiihrers seinen Interessen schadet, sofern
der Beschwerdefuhrer diese Informationen geméaR Artikel 5 Absatz 3 angegeben hat;

eine GeldbuRe gegen den Urheber des VerstoRes zu verhangen. Die GeldbuRe muss
unter Berucksichtigung von Art, Dauer und Schwere des VerstoRBes wirksam,
verhaltnismaRig und abschreckend sein;

ihre gemal den Buchstaben ¢ und d getroffenen Entscheidungen zu verdffentlichen;

Kéufer und Lieferanten in Form von Jahresberichten Uber die Tatigkeiten der
Behorde zu informieren und in diesen Berichten u. a. die Anzahl der eingegangenen
Beschwerden zu nennen und die eingeleiteten und abgeschlossenen Untersuchungen
zu beschreiben. In diesen Bericht sind fir jede Untersuchung eine
zusammenfassende Beschreibung des Sachverhalts und das Ergebnis der
Untersuchung aufzunehmen.

Artikel 7

Zusammenarbeit zwischen den Durchsetzungsbehérden

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Durchsetzungsbehdérden wirksam
zusammenarbeiten und einander bei Untersuchungen mit grenzuberschreitender
Dimension Amtshilfe leisten.

Vertreter der Durchsetzungsbehorden treffen sich einmal jahrlich, um Uber die
Anwendung dieser Richtlinie auf der Grundlage der in Artikel 9 Absatz 1 genannten
Jahresberichte sowie bewahrter Verfahren im Anwendungsbereich der Richtlinie zu
beraten. Die Kommission leistet bei der Durchfuhrung dieser Treffen Unterstiitzung.
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3 Die Kommission erstellt und verwaltet eine Website, Uber die die
Durchsetzungsbehérden und die Kommission Informationen austauschen kodnnen,
insbesondere im Zusammenhang mit den jahrlichen Treffen.

Artikel 8

Nationale Vorschriften

Die Mitgliedstaaten konnen Vorschriften zur Bekampfung unlauterer Handelspraktiken
erlassen, die uber die Vorschriften in den Artikeln 3, 5, 6 und 7 hinausgehen, sofern diese
nationalen Vorschriften mit den Regeln fur das Funktionieren des Binnenmarkts vereinbar
sind.

Artikel 9

Berichterstattung durch die Mitgliedstaaten

1) Die Mitgliedstaaten Ubermitteln der Kommission bis zum 15. Mérz jedes Jahres
einen Bericht Uber unlautere Handelspraktiken in den Geschéftsbeziehungen
zwischen Unternehmen in der Lebensmittelversorgungskette. Dieser Bericht muss
insbesondere alle relevanten Angaben dazu enthalten, wie die Vorschriften im
Rahmen dieser Richtlinie in dem betreffenden Mitgliedstaat im Vorjahr angewandt
und durchgesetzt wurden.

(@) Die Kommission kann Durchflihrungsrechtsakte erlassen, in denen Folgendes
festgelegt wird:

a)  Vorschriften Uber die Informationen, die fiir die Anwendung des Absatzes 1
erforderlich sind;

b)  Regelungen flr die Verwaltung der zu Ubermittelnden Informationen sowie
Bestimmungen zu Inhalt und Form;

c) Regelungen fiir die Ubermittlung oder Bereitstellung von Informationen und
Dokumenten an bzw. fir die Mitgliedstaaten, internationale Organisationen,
die zustandigen Behdrden in Drittlandern oder die Offentlichkeit vorbehaltlich
des Schutzes personenbezogener Daten und der berechtigten Interessen von
landwirtschaftlichen Erzeugern und Unternehmen an der Wahrung ihrer
Geschaftsgeheimnisse.

Diese Durchflihrungsrechtsakte werden gemaR dem in Artikel 10 Absatz 2 genannten
Prufverfahren erlassen.

Artikel 10

Ausschussverfahren
1) Die Kommission wird von dem gemaR Artikel 229 der Verordnung (EU)
Nr. 1308/2013 eingesetzten Ausschuss fir die gemeinsame Organisation der

Agrarmarkte unterstitzt. Dieser Ausschuss ist ein Ausschuss im Sinne der
Verordnung (EU) Nr. 182/2011.
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Wird auf diesen Absatz Bezug genommen, so gilt Artikel 5 der Verordnung (EU)
Nr. 182/2011.

Artikel 11

Bewertung

Frihestens drei Jahre nach dem Beginn der Anwendung dieser Richtlinie fuhrt die
Kommission eine Bewertung dieser Richtlinie durch und legt dem Europdischen
Parlament, dem Rat, dem Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss sowie dem
Ausschuss der Regionen einen Bericht iber die wichtigsten Erkenntnisse vor.

Die Mitgliedstaaten Ubermitteln der Kommission alle zur Erstellung des Berichts
erforderlichen Angaben.

Sechs Monate nach dem Datum der Umsetzung dieser Richtlinie legt die
Kommission dem Europdischen Parlament, dem Rat, dem Europdischen Wirtschafts-
und Sozialausschuss sowie dem Ausschuss der Regionen einen Zwischenbericht tber
den Stand der Umsetzung und Durchflihrung der Richtlinie vor.

Artikel 12

Umsetzung
Die Mitgliedstaaten erlassen und vertffentlichen spétestens sechs Monate nach
Inkrafttreten dieser Richtlinie die Rechts- und Verwaltungsvorschriften, die

erforderlich sind, um dieser Richtlinie nachzukommen. Sie teilen der Kommission
unverziglich den Wortlaut dieser Vorschriften mit.

Sie wenden diese Vorschriften ab dem Zeitpunkt an, zu dem die Richtlinie
12 Monate in Kraft ist.

Bei Erlass dieser VVorschriften nehmen die Mitgliedstaaten in den Vorschriften selbst
oder durch einen Hinweis bei der amtlichen Verdffentlichung auf diese Richtlinie
Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten dieser Bezugnahme.

Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der wichtigsten nationalen
Vorschriften mit, die sie auf dem unter diese Richtlinie fallenden Gebiet erlassen.

Artikel 13
Inkrafttreten

Diese Richtlinie tritt am flnften Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Europdischen Union in Kraft.
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Artikel 14
Adressaten

Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.
Geschehen zu Brissel am [...]

Im Namen des Europdischen Parlaments  Im Namen des Rates
Der Préasident Der Préasident
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FINANZBOGEN ZU RECHTSAKTEN

RAHMEN DES VORSCHLAGS/DER INITIATIVE

1.1. Bezeichnung des Vorschlags/der Initiative

1.2. Politikbereich(e)

1.3. Art des Vorschlags/der Initiative

1.4. Ziel(e)

1.5. Begrundung des Vorschlags/der Initiative

1.6. Laufzeit der Malinahme und Dauer ihrer finanziellen Auswirkungen
1.7. Vorgeschlagene Methode(n) der Mittelverwaltung

VERWALTUNGSMASSNAHMEN

2.1. Monitoring und Berichterstattung

2.2.  Verwaltungs- und Kontrollsystem

2.3. Préavention von Betrug und UnregelmaRigkeiten

GESCHATZTE FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN DES
VORSCHLAGS/DER INITIATIVE

3.1. Betroffene Rubrik(en) des mehrjahrigen Finanzrahmens und Ausgabenlinie(n)
3.2.  Geschatzte Auswirkungen auf die Ausgaben

3.2.1. Ubersicht

3.2.2. Geschatzte Auswirkungen auf die operativen Mittel

3.2.3. Geschétzte Auswirkungen auf die Verwaltungsmittel

3.2.4. Vereinbarkeit mit dem mehrjahrigen Finanzrahmen

3.2.5. Finanzierungsbeteiligung Dritter

3.3. Geschatzte Auswirkungen auf die Einnahmen
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1.2.

1.3.

1.4.
1.4.1.

1.4.2.

FINANZBOGEN ZU RECHTSAKTEN

RAHMEN DES VORSCHLAGS/DER INITIATIVE
Bezeichnung des Vorschlags/der Initiative

RICHTLINIE DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES iiber
unlautere Handelspraktiken in den Geschéftsbeziehungen zwischen Unternehmen in
der Lebensmittelversorgungskette

Politikbereich(e)

Agrarpolitik
Wettbewerbspolitik

Art des Vorschlags/der Initiative
X Der Vorschlag/Die Initiative betrifft eine neue Mallinahme

O Der Vorschlag/Die Initiative betrifft eine neue MalRnahme im Anschluss an ein
Pilotprojekt/eine vorbereitende MaRnahme™

O Der Vorschlag/Die Initiative betrifft die Verlangerung einer bestehenden
Maflnahme

O Der Vorschlag/Die Initiative betrifft eine neu ausgerichtete Malinahme
Ziel(e)

Mit dem Vorschlag/der Initiative verfolgte mehrjahrige strategische Ziele der
Kommission

Mit diesem Vorschlag sollen unlautere Handelspraktiken eingeddmmt werden, die
sich  aus den unterschiedlich starken Verhandlungspositionen in der
Lebensmittelversorgungskette ergeben, um zur 4. Prioritat der Juncker-Kommission
fir einen ,vertieften und fairen Binnenmarkt mit gestarkter industrieller Basis*
beizutragen. Dies schlagt sich in dem allgemeinen Ziel der Gemeinsamen
Agrarpolitik nieder, fir eine ,,rentable Nahrungsmittelerzeugung* zu sorgen.

Einzelziel(e)

Einzelziel Nr.
Erhaltung der Marktstabilitat
Steigerung der Einkommen landwirtschaftlicher Erzeuger

Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft

16

DE

Im Sinne des Artikels 54 Absatz 2 Buchstabe a oder b der Haushaltsordnung.
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Erwartete Ergebnisse und Auswirkungen

Bitte geben Sie an, wie sich der Vorschlag/die Initiative auf die Begunstigten/Zielgruppen auswirken
dirfte.

1. Selteneres Auftreten unlauterer Handelspraktiken
2. Beitrag zur Schaffung gleicher Wettbewerbsbedingungen
3. Gewdhrleistung eines wirksamen Rechtsschutzes

Auswirkung: Starkung der Position der landwirtschaftlichen Erzeuger in der
Lebensmittelkette, was sich positiv auf die Einkommen landwirtschaftlicher
Erzeuger auswirkt.

Leistungs- und Erfolgsindikatoren

Bitte geben Sie an, anhand welcher Indikatoren sich die Realisierung des Vorschlags/der Initiative
verfolgen l&sst.

Zu 1. Von Unternehmen gemeldete Falle der einzelnen unlauteren Handelspraktiken
(Anteil der meldenden Unternehmen, H&ufigkeit der Meldungen, durch unlautere
Handelspraktiken entstandene Kosten)

Zu 1. Befolgungskosten fir Unternehmen

Zu 1. Mogliche Auswirkungen der Umlenkung von Handelsstromen zum Nachteil
geschitzter Akteure

Zu 2. Harmonisierung der Vorschriften zur Einddmmung unlauterer
Handelspraktiken (z. B. Zahl der Anderungen nationaler Vorschriften im Hinblick
auf eine Vereinheitlichung)

Zu 2. Zahl der angenommenen Best-Practice-Empfehlungen

Zu 2. Gemeldete Verwaltungskosten, die den Mitgliedstaaten entstehen

Zu 2. Relative Veranderungen der Erzeuger- und Verbraucherpreise

Zu 3. Zahl der eingegangenen Beschwerden (anonym oder nicht)

Zu 3. Zahl der Schlichtungssitzungen (falls zutreffend)

Zu 3. Zahl der eingeleiteten Untersuchungen (Eigeninitiative oder auf Antrag)
Zu 3. Anteil der Falle, bei denen VerstoRe festgestellt werden

Begrindung des Vorschlags/der Initiative
Kurz- oder langfristig zu deckender Bedarf

Mit  diesem  Vorschlag sollen unlautere  Handelspraktiken in  der
Lebensmittelversorgungskette eingeddmmt werden, indem durch einen Rahmen, der
die eklatantesten unlauteren Handelspraktiken verbietet und fur einen Rechtsschutz
sorgt, ein Mindestmal} an Schutz in der gesamten EU gewahrleistet wird. Dadurch,
dass dieser Vorschlag ein Effizienzhemmnis beseitigt, wiirde auch das Funktionieren
der Lebensmittelversorgungskette im Allgemeinen verbessert.

Mehrwert aufgrund des Tatigwerdens der Union (kann sich aus unterschiedlichen
Faktoren ergeben, z.B. Koordinationszugewinnen, Rechtssicherheit, groRerer
Wirksamkeit oder Komplementaritéat). Fir die Zwecke dieses Abschnitts bezeichnet
der Ausdruck ,,Mehrwert aufgrund des Tatigwerdens der Union* den Wert, der
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1.5.3.

1.5.4.

aufgrund des Tatigwerdens der Union zu dem Wert hinzukommt, der andernfalls
allein von den Mitgliedstaaten geschaffen worden waére.

Grinde fur MalRnahmen auf européischer Ebene (ex-ante)

GemaR Artikel 39 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union
(AEUV) gewaéhrleistet die Gemeinsame Agrarpolitik eine angemessene
Lebenshaltung fir die landwirtschaftliche BevoOlkerung. Nach Artikel 40 AEUV
schlielt die gemeinsame Marktorganisation jede Diskriminierung zwischen
landwirtschaftlichen Erzeugern aus. In Artikel 43 AEUV ist festgeschrieben, dass die
gemeinsame Marktorganisation fur den Handelsverkehr innerhalb der Union
Bedingungen sicherstellt, die denen eines Binnenmarkts entsprechen.

Die meisten Mitgliedstaaten haben Vorschriften zur Einddmmung unlauterer
Handelspraktiken erlassen, haben dabei jedoch unterschiedliche
Problemlésungsansatze gewahlt, und die betreffenden MaRnahmen sind nicht
miteinander abgestimmt. In den Mitgliedstaaten fehlt es sowohl an
Koordinierungsmechanismen als auch an Anreizen, sich solchen Regelungen
anzuschlieBen. Um auch nur ein Mindestmal an Schutz gegen unlautere
Handelspraktiken in der gesamten EU zu erreichen und gleiche
Wettbewerbsbedingungen fir alle Erzeuger zu gewahrleisten, sind MaRnahmen auf
EU-Ebene erforderlich.

Erwarteter EU-Mehrwert (ex-post)

Mindestschutz gegen unlautere Handelspraktiken in der
Lebensmittelversorgungskette in allen Mitgliedstaaten und damit eine besser
funktionierende  und  effizientere  Lebensmittelversorgungskette.  Gleiche
Wettbewerbsbedingungen fur landwirtschaftliche Erzeuger.

Aus friiheren @ahnlichen MaRnahmen gewonnene Erkenntnisse

Kéufer und Lieferanten haben teilweise unterschiedlich starke
Verhandlungspositionen. Dies kann unlautere Handelspraktiken nach sich ziehen,
durch die die Gewinnspannen der betroffenen Lieferanten gedriickt werden, und die
zu einer Fehlallokation von Ressourcen fuhren, was sich negativ auf die Effizienz der
Lebensmittelversorgungskette auswirkt.

Lieferanten landwirtschaftlicher Erzeugnisse sind besonders schutzbedurftig, da sie
haufig von groReren, in der Lebensmittelkette nach ihnen folgenden Partnern
abhangig sind, damit ihre Erzeugnisse zum Verbraucher gelangen. Zudem ist ihr
Handlungsspielraum aufgrund langer Produktionszyklen und der Verderblichkeit
vieler ihrer Erzeugnisse begrenzt.

Der vorliegende Vorschlag ist das Ergebnis einer langeren Debatte. 2013 hatte die
Kommission eine 6ffentliche Konsultation zu diesem Thema durchgefihrt, und 2016
riefen das Europaische Parlament, der Rat und der Europdische Wirtschafts- und
Sozialausschuss dazu auf, Malnahmen gegen unlautere Handelspraktiken zu
ergreifen.

Vereinbarkeit ~mit anderen  Finanzierungsinstrumenten  sowie  mogliche
Synergieeffekte

Mit dem Vorschlag werden die bestehenden EU-Vorschriften Uber unlautere
Geschaftspraktiken in den Geschaftsbeziehungen zwischen Unternehmen und
Verbrauchern erganzt, denn bislang gibt es keine horizontalen EU-Vorschriften, die
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unlautere Handelspraktiken zwischen Unternehmen betreffen. Aullerdem werden
durch den Vorschlag andere Bereiche ergénzt, die fir Marktteilnehmer relevant sind,
die bereits gemeinsamen Vorschriften, wie Wettbewerbsregeln, Vorschriften fir
staatliche Beihilfen und VVermarktungsnormen, unterliegen.
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1.6. Laufzeit der MaRnahme und Dauer ihrer finanziellen Auswirkungen
[1 Vorschlag/Initiative mit befristeter Laufzeit
— [ Laufzeit: [TT/MM]JJJJ bis [TT/MM]JIJJ
— [ Finanzielle Auswirkungen: JJJJ bis JJJJ
X Vorschlag/Initiative mit unbefristeter Laufzeit
— Anlaufphase von JJJJ bis JJJJ,
— anschlieRend regulédre Umsetzung.
1.7. Vorgeschlagene Methode(n) der Mittelverwaltung®’
X Direkte Verwaltung durch die Kommission

— X durch ihre Dienststellen, einschlieBlich ihres Personals in den Delegationen der
Union;

— [ durch Exekutivagenturen.
L] Geteilte Verwaltung mit Mitgliedstaaten
O Indirekte Verwaltung durch Ubertragung von Haushaltsvollzugsaufgaben an:

L1 Drittlander oder die von ihnen benannten Einrichtungen;

[ internationale Einrichtungen und deren Agenturen (bitte angeben);

— [ die EIB und den Européischen Investitionsfonds;

— [ Einrichtungen im Sinne der Artikel 208 und 209 der Haushaltsordnung;
— [ offentlich-rechtliche Korperschaften;

— [ privatrechtliche Einrichtungen, die im 6ffentlichen Auftrag tatig werden, sofern
sie ausreichende Finanzsicherheiten bieten;

— [ privatrechtliche Einrichtungen eines Mitgliedstaats, die mit der Einrichtung
einer Offentlich-privaten Partnerschaft betraut werden und die ausreichende
Finanzsicherheiten bieten;

— [ Personen, die mit der Durchfiihrung bestimmter MaBnahmen im Bereich der
GASP im Rahmen des Titels V EUV betraut und in dem maRgeblichen
Basisrechtsakt benannt sind.

— Falls mehrere Methoden der Mittelverwaltung angegeben werden, ist dies unter ,,Bemerkungen* néher zu
erlautern.

Bemerkungen

o Erlauterungen zu den Methoden der Mittelverwaltung und Verweise auf die Haushaltsordnung enthélt

die Website BudgWeb (in franzdsischer und englischer Sprache):
https://myintracomm.ec.europa.eu/budgweb/EN/man/budgmanag/Pages/budgmanag.aspx
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VERWALTUNGSMASSNAHMEN
Monitoring und Berichterstattung

Bitte geben Sie an, wie oft und unter welchen Bedingungen diese Tatigkeiten erfolgen.

Einmal jahrlich:

Die Mitgliedstaaten tbermitteln der Europdischen Kommission bis zum 15. Mdrz
eines jeden Jahres mittels eines IT-Systems Jahresberichte. Diese missen
insbesondere alle relevanten Angaben zur Anwendung und Durchsetzung der
Vorschriften im Rahmen dieser Richtlinie enthalten.

Verwaltungs- und Kontrollsystem

Begrindung fir die Methode(n) der Mittelverwaltung, den Mechanismus/die
Mechanismen zur Durchfihrung der Zahlungen, die Zahlungsmodalitdten und die
vorgeschlagene Kontrollstrategie

Die allgemeinen Risiken im Zusammenhang mit den vorgeschlagenen Vorschriften
betreffen die Wirksamkeit des VVorschlags, nicht die Ausgaben der EU, da es sich um
vergleichsweise geringe Betrage handelt.

Risiken koénnen auftreten bei der Behorde, die fiir die administrative Durchsetzung
verantwortlich  ist  (einschlieBlich  Bearbeitung von  Beschwerden und
Vertraulichkeit), bei der Berichterstattung durch die Mitgliedstaaten und bei der
Uberwachung durch die Kommission.

Durch die Jahresberichte, die jahrliche Sitzung und die dafir eingerichtete Website
sollte ein ordnungsgemélies Monitoring der Umsetzung der Richtlinie in den EU-
Mitgliedstaaten gewéhrleistet sein.

Angaben zu den ermittelten Risiken und zum Aufbau des Systems der internen
Kontrolle

Aufgrund dieses Vorschlags aufgewendete Mittel werden gemaR den Grundsétzen in
Artikel 32 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 (ber die Haushaltsordnung
fir den Gesamthaushaltsplan der Union (Haushaltsordnung) von der Kommission
direkt verwaltet.

Wie in der Haushaltsordnung vorgeschrieben, hat der Generaldirektor fir
Landwirtschaft und landliche Entwicklung im Einklang mit den von der Kommission
angenommenen internen Kontrollstandards und unter Beriicksichtigung der mit dem
betreffenden Politikbereich verbundenen Risiken Organisationsstrukturen und
interne Kontrollverfahren eingefihrt, die zur Verwirklichung der Politik- und
Kontrollziele geeignet sind.

Schatzung und Begriindung der Kostenwirksamkeit der Kontrollen (Verhaltnis
zwischen den Kontrollkosten und dem Wert der betreffenden verwalteten Mittel) und
Bewertung des erwarteten Fehlerrisikos (bei Zahlung und beim Abschluss)

Fur die Kontrollen der RechtmaRigkeit und OrdnungsmaRigkeit der Zahlungen im
Rahmen der neuen Richtlinie gelten die Bestimmungen fir die direkte
Mittelverwaltung durch die Kommission.
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2.3.

Die mit diesem Vorschlag verbundenen Ausgaben werden nicht zu einer héheren
Fehlerquote beim Européischen Garantiefonds fir die Landwirtschaft fiihren, da es
sich um sehr geringe Betrége handelt und die Mittel direkt verwaltet werden.

Pravention von Betrug und Unregelmafigkeiten

Bitte geben Sie an, welche Préventions- und SchutzmaBnahmen, z.B. im Rahmen der
Betrugsbekampfungsstrategie, vorhanden oder vorgesehen sind.

Die Kommission gewéhrleistet bei der Durchfihrung der nach dieser Richtlinie
finanzierten MafRnahmen den Schutz der finanziellen Interessen der Union durch
PraventivmaBnahmen gegen Betrug, Korruption und sonstige rechtswidrige
Handlungen, durch wirksame Kontrollen und - bei Feststellung von
Unregelmé&Bigkeiten — Wiedereinziehung zu Unrecht gezahlter Betrdge sowie
gegebenenfalls durch wirksame, angemessene und abschreckende Sanktionen gemaf
Artikel 325 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union sowie
gemal der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates Uber den Schutz der
finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften und Titel IV der
Haushaltsordnung flr den Gesamthaushaltsplan der Union.

Die Kommission oder ihre Vertreter und der Rechnungshof sind befugt, bei allen
Auftragnehmern und Unterauftragnehmern, die Unionsmittel erhalten haben,
Rechnungsprifungen anhand von Unterlagen und vor Ort durchzufihren. OLAF ist
befugt, bei Unternehmern, denen eine solche Finanzierung unmittelbar oder mittelbar
zugutegekommen ist, gemaR den Verfahren der Verordnung (EG) Nr. 2185/96 des
Rates vom 11.November 1996 Kontrollen und Uberpriifungen vor Ort
durchzufiihren, um festzustellen, ob ein Betrugsdelikt vorliegt. Die Kommission
(einschlieBlich  OLAF) wund der Rechnungshof werden in Beschlissen,
Vereinbarungen und Vertragen, die sich aus der Durchfihrung der Verordnung
ergeben, ausdrucklich  ermé&chtigt, Rechnungsprifungen, Kontrollen und
Uberpriifungen vor Ort durchzufiihren.
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3. GESCHATZTE FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN DES
VORSCHLAGS/DER INITIATIVE
3.1. Betroffene Rubrik(en) des mehrjahrigen Finanzrahmens und Ausgabenlinie(n)
e Bestehende Haushaltslinien
In der Reihenfolge der Rubriken des mehrjahrigen Finanzrahmens und der
Haushaltslinien.
Haushaltslinie Aﬁ‘;g:ggn Finanzierungsbeitrége
Rubrik des
mehrjéhrig von
en Rubrik 2: Nachhaltiges Wachstum: natirliche GM/NGM EFTA- | ‘(’j‘?&‘t von nach Artikel 21
Finag;srahm Ressourcen 18 Laq%ern g:d;r:Z%n Drittlande Bucﬁ?tsaégé tz)der
Rubrik 5: Verwaltung m Haushaltsordnung
05 01 02 11 — Externes Personal und
sonstige Verwaltungsausgaben zur
Unterstutzung des Politikbereichs
,Landwirtschaft und Entwicklung des
landlichen Raums* — Sonstige
Verwaltunsausgaben NGM NEIN NEIN NEIN NEIN

05 08 09 — Europaischer Garantiefonds
fiir die Landwirtschaft (EGFL) —
Operative technische Unterstiitzung

18
19

DE

GM = Getrennte Mittel/ NGM = Nichtgetrennte Mittel.

EFTA: Europdische Freihandelsassoziation.

Kandidatenlander und gegebenenfalls potenzielle Kandidatenldnder des Westbalkans.
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3.2.3.

3.2.3.1 Ubersicht

in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)

-44 -

Geschatzte Auswirkungen auf die Verwaltungsmittel

O Fur den Vorschlag/die Initiative werden keine Verwaltungsmittel
benétigt
X Fur den Vorschlag/die Initiative werden die  folgenden

Verwaltungsmittel bendtigt:

Jahi6 Jahr Jahr Jahr Bei langer andauernden Auswirkungen (siche | INSGESAM
2020 2021 2022 2023 1.6) bitte weitere Spalten einfiigen T
RUBRIK 5
des mehrjahrigen
Finanzrahmens
Personalausgaben 0,215 0,215 0,215 0,215 Solange die Richtlinie in Kraft ist '”dex'er:g
Sonstige 0,017 0,017 0,017 0,017 Solange die Richtlinie in Kraft ist | Ndexieru
Verwaltungsausgaben ng
Zwischensumme )
RUBRIK S 0,232 0,232 0,232 0,232 0232 | Indexieru
des mehrjahrigen ng
Finanzrahmens
Auferhalb %r RUBRIK
5
des mehrjahrigen
Finanzrahmens
Personalausgaben
Sonstige
Verwaltungsausgaben
Zwischensumme
Auferhalb der RUBRIK
5
des mehrjahrigen
Finanzrahmens
INSGESAMT 0,232 0,232 0,232 0,232 0,232 '”dex'er”g

Der Mittelbedarf fir Personal- und sonstige Verwaltungsausgaben wird durch der Verwaltung der MalRnahme zugeordnete
Mittel der GD oder GD-interne Personalumsetzung gedeckt. Hinzu kommen etwaige zusatzliche Mittel, die der fiir die
Verwaltung der MalBnahme zustdndigen GD nach MaRgabe der verfigbaren Mittel im Rahmen der jahrlichen

Mittelzuweisung zugeteilt werden.

2 Das Jahr 2020 ist das Jahr, in dem mit der Umsetzung des Vorschlags/der Initiative begonnen wird.

2 Technische und/oder administrative Unterstiitzung und Ausgaben zur Unterstiitzung der Umsetzung
von Programmen bzw. MalRnahmen der EU (vormalige BA-Linien), indirekte Forschung, direkte

Forschung.

DE
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3.2.3.2 Geschétzter Personalbedarf
- 0O Fur den Vorschlag/die Initiative wird kein Personal bendtigt.
- X Fur den Vorschlag/die Initiative wird das folgende Personal benétigt:

Schéatzung in Vollzeitaquivalenten

2020 2021 2022 2023 bitte weitere Spalten einfiigen

Jahr Jahr Jahr Jahr Bei langer andauernden Auswirkungen (siehe 1.6)

« Im Stellenplan vorgesehene Planstellen (Beamte und Bedienstete auf Zeit)

05010101 (am Sitz und in den Vertretungen der
Kommission)

Solange die Richtlinie in Kraft

15 15 15 1,5
Ist

XX 0101 02 (in den Delegationen)

XX 01 05 01 (indirekte Forschung)

10 01 05 01 (direkte Forschung)

. - .28
Externes Personal (in Vollzeitdquivalenten, VZA)

XX 010201 (VB, ANS und LAK der Globaldotation)

XX 0102 02 (VB, OB, ANS, LAK und JSD in den
Delegationen)

xx 0104 yy 2

- am Sitz

- in den Delegationen

XX 010502 (VB, ANS und LAK der indirekten
Forschung)

10 01 05 02 (B, ANS und LAK der direkten
Forschung)

Sonstige Haushaltslinien (bitte angeben)

INSGESAMT 15 15 15 15

Solange die Richtlinie in
Kraft ist

XX steht fiir den jeweiligen Politikbereich bzw. Haushaltstitel.

Der Personalbedarf wird durch der Verwaltung der Manahme zugeordnetes Personal der GD oder GD-interne
Personalumsetzung gedeckt. Hinzu kommen etwaige zusatzliche Mittel, die der fir die Verwaltung der
MaRnahme zustdndigen GD nach Mal3gabe der verfiigbaren Mittel im Rahmen der jahrlichen Mittelzuweisung
zugeteilt werden.

Beschreibung der auszufiihrenden Aufgaben:

Beamte und Zeitbedienstete

3 AD-Beamte in Teilzeit (50 %)

Externes Personal

DE

3.2.4. Vereinbarkeit mit dem mehrjahrigen Finanzrahmen

- X Der Vorschlag/Die Initiative ist mit dem mehrjéhrigen Finanzrahmen
vereinbar.
- 0O Der Vorschlag/Die Initiative erfordert eine Anpassung der betreffenden

Rubrik des mehrjéhrigen Finanzrahmens.

2 VB = Vertragsbedienstete, OB = Ortliche Bedienstete, ANS = Abgeordnete nationale Sachverstindige,

LAK = Leiharbeitskréfte, JSD = junge Sachverstdndige in Delegationen.
Teilobergrenze fiir aus operativen Mitteln finanziertes externes Personal (vormalige BA-Linien).

44
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- O Der Vorschlag/Die Initiative erfordert eine Inanspruchnahme des
Flexibilitatsinstruments oder eine Anderung des mehrjéhrigen Finanzrahmens.

3.2.5.  Finanzierungsbeteiligung Dritter
— Der Vorschlag/Die Initiative sieht keine Kofinanzierung durch Dritte vor.

3.3. Geschatzte Auswirkungen auf die Einnahmen
- X Der Vorschlag/Die Initiative wirkt sich nicht auf die Einnahmen aus.
45
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