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Antrag

der Abgeordneten Katharina Droge, Anja Hajduk, Harald Ebner, Oliver
Krischer, Steffi Lemke, Uwe Kekeritz, Renate Kiinast, Dr. Gerhard Schick,
Claudia Miiller, Dr. Julia Verlinden, Lisa Badum, Dr. Bettina Hoffmann,
Matthias Gastel, Ottmar von Holtz, Sven-Christian Kindler, Sylvia Kotting-
Uhl, Stephan Kiihn (Dresden), Christian Kiihn (Tubingen), Sven Lehmann,

Dr. Tobias Lindner, Beate Miiller-Gemmeke, Ingrid Nestle, Claudia Roth
(Augsburg), Corinna Riiffer, Stefan Schmidt, Markus Tressel, Daniela Wagner
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Marktkonzentration im Agrarmarkt stoppen — Artenvielfalt und
Ernahrungssouveranitat erhalten

Der Bundestag wolle beschlieen:

I.  Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Aktuelle Unternehmenszusammenschliisse vergrofern die bereits hohe Marktkonzent-
ration im Saatgut- und Agrarchemiesektor. Nachdem die EU-Kommission Ende Mirz
und Anfang April 2017 die Freigabe fiir die Fusionen von Dow und DuPont sowie fiir
ChemChina und Syngenta erteilt hat, wurde am 21. Mirz 2018 auch die Ubernahme
des Unternehmens Monsanto durch die Bayer AG genehmigt. Nach dem Vollzug aller
drei Fusionen werden nur noch vier Konzerne einen Grofiteil des globalen Markts fiir
Saatgut und Pestizide kontrollieren. Denn die Auflagen der EU-Kommission, die
Bayer zwingen, groB3e Teile des eigenen Saatgut- und Pestizidgeschéifts abzugeben,
sind zwar umfangreich, doch der von Bayer und der EU-Kommission identifizierte
Kiufer BASF wiirde endgiiltig zum vierten Riesen im Bunde, wenn auch diese Uber-
nahme die Kartellpriifung besteht.

Saatgut- und Pestizidhersteller streben zunehmend auch an, mit Anbietern von Land-
maschinen zu fusionieren, die Daten iiber Bodenbeschaffenheit, Zustand der Kultur-
pflanzen oder Ernteertrige sammeln. Um ein Ende des Wettbewerbs im digitalen Ag-
rargeschéft zu verhindern, hat die EU-Kommission auch hierzu Auflagen erteilt. Bayer
muss BASF eine Lizenz seiner IT-Plattform zur digitalen Steuerung der Landwirt-
schaft erteilen. Es stellt sich jedoch die Frage, ob die Auflagen der EU-Kommission
ausreichen, um einen funktionierenden Wettbewerb in der Agrarwirtschaft zu sichern,
wenn zentrale Produktionsmittel, Daten und Technologien von wenigen Grofunter-
nehmen kontrolliert werden.

Diese Marktkonzentration wird zum Problem, wenn das Angebot knapper wird, die
Auswabhl sich verringert, in der Folge gegebenenfalls Preise fiir Saatgut, Diinger, Pes-
tizide und schlieflich Lebensmittel steigen und Qualitdt und Innovationen abnehmen.
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Doch auch der Lobbydruck steigt. Das enorme Druckpotential von Megakonzernen
auf die Agrarpolitik erschwert den zum Biodiversitdtserhalt nétigen Kurswechsel hin
zu 6kologisch vertrdglicheren Produktionsweisen mit einer deutlichen Reduktion des
Pestizideinsatzes. In Europa &uflert sich das jetzt schon in Entscheidungen wie der
Verldngerung der Glyphosat-Zulassung. In Entwicklungsldndern fiihrt der Einfluss auf
eine konzernfreundliche Saatgutregulierung oder offentliche Infrastrukturprojekte
dazu, dass Kleinbduerinnen und Kleinbauern der Marktzugang erschwert wird. Hunger
und Armut werden so verschirtt.

Die Zusammenschliisse betreffen aber vor allem einen Markt, dessen Technologien,
Innovationen und Strukturen entscheidend sind fiir die Erndhrungssicherung und Er-
nihrungssouverinitit, die Umwelt und die Artenvielfalt in Deutschland, Europa und
weltweit.

In Zeiten der Klimakrise ist die stetig wachsende Weltbevolkerung mehr denn je auf
vielfiltiges Saatgut angewiesen, das je nach Bodenbeschaffenheit und klimatischen
Bedingungen die Erndhrung der Menschen vor Ort sichert. Die agrarindustrielle Pro-
duktion hat einen stetig steigenden Einsatz von Chemikalien in der Landwirtschaft mit
sich gebracht. Wéhrend die Klimakrise ganze Anbaugebiete verwiistet, drohen hier-
durch zusitzlich Ackerflachen vernichtet zu werden.

Aber auch die Artenvielfalt leidet, wenn immer 6fter Breitbandherbizide auf immer
groferen Feldern in Verbindung mit den immer gleichen Kulturpflanzen eingesetzt
werden. Hinzu kommt, dass die Zahl an Patenterteilungen durch das Européische Pa-
tentamt auf konventionell geziichtete Pflanzen und Tiere zu Gunsten der Agrarriesen
stetig steigt — trotz des Verbots solcher Patente in der EU-Biopatentrichtlinie. Damit
werden genetische Ressourcen privatisiert und Moglichkeiten fiir Neuziichtungen
durch Konkurrenten beschnitten. Wenn die Erndhrung ganzer Volkswirtschaften von
ein paar wenigen Konzernen abhéngig ist, die auf immer weniger Sorten von Kultur-
pflanzen setzen, stellen sich grundséitzliche Fragen zur Erndhrungssouverénitit und
Nahrungssicherung. Industrienationen, insbesondere aber auch Entwicklungs- und
Schwellenldnder sind dann kurzfristigen Schwankungen von Angebot und Preisen aus-
geliefert.

Bisher fanden diese Aspekte im Rahmen der Fusionskontrollverfahren im Agrarche-
miebereich keine Beriicksichtigung. Die EU-Wettbewerbskommissarin Margrethe
Vestager hat sich 6ffentlich dahingehend geduBert, Unternehmenszusammenschliisse
wie die von Bayer und Monsanto nur auf der Grundlage rein wettbewerblicher Aspekte
priifen zu konnen. Rechtswissenschaftliche Untersuchungen (Prof. Dr. Boris Paal,
Universitdt Freiburg) belegen jedoch, dass Umweltziele, insbesondere Biodiversitit,
Erndhrungssouverdnitit, Gesundheitsschutz und Versorgungssicherheit, von der EU-
Kommission beriicksichtigt werden miissen. Der Umweltschutz ist gleichrangig zur
Wettbewerbsfreiheit im Primérrecht der EU verankert.

Die Bundesregierung hat sich trotz Kenntnis dieses Gutachtens offenbar weder im Zu-
sammenschlussverfahren von Bayer und Monsanto noch in denen von Dow und Du-
Pont oder Syngenta und ChemChina fiir die Priifung von Umweltschutzzielen stark
gemacht. Dieses Versdumnis muss sie unverziiglich nachholen. Wenn die EU-Kom-
mission, wie aus den AuBerungen von Margrethe Vestager zu vermuten ist, im Fall
von Bayer und Monsanto Umweltschutzaspekte vernachlissigt hat, muss die Bundes-
regierung die Genehmigung anfechten und vom EuGH {iberpriifen lassen. Im Fall von
Syngenta und ChemChina sowie Dow und DuPont muss sie darlegen, warum sie eine
Uberpriifung unterlassen hat. Umweltschutzziele sind in allen kiinftigen Verfahren zu
beriicksichtigen.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -3 Drucksache 19/1654

II. Der Deutsche Bundestag fordert daher die Bundesregierung auf,

1. unverziiglich und umfassend zu bewerten, inwiefern sich die zunehmende Markt-
konzentration im Agrarchemiesektor durch die Fusionen von Dow und DuPont,
Syngenta und ChemChina sowie Bayer und Monsanto auf die Erndhrungssouve-
rinitit Deutschlands, die der Mitgliedstaaten der Europdischen Union und welt-
weit auswirkt und diese Bewertung 6ffentlich zu machen;

2. gegeniiber dem Bundestag darzulegen, inwiefern nach ihrem bisherigen Kennt-
nisstand in den Fusionsverfahren von Dow und DuPont, Syngenta und Chem-
China sowie Bayer und Monsanto Umweltschutzziele bzw. andere auller6kono-
mische Ziele beriicksichtigt wurden;

3. vordem Hintergrund dieser Bewertungen zu begriinden, warum die Bundesregie-
rung es unterlassen hat, eine Nichtigkeitsklage gegen die Fusionsbeschliisse der
EU-Kommission zu Dow und DuPont sowie Syngenta und ChemChina vor dem
EuGH einzureichen bzw. im Fall von Bayer und Monsanto keine Uberpriifung
des Fusionsbeschlusses vor dem EuGH plant, falls die EU-Kommission Umwelt-
schutzziele in den genannten Zusammenschlussverfahren nicht oder in nicht aus-
reichendem Maf3e beriicksichtigt hat;

4. im Falle einer Klage vor dem EuGH innerhalb der vorgegebenen Frist vor dem
EuGH vorldufigen Rechtsschutz zu beantragen, um einen Vollzug der Fusion von
Bayer und Monsanto aufzuschieben;

5. sich dafiir einzusetzen, dass Umweltschutzaspekte wie Biodiversitit, Erndhrungs-
souverdnitit, Gesundheitsschutz und Versorgungssicherheit grundsitzlich im
Rahmen von Fusionskontrollverfahren beriicksichtigt werden;

6. sich auf europdischer Ebene fiir eine vollstdndige Durchsetzung des bestehenden
Verbots von Patenten auf Pflanzen und Tiere aus im Wesentlichen biologischen
Verfahren einschlieBlich von Ziichtungen aus Zufallsmutationen einzusetzen.

Berlin, den 20. Mérz 2018

Katrin Goring-Eckardt, Dr. Anton Hofreiter und Fraktion

Begriindung

Die Fusion von Bayer und Monsanto konnte nach rechtswissenschaftlichen Untersuchungen (Prof. Dr. Boris
Paal, Universitit Freiburg) wegen der Nichtberiicksichtigung von Umweltschutzgriinden rechtswidrig sein. Au-
Berokonomische Ziele wie die Biodiversitit, die Erndhrungssouverinitit, der Gesundheitsschutz und die Versor-
gungssicherheit miissen demnach im Fusionskontrollverfahren beriicksichtigt werden. Der Umweltschutz ist
gleichrangig zur Wettbewerbsfreiheit im Primérrecht der EU verankert. Letztere kann nicht einseitig {iber dem
Umweltschutz dominieren. Diese beiden Ziele miissen im Rahmen der Fusionspriifung zwingend miteinander
abgewogen werden. Abgeschlossene Fusionsverfahren miissen in dieser Hinsicht iiberpriift werden.

Nicht zuletzt bekréftigen das Pariser Klimaabkommen und die Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen die
Bedeutung einer nachhaltigen Entwicklung.

Die Bayer AG plant die Ubernahme des Unternehmens Monsanto seit Mitte 2016. Wenn nach der Freigabe der
Fusion durch die EU-Kommission auch noch die letzten Hiirden in den USA fallen, wiirde ein globaler Markt-
fithrer in der Agrarchemie entstehen. Die EU-Kommission hat die Fusion am 21. Mérz 2018 unter Auflagen
genehmigt. Zuvor hatte sie bereits die Zusammenschliisse von Dow und DuPont sowie Syngenta und ChemChina
erlaubt. Durch diese drei Fusionen erreicht jetzt nicht nur die Marktkonzentration bei Saatgut und Pestiziden ein
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bedenkliches Ausmal. Negative Konsequenzen konnten sich auch fiir die Artenvielfalt und die Erndhrungssou-
verénitit ergeben.

Aktuelle Forschungsergebnisse deuten darauf hin, dass mit der zunehmenden Konsolidierung im Agrarchemie-
sektor regionale Ziichtungsprogramme beendet wurden und Forschung und Innovation im Saatgutbereich abnah-
men. Weitere Studien verweisen grundsitzlich darauf, dass mit der fortschreitenden Marktkonzentration auch
das verfiigbare Sortenspektrum bzw. die Artenvielfalt bei Saatgut kleiner wurde. Insbesondere Nischen- und
Sonderkulturen sowie der Okolandbau leiden unter einem geringen Angebot geeigneter Sorten. Je geringer die
Anpassung an regionale Anbau- und Produktionsbedingungen ist und je mehr Sorten in grolen Monokulturen
geziichtet werden, desto anfalliger sind die Pflanzen fiir Schidlinge und Krankheiten, die Ernteausfille verursa-
chen konnen. Dies zieht einen tendenziell hoheren Pestizideinsatz nach sich. Der Einsatz von Monokulturen in
Kombination mit den immer gleichen Herbiziden fordert die Bildung von herbizidresistentem Unkraut, welches
die Bewirtschaftungsmoglichkeiten des betroffenen Ackerlands beeintrichtigt. Beim Einsatz solcher Herbizide
werden sdmtliche Pflanzen abgetotet, nichtresistentes Unkraut genauso wie Wildkrauter und andere Nutzpflan-
zen. Studien verweisen darauf, dass dies den Verlust von Artenvielfalt bei Pflanzen befordert. Diese Pflanzen
fallen aber auch als Bestandteil von komplexen Nahrungsketten weg, die von Wildkréutern iiber Insekten hin zu
Vogeln reichen, was zu einem weiteren Verlust von Artenvielfalt bei Tieren fithren kann. Schlieflich setzt die
Tatsache, dass immer weniger Firmen einen immer groferen Teil des weltweiten Saatguts bereitstellen, ganze
Volkswirtschaften plotzlichen Angebots und Preisschwankungen aus, die kurzfristig nicht durch kleinere Firmen
oder lokale Bauern kompensiert werden kénnen.

In Zeiten der Klimakrise ist die stetig steigende Weltbevolkerung mehr denn je auf vielfaltiges Saatgut angewie-
sen, um auf unterschiedliche Anbaubedingungen und neue Herausforderungen wie Krankheiten und ldngere Tro-
ckenperioden reagieren zu konnen. Insbesondere die stark steigende Zahl von Patenten auch auf konventionell
geziichtete Pflanzen und Tiere sowie die Zunahme von Lizenzierungsvereinbarungen gefdhrden den Zugang von
kleineren Ziichtungsunternehmen sowie offentlichen Ziichtungseinrichtungen zu genetischen Ressourcen und
wirken sich negativ auf Sortenvielfalt und Ziichtungspotentiale aus. Damit steigt die Gefahr, dass zukiinftige
ziichterische und landwirtschaftliche Herausforderungen nicht mehr bewéltigt werden kénnen. Insbesondere in
Entwicklungslédndern sind Kleinbduerinnen und -bauern auf angepasste robuste Sorten und kostenglinstiges Saat-
gut existenziell angewiesen.

Um den Hunger weltweit erfolgreich zu bekdmpfen, braucht es mehr statt weniger Sortenvielfalt, eine angepasste
Agrarproduktion und eine Stirkung der Rechte von Kleinbduerinnen und Kleinbauern statt mehr Marktmacht fiir
Bayer, Monsanto und andere.

In einem aktuellen Gutachten (Prof. Dr. Boris Paal, Universitéit Freiburg) wurde die Frage beleuchtet, ob Um-
weltschutzaspekte, insbesondere Biodiversitit, Erndhrungssouverinitit, Gesundheitsschutz und Versorgungssi-
cherheit, im Rahmen der Fusionspriifung durch die EU-Kommission beriicksichtigt werden miissen sowie die
Moglichkeiten der Bundesregierung, diese Griinde im Verfahren geltend zu machen. Das Gutachten kommt —
entgegen der aktuellen Praxis — zu dem Schluss, dass Umweltschutzziele ein Grund fiir die Untersagung der
Fusion von Bayer und Monsanto durch die EU-Kommission sein kdnnen. Auch wenn die Fusion aus Wettbe-
werbssicht als unproblematisch eingestuft wiirde, konnte sie dennoch untersagt werden, wenn sie Umweltschutz-
ziele bedroht.

Zu 1.

Die Wirkung der sich vollziehenden Marktkonzentration im Agrarmarkt auf bedeutende auB3er6konomische Ziele
wie Erndhrungssouverénitét, qualifizierter Gesundheitsschutz und Versorgungssicherheit muss in einem Gesamt-
bild erfasst und bewertet werden.

Zu?2.:

Die Bundesregierung kann die Beriicksichtigung von Umweltschutzzielen im Rahmen von Fusionspriifungen
wie denen von Dow-DuPont, ChemChina-Syngenta und Bayer-Monsanto im Beratenden Ausschuss gegeniiber
der EU-Kommission einfordern. Von dieser Moglichkeit hat sie offenbar nicht Gebrauch gemacht. Umso wich-
tiger ist es, nun zu liberpriifen, inwiefern die EU-Kommission Umweltschutzziele auf eigene Initiative beriick-
sichtigt hat.

Zu 3.:

Sollte die EU-Kommission Umweltziele im Bayer-Monsanto-Verfahren nicht oder nicht angemessen beriick-
sichtigt haben, kann und sollte die Bundesregierung eine Nichtigkeitsklage gegen die Kommissionsentscheidung
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vor dem EuGH einreichen. Da in der Vergangenheit Umweltschutzaspekte bei vergleichbaren Fusionen nicht
berticksichtigt wurden — konkret im Verfahren zu Dow-DuPont und ChemChina-Syngenta — muss die Bundes-
regierung hier darlegen, warum sie keine Uberpriifung durch den EuGH eingefordert hat.

Zu 4.

Im Falle einer Nichtigkeitsklage durch die Bundesregierung gegen die Entscheidung der EU-Kommission zu
Bayer-Monsanto sollte die Bundesregierung vorldufigen Rechtsschutz beantragen, um einen Vollzug der Fusion
aufzuschieben, damit nicht irreversible Tatsachen geschaffen werden.

Alternativ konnte die Bundesregierung auf Grundlage von Artikel 21 FKVO auch MaBBnahmen zum Schutz von
Umweltzielen priifen.

ZuS.:

Die européische Fusionskontrollverordnung (FKVO) muss im Kontext des Unionsrechts angewandt werden. Der
Umweltschutz ist gleichrangig zur Wettbewerbsfreiheit im Primérrecht der EU verankert. Letztere kann nicht
einseitig iiber dem Umweltschutz dominieren. Diese beiden Ziele miissen im Rahmen der Fusionspriifung zwin-
gend miteinander abgewogen werden. Diese Rechtsauffassung scheint die EU-Kommission so nicht zu teilen. Es
ist deshalb zu priifen, wie die Beriicksichtigung von Umweltaspekten bei Fusionskontrollverfahren rechtssicher
verankert werden kann, beispielweise durch eine Anpassung der FKVO.

Zu 6.:

Durch Patente auf Pflanzen und Tiere aus biologischen Verfahren einschlielich von Ziichtungen aus Zufallsmu-
tationen werden genetische Ressourcen privatisiert. Trotz des Verbots solcher Patente in der EU-Biopatentricht-
linie, steigt die Zahl an Patenterteilungen durch das Européische Patentamt auf konventionell geziichtete Pflanzen
und Tiere zu Gunsten der Agrarriesen stetig. Auch dies verhindert Wettbewerb und die Moglichkeiten des Ein-
satzes und der Weiterentwicklungen patentierter Pflanzen durch Landwirte. Die Bundesregierung muss sich auf
europdischer Ebene fiir eine vollstdndige Durchsetzung des bestehenden Verbots von Patenten auf Pflanzen und
Tiere aus im Wesentlichen biologischen Verfahren einschlielich von Ziichtungen aus Zufallsmutationen einset-
zen. Zudem sollte sie eine nationale Ziichtungsstrategie auflegen und finanziell angemessen ausstatten, um einen
Beitrag fiir ein patentfreies Angebot an Sorten und Nutztierrassen fiir die Ziichtungsbereiche zu leisten, die von
rein marktorientierten Anbietern vernachléssigt werden.
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