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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Gerhard Schick, Markus Kurth,
Tabea RoRBner, weiterer Abgeordneter der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 19/1429 —

Externe Run-offs bei Lebensversicherern

Vorbemerkung der Fragesteller

Aufgrund der schlechten Geschéftsentwicklung bzw. eines negativen Ausblicks
haben in den vergangenen Jahren zahlreiche Lebensversicherungsunternehmen
einen externen Run-off beschlossen oder zumindest angedacht. Bei einem sol-
chen Run-off werden die Lebensversicherungsbestéinde an ein Abwicklungsun-
ternehmen verkauft. In der Offentlichkeit wurde das Thema insbesondere durch
die Ankiindigung mehrerer groBer Versicherer im Jahr 2017, ihre Bestidnde
moglicherweise zu verkaufen, diskutiert (www.tagesspiegel.de/wirtschaft/ergo-
und-generali-trennen-sich-von-vertracgen-was-besitzern-von-lebensversicherungen-
blueht/20397998.html). Die angebotenen Bestinde treffen laut Bundesanstalt
fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) auf milliardenschweres und groBes
Interesse insbesondere bei auereuropdischen Investoren (BaFinJournal Feb-
ruar 2018 S. 13). Laut einer Umfrage werten mehr als die Hélfte der Versiche-
rungsnehmer einen Verkauf als Vertrauensbruch (http://versicherungswirtschaft-
heute.de/politik-regulierung/kunden-missfallen-run-offs/).

Vorbemerkung der Bundesregierung

Es wird davon ausgegangen, dass sich der in den Fragen verwendete Begriff des
externen Run-offs auf die Ubertragung von auslaufenden Versicherungsbestin-
den auf einen anderen Lebensversicherer, der kein Neugeschift betreibt, und auf
den Erwerb von Lebensversicherungsunternehmen ohne Neugeschéft bezieht.

1. Wie viele konkrete Anfragen zu externen Run-offs hat die BaFin bisher er-
halten, und wie viele Vertrdge waren davon betroffen (bitte je Jahr auswei-
sen?

Auf die Antwort zu den Fragen 1a bis 1e wird verwiesen.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom 24. April 2018
tibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifitype — den Fragetext.
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a) Wie viele externen Run-offs hat die BaFin bisher genehmigt (bitte je Jahr
ausweisen)?

Bislang gab es fiinf externe Run-offs durch Erwerb und einen externen Run-off
durch Bestandsiibertragung. Die Fallzahlen pro Jahr sind wie folgt:

Jahr 2014 2015 2016 2017
Anzahl 2 1 0 3

b) Wie viele Vertrige mit welcher Gesamtversicherungssumme und wel-
chen bisher eingezahlten Beitrigen waren von einem externen Run-off
betroffen (bitte je Jahr ausweisen)?

Die Anzahl der Vertrige und ihre Gesamtversicherungssumme sind in der folgen-
den Tabelle angegeben. Die Summe der bisher eingezahlten Beitrdge liegt der
BaFin nicht vor.

Jahr 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Anzahl der Vertrige (Tsd.) 733,6 | 351,6 0] 513,2
Versicherungssumme (Mrd. Euro) 35,7 10,0 0 15,6

¢) In welcher Form wurden die genehmigten Run-offs vollzogen?

Auf die Antwort zu Frage 1a wird verwiesen.

d) Wie viele Run-offs wurden untersagt (ggf. aus welchen Griinden), und
wie viele Vertrdge waren davon betroffen (bitte je Jahr ausweisen)?

Es wurde kein Run-off untersagt. In zwei Féllen aus den Jahren 2011 und 2013
haben Investoren ihre Erwerbsanzeigen bei der BaFin im laufenden Verfahren
zuriickgezogen; betroffen waren jeweils rund 350 000 Versicherungsvertrige.

e) Wie viele externen Run-offs werden aktuell von der BaFin gepriift, und
wie viele Vertrdge mit welcher Gesamtversicherungssumme und welchen
bisher eingezahlten Beitrdgen wiren bei einem Verkauf davon betroffen?

Derzeit lduft bei der BaFin kein Verfahren im Zusammenhang mit einem externen
Run-off.

2. In wie vielen Féllen und in welcher Form musste die aufnehmende Gesell-
schaft aufgrund der Anforderungen durch die BaFin deutlich nachbessern
(ausgenommen Nachbesserungen bei der Kapitalsituation)?

3. In welchem Umfang hat die BaFin von den bisherigen Erwerbergesellschaf-
ten eine hohere Kapitalausstattung eingefordert?

Bei wie vielen der bisherigen externen Run-offs gab es héhere Kapitalanfor-
derungen, und wie hoch sind diese Zusatzanforderungen jeweils genau?

Die Fragen 2 und 3 werden zusammen beantwortet.

In drei Féllen hat die BaFin zusétzliche Anforderungen gestellt, die insbesondere
einen finanziellen Beitrag des Investors oder der Muttergesellschaft des Lebens-
versicherers beinhalteten. In zwei Féllen hat die BaFin verlangt, eine Kapitalaus-
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stattung oberhalb von 100 Prozent sicherzustellen. In einem Fall hat sie zur Ab-
sicherung des Kostenrisikos von der Muttergesellschaft des Lebensversicherers
eine Verpflichtungserklérung eingefordert.

4. In welchem Umfang und in wie vielen Fillen wurde die Hohe der Riickstel-
lungen im Zuge einer Verduflerung an eine Run-off-Gesellschaft durch die
gednderte Berechnung der versicherungstechnischen Riickstellungen ange-
hoben?

Die Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen unter Solvabili-
tét I1 erfolgt grundsétzlich unter der Annahme einer fortgefiihrten Geschéftstétig-
keit des Unternehmens (going-concern). Es werden ausschlielich die bestehen-
den Versicherungsvertriage einbezogen; mogliche Auswirkungen des kiinftigen
Neugeschifts sind aber zu berlicksichtigen, soweit die Neugeschéftserwartung re-
alistisch ist. Wird kein Neugeschift mehr betrieben — dies schlieBt alle Fille eines
externen Run-offs ein —, ist die Bewertung der versicherungstechnischen Riick-
stellungen entsprechend anzupassen. Die BaFin achtet darauf, dass die Unterneh-
men die gednderte Situation angemessen bei der Berechnung der Riickstellungen
beriicksichtigen. Dabei flieen Faktoren wie die voraussichtliche Bestandsent-
wicklung, die zukiinftige Kostensituation und Managementregeln in der Unter-
nehmenssteuerung ein. Die Faktoren konnen sich erhdhend oder mindernd auf die
Riickstellungen auswirken. Eine generelle Aussage, wie sich die Faktoren insge-
samt auf die Hohe der Riickstellungen auswirken, ist nicht moglich. Ein Vergleich
mit den Riickstellungen vor dem Run-off ermdglicht keine Riickschliisse, weil
sich in der Zwischenzeit regelméBig auch andere berechnungsrelevante Faktoren
wie z. B. Marktdaten geéndert haben.

5. Welche Annahmen hat die BaFin bei der Neuberechnung der Riickstellungen
beziiglich der Entwicklung des Versichertenbestandes getroffen, da sich laut
BaFin die Kostensituation eines Unternehmens in einem auslaufenden Be-
stand verschlechtern wird (BaFinJournal Februar 2018 S. 16)?

Geht die BaFin davon aus, dass die Gesellschaften immer wieder neue Be-
stinde erwerben, oder rechnet sie mit einem Szenario, in dem keine neuen
Bestiande erworben werden?

Auf die Antwort zu Frage 4 wird verwiesen. Es werden ausschlieBlich die beste-
henden Versicherungsvertrige in die Berechnung der versicherungstechnischen
Riickstellungen einbezogen. Mogliche Auswirkungen aufgrund eines kiinftigen
Erwerbs von Bestinden diirfen nicht beriicksichtigt werden, weil realistische
Prognosen zum Erwerb nicht méglich sind.

6. Welche Mallnahmen sehen Run-off-Gesellschaften vor bzw. schreibt die
Aufsicht vor, damit sichergestellt ist, dass bei auslaufenden Bestdnden sich
die verschlechternde Kostensituation nicht zu Lasten der ohne auslaufende
Bestinde prognostizierten Uberschussbeteiligung geht?

Bevor die Run-off-Gesellschaft einen auslaufenden Bestand tibernehmen darf,
priift die BaFin insbesondere, ob und welche Auswirkungen sich auf die Uber-
schussbeteiligung der Versicherten ergeben, und stellt ggf. Auflagen, damit sich
der Wert der Uberschussbeteiligung nicht mindert. Mafstab ist der Wert der
Uberschussbeteiligung vor der Ubernahme des Bestandes. Dieser Wert muss die
Tatsache berticksichtigen, ob bereits vor dem externen Run-off regelmafig kein
oder kaum noch Neugeschift betrieben wurde, also bereits ein auslaufender Be-
stand vorlag.
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Im Zusammenhang mit dem Wert der Uberschussbeteiligung vor und nach der
Ubernahme durch die Run-off-Gesellschaft ist dariiber hinaus zu beachten, dass
die Kostensituation der Run-off-Gesellschaft ggf. giinstiger ist als die Kostensi-
tuation des Lebensversicherers, der den Bestand abgibt. Run-off-Gesellschaften
sind auf eine effiziente Bestandsverwaltung mit entsprechend niedrigeren Kosten
ausgerichtet und miissen keine Vertriebskosten decken.

7. Gibt es Run-Off-Gesellschaften, bei denen die BaFin bei der Berechnung der
Riickstellung akzeptiert hat, dass die Gesellschaften immer wieder neue Be-
stande akquirieren miissen?

a) Wenn ja, bei wie vielen, und in welchem Umfang?

b) Wenn Frage 5 mit ,,ja* beantwortet wurde, hat sich die BaFin eine realis-
tische Szenariorechnung vorlegen lassen, bei der keine neuen Bestéinde
akquiriert werden konnen und das erworbene Portfolio und die Run-off-
Gesellschaft also ersatzlos abgewickelt werden miissen?

Wenn ja, in welchem Umfang hétte die Deckungsriickstellung in einem
solchen Szenario hoher ausfallen miissen?

Die Fragen 7 bis 7b werden gemeinsam beantwortet.

Bei der Berechnung der Riickstellung darf die etwaige Akquise neuer Bestidnde
nicht beriicksichtigt werden. Auf die Antwort zu Frage 5 wird verwiesen.

8. Wie priift die BaFin ein effektives Risikomanagement bei dem aufnehmen-
den Unternehmen?

Fiir das aufnehmende Unternehmen gelten die gleichen gesetzlichen Vorschriften
wie fiir alle anderen Versicherer. Die BaFin hat die Anforderungen an ein effek-
tives Risikomanagement durch das Rundschreiben 2/2017 (VA) prézisiert. Die
Versicherer berichten der BaFin regelmiBig iiber ihr Risikomanagement, so dass
die BaFin sich ein Bild von dessen Wirksamkeit machen kann. Dariiber hinaus
priift die BaFin das Risikomanagement auch vor Ort bei den Unternehmen.

9. Wie priift die BaFin eine angemessene Verwaltung der Vertrége, insbeson-
dere beim Kundenservice?

In welchem Turnus und wie intensiv werden auch noch nach den Ubertra-
gungen Priifungen durchgefiihrt?

Die von der BaFin beaufsichtigten Versicherungsunternehmen werden in der Re-
gel nach einem festgelegten Priifungsturnus unter Beriicksichtigung des Risi-
koprofils des jeweiligen Unternehmens Routinepriifungen unterzogen. Gegen-
stand dieser Priifungen sind u. a. die Bestandsverwaltung und Leistungsbearbei-
tung. Dariiber hinaus konnen im Falle unvorhergesehener Ereignisse (z. B.
sprunghafter Anstieg der Beschwerden) kurzfristige Aufsichtsbesuche oder An-
lasspriifungen erfolgen.
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10. Inwieweit konnten aufnehmende Gesellschaften iiber Verrechnungspreise
beim Outsourcing von Dienstleistungen die Beteiligung der Versicherten an
Kosteniiberschiissen aushebeln?

Wie priift die BaFin ggf. diese Moglichkeit, da eine Priifung auf Marktiib-
lichkeit der Preise angesichts eines heterogenen Marktes schwer durchfiihr-
bar erscheint?

Die Frage der Angemessenheit konzerninterner Verrechnungen ist nicht auf Ver-
sicherungsunternehmen im Run-Off beschrinkt. Hier gelten fiir alle Versiche-
rungsunternehmen die gleichen Anforderungen. Die Einhaltung dieses Prinzips
wird durch die BaFin im Rahmen der laufenden Aufsicht {iberwacht. Dartiber
hinaus ist es auch Aufgabe der Wirtschaftspriifer, konzerninterne Dienstleis-
tungsbeziehungen zu priifen.

11. Konnen Investoren nicht mehrere Holdinggesellschaften griinden oder die
Gesellschaften weiterverkaufen, sodass das von der BaFin angegebene Re-
putationsinteresse (BaFinJournal Februar 2018 S. 13/14) fiir die einzelnen
Gesellschaften nicht mehr von Relevanz ist?

Das Interesse der Investoren ist u. a. darauf gerichtet, durch den Aufkauf von Be-
stinden Skaleneffekte im Rahmen einer standardisierten, kostengiinstigen Ver-
waltung zu erzielen. Diese Skaleneffekte sollen durch den Erwerb weiterer Be-
stande erhalten und gestérkt werden, wofliir die gute Reputation von mafigeblicher
Bedeutung ist. Aus der bisherigen Praxis ergeben sich insofern keine gegenteili-
gen Erkenntnisse.

12.  Gibt es zwischen den neu gegriindeten Holdinggesellschaften und den Ei-
gentiimern dieser Gesellschaften Gewinnabfiihrungsvertrage?

Wenn ja, in welchem Umfang (Anzahl der Vertrage und Volumen der abge-
fiihrten und abzufiihrenden Gewinne)?

Wiren diese Zahlungen auch ohne Vertrag trotz des Gewinnausschiittungs-
verbots nach § 139 Absatz2 Satz 3 des Versicherungsaufsichtsgesetzes
moglich (bitte ggf. ausweisen, welche Zahlungen moglich wéren und welche
nicht, falls ein Einzelausweis nicht moglich ist, dann bitte in Form einer Zu-
sammenfassung)?

Hierzu liegen der BaFin keine Informationen vor.

13.  Wie lange schitzt die Bundesregierung, dass die Bestéinde durchschnittlich
noch auf den IT-Systemen des ehemaligen Versicherers fortgefiihrt werden,
da die Bestédnde erst in die neue Umgebung integriert werden miissen?

Der Bundesregierung liegen keine Schitzungen iiber die durchschnittliche Dauer
von IT-Anpassungsprozessen in den Unternehmen vor.

14.  Welche potenziellen Nachteile sieht die Bundesregierung bei einem externen
Run-off?

Ein externer Run-off bedarf der Genehmigung der Aufsichtsbehérde. Das Haupt-
ziel der Aufsicht ist der Schutz der Versicherten. Die BaFin priift diese Anforde-
rung in jedem Einzelfall umfassend und eingehend. Sie legt dabei einen strengen
MaBstab an. Zu den Aspekten, die die BaFin im Falle der Ubernahme eines Ver-
sicherungsbestandes priift, gehdren u. a. mogliche Kredit- und Marktrisiken. Eine
Genehmigung wird nur erteilt, wenn die Belange der Versicherten gewahrt und
die tibrigen Voraussetzungen erfiillt sind.
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15. Sieht die Bundesregierung die Gefahr, dass durch externe Run-offs das Ver-
trauen in die Altersvorsorge durch private Unternehmen weiter sinkt (wenn
ja, warum, wenn nein, warum nicht)?

16. Will die Bundesregierung zu externen Run-offs neue Vorgaben machen?
Wenn ja, welche, und welchen Zeitplan hat die Bundesregierung?
Die Fragen 15 und 16 werden zusammen beantwortet.

Das bestehende aufsichtsrechtliche Instrumentarium fiir den Umgang mit exter-
nen Run-offs hat sich bewdhrt. Die Bundesregierung wird das Thema Run-off
weiter eng verfolgen.

Auch im externen Run-off miissen die jeweiligen Lebensversicherer die Ver-
pflichtungen aus den Vertragen erfiillen und unterliegen der Aufsicht. Gesetzge-
ber und Aufsicht geben wesentliche Leitplanken fiir die private Altersvorsorge
vor. Unternehmen sind gut beraten, bei allen unternehmerischen Entscheidungen
mogliche Reputationsrisiken im Blick zu behalten.

17. Plant die Bundesregierung, die Anspriiche der Versicherten im Fall eines
Run-offs zu stdrken, indem lange Nachhaftungsfristen fiir den urspriingli-
chen Vertragspartner des Versicherten eingefiihrt werden?

Auf die Antwort zu den Fragen 2 und 3 wird verwiesen. Die Aufsicht priift den
externen Run-off im Einzelfall und macht ihre Zustimmung ggf. von zusitzlichen
Anforderungen abhéngig.

18. Haingt das Agieren der Bundesregierung auch davon ab, ob grofie Versiche-
rer externe Run-offs (weiterhin) durchfiihren wollen?

Hiangt das Agieren der Bundesregierung auch davon ab, ob die Versiche-
rungsbranche eine Selbstverpflichtung eingeht, keine Run-offs mehr durch-
zuftihren?

Auf die Antworten zu den Fragen 14 bis 17 wird verwiesen.
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