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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 19/288 —

Aufsichtstatigkeit der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht und der
Deutschen Bundesbank insbesondere im Vorfeld der Finanzmarktkrise

Vorbemerkung der Fragesteller

Die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) ist fiir die Aufsicht
iiber Banken und Finanzdienstleister, Versicherer und den Wertpapierhandel
zustindig. Sie ist eine selbststindige Anstalt des 6ffentlichen Rechts und unter-
liegt der Rechts- und Fachaufsicht des Bundesministeriums der Finanzen. Nach
§ 7 des Kreditwesengesetzes (KWG) arbeitet sie hierbei mit der Deutschen Bun-
desbank zusammen.

Der deutsche Finanzsektor war in den letzten zwei Jahrzenten immer wieder
von Krisen und Skandalen gekennzeichnet: Die Finanzmarktkrise, der Cum/Ex-
Skandal oder Versdumnisse im Bereich der Geldwischepridvention etc.

Mit dieser Kleinen Anfrage soll moglicher Verbesserungsbedarf in der Finanz-
marktaufsicht und -regulierung identifiziert und zur 6ffentlichen Aufarbeitung
der Finanzkrise beigetragen werden. Auch werden weitere Fragen aus diesem
Themenbereich geklart.

Die Kleine Anfrage wiederholt u. a. Fragen (aktualisiert durch Zusatzfragestel-
lungen), die Gegenstand des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 7. No-
vember 2017 (2 BVE 2/11) waren. Das Bundesverfassungsgericht hat insoweit
festgestellt, dass die Bundesregierung die Rechte der Abgeordneten und des
Deutschen Bundestages ,,aus Artikel 38 Absatz 1 Satz 2 und Artikel 20 Absatz 2
Satz 2 des Grundgesetzes* dadurch verletzt hat, dass sie nicht oder nur teilweise
geantwortet hat. Die vorliegende Kleine Anfrage gibt der Bundesregierung Ge-
legenheit nunmehr ihren verfassungsrechtlichen Pflichten zu geniigen.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom 14. Mdrz 2018
tibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifitype — den Fragetext.
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1. An welchen Aufsichtsrats- bzw. Verwaltungsratssitzungen oder sonstigen
Sitzungen von Gremien mit Kontrollaufgaben (beispielsweise Kreditaus-
schuss) haben jeweils Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Deutschen Bun-
desbank bzw. der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) in
den Jahren 2003 bis 2008 teilgenommen, und in wie vielen davon haben sie
das Wort ergriffen (mit der Bitte um institutionsspezifische Angaben jeweils
fiir BaFin und Deutsche Bundesbank sowie um institutsspezifische Angaben
fiir die Banken BayernLB, Sachsen LB, WestLB, HSH Nordbank, IKB Deut-
sche Industriebank, Diisseldorfer Hypothekenbank, Hypo Real Estate —
HRE, Commerzbank bzw. Dresdner Bank)?

In den Jahren 2003 und 2004 nahmen Vertreter der Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht (BaFin) und der Bundesbank soweit heute noch ermittel-
bar wie nachfolgend dargestellt an Sitzungen von Kontrollgremien teil bzw. er-
griffen dort das Wort. Fiir die Jahre 2005 bis 2008 wird auf die Antwort der Bun-
desregierung zu Frage 1 der Kleinen Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf Bundestagsdrucksache 17/4617 sowie auf die Ergiinzende Antwort
der Bundesregierung auf Bundestagsdrucksache 19/842 verwiesen.

BayernLB:

Datum Kontrollgremium teilnehmende Wort ergreifende
Institution Institution

11.02.2003 | Verwaltungsrat BaFin BaFin
05.05.2003 | Verwaltungsrat BBk BBk
03.06.2003 | Verwaltungsrat BBk & BaFin BaFin
16.09.2003 | Verwaltungsrat BBk BBk
17.02.2004 | Verwaltungsrat BBk & BaFin BBk & BaFin
23.03.2004 | Verwaltungsrat BBk & BaFin BBk
03.05.2004 | Verwaltungsrat BBk BBk
25.05.2004 | Verwaltungsrat BBk -
01.07.2004 | Verwaltungsrat BBk BBk
27.07.2004 | Verwaltungsrat BBk -
16.09.2004 | Verwaltungsrat BBk -
18.10.2004 | Verwaltungsrat BBk -
16.11.2004 | Verwaltungsrat BBk BBk
07.12.2004 | Verwaltungsrat BBk -

Sachsen LB:
Datum Kontrollgremium teilnehmende Wort ergreifende

Institution Institution

12.12.2003 | Verwaltungsrat BBk & BaFin -
20.02.2004 | Verwaltungsrat BBk & BaFin -
11.05.2004 | Verwaltungsrat BBk -
08.10.2004 | Verwaltungsrat BBk -
15.12.2004 | Verwaltungsrat BBk -
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WestLB:
Datum Kontrollgremium teilnehmende | Wort ergreifende
Institution Institution
11.03.2003 Aufsichtsrat BBk & BaFin | -
02.04.2003 | Priifungsausschuss BaFin -
13.05.2003 Aufsichtsrat, Prasidium | BBk & BaFin | BBk & BaFin
25.06.2003 | Priifungsausschuss BBk & BaFin | BaFin
02.07.2003 Aufsichtsrat, Prasidium | BBk & BaFin | BaFin
25.07.2003 | Priifungsausschuss BBk & BaFin | BBk & BaFin
06.08.2003 | Aufsichtsrat, Prasidium | BBk -
16.09.2003 Aufsichtsrat, Prasidium | BBk & BaFin | BBk & BaFin
23.10.2003 | Prasidium BBk & BaFin | -
19.12.2003 | Risikoausschuss BBk & BaFin | -
21.01.2004 | Risikoausschuss BaFin -
12.02.2004 | Présidium BBk -
26.04.2004 | Priifungsausschuss BBk BBk
07.05.2004 Aufsichtsrat, Prasidium | BBk BBk
29.06.2004 | Aufsichtsrat, Prasidium | BBk & BaFin | -
22.09.2004 | Aufsichtsrat BaFin -
02.12.2004 Aufsichtsrat BaFin -
HSH Nordbank:
Datum Kontrollgremium teilnehmende | Wort er-
Institution greifende
Institution
17.12.2003 | Aufsichtsrat BaFin & BBk | BaFin
17.12.2003 | Risikoausschuss BaFin & BBk | -
29.03.2004 | Aufsichtsrat, Risikoausschuss BaFin & BBk | -
03.05.2004 | Priifungsausschuss BBk -
12.05.2004 | Aufsichtsrat, Risikoausschuss BBk -
19.08.2004 | Aufsichtsrat, Risikoausschuss BBk -
08.12.2004 | Aufsichtsrat, Risikoausschuss BBk -
IKB:

Keine Teilnahmen in den Jahren 2003 und 2004 ermittelbar.

Diisseldorfer Hypothekenbank:

Keine Teilnahmen in den Jahren 2003 und 2004 ermittelbar.
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HRE:

Keine Teilnahmen in den Jahren 2003 und 2004 ermittelbar.

Commerzbank:
Datum Kontrollgremium teilnehmende Wort er-
Institution greifende
Institution

28.03.2003 | Priifungsausschuss BaFin -

11.11.2003 | Aufsichtsrat, Risikoausschuss | BaFin -

26.01.2004 | Priifungsausschuss BaFin -

17.02.2004 | Priifungsausschuss, Risiko- BBk & BaFin -
ausschuss

23.03.2004 | Aufsichtsrat BBk & BaFin -

09.11.2004 | Aufsichtsrat, Risikoausschuss | BBk & BaFin -

Dresdner Bank:
Datum Kontrollgremium teilnehmende Wort er-
Institution greifende
Institution

25.03.2003 | AuBerordentliche Aufsichts- BBk & BaFin -
ratssitzung

25.05.2003 | Aufsichtsrat BBk -

13.08.2003 | AuBerordentliche Aufsichts- BBk -
ratssitzung

17.09.2003 | Aufsichtsrat BaFin -

25.11.2003 | Aufsichtsrat BBk -

05.03.2004 | Kredit- & Risikokommission, | BaFin -
Priifungsausschuss

08.03.2004 | Aufsichtsrat BBk -

29.04.2004 | Priifungsausschuss BBk -

22.09.2004 | Aufsichtsrat BaFin -

26.11.2004 | Priifungsausschuss BBk -

2. Wie viele Aufsichtsgespriche hat die BaFin bzw. die Deutsche Bundesbank
jeweils mit den Instituten gemaB Frage 1 in den Jahren 2003 bis 2008 durch-
geflihrt (mit der Bitte um Angaben auf Jahresbasis, Differenzierung nach an-
lassbezogenen bzw. routineméfBigen Gesprichen sowie nach den Institutio-

nen BaFin und Deutsche Bundesbank)?

In den Jahren 2003 und 2004 haben BaFin und Bundesbank wie nachfolgend dar-
gestellt Aufsichtsgespriache durchgefiihrt. Fiir die Jahre 2005 bis 2008 wird auf
die Antwort der Bundesregierung zu Frage 4 der Kleinen Anfrage der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Bundestagsdrucksache 17/4617 sowie auf die
Ergidnzende Antwort der Bundesregierung auf Bundestagsdrucksache 19/842 ver-

wiesen.
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BayernLB:
routinemdfige Aufsichtsgespriche anlassbezogene Aufsichtsgespriche
BBk BaFin BBk & BaFin | BBk BaFin BBk & BaFin
2003 1 1
2004 1 1
Sachsen LB:
routinemdfBige Aufsichtsgespriche anlassbezogene Aufsichtsgespriche
BBk BaFin BBk & BaFin | BBk BaFin BBk & BaFin
2003
2004 1 1 2
WestLB:
routinemdfBige Aufsichtsgespriche anlassbezogene Aufsichtsgespriche
BBk BaFin BBk & BaFin | BBk BaFin BBk & BaFin
2003 3
2004 2 1 2
HSH Nordbank:
routinemdfige Aufsichtsgespriche anlassbezogene Aufsichtsgespriache
BBk BaFin BBk & BaFin | BBk BaFin BBk & BaFin
2003 1
2004 1
IKB:
routinemifige Aufsichtsgespriache anlassbezogene Aufsichtsgespriche
BBk BaFin BBk & BaFin | BBk BaFin BBk & BaFin
2003 1 1
2004 1
Diisseldorfer Hypothekenbank:
routinemifige Aufsichtsgespriache anlassbezogene Aufsichtsgespriche
BBk BaFin BBk & BaFin | BBk BaFin BBk & BaFin
2003 1
2004
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HRE!:
routinemifige Aufsichtsgespriche anlassbezogene Aufsichtsgespriche
BBk BaFin BBk & BaFin | BBk BaFin BBk & BaFin
2003 2 3 1
2004 2 2 2 1

'HRE Holding, HRE Bank, HRE Bank International und Deutsche Pfandbriefbank AG

Commerzbank:
routinemafige Aufsichtsgesprache anlassbezogene Aufsichtsgespriche
BBk BaFin BBk & BaFin | BBk BaFin BBk & BaFin
2003 1 9 8
2004 1 17 11
Dresdner Bank:
routineméfBige Aufsichtsgesprache anlassbezogene Aufsichtsgespriche
BBk BaFin BBk & BaFin | BBk BaFin BBk & BaFin
2003 1 15 21
2004 1 9 16

3. Wie viele Sonderpriifungen nach § 44 KWG hat die BaFin in den Jahren
2003 bis 2008 jeweils bei den in Frage 1 genannten Instituten veranlasst (mit
der Bitte um jahres- und institutsspezifische Angaben)?

In den Jahren 2003 und 2004 haben BaFin und Bundesbank wie nachfolgend dar-
gestellt Sonderpriifungen nach § 44 KWG veranlasst. Fiir die Jahre 2005 bis 2008
wird auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 6 der Kleinen Anfrage der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Bundestagsdrucksache 17/4617 sowie
auf die Erginzende Antwort der Bundesregierung auf Bundestagsdrucksache
19/842 verwiesen.

2003 | 2004
BayernLB 1 1
SachsenLB 2 1
WestLB 2
HSH Nordbank 1
IKB
Diisseldorfer Hypothekenbank
HRE! 1 1
Commerzbank 1 2
Dresdner Bank 1 1

! HRE Bank, HRE Bank International und Deutsche Pfandbriefbank AG
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4. In welchen Feldern befanden sich die in Frage 1 genannten Institute in der
Zwolf-Felder-Matrix der Risikoklassifizierungen jeweils in den Jahren 2005
bis 2009 (vgl. BaFin-Jahresberichte 2005 bis 2009)?

Die genannten Institute wurden in den Jahren 2005 bis 2009 von der BaFin wie
folgt risikoklassifiziert. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die arabische Zahl auf
einer Stufe von 1 (niedrig) bis 3 (hoch) eine Aussage iiber die systemische Rele-
vanz des Instituts trifft, wihrend die aufsichtliche Bewertung der Qualitdt des In-
stituts durch einen GroBbuchstaben angegeben wird, von A (hoch) bis D (niedrig).

2005 2006 2007 2008 2009

BayernLB 3B 3B 3B/3C  |3C 3C
SachsenLB 3C 3C 3C - -
WestLB 3B 3C 3D 3D 3D
HSH Nordbank 3B 3B 3B 3C/3D  |3D
IKB - 2A 2D 2D 2D
Diisseldorfer Hypothekenbank 2C 2C 2C 2D 2D
HRE (HRE Bank, HRE Bank Intl., Dt. - 2B 2B/2C |3C/3D |3D
Pfandbriefbank AG)

Commerzbank 3B 3B 3B 3B/3C  |3C
Dresdner Bank 3C 3C 3C 3C/3D |-

5. An welchen Aufsichtsrats- bzw. Verwaltungsratssitzungen oder sonstigen
Sitzungen von Gremien mit Kontrollaufgaben (beispielsweise Kreditaus-
schuss) haben jeweils Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Deutschen Bun-
desbank bzw. der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) in
den Jahren 2011 bis 2016 teilgenommen, und in wie vielen davon haben sie
das Wort ergriffen (mit der Bitte um institutionsspezifische Angaben jeweils
fiir BaFin und Deutsche Bundesbank sowie um institutsspezifische Angaben
fiir die Banken Maple Bank und Bremer Landesbank)?

6. Wie viele Aufsichtsgespriche hat die BaFin bzw. die Deutsche Bundesbank
jeweils mit den Instituten gemaB Frage 5 in den Jahren 2011 bis 2016 durch-
geflihrt (mit der Bitte um Angaben auf Jahresbasis, Differenzierung nach an-
lassbezogenen bzw. routineméfigen Gesprichen sowie nach den Institutio-
nen BaFin und Deutsche Bundesbank)?

7.  Wie viele Sonderpriifungen nach § 44 KWG hat die BaFin in den Jahren
2011 bis 2016 jeweils bei den in Frage 5 genannten Instituten veranlasst (mit
der Bitte um jahres- und institutsspezifische Angaben)?

8. In welchen Feldern befanden sich die in Frage 5 genannten Institute in der
Zwolf-Felder-Matrix bzw. 16-Felder-Matrix der Risikoklassifizierungen je-
weils in den Jahren 2011 bis 2016 (vgl. BaFin-Jahresberichte 2011 bis
2016)?

Die Fragen 5 bis 8 werden im Zusammenhang beantwortet.
Folgende Vorbemerkung:

Die Fragen 5 bis 8 betreffen mit der Bremer Landesbank eine Bank, die sich seit
dem Jahr 1982 im Mehrheitsbesitz der NordLB befindet und im August 2017
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ganz auf die NordLB verschmolzen wurde. Die Fragen beziehen sich damit auf
ein sogenanntes SI (Significant Institution) im Sinne der Verordnung (EU)
Nr. 1024/2013, fiir dessen unmittelbare Beaufsichtigung seit dem 4. November
2014 die Européische Zentralbank im Wege des Einheitlichen Bankenaufsichts-
mechanismus (Single Supervisory Mechanism SSM) zustdndig ist. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ,.kann sich der Informationsan-
spruch des Bundestages und der einzelnen Abgeordneten von vornherein nicht
auf Angelegenheiten beziehen, die nicht in die Zustdndigkeit der Bundesregie-
rung fallen. Insoweit fehlt es an einer Verantwortlichkeit der Bundesregierung
gegeniiber dem Deutschen Bundestag.“ (vgl. zuletzt BVerfG, Urteil vom 7. No-
vember 2017, 2 BvE 2/11, Rn. 214 m. w. N.). Vor diesem Hintergrund kénnen
die Antworten auf die Fragen 5 bis 8 lediglich fiir die Maple Bank fiir den gesam-
ten Zeitraum gegeben werden, wihrend die Antworten fiir die Bremer Landes-
bank auf die Zeit bis zum 3. November 2014 begrenzt sind.

Zu Frage 5: In den Jahren 2011 bis 2015 nahmen Vertreter von BaFin und Bun-
desbank an Sitzungen von Kontrollgremien teil und ergriffen dort das Wort wie
nachfolgend dargestellt.

Maple Bank:

Am 9. Dezember 2015 hat die BaFin an einer Boardsitzung der Maple Financial
Group Inc., der Beteiligungsgesellschaft der Maple Bank GmbH, teilgenommen,
in der sie auch das Wort ergriffen hat. Dariiber hinaus hat die BaFin im November
desselben Jahres an einer Besprechung mit den Anteilseignern der Maple Finan-
cial Group Inc. aktiv teilgenommen. Im Jahr 2016 hat weder die BaFin noch die
Deutsche Bundesbank an entsprechenden Sitzungen von Gremien mit Kon-
trollaufgaben teilgenommen. Im Jahr 2016 war bereits das Insolvenzverfahren
iber die Maple Bank GmbH erdffnet worden, so dass es keine weiteren Sitzungen
gab.

Bremer Landesbank:

In der Zeit zwischen dem 1. Januar 2011 und dem 3. November 2014 haben Ver-
treter der BaFin oder der Deutschen Bundesbank nicht an Sitzungen der Kontroll-
gremien der Bremer Landesbank teilgenommen.

Zu Frage 6: In den Jahren 2011 bis 2016 haben BaFin und Bundesbank Aufsichts-
gespriache durchgefiihrt wie nachfolgend dargestellt.

Maple Bank:
routinemafige Aufsichtsgesprache anlassbezogene Aufsichtsgespriche
BBk BaFin BBk & BaFin | BBk BaFin BBk & BaFin
2011 1 1
2012
2013 1
2014 1
2015 1 1
2016 2 6
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Bremer Landesbank (bis zum 3. November 2014):

routinemdfige Aufsichtsgespriche anlassbezogene Aufsichtsgespriche
BBk BaFin BBk & BaFin | BBk BaFin BBk & BaFin
2011
2012 | 1
2013 1
2014

Zu Frage 7: In den Jahren 2011 bis 2016 haben BaFin und Bundesbank Sonder-
priifungen nach § 44 KWG wie nachfolgend dargestellt veranlasst.

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Maple Bank
Bremer Landesbank 2 1! SSM SSM

Zu Frage 8: Die genannten Institute wurden in den Jahren 2011 bis 2016 von der
BaFin wie folgt risikoklassifiziert. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die arabi-
sche Zahl auf einer Stufe von 1 (niedrig) bis 3 (hoch) eine Aussage iiber die sys-
temische Relevanz des Instituts trifft, wihrend die aufsichtliche Bewertung der
Qualitdt des Instituts durch einen Grof3buchstaben angegeben wird, von A (hoch)

bis D (niedrig).
2011 2012 2013 2014 2015 2016
Maple Bank 2C 2C 2B 2B 2B
Bremer Landesbank 2B 2B SSM SSM SSM

9. Nach welchen Kriterien entscheiden BaFin und Deutsche Bundesbank je-
weils ob sie an Aufsichtsrats- bzw. Verwaltungsratssitzungen oder sonstigen
Sitzungen von Gremien mit Kontrollaufgaben (beispielsweise Kreditaus-
schuss) teilnehmen?

a) Wurden diese Kriterien seit 2008 verdndert?

b) Wenn ja, was war der Anlass der Anderung, und wie wurden die Kriterien
verdndert?

10. Nach welchen Kriterien entscheiden die BaFin und Deutsche Bundesbank

jeweils wie haufig routineméfBige Aufsichtsgespridche mit einem Institut ge-
fithrt werden?

a) Wurden diese Kriterien seit 2008 verdndert?

b) Wenn ja, was war der Anlass der Anderung, und wie wurden die Kriterien
verandert?

! Die Sonderpriifung wurde am 15. Oktober 2014 und damit vor Ubergang der Zustindigkeit an den SSM durch die BaFin angeordnet.




Drucksache 19/1216 - 10— Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

11. Nach welchen Kriterien entscheiden die BaFin und Deutsche Bundesbank
jeweils, ob anlassbezogene Aufsichtsgespriache mit einem Institut gefiihrt
werden?

a) Wurden diese Kriterien seit 2008 verdndert?

b) Wenn ja, was war der Anlass der Anderung, und wie wurden die Kriterien
verdndert?

12.  Nach welchen Kriterien entscheiden die BaFin und Deutsche Bundesbank
jeweils, ob Sonderpriifungen nach § 44 KWG bei einem Institut durchge-
fiihrt werden?

a) Wurden diese Kriterien seit 2008 verdndert?

b) Wenn ja, was war der Anlass der Anderung, und wie wurden die Kriterien
verandert?

Die Fragen 9 bis 12 werden im Zusammenhang beantwortet.

Die Fragen 9 bis 12 behandeln vier wichtige Aufsichtsinstrumente der deutschen
Bankenaufsicht bzw. die Kriterien, nach denen BaFin und Bundesbank sie einset-
zen. Die Antwort geht nicht auf die Aufsichtspraxis der EZB ein, die seit dem
4. November 2014 zustindige Aufsichtsbehorde fiir die bedeutenden Institute
(sog. SI Significant Institutions) ist.

BaFin und Bundesbank verfolgen seit jeher einen streng risikoorientierten Auf-
sichtsansatz, um die zur Verfiigung stehenden Ressourcen bestmdglich einzuset-
zen. Daher werden die genannten Aufsichtsinstrumente in unterschiedlichem
Ausmal eingesetzt.

Die grundsitzliche Aufgabenteilung zwischen Bundesbank und BaFin ergibt sich
aus § 7 KWG, wonach die Bundesbank die laufende Uberwachung iiber die In-
stitute ausiibt. Zur laufenden Uberwachung gehdren ausweislich des § 7 Absatz 1
KWG insbesondere die Auswertung der von den Instituten eingereichten Unter-
lagen, der Priifungsberichte nach § 26 KWG und der Jahresabschlussunterlagen
sowie die Durchfiihrung und Auswertung der bankgeschéftlichen Priifungen zur
Beurteilung der angemessenen Eigenkapitalausstattung und Risikosteuerungsver-
fahren der Institute und das Bewerten von Priifungsfeststellungen. Die laufende
Uberwachung durch die Deutsche Bundesbank erfolgt in der Regel durch ihre
Hauptverwaltungen.

Die Zusammenarbeit im Bereich der Bankenaufsicht zwischen BaFin und
Bundesbank ist in der Aufsichtsrichtlinie geregelt. Die Aufsichtsrichtlinie ist auf
den Websites von BaFin (vgl. www.bafin.de) und Bundesbank (vgl. www.
bundesbank.de) in ihrer jeweils giiltigen Fassung abrufbar.

In der Aufsichtsrichtlinie haben BaFin und Bundesbank die Kriterien fiir routine-
méBige und anlassbezogene Aufsichtsgespriache niedergelegt. Aufsichtsgespri-
che mit Instituten, die unmittelbar der Aufsicht der BaFin unterliegen, werden
routinemifig oder anlassbezogen durchgefiihrt. Bei der Haufigkeit, Dauer und
Intensitit der Aufsichtsgespréche ist der Grundsatz der Proportionalitét zu beach-
ten.

Anlassbezogene Aufsichtsgespriche haben Sachverhalte oder Themen zum Ge-
genstand, die aufgrund bedeutender Entwicklungen beim Institut eine besondere
bankaufsichtliche Wiirdigung erfordern; auf 3.4.1 der Aufsichtsrichtlinie wird
verwiesen. In Ergénzung zum dritten Absatz von 3.4.1. der Aufsichtsrichtlinie
wird mitgeteilt, dass die Ursachen fiir anlassbezogene Aufsichtsgespriache viel-
faltig sein konnen. Sie reichen von Verschlechterungen der Solvenz- oder Liqui-
dititslage tiber Organisationsmingel bis hin zu Vorfallen mit Personalbezug. Die
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Kriterien fiir anlassbezogene Aufsichtsgespriche ergeben sich unverdndert als
Konsequenz aus dem risikoorientieren Aufsichtsansatz und spiegeln das allge-
meine aufsichtliche Informationsbediirfnis wider. Gleiches gilt fiir routinemaBige
Aufsichtsgespriache, wobei diese geméll Aufsichtsrichtlinie jahrlich durchgefiihrt
werden.

Sonderpriifungen werden ausschlieflich von der BaFin angeordnet, wobei im
Regelfall ein Austausch mit der Bundesbank iiber die Notwendigkeit der Sonder-
priiffung vorangeht. Die BaFin unterscheidet ausweislich ihrer verdffentlich-
ten Stellungnahme (vgl. www.bafin.de/DE/Aufsicht/BankenFinanzdienstleister/
Massnahmen/Sonderpruefung/sonderpruefung_artikel.html) zwischen drei Arten
von Sonderpriifungen: den antragsgetriebenen, den anlassbezogenen und den tur-
nusméBigen Sonderpriifungen. Im ersten Fall priift die BaFin nur auf Antrag eines
Instituts, im zweiten Fall geht die Initiative allein vom Bediirfnis der Bankenauf-
sicht nach einer angemessenen Sachverhaltsaufkldrung aus. Zum dritten Fall zéh-
len Priifungen, bei denen die Aufsicht etwa aufgrund eines gesetzlich vorge-
schriebenen Priifungsturnus titig wird. Dies ist bei Deckungspriifungen im Pfand-
briefbereich der Fall, fiir die das Pfandbriefgesetz regelméBig ein zweijdhriges
Intervall vorsieht.

Die Ursachen fiir die Anordnungen von anlassbezogenen Sonderpriifungen kon-
nen sehr vielfiltig sein. Neben den bereits genannten Griinden fiir die Anordnung
von anlassbezogenen Aufsichtsgesprachen umfasst dies beispielsweise

- die Nachschaupriifung, um Behebung von Méngeln aus vorangegangenen Prii-
fungen zu priifen,

- eine schlechte Risikolage,

- Feststellungen von Defiziten in bestimmten Bereichen im Jahresabschlusses,
- Einbriiche oder negative Prognosen bei der Ertragslage,

- Hinweise von anderen Behorden, Staatsanwaltschaften und Whistleblowern,
- Feststellungen der Bundesbank im Rahmen der laufenden Uberwachung oder
- Hinweise von Jahresabschlusspriifern und

- Pressemeldungen.

In der Aufsichtspraxis ist allen anlassbezogenen Sonderpriifungen gemein, dass
es regelméBig einen konkreten sachlichen Grund fiir die Anordnung gibt, der auch
in die Ausiibung des behordlichen Ermessens einbezogen wird. Seit der 2. KWG-
Novelle kann die BaFin auch ohne besonderen Anlass Priifungen vornehmen.
Durch diese Absenkung der Tatbestandsvoraussetzungen sollen auch stichpro-
benweise Priifungen ermoglicht werden, ohne dass ihre ,,Erforderlichkeit” jeweils
im Einzelnen dargelegt werden muss. In diesen Fillen ist im Rahmen der Ermes-
sensausiibung eine sorgfiltige Abwégung zwischen bankaufsichtlichem Erkennt-
nisinteresse und den betroffenen Grundrechtspositionen der beaufsichtigten Insti-
tute vorzunehmen.

Die Kiriterien fiir die Anordnung von anlassbezogenen Sonderpriifungen haben
sich seit 2008 nicht geédndert. Wie ausgefiihrt, ist regelméaBig ein sachlicher Grund
fiir die Anordnung einer Sonderpriifung ausschlaggebend. Insoweit spiegeln die
Priifungsanordnungen den aktuellen bankaufsichtlichen Aufklarungsbedarf wi-
der.

Ahnliches gilt fiir die Teilnahme von Vertretern von BaFin und Bundesbank an
Sitzungen der bankinternen Aufsichtsgremien. Auch hier folgt die Teilnahme
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dem allgemeinen aufsichtlichen Informationsbediirfnis. Im Rahmen der Finanz-
krise und deren Aufarbeitung bestand bei systemrelevanten Instituten ein grof3e-
rer Bedarf an Teilnahmen. Insbesondere bei diesen Instituten ist die Teilnahme
von Vertretern der Aufsichtsbehdrden regelméafBiger geworden, wenn dies auf-
sichtlich geboten erscheint. Bei weniger bedeutenden Instituten — sofern sie nicht
national potentiell systemrelevant sind — wird in der Regel von einer Teilnahme
an Aufsichtsratssitzungen abgesehen.

13. Inwiefern gab es Gespriche zwischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Deutschen Bundesbank bzw. der BaFin und den in den Fragen 1 und 5 ge-
nannten Instituten iiber die aufsichtliche Behandlung von auflerbilanziellen
Conduits (wie z. B. Rhineland Funding und Rhinebridge bei der IKB oder
die Ormond-Quay-Struktur bei der Sachsen LB)?

Falls es Gespriche gab, wann fanden diese Gespréche statt, und welche Per-
sonen waren daran beteiligt?

Es wird auf die Vorbemerkung zu der Antwort auf die Fragen 5 bis 8 verwiesen.
Fiir die in Frage 1 genannten Institute wird auf die Antwort der Bundesregierung
zu Frage 8 der Kleinen Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Bundestagsdrucksache 17/4617 sowie auf die Ergédnzende Antwort der Bundes-
regierung auf Bundestagsdrucksache 19/842 verwiesen. Mit der Maple Bank ha-
ben Mitarbeiter von Bundesbank und BaFin keine entsprechenden Gespriche ge-
fiihrt. Mit der Bremer Landesbank wurden bis zum 4. November 2014 ebenfalls
keine entsprechenden Gesprache gefiihrt.

14. Inwiefern und mit welchen konkreten Mafinahmen haben die Deutsche Bun-
desbank und die BaFin auf die HSH Nordbank eingewirkt, die internen Kon-
trollen und die Risikosteuerung auf neue Entwicklungen im Geschéftsmodell
der HSH Nordbank (z. B. Schnellankaufverfahren und Omegageschéfte)
auszurichten (mit der Bitte um institutionsspezifische Angaben jeweils fiir
BaFin und Deutsche Bundesbank)?

Ergidnzend zu der auf Bundestagsdrucksache 19/842 erfolgten Antwort ist anzu-
merken: Die BaFin hat mit Schreiben vom 24. Mai 2011 und 15. August 2011
nachdriicklich die Beseitigung der in den Anordnungen nach § 25a Absatz 1
Satz 8 KWG benannten Schwéchen in der Geschéftsorganisation gefordert. Auch
im Hinblick auf die im Priifungsbericht zum Jahresabschluss 2010 festgestellten
Maingel im Handelsgeschift wurde mit Schreiben vom 4. Oktober 2012 eine Prii-
fung der in AT 8 der MaRisk festgehaltenen Mindestanforderungen an das Risi-
komanagement fiir Handelsgeschéfte, einschlielich der Aktivitidten in neuen
Produkten oder auf neuen Mérkten, angeordnet.

15.  Welche Mallnahmen hat die BaFin auf die Missstandsmeldungen und Be-
schwerden der zwei ehemaligen Compliance Officers der Berenberg Bank
vom 22. Oktober 2013, dem 21. Januar 2014, dem 30. Oktober 2014, dem
17. April 2015 und dem 30. Juni 2015 hin eingeleitet (BaFin-GZ: GW 2-K
5100-100352-2013/001; 2015/0192160)?

Aufgrund der Informationen von zwei ehemaligen Compliance-Mitarbeiterinnen
der Berenberg Bank, die Geschiftsaktivitidten der Bank mit einzelnen Kunden in
Osteuropa und das diesbeziigliche geldwéscherechtliche Risikomanagement des
Instituts betrafen, hat die BaFin in Absprache mit der Staatsanwaltschaft und dem
LKA Hamburg im September 2014 eine Sonderpriifung gemif § 44 KWG durch
eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft durchfiihren lassen. Im November 2015
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wurde zudem die Jahresabschlusspriifung zeitweise durch Beschéftigte der BaFin
begleitet.

Staatsanwaltschaft und das LKA Hamburg sahen nach ihren Ermittlungen keine
hinreichenden Anhaltspunkte fiir eine Vortat der Geldwésche. Auch aus Sicht der
Priifer erfiillte die Berenberg Bank grundsitzlich ihre Pflichten bei der Geldwa-
schepravention. Defizite wurden der Kategorie 1 (geringe Méngel) zugeordnet.
Soweit es Defizite und Beanstandungen beziiglich dieser Engagements von Sei-
ten der internen und externen Revision gegeben hat, wurden von der Geschéfts-
leitung weitergehende Untersuchungen angestoBBen bzw. Méngel abgestellt, so
dass sich keine Notwendigkeit flir weitere Mallnahmen ergab.

16. Wie viele Priifungen hat die BaFin in den Jahren 2011 bis 2016 im Rahmen
der ihr im Gesetz tiber das Aufspiiren von Gewinnen aus schweren Straftaten
iibertragenen Aufsichtsaufgaben auf welcher Erméchtigungsgrundlage
durchgefiihrt (getrennt nach Verpflichtetengruppen), und wie viele der Prii-
fungsdurchfiihrungen wurden auf sonstige Personen und Einrichtungen
iibertragen?

Die BaFin hat fiir die erfragten Jahre folgende Sonderpriifungen (SP) bei Kredit-
instituten gemdB § 44 KWG durchgefiihrt (WP = Wirtschaftspriifungsunterneh-
men; GW = geldwiéscherechtliche Aufsicht der BaFin).

Die geldwéscherechtlichen Versicherungspriifungen gemifl §§ 294, 306 VAG
werden ausschlieBlich durch eigenes Personal durchgefiihrt.

Jahr Anzahl der Priifungen
2011
2012
2013
2014
2015
2016

N AN |0 | Q[0 |

Jahr Anzahl SP durch WP | Anzahl SP begleitet durch
GW
2011 32 14
2012 25 13 additiv 79 SP (Priifungskampagne jahresiiber-
greifend Ende 2012/Anfang 2013)
2013 28 8
2014 25 5
2015 28 12
2016 17 4
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Die Priifungen bei Agenten gemdlBl § 26 Absatz 4 ZAG i. V. m. § 14 Absatz 1
Satz 2 ZAG erfolgen ebenfalls durch eigenes Personal.

Jahr Anzahl der Priifungen
2011 42
2012 69
2013 65
2014 39
2015 58
2016 59

RettungsmafBnahmen und gerettete Banken

17.  Welche Daten sind der Bundesregierung bekannt {iber Gehalts- und Bonus-
zahlungen von mehr als 500 000 Euro jahrlich an Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter unterhalb der Vorstandsebene von aus dem Bankenrettungsfonds
Sonderfonds Finanzmarktstabilisierung (SoFFin) unterstiitzten (z. B. durch
Garantien, Rekapitalisierungen, Risikoiibernahmen, Bad-Bank-Auslagerun-
gen) Finanzinstituten (bitte nach Finanzinstitut, Art der SoFFin-Hilfe,
Jahr, Mitarbeiterzahl und Betrag aufschliisseln)?

Gehaltsbeschriankungen fiir Mitarbeiter unterhalb der Geschéftsleitung von Un-
ternehmen des Finanzsektors, die Stabilisierungsmalinahmen nach dem Finanz-
marktstabilisierungsfondsgesetz (FMStFG) in Anspruch genommen haben, erge-
ben sich ausschlieBlich bei RekapitalisierungsmafBnahmen aus § 10 Absatz 2a und
2b FMStFG, die mit dem Restrukturierungsgesetz zum 31. Dezember 2010 in das
FMStFG eingefiigt wurden. Nach § 10 Absatz 2a FMStFG ist bei Empfangern
von Rekapitalisierungsmafnahmen die monetdre Vergiitung der auBertariflichen
Angestellten jeweils auf 500 000 Euro pro Jahr begrenzt, sofern der Finanzmarkt-
stabilisierungsfonds (FMS) unmittelbar oder mittelbar iiber ein oder mehrere
Tochterunternehmen mindestens 75 Prozent der Anteile hélt; variable Vergiitun-
gen sind in diesem Fall nicht zuléssig.

Bei Aktienbeteiligungen unterhalb dieser Schwelle durfte gemdf § 10 Ab-
satz 2b Satz 3 FMStFG die Obergrenze von 500 000 Euro {iberschritten werden,
sofern das Unternehmen mindestens die Halfte der geleisteten Rekapitalisierun-
gen zuriickgezahlt hat oder soweit die geleistete Kapitalzufiihrung voll verzinst
wird. Die hiervon betroffenen Unternehmen des Finanzsektors haben im Jahr
2011 mehr als die Hilfte der geleisteten Rekapitalisierung zuriickgefiihrt, wes-
halb in diesen Unternehmen keine Beschrédnkungen der Vergiitung von Mitarbei-
tern bestanden haben.

Fiir bundesrechtliche Abwicklungsanstalten im Sinne von § 8a FMStFG gibt es
keine gesetzlichen Vorgaben zu Vergiitungsregelungen. In den Statuten der Ab-
wicklungsanstalten ist aber festgelegt, dass Vergilitungssysteme fiir Mitarbeiter
und Vorstdnde der Zustimmung der Bundesanstalt fiir Finanzmarktstabilisierung
(FMSA) bediirfen. Die Verwaltungsrite der Abwicklungsanstalten haben zudem
laut deren Geschiftsordnungen dafiir Sorge zu tragen, dass die jahrliche monetére
Vergilitung (entsprechend § 5 Absatz 2 Nummer 4a FMStFV) der Vorstandsmit-
glieder 500 000 Euro brutto pro Jahr nicht iibersteigt. Die Vergiitung fiir die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter richtet sich nach den von den Abwicklungsanstal-
ten vorgelegten Gehaltsbdndern, die keine Gehilter iiber 500 000 Euro vorsehen.
Diese Gehaltsbander wurden von den 6ffentlich-rechtlichen Abwicklungsanstal-
ten stets eingehalten.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode —15-

Drucksache 19/1216

Fiir Unternehmen, die lediglich Garantien in Anspruch genommen haben, gab es
keine gesetzlichen Gehaltsbegrenzungen.

Insgesamt bestanden und bestehen gesetzliche Gehaltsbeschrankungen fiir Mitar-
beiter unterhalb der Geschiftsleitung also erst seit 2011 und —nach den genannten
Bestimmungen des § 10 Absatz 2a FMStFG — nur im Fall von Rekapitalisierun-
gen, wobei die Vergiitungsbegrenzung auf 500 000 Euro gemédl3 § 10 Absatz 2¢
FMStFG nur bei Vertragsédnderungen und -neuabschliissen zu beriicksichtigen
waren und sind.

Dies vorausgeschickt, sind in der nachfolgenden Tabelle die Daten {iber die dem
Bundesministerium der Finanzen bekannt gewordenen Gehalts- und Bonuszah-
lungen von MaBlnahmenempfangern an Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter unter-
halb der Vorstandsebene zusammengestellt, deren Gesamtvergilitung im Zeitraum
der Gewéhrung von Finanzmarktstabilisierungsfonds-Hilfen brutto iiber 500 000
Euro p. a. lag. Angaben zu konkreten Gehaltshdhen der Mitarbeiter, die eine Ge-
samtvergiitung von mehr als 500 000 Euro erhielten, sind der Bundesregierung
nicht bekannt.
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Finanzinstitut Jahr Art der Hilfe des Finanz- Anzahl Mitarbeiter mit einer Gesamtvergiitung
marktstabilisierungsfonds groBer 500.000 Euro p. a.

Aareal Bank 2009 | KapitalmaBnahme/ Garantie |7

2010 | KapitalmaBnahme/ Garantie |9

2011 KapitalmaBnahme/ Garantie | nicht bekannt

2012 | KapitalmaBBnahme nicht bekannt

2013 | KapitalmaBBnahme nicht bekannt

2014 | KapitalmaBBnahme nicht bekannt
Commerzbank 2008 | KapitalmaBnahme nicht bekannt

2009 | KapitalmaBnahme/ Garantie |35

2010 | KapitalmaBnahme/ Garantie | unter 150

2011 | KapitalmaBnahme/ Garantie |79

2012 | KapitalmaBnahme ca. 49

2013 KapitalmaBnahme nicht bekannt

2014 | KapitalmaBnahme nicht bekannt

2015 | KapitalmaBnahme nicht bekannt

2016 | KapitalmaBnahme nicht bekannt
HRE 2009 | KapitalmaBnahme/ Garantie |4°

2010 | KapitalmaBnahme/ Garantie | 8

2011 KapitalmaBBnahme 0

2012 | KapitalmaBBnahme 0

2013 KapitalmaB3nahme 0

2014 | KapitalmaBBnahme 0

2015 KapitalmaBnahme pbb*: nicht bekannt HRE: 0

2016 | KapitalmaBBnahme pbb: nicht bekannt HRE: 0
Portigon / 2009 KapitalmaBnahme/ Risiko- | 24
WestLB iibernahme

2010 | KapitalmaBBnahme 29

2011 KapitalmaBBnahme 0

2012 | KapitalmaBBnahme 0

2013 KapitalmaBBnahme 0

2014 | KapitalmaBBnahme 0

2015 | KapitalmaBBnahme 0

2016 | KapitalmaBBnahme 0

2 In der Beantwortung zu Frage 18 der Bundestagsdrucksache 19/842 wurden fiir das Jahr 2009 zwei Mitarbeiter mit einer Gesamtvergii-
tung von tiber 500 000 Euro angegeben. Diese Angabe beruhte ausschlieSlich auf der Hohe des Anspruchserwerbs im Jahr 2009. Durch
nachlaufende vertragliche Anspriiche aus Vorjahren lag die tatsdchliche Hohe der Gesamtvergiitungen im Jahre 2009 jedoch fiir insge-
samt vier Mitarbeiter {iber der Grenze von 500 000 Euro. Diese Informationen lagen jedoch zum Zeitpunkt der Beantwortung noch nicht
vor.

3 Mit dem Bérsengang der Deutsche Pfandbriefbank (pbb) im Juli 2015 sind die Vergiitungsbeschrinkungen und die gesetzliche Grund-
lage zur Datenerhebung fiir die pbb entfallen.
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18. Mit welchen Einsparungen rechnet die Bundesregierung durch die Bereit-
stellung der langerfristigen Refinanzierung der FMS Wertmanagement A6R
durch die Bundesrepublik Deutschland Finanzagentur GmbH ab 2019, und
weshalb erfolgte die Refinanzierung nicht schon friiher iiber die Finanzagen-
tur GmbH?

Durch die Ubernahme der langfristigen Refinanzierung in Euro der FMS Wert-
management durch den FMS kann die Belastung fiir den Bund insgesamt ge-
schétzt um einen hohen dreistelligen Millionenbetrag verringert werden. Die
langfristige Finanzierung der FMS Wertmanagement iiber den FMS wird nach
Ubernahme der Zusténdigkeit fiir den FMS durch die Bundesrepublik Deutsch-
land — Finanzagentur GmbH (Finanzagentur) auf der Grundlage des zum 1. Ja-
nuar 2018 in Kraft getretenen FMSA-Neuordnungsgesetzes umgesetzt. Eine Re-
finanzierung der FMS Wertmanagement iiber den FMS ist erstmalig fiir das Jahr
2019 geplant. Diese Vorlaufzeit ist notwendig, da zunichst Planungs-, Abstim-
mungs- und Testprozesse zwischen der Finanzagentur und der FMS Wertmanage-
ment u. a. zur Portfoliooptimierung, Volumina- und Emissionsplanung sowie zur
IT- und Prozessanpassung erforderlich sind.

19.  Welche Kenntnisse liegen der Bundesregierung zu den konkreten Griinden
vor, die die Vertreterinnen des Bundes im Aufsichtsrat der WestLB AG dazu
bewogen haben, dieses Gremium ,,mit sofortiger Wirkung und auf eigenen
Wunsch® im Juni 2011 zu verlassen (vgl. Mitteilung des Aufsichtsrats der
WestLB AG vom 10. Juni 2011)?

Aufgrund einer erneuten Bewertung der Besonderheiten der staatlichen Stiit-
zungsmalinahmen in der Finanzkrise bei der WestLB und dem sich hierauf bezie-
henden spezifischen parlamentarischen Informationsinteresse passt die Bundes-
regierung die Antwort auf die Schriftliche Frage 23 des Abgeordneten
Dr. Gerhard Schick auf Bundestagsdrucksache 17/6387 wie folgt an:

Die beiden auf Vorschlag des Bundes gewéhlten Mitglieder des Aufsichtsrats der
WestLB AG haben auf eigenen Wunsch ihre Mandate niedergelegt. Dem waren
unterschiedliche Auffassungen zu Fragen der Freistellung von Haftungsrisiken
bei der Wahrnehmung der Aufsichtsratsmandate vorausgegangen.

20. Welcher Kaufpreis wurde nach Kenntnis der Bundesregierung beim Verkauf
der IKB Deutsche Industriebank im August 2008 erzielt?

Es wird auf die Ausfithrungen der Bundesregierung zum Kaufpreis auf Bundes-
tagsdrucksache 19/775 verwiesen.

21.  Wie hoch fiel nach Kenntnis der Bundesregierung der Ende Februar 2012
getroffene Vergleich zwischen Deutscher Bank AG und IKB Deutsche In-
dustriebank AG bzw. ihrer Zweckgesellschaft Loreley Financing aus (vgl.
beispielsweise FOCUS Online ,,Schadenersatz in Millionenhéhe — Deutsche
Bank schlieit Vergleich mit Loreley” vom 1. Mérz 2012), und welcher An-
teil dieser Vergleichssumme kommt dabei der KfW als ehemaliger Eigentii-
merin der IKB zugute?

Im Oktober 2011 wurde durch mehrere Gesellschaften der Rhineland-Struktur,
die durch die IKB Deutsche Industriebank AG (IKB) mitfinanziert wurde und
deren Risiken im Zuge der IKB-Rettung durch die KfW iibernommen wurden,
Klage gegen die Deutsche Bank in Hohe von 440 Mio. USD eingereicht. Ende
Februar 2012 wurde in dieser Sache ein Vergleich in Héhe von 120 Mio. USD
zwischen den Ankaufsgesellschaften und der Deutschen Bank abgeschlossen.
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Darauthin wurde die Klage zuriickgenommen. Dieser Vergleichsbetrag ist der
KfW zugeflossen.

22. In welchen Fillen hat die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin) Banken, die Hilfen von der Bundesanstalt fiir Finanzmarktstabilisie-
rung (SoFFin) oder anderen staatlichen Ebenen erhalten haben, den Riicker-
werb eigener und am Markt mit Abschldgen notierter Verbindlichkeiten, ins-
besondere solcher nach § 10 Absatz 4, 5, 5a oder 7 KWG, nicht genehmigt,
und aus welchen Griinden?

Ergidnzend zu der auf Bundestagdrucksache 19/775 erfolgten Antwort ist anzu-
merken: Bei der HSH Nordbank AG hat die BaFin auch im Mérz 2010 sowie im
Februar 2011 ihre Zustimmung zur Riickzahlung von stillen Beteiligungen nach
§ 10 Absatz 4 KWG versagt. Sie begriindete auch hier ihre Entscheidung mit der
anhaltend negativen Ertragssituation der Bank sowie der Tatsache, dass die Ei-
genkapitalerhdhung und die gewéhrte Zweitverlustgarantie der Lander Hamburg
und Schleswig-Holstein noch unter Genehmigungsvorbehalt der Européischen
Kommission standen.

Ferner wurden in den Jahren 2012 und 2013 zwei beantragte Zustimmungen zur
Riickzahlung von stillen Beteiligungen nach § 10 Absatz 4 KWG unter Verweis
auf die weiterhin negative Ertragslage versagt.

Cun/Ex- und Cum/Cum-Geschifte

23. Haben die Vertreter des Bundes im Aufsichtsrat oder andere staatliche Ak-
teure, wie Finanzaufsicht oder Bundesanstalt fiir Finanzmarktstabilisierung,
die Problematik der Cum/Ex-Geschifte und die Problematik der Cum/Cum-
Geschifte gegeniiber der Commerzbank AG angesprochen?

a) Wenn ja, wann, und mit welchem Ergebnis jeweils?
Waren die Auskiinfte jeweils nach heutigem Sachstand zutreffend?
b) Wenn nein, warum nicht?

Bei der Commerzbank handelt es sich um ein Institut, das seit dem 4. November
2014 im Rahmen des Einheitlichen Aufsichtsmechanismus SSM direkt von der
EZB beaufsichtigt wird. Vor dem 4. November 2014 haben Vertreter der Finanz-
aufsicht das Thema Cum-Ex gegeniiber der Commerzbank zwei Mal im Septem-
ber 2012 angesprochen. In beiden Fillen hat sich die Finanzaufsicht vor dem Hin-
tergrund moglicher Auswirkungen auf die Solvenz nach sich gegebenenfalls ma-
terialisierenden Rechts- oder Reputationsrisiken erkundigt.

Die FMSA hat das Thema der Cum-Ex-Geschifte gegeniiber der Commerzbank
erstmals im Dezember 2012 angesprochen. Die Commerzbank antwortete, dass
sie als Rechtsnachfolgerin der Dresdner Bank AG Geschifte dieser Art [Cum-Ex]
in den Jahren 2004 bis 2008 im Eigenhandel betrieben habe; 2009 habe sie, nach-
dem sie im Rahmen der Ubernahme der Dresdner Bank von diesen Geschiften
Kenntnis gewonnen hatte, alle diesbeziiglichen Aktivititen der Dresdner Klein-
wort Investment Bank (DKIB) eingestellt.

Des Weiteren erklarte sie:

,,Die Commerzbank fiihrt seit 2009 keine Transaktionen durch, bei denen eine
Einordnung als sog. ,,cum-ex transaction® bzw. deren missbrauchliche Verwen-
dung durch die Finanzverwaltung zur Diskussion gestellt werden konnte. Dies ist
durch eine entsprechende interne Anweisung ausdriicklich klargestellt.
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Der Bundesregierung sind folgende weiteren Anfragen gegeniiber der Commerz-
bank bekannt:

Im Dezember 2015 fragte die FMSA, inwieweit die Commerzbank Cum-
Ex/Cum-Cum-Geschéfte bzw. Dividendenstripping betreibe. Die Commerzbank
antwortete, dass sie taglich liber 100 000 Trades mit tausenden unterschiedlichen
Kunden, Brokern, Banken und vielen anderen Marktteilnehmern ausiibe. Dabei
stelle sie durch umfangreiche interne Systeme und Kontrollen sicher, dass alle
Trades im Einklang mit dem geltenden Recht stehen. Zudem habe sie eigene,
noch hértere interne Regelungen und Kontrollen etabliert, die iiber die gesetzli-
chen Anforderungen hinausgehen, um Fille von Dividendenarbitrage um den Di-
videndenstichtag zu limitieren.

Dartiiber hinaus hat die FMSA im Austausch mit dem BMF und den vom Bund
vorgeschlagenen Vertretern im Aufsichtsrat der Commerzbank darauf hinge-
wirkt, dass die internen Untersuchungen sowohl zu den Themen Cum-Ex als auch
Cum-Cum intensiviert und ausgeweitet werden. In diesem Zuge wurden seitens
der Bank auch externe Priifer beauftragt. Entgegen den urspriinglichen Annah-
men der Bank hat sich dabei ergeben, dass auch bei der Commerzbank in Einzel-
fallen Cum-Ex Geschifte getétigt wurden.

Im ersten Quartal 2016 fragten FMSA und vom Bund vorgeschlagene Aufsichts-
ratsmitglieder der Commerzbank mehrfach nach dem Ergebnis der internen Un-
tersuchungen zu den Themen Cum-Ex und Cum-Cum sowie zu gebildeten Riick-
stellungen.

Die Commerzbank berichtete, dass sic zu dem Thema Cum-Ex-Geschifte eine
Untersuchung durchgefiihrt habe, die die Jahre 2003 bis 2011 abdecke. In Bezug
auf Cum-Ex-Geschéfte der ehemaligen Dresdner Bank stehe noch ein Urteil der
Finanzgerichte aus. Dariiber hinaus werde eine Untersuchung zur steuerlichen
Beurteilung von Aktiengeschéften um den Dividendenstichtag zusammen mit ei-
ner Wirtschaftspriifungsgesellschaft durchgefiihrt. Es ldgen noch keine verbind-
lichen Endergebnisse vor. Klar sei aber, dass die Commerzbank zu keinem Zeit-
punkt Fonds oder eigene Produkte aufgelegt oder angeboten habe, deren Zweck
eine doppelte Steuererstattung im Sinne von Cum-Ex war. Ferner habe die Com-
merzbank ihren Kunden keine Produkte fiir Cum-Ex-Geschifte angeboten. Es sei
aber nicht auszuschlief3en, dass es Trades der Commerzbank im Rahmen von Ket-
ten gegeben habe, die zu Cum-Ex-Geschiften gefiihrt hétten.

Auch im zweiten Quartal 2016 befragten FMSA und vom Bund vorgeschlagene
Vertreter im Aufsichtsrat der Commerzbank mehrfach nach dem Sachstand der
Cum-Ex- bzw. Cum-Cum-Geschifte, der intern und extern beauftragten Priifun-
gen zu Cum-Ex und Cum-Cum-Geschéften sowie zu den aus diesen Geschéften
erwachsenen Risiken.

Die Commerzbank filihrte aus, dass Cum-Cum-Geschéfte im Allgemeinen wirt-
schaftlich motiviert gewesen seien und sich im Rahmen der Wertpapierleihe er-
geben hitten: Dies sei ein wichtiges, marktiibliches und ganzjéhrig im Tagesge-
schift genutztes Instrument zur Optimierung der Refinanzierung und Liquiditéts-
steuerung der Commerzbank. Unter anderem richtete die FMSA im Mai 2016 ein
Schreiben an den Aufsichtsratsvorsitzenden der Commerzbank, in dem sie deut-
lich machte, dass die Durchfithrung von Cum-Cum-Geschéften durch die Com-
merzbank dullerst kritisch gesehen werde und man davon ausgehe, dass die Bank
keine Geschéfte mehr tétige, die nicht im Einklang mit aktuell geltenden oder sich
im Gesetzgebungsprozess befindlichen Vorschriften stehen. Zudem wurde der
Aufsichtsrat aufgefordert, die Sachverhaltsaufkldrung zu beschleunigen und dies
extern begleiten zu lassen.
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Der Vorsitzende des Aufsichtsrats teilte der FMSA darauthin am 11. Mai 2016
mit, dass die Commerzbank keine ,,Equity Collateral Transaktionen mit Steuer-
vorteil” mehr durchfiithren werde. Zudem erlduterte er, dass der Vorstand der
Commerzbank bereits eine Ausweitung der externen Untersuchung zu Cum-Ex-
Geschiften auf Cum-Cum-Geschifte beschlossen habe. Des Weiteren sagte er zu,
dass der Aufsichtsrat regelméBig tiber den Stand und die Ergebnisse der Untersu-
chungen zu Cum-Ex und Cum-Cum informiert werde.

Auch im dritten Quartal 2016 haben FMSA und vom Bund vorgeschlagene Ver-
treter im Aufsichtsrat der Commerzbank mehrfach Nachfragen in Bezug auf die
Ergebnisse der laufenden Untersuchungen und die auf Basis dieser Untersuchun-
gen erwarteten Belastungen gestellt.

Die Commerzbank berichtete, dass sie auch unter Beriicksichtigung der Einschit-
zung des externen Priifers weiterhin keine Belastungen im Zusammenhang mit
Cum-Cum- Geschiften erwarte, da diese aus rechtlicher Sicht nicht zu beanstan-
den seien.

Im vierten Quartal 2016 fragten FMSA sowie vom Bund vorgeschlagene Vertre-
ter im Aufsichtsrat der Commerzbank unter anderem, ob sich an dieser Einschit-
zung der Bank angesichts des BMF-Schreibens vom 11. November 2016 zur wirt-
schaftlichen Zurechnung bei Wertpapierleihegeschiften etwas gedndert habe, und
ob auf die Bank iiber die bereits gebildeten Riickstellungen fiir Cum-Ex-Ge-
schifte hinaus weitere Kosten zukdmen.

Die Commerzbank antwortete, dass sie bereits auf Basis der einschldgigen BFH-
Rechtsprechung unveréndert davon ausgehe, dass die Anrechnung einbehaltener
Steuern bei den Cum-Cum Geschiften der Commerzbank zuldssig war und dass
die gebildeten Riickstellungen ausreichend seien.

Im ersten Quartal 2017 fragten FMSA sowie vom Bund vorgeschlagene Vertreter
im Aufsichtsrat der Commerzbank wiederum zu den durch diese Geschéfte er-
wirtschafteten Ertrdgen, zu den aus diesen Geschéften erwachsenen Risiken und
ggf. zu bildenden Riickstellungen, insbesondere auch zu Wertpapierleihegeschéf-
ten mit Kunden.

Die Bank antwortete, dass Wertpapierleihegeschifte mit Kunden auf Basis stan-
dardisierter, aufsichtsrechtlich anerkannter Rahmenvertrage erfolgt seien. Diese
Rahmenvertrige regelten auch die Besicherung durch Vollrechtsiibertragung so-
wie die steuerliche Behandlung von Dividendenzahlungen wéhrend des Leihege-
schifts. Die Stellung von Sicherheiten (Wertausgleich) unter anderem durch Lie-
ferung von Aktien — auch {iber den Dividendentermin hinaus — sei hierdurch ab-
gedeckt und in der Praxis nicht uniiblich. Zusétzlich sei sie teilweise nicht als
Geschiftspartner, sondern lediglich in die Abwicklung von relevanten Geschéf-
ten ihrer Kunden einbezogen gewesen.

Im zweiten Quartal 2017 fragte die FMSA wiederum in Bezug auf Wertpapier-
leihegeschdfte mit Kunden, insbesondere zum Geschéftsmodell und welche Er-
trige beziehungsweise Kostenreduktionen durch solche Geschéfte generiert wer-
den kénnten, ob ein Austausch von Aktien bei solchen Geschéften tiblich sei und
ob eine Risikovorsorge fiir Riickforderungen durch Geschéftspartner oder Dritte
gebildet wurde. Die Bank antwortete, dass sie auf Basis der Priifung der Erfolg-
saussichten von entsprechenden Klagen von Kunden eine Riickstellung nicht fiir
erforderlich halte. Neben wirtschaftlichen Vorsteuernutzen solcher Geschifte
ergdben sich aus den geliehenen Anleihen weitere Vorteile wie z. B. niedrigere
Refinanzierungskosten durch die Mdoglichkeit, in anderen Transaktionen Anlei-
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hen als Sicherheit zu stellen. Es entspreche géngiger Marktpraxis, dass die Stel-
lung von Sicherheiten wéhrend der Laufzeit einer Wertpapierleihe dynamisch er-
folge und es zu einem Austausch der Sicherheiten komme.

Im dritten Quartal 2017 fragte die FMSA insbesondere, welche Auswirkungen
das BMF-Schreiben vom 17. Juli 2017 zur steuerlichen Behandlung von Cum-
Cum-Transaktionen aus Sicht der Bank habe. Die Bank antwortete, dass noch
analysiert werde, ob hieraus Risiken fiir die Bank erwachsen. Ein Ergebnis sei
derzeit noch nicht absehbar. Auf Basis des aktuellen Stands werde im Halbjah-
resbericht der Commerzbank keine Riickstellung im Zusammenhang mit der
Steueranrechnung unter Cum-Cum-Gesichtspunkten gebildet; lediglich im An-
hang werde (wie bisher auch) unter den Eventualverbindlichkeiten auf die The-
matik hingewiesen.

Im vierten Quartal 2017 hat die Bank ver6ffentlicht, sie habe wegen Cum-Cum-
Geschiften 10,5 Mio. Euro zuriickgestellt, da sie mdglicherweise Kapitalertrags-
steuer zurilickzahlen miisse.

Da die Untersuchungen der Bank und der Steuerbehérden noch andauern, kann
nicht beurteilt werden, ob die jeweiligen Auskiinfte der Bank zutreffend waren.

24. Mit welchen Branchenvertretern haben Bundesminister und Staatssekretére
seit Abschluss der Gesetzgebung zu Cum/Cum-Geschiften jeweils iiber
diese Geschifte gesprochen?

Auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 32 der Kleinen Anfrage der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Bundestagsdrucksache 18/11978 wird ver-
wiesen. Zudem hat der Parlamentarische Staatssekretir Dr. Michael Meister am
8. Juni 2017 mit Michael Riidiger (Vorstandsvorsitzender der Deka Bank) und
Georg Fahrenschon (zum damaligen Zeitpunkt Prasident des Deutschen Sparkas-
sen- und Giroverbandes) ein Gesprich gefiihrt, das Cum/Cum-Geschéfte zum Ge-
genstand hatte.

25.  Sind Besprechungsinhalte aus den Sitzungen des Verwaltungsrates der Deka
Bank, an denen der Bundesminister der Finanzen oder dessen Vertreterinnen
und Vertreter seit 2009 teilgenommen haben, formell (Leitungsvorlagen)
oder informell an die Leitungsebene des Bundesministeriums der Finanzen
(BMF) berichtet worden?

Wenn ja, wann, und in Bezug auf welche Themen?

Es gab Leitungsvorlagen mit Bezug zur DekaBank, allerdings war deren Schwer-
punkt nicht die DekaBank. Eine gesonderte Berichterstattung iiber Inhalte von
Verwaltungsratssitzungen an die Leitungsebene des BMF gab es nicht. Siehe zur
Rolle des BMF auch die Antwort zu Frage 26.

26. Haben sich die Vertreterinnen und Vertreter des BMF in den in Frage 24
genannten Sitzungen aktiv an den Sitzungen beteiligt?

Wenn ja, wann, und zu welchen Themen bzw. Tagesordnungspunkten?

Die Bundesregierung legt die Frage so aus, dass nach der Beteiligung an Verwal-
tungsratssitzungen der DekaBank (Frage 25) gefragt ist. Die Aufsicht des Bun-
desministeriums der Finanzen iiber die DekaBank bezieht sich auf die Anstalt
offentlichen Rechts als solche, u. a. auf Satzungsfragen, und ist zu trennen von
der durch die EZB ausgelibten Bankenaufsicht. Daher ist der Vertreter des Bun-
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desministeriums der Finanzen in seiner Funktion als Anstaltsaufsicht kein stimm-
berechtigtes Mitglied des Verwaltungsrates, sondern hat in den Sitzungen des
Verwaltungsrates einen beobachterdhnlichen Status.

27. Haben das BMF oder Behorden des BMF-Geschéftsbereiches gegeniiber der
DekaBank die Frage der Beschreitung des Rechtsweges gegen Anderungs-
bescheide der zustéindigen Finanzbehdrden aufgrund von steuerrelevanten
Feststellungen mit Bezug zu Cum/Ex-Geschiften angesprochen?

Wenn ja, wann, und mit welchem Inhalt?

Es wird auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 18 der Kleinen Anfrage
~Aufsicht und Geschéftspraxis der Deka Bank Deutsche Girozentrale* der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Bundestagsdrucksache 18/11958 verwie-
sen.

28. Was war Gegenstand der im April 2007 durch die BaFin angeordneten Son-
derpriifung bei der WestLB mit der die KPMG AG Wirtschaftspriifungsge-
sellschaft beauftragt wurde?

Der Priifungsgegenstand der am 13. April 2007 angeordneten Priifung ergibt sich
aus dem Tenor der Priifungsanordnung, die lautete: ,,Hiermit ordne ich gemil
§ 44 Absatz 1 Satz 2, Absatz 2 Satz 2 und Absatz 3 des Gesetzes iiber das Kre-
ditwesen (KWG) eine Priifung der Einhaltung der Anforderungen gemél § 25a
Absatz 1 und 1a KGW in Bezug auf das Handelsgeschift der WestLB AG und
deren Tochterinstitute, soweit diese das Handelsgeschéft betreiben, an. Die Prii-
fung erstreckt sich auch auf die OrdnungsméBigkeit der Zuordnung von Positio-
nen vom Handelsbuch gemiB § 1a KWG, die Einhaltung der Anforderungen an
eine angemessene Eigenmittelausstattung gemifB § 10 Absatz 1 KWG, die Ein-
haltung der Anforderungen an die Begrenzung von qualifizierten Beteiligungen
gemifl § 12 Absatz 1 und 2 KWG und die Einhaltung der Anforderung gemaf3
§§ 13a, 13b, 14 KWG im Hinblick auf das Handelsgeschéft.*

29. Wie lautete der Priifauftrag der KPMG fiir diese Untersuchung und beinhal-
tete er insbesondere auch die Priifung auf Verstdfe gegen steuerliche Vor-
schriften oder strafrechtlich relevanten Steuergeschiften?

Der Priifungsauftrag lautete: ,,Ich beauftrage Sie, die in der Priifungsanordnung
beschriebene Priifung bei der WestLB AG [siche Tenor Frage 28] durchzufiih-
ren.* Daraus ergibt sich, dass der Auftrag die Priifung auf Verstofe gegen steuer-
liche Vorschriften oder strafrechtlich relevante Steuergeschifte nicht beinhaltete.

30. Bei wie vielen der in der Kleinen Anfrage vom 18. Juli 2017 (www.bafin.de/
SharedDocs/Veroeffentlichungen/DE/Meldung/2017/meldung 170719 _Cum_
Cum.html) angefragten Banken ergeben sich aus den erwarteten Belastungen
durch Steuernach- oder Strafzahlungen im Zusammenhang mit Cum/Cum-
Geschiéften Solvenzprobleme, und erwégt die BaFin deshalb bankaufsichtli-
che MaBnahmen?

Nach den Antworten der Institute wiirde durch die von ihnen erwarteten finanzi-
ellen Belastungen wegen Steuernach- oder Strafzahlungen im Zusammenhang
mit Cum/Cum-Geschéften kein Institut die gesetzlichen Mindestanforderungen
an hartem Kernkapital oder Gesamtkapital unterschreiten. Auch wiirden aufgrund
dieser Belastungen keine institutsindividuellen aufsichtlichen Kapitalvorgaben
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verletzt werden. Diese Einschéitzung der BaFin basiert auf den Angaben der In-
stitute in Beantwortung der Anfrage vom 18. Juli 2017.

Unabhéngig von derzeit nicht greifbaren Solvenzproblemen ist die Aufsicht bank-
aufsichtlich titig, um weitere Fragen zu kldren. Soweit erforderlich werden Insti-
tute erneut angeschrieben und um weitere Erlduterungen gebeten. Mit einigen Be-
teiligten an Cum/Cum-Gestaltungen werden zudem Gespréche gefiihrt. Die zum
Teil sehr umfangreichen zusétzlichen Erldauterungen und Begleitdokumentatio-
nen der Institute werden einer aufsichtlichen Wiirdigung unterzogen und — wo
erforderlich — fiir die Fachaufseher in Form von Steckbriefen zusammengefasst.
In einzelnen Fillen ist die Sachverhaltsaufkldrung noch nicht abgeschlossen.
Uber weitere bankaufsichtliche MaBnahmen wird zu gegebener Zeit entschieden.

Lage der Pensionskassen und Lebensversicherer

31. Wie hat sich nach Kenntnis der Bundesregierung der Rohiiberschuss der Le-
bensversicherungsunternehmen vor Bildung der Zinszusatzreserve zwischen
1995 und 2016 entwickelt, und wie unterscheidet sich dieser vom Uber-
schuss in Tabelle 141 der Versicherungsstatistik der BaFin (bitte Jahresan-
gaben)?

Fiir die von der BaFin beaufsichtigten Lebensversicherungsunternehmen hat sich
der Rohiiberschuss vor Bildung der Zinszusatzreserve seit 1995 wie folgt entwi-
ckelt (Angaben in Mio. Euro):

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
17782 19362 21393 23.062 24.796 26.712 20.302 12.672
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
14375 13210 17246 16.481 16.007 9.083 14.254 14.627
2011 2012 2013 2014 2015 2016
14.299 17.546 20.095 22.343 21.621 22.713

Aus den angegebenen Betriigen erhilt man den Uberschuss nach Tabelle 141 der
Erstversicherungsstatistik der BaFin, indem man die Verdnderung der Zinszu-
satzreserve, den Aufwand fiir die Direktgutschrift und die Ertrdge aus der Inan-
spruchnahme eines Organisationsfonds abzieht.

32.  Wie hat sich nach Kenntnis der Bundesregierung der Rohiiberschuss der Le-
bensversicherungsunternehmen nach Bildung der Zinszusatzreserve zwi-
schen 2011 und 2016 entwickelt (bitte Jahresangaben)?

Fiir die von der BaFin beaufsichtigten Lebensversicherungsunternehmen hat sich
der Rohiiberschuss nach Bildung der Zinszusatzreserve seit 2011 wie folgt ent-
wickelt (Angaben in Mio. Euro):

2011 2012
12.871 12.332

2013
14.382

2014
13.692

2015
10.868

2016
10.348
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33.  Wie hat sich nach Kenntnis der Bundesregierung der Jahresiiberschuss der
Lebensversicherungsunternehmen zuziiglich Gewinnabfiihrungen zwischen
1995 und 2016 entwickelt (bitte Jahresangaben)?

Fiir die von der BaFin beaufsichtigten Lebensversicherungsunternehmen hat sich
das Jahresergebnis nach Steuern, aber vor Gewinnabfiihrung bzw. Verlustiiber-
nahme aufgrund eines Gewinnabfiihrungsvertrags seit 1995 wie folgt entwickelt
(Angaben in Mio. Euro):

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
4158 461,55 5680 7044  709.8 8679 6963 2673

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
687,4  783,2 1.303,6 1.276,7 1.331,9 1.021,1 1.402,2 1.5289

2011 2012 2013 2014 2015 2016
1.600,8 1.536,3 1.713,6 1.689,5 1.503,8 1.450,2

34.  Wie hat sich nach Kenntnis der Bundesregierung der Jahresiiberschuss der
Lebensversicherungsunternehmen abziiglich Gewinnabfithrungen zwischen
1995 und 2016 entwickelt (bitte Jahresangaben)?

Fiir die von der BaFin beaufsichtigten Lebensversicherungsunternehmen hat sich
das Jahresergebnis nach Steuern und nach Gewinnabfithrung bzw. Verlustiiber-
nahme aufgrund eines Gewinnabfithrungsvertrags seit 1995 wie folgt entwickelt
(Angaben in Mio. Euro):

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
421,6 470,88 569,2  702,6  712,0 8679  502,8 2633

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
499,8 570,2 1.009,6 1.038,5 995,6 866,6 1.157,8 1.181,8

2011 2012 2013 2014 2015 2016
1.174,7 1.182,7 795,8 680,2 445,9 335,5

35. Wie viele Lebensversicherungsunternehmen hatten nach Kenntnis der Bun-
desregierung zwischen den Jahren 1995 und 2016 jeweils einen Gewinnab-
fithrungsvertrag geschlossen (bitte Jahresangaben)?

Nachfolgend ist die Anzahl der von der BaFin beaufsichtigten Lebensversiche-
rungsunternehmen angegeben, die im jeweiligen Jahr den Gewinn abgefiihrt ha-
ben oder deren Verlust durch den Gewinnabfiihrungsvertrag iibernommen wurde:

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
2 4 3 3 4 5 26 28

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
28 29 25 21 20 22 17 19
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2011 2012 2013 2014 2015 2016
28 24 23 28 29 31

36. Inwelcher Hohe haben Lebensversicherungsunternehmen nach Kenntnis der
Bundesregierung zwischen 1995 und 2016 Gewinne aufgrund von Gewinn-
abfiihrvereinbarungen abgefiihrt (bitte Jahresangaben)?

Nachfolgend sind die Ergebnisse angegeben, die die von der BaFin beaufsichtig-
ten Lebensversicherungsunternehmen im jeweiligen Jahr abgefiihrt haben (Anga-
ben in Mio. Euro, Betrége beriicksichtigen auch abgefiihrte Verluste):

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
-5,8 -9,2 -1,2 1,8 -2,2 -0,1 193.,5 4,0

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
187,6  213,1 294,0  238,2  336,3 154,5 2444 3470

2011 2012 2013 2014 2015 2016
426,1 353,5 917.,8 1.009,3 1.057,9 1.114,7

Die Gewinne werden an die Obergesellschaft abgefiihrt. Die Obergesellschaft ist
im Gegenzug aufgrund des Gewinnabfithrungsvertrags verpflichtet, Verluste des
Lebensversicherers auszugleichen.

37. Inwelcher Hohe haben Lebensversicherungsunternehmen nach Kenntnis der
Bundesregierung zwischen 1995 und 2016 Zahlungen an die Glaubiger von
Nachrangdarlehen geleistet (bitte Jahresangaben)?

Diese Angaben liegen der Bundesregierung nicht vor.

38. Inwelcher Hohe haben Lebensversicherungsunternehmen nach Kenntnis der
Bundesregierung zwischen 1995 und 2016 Zahlungen an die Glaubiger von
Genussrechten geleistet (bitte Jahresangaben)?

Diese Angaben liegen der Bundesregierung nicht vor.

39. Wie teilt sich der zwischen 1995 und 2016 erzielte Rohiiberschuss nach
Kenntnis der Bundesregierung auf die Ergebnisquellen Zinsgewinn, Risiko-
gewinn und Kostengewinn auf (bitte Jahresangaben)?

Der in der Antwort zu Frage 32 angegebene Rohiiberschuss teilt sich wie folgt
auf in das Kapitalanlageergebnis (Zinsgewinn), das Risikoergebnis und das {iib-
rige Ergebnis, in dem das Kostenergebnis und sonstige Ertrdge und Aufwendun-
gen zusammengefasst sind (Angaben in Mio. Euro):
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Jahr Kapitalanlageergebnis Risikoergebnis  iibriges Ergebnis
1995 15.609 3.160 -986
1996 16.785 3.287 -710
1997 18.534 3.394 -536
1998 20.252 3.519 -710
1999 22.158 3.648 -1.009
2000 23.388 3.805 -481
2001 16.721 3.755 -175
2002 8.850 3.999 -177
2003 11.231 3.842 -698
2004 10.945 3.491 -1.226
2005 13.479 4.978 -1.211
2006 11.604 5.247 -369
2007 10.798 5.331 -121
2008 3.188 5.278 617
2009 7.933 5.306 1.016
2010 9.052 5.453 121
2011 7.085 5.488 299
2012 7.220 5.513 -401
2013 8.406 5.799 176
2014 6.616 5.725 1.351
2015 4.865 5.948 56
2016 3.391 6.354 603

40. Inwelcher Hohe haben Lebensversicherungsunternehmen nach Kenntnis der
Bundesregierung zwischen 1995 und 2016 stille Reserven realisiert, und wie
hat sich dies auf das Kapitalanlageergebnis ausgewirkt (bitte Jahresanga-
ben)?

Die von der BaFin beaufsichtigten Lebensversicherungsunternehmen haben im
jeweiligen Jahr im folgenden Umfang stille Reserven realisiert, d. h. Gewinne aus
dem Abgang von Kapitalanlagen erzielt (Angaben in Mio. Euro):

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
1.385 1.768  2.714  5.024 4869  7.633  9.754 11.244

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
9.929 4213 2922 3515 3.767  4.031 3.418 2712

2011 2012 2013 2014 2015 2016
4.525 4.985 6.567 6.367 9.989 10.286

Die realisierten stillen Reserven haben das Kapitalanlageergebnis verbessert.
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41. Wie unterscheidet sich der in der Statistik der BaFin-Erstversicherungsun-
ternehmen (Lebensversicherung) angegebene Uberschuss in Tabelle 141
vom Uberschuss auf dessen Grundlage die Mindestzufiihrung nach der Min-
destzufithrungsverordnung berechnet wird?

Die Berechnung der Mindestzufiihrung bezieht sich auf den Uberschuss, der auf
die iiberschussberechtigten Versicherungsvertridge entfallt. In Tabelle 141 sind
dagegen auch die nicht iiberschussberechtigten Versicherungsvertrige einbezo-
gen.

42. Haben Versicherungsunternehmen nach Kenntnis der Bundesregierung von
§ 9 der Mindestzufiihrungsverordnung zwischen 1995 und 2016 Gebrauch
gemacht, und wenn ja, aus welchen Griinden?

Die Mindestzufiihrungsverordnung gilt seit 2008. Von § 9 der Mindestzufiih-
rungsverordnung haben seitdem Versicherungsunternehmen in den folgenden,
dort angefiihrten Fillen Gebrauch gemacht: unvorhersehbare Verluste aus dem
Kapitalanlageergebnis und Erhéhungsbedarf in der Deckungsriickstellung.

43. In welcher Hohe und in welcher Form wurden die Versicherungsunterneh-
men in den Jahren 1995 bis 2016 nach Kenntnis der Bundesregierung jeweils
an den Uberschiissen beteiligt (bitte absolut und relativ zu den gesamten Er-
gebnissen — Kapitalanlageergebnis, Risikoergebnis und iibriges Ergebnis —
und zu den einzelnen Uberschussarten — Kapitalanlageergebnis, Risikoer-
gebnis, libriges Ergebnis — nach § 4 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 der Mindest-
zufithrungsverordnung)?

Die Bundesregierung geht davon aus, dass sich die Frage auf die Beteiligung der
Versicherten an den Uberschiissen bezieht (nicht auf die Beteiligung der Versi-
cherungsunternehmen) und dass insoweit ein redaktioneller Irrtum vorliegt. Die
Versicherten werden am Rohiiberschuss (Summe von Kapitalanlageergebnis, Ri-
sikoergebnis und iibriges Ergebnis) im Wege der Direktgutschrift und der Zufiih-
rung zur Riickstellung flir Beitragsriickerstattung beteiligt. Der Rohiiberschuss
wird nach Finanzierung der Zinsgarantien aus den Versicherungsvertrigen fest-
gestellt. In der folgenden Tabelle ist daher die Beteiligung der Versicherten am
Rohiiberschuss und die Beteiligung unter Einbeziehung der Zinsgarantien darge-
stellt.
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Beteiligung am Rohiiberschuss Beteiligung unter Einbeziehung der Zins-

garantien
absolut absolut
h lati lati
Jahr (Mio. Euro) refaty (Mio. Euro) refafty
1995 17.341 97,5 % 27.496 98,4 %
1996 18.862 97,4 % 30.079 98,4 %
1997 20.819 97,3 % 33.133 98,3 %
1998 22.352 96,9 % 35.866 98,1 %
1999 24.066 97,0 % 38.268 98,1 %
2000 25.825 96,7 % 41.839 97,9 %
2001 19.467 95,8 % 36.404 97,8 %
2002 12.256 96,5 % 30.637 98,7 %
2003 13.929 94,5 % 33.293 98,7 %
2004 12.348 93,4 % 32.433 97,4 %
2005 15.948 92,5% 36.789 96,6 %
2006 15.254 92,6 % 36.446 96,7 %
2007 14.693 91,8 % 36.194 96,5 %
2008 8.040 88,2 % 29.147 96,5 %
2009 12.890 90,3 % 35.229 96,3 %
2010 13.142 89,7 % 35.798 96,0 %
2011 11.294 87,7 % 35.103 95,7 %
2012 10.827 87,7 % 39.288 96,3 %
2013 12.734 88,5 % 41.767 96,2 %
2014 12.059 88,1 % 43.810 96,4 %
2015 9.349 86,0 % 42.926 96,6 %
2016 8.895 85,9 % 44.002 96,8 %

Die Beteiligung der Versicherten bezieht sich auf den Rohiiberschuss insgesamt
und ist nicht nach den Ergebnisquellen unterteilt. Das gilt insbesondere fiir die
Riickstellung fiir Beitragsriickerstattung. Daher lassen sich zu den einzelnen
Uberschussquellen die entsprechenden absoluten und relativen Angaben nicht be-
rechnen.

44. Inwelcher Hohe wurden die Versicherungsnehmer an den (nach § 3 Absatz 1
Mindestzufithrungsverordnung) anzurechnenden Kapitalertrdgen entspre-
chend den §§ 4 und 6 der Mindestzufithrungsverordnung nach Kenntnis der
Bundesregierung tatsachlich beteiligt (bitte in Prozent und absolut und An-
gaben jeweils fiir die Jahre 1995 bis 2016)?

Welcher Anteil entfiel dabei jeweils auf die Zufiihrung zur Riickstellung fiir
Beitragsriickerstattung, auf Direktgutschriften, auf die rechnungsméBigen
Zinsen und andere Beteiligungsformen?
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45. In welcher Hohe wurden die Versicherungsnehmer am Risikoergebnis ent-
sprechend den §§ 4 und 7 der Mindestzufiihrungsverordnung nach Kenntnis
der Bundesregierung tatsdchlich beteiligt (bitte in Prozent und absolut und
Angaben jeweils fiir die Jahre 1995 bis 2016)?

Welcher Anteil entfiel dabei jeweils auf die Zufiihrung zur Riickstellung fiir
Beitragsriickerstattung, auf Direktgutschriften und andere Beteiligungsfor-
men?

46. Inwelcher Hohe wurden die Versicherungsnehmer am iibrigen Ergebnis ent-
sprechend den §§ 4 und 8 der Mindestzufiihrungsverordnung nach Kenntnis
der Bundesregierung tatsdchlich beteiligt (bitte in Prozent und absolut und
Angaben jeweils fiir die Jahre 1995 bis 2016)?

Welcher Anteil entfiel dabei jeweils auf die Zufithrung zur Riickstellung fiir
Beitragsriickerstattung, auf Direktgutschriften und andere Beteiligungsfor-
men?

Die Fragen 44 bis 46 werden zusammen beantwortet.

Das Schema der Mindestzufithrungsverordnung ldsst sich wie folgt zusammen-
fassen: Es wird der Euro-Betrag berechnet, in dessen Hohe die Versicherten min-
destens an den gesamten Ertrdgen zu beteiligen sind.

Die Beteiligung der Versicherten an den Ertrdgen bezieht sich auf die Ertrige
insgesamt und ist nicht nach anzurechnenden Kapitalertrigen, Risikoergebnis
und {ibrigem Ergebnis unterteilt. Das gilt insbesondere fiir die Riickstellung fiir
Beitragsriickerstattung. Daher lédsst sich nicht bestimmen, in welchem Umfang
die Versicherten an den einzelnen Ertragsquellen beteiligt sind.

In die Berechnung des Euro-Betrags der Mindestbeteiligung gehen die Ertrags-
quellen gewichtet ein. In diesem Sinn ist die Aussage zu verstehen, die Versicher-
ten seien mit mindestens 90 Prozent an den anzurechnenden Kapitalertrdgen, mit
mindestens 90 Prozent am Risikoergebnis (soweit positiv) und mit mindestens
50 Prozent am {ibrigen Ergebnis (soweit positiv) beteiligt.

Die Beteiligung der Versicherten an den Ertrdgen umfasst den Rechnungszins,
die Direktgutschrift und die Zuftihrung zur Riickstellung fiir Beitragsriickerstat-
tung.

47. Wie setzt sich nach Kenntnis der Bundesregierung das iibrige Ergebnis nach
§ 4 Absatz 1 Nummer 3 der Mindestzufiihrungsverordnung in den Jahren
1995 bis 2016 zusammen?

Im tibrigen Ergebnis nach § 4 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 der Mindestzufiihrungs-
verordnung sind enthalten:

- Kostenergebnis,

- Ergebnis aus vorzeitigem Abgang (Kiindigung bzw. Beitragsfreistellung von
Versicherungsvertrigen),

- Tlbriges Ergebnis aus Riickversicherung (Riickversicherung, die nicht biome-
trische Risiken betrifft),

- Unterschied aus Tarif- und Normbeitrag (nur relevant fiir Tarife, die fiir die
Berechnung von Pramien und Deckungsriickstellung unterschiedliche Rech-
nungsgrundlagen vorsehen),

- sonstiges Ergebnis.
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Néhere Angaben und Erlduterungen konnen Kapitel 11.3 der Erstversicherungs-
statistik der BaFin entnommen werden.

48. Wie hat sich nach Kenntnis der Bundesregierung der Jahresiiberschuss (in-
klusive aufgrund von Gewinnabfiihrungsvereinbarungen abgefiihrter Ge-
winne) der Lebensversicherungsunternehmen im Verhiltnis zu den Uber-
schiissen jeweils in den Jahren 1995 bis 2016 entwickelt, und wie ist diese
Entwicklung jeweils zu erkldren?

Auf die Antwort zu Frage 43 wird Bezug genommen. Das erfragte Verhéltnis
wird auch fiir den Rohiiberschuss vor Finanzierung der Zinsgarantien angegeben.
Vom Rohiiberschuss ist im jeweiligen Jahr demnach der folgende Anteil in den
Jahrestiberschuss der Lebensversicherungsunternehmen geflossen:

Verhiltnis zum

Rohiiberschuss vor

Jahr Rohiiberschuss g e
1995 2,5% 1,6 %
1996 2,6 % 1,6 %
1997 2,7% 1,7 %
1998 3,1 % 1,9 %
1999 3,0% 1,9 %
2000 33% 2,1 %
2001 4,2 % 2,2 %
2002 3,5% 2,3%
2003 5,5% 2,3%
2004 6,6 % 2,6 %
2005 7,5 % 34%
2006 7,4 % 3.3%
2007 8,2 % 3,5%
2008 11,8 % 3,5%
2009 9,7 % 3,7%
2010 10,3 % 4,0 %
2011 12,3 % 4,3 %
2012 12,3 % 3,7%
2013 11,5 % 3,8%
2014 11,9 % 3,6 %
2015 14,0 % 34%
2016 14,1 % 3.2%

Zur Erkldrung der Entwicklung weist die Bundesregierung darauf hin, dass die
Steuerung des Jahresiiberschusses im Entscheidungsbereich der Unternehmen
liegt.
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49. Wie ist sichergestellt, dass bei in den Run-Off gegebenen Versicherungsver-
trigen der Uberschussanteil der Versicherten an den Ergebnissen nicht unter
die bisherigen Anteile bzw. unter die Anteile sich nicht im Run-Off befind-
licher vergleichbarer Vertrage oder sogar auf die jeweiligen Mindestquoten
nach der Mindestzufiihrungsverordnung absinkt?

Sieht die Bundesregierung diesbeziiglich Handlungsbedarf?

Lebensversicherungsunternehmen im Run-Off unterliegen denselben aufsichts-
rechtlichen Anforderungen an die Uberschussbeteiligung wie andere Lebensver-
sicherungsunternehmen. Unabhéngig davon, ob Neugeschéft betrieben wird oder
nicht, kann ein Unternehmen die Uberschussbeteiligung anpassen, solange die
gesetzlichen und vertraglichen Anforderungen eingehalten sind.

50. Von wie vielen und welchen Versicherungsunternehmen wurde nach Kennt-
nis der Bundesregierung Leistungskiirzungen (wie z. B. bei der Generali,
www.sueddeutsche.de/wirtschaft/lebensversicherung-generali-kuerzt-
privatrenten-1.3570078) von 2007 bis 2017 durchgefiihrt, und auf welcher
Rechtgrundlage jeweils?

a) In welchen Féllen handelte es sich um eine Kiirzung der garantierten Leis-
tungen, und in welchen um Kiirzungen der Uberschussanteile?

b) In welchen Fillen war hierzu einen Genehmigung der BaFin nétig (bitte
jeweils Jahresangaben)?

¢) Waren bei den entsprechenden Unternehmen Nachrangdarlehen und Ge-
nussrechte zum Priifungsstichtag gegeben, wenn ja, in welcher Hohe je-
weils?

Kein Lebensversicherer hat garantierte Leistungen gekdirzt.

Der zitierte Artikel bezieht sich auf eine Senkung der Uberschusszuweisungen an
die Versicherungsvertriige. Die Uberschusszuweisung wird im Allgemeinen jedes
Jahr vom Unternehmen neu festgelegt; die Hohe kann sich gegeniiber dem Vor-
jahr andern. Einzelheiten zu diesem Vorgang sind in den Versicherungsbedingun-
gen festgelegt. Ein Rechtsanspruch auf Uberschusszuweisungen in bestimmter
Hohe besteht nicht.

In den letzten zehn Jahren sind die Uberschusszuweisungen branchenweit zuriick-
gegangen.

Zu den Fragen 50b und 50c:

Eine Senkung der Uberschusszuweisungen bedarf keiner Genehmigung durch die
BaFin. Damit eriibrigt sich Frage 50c.

51. Kann die BaFin bei Kiirzungen der Verpflichtungen eines Lebensversiche-
rungsunternehmens aus seinen Versicherungen nach § 314 des Versiche-
rungsaufsichtsgesetzes auch Anspriiche aus Nachrangdarlehen und Genuss-
rechten kiirzen?

Wenn ja, in welcher Form, und auf welcher Rechtsgrundlage?

§ 314 VAG setzt tatbestandlich eine drohende Insolvenz voraus. Es kann in die-
sem Fall davon ausgegangen werden, dass das Genussrechtskapital infolge vo-
rausgegangener Jahresfehlbetrige bereits aufgezehrt ist.

Die Nachrangigkeit von Darlehen bezieht sich auf die Verwendung des aufge-
nommenen Kapitals im Insolvenzfall. Die BaFin muss im Einzelfall abwégen, ob
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es zum Besten der Versicherten geboten erscheint, die Insolvenz durch eine Maf-
nahme nach § 314 VAG abzuwenden, so dass die Versicherungsvertrége fortge-
fithrt werden koénnen.

52. Kam es demnach ggf. jemals zu einer parallelen Kiirzung?

Von wie vielen und welchen Pensionskassen wurde die Anpassung von Ver-
rentungsfaktoren fiir kiinftige Beitrige wie beispielweise bei der BVV Pen-
sionsfonds des Bankgewerbes AG und der neue leben Pensionskasse AG
(Bundestagsdrucksache 18/9942) von 2007 bis 2017 bei der BaFin beantragt,
und wie viele und welche dieser Antrige wurden jeweils genehmigt (bitte
jeweils Jahresangaben)?

Der in Frage 51 angesprochene Fall, dass die BaFin aufgrund § 314 VAG Leis-
tungen der Versicherten gekiirzt hat, ist nicht aufgetreten. Die Frage nach der pa-
rallelen Kiirzung eriibrigt sich damit.

Pensionskassen konnen bei der BaFin beantragen, die Verrentungsfaktoren fiir
kiinftige Beitrdge anzupassen, wenn in ihrer Satzung oder in den verwendeten
Allgemeinen Versicherungsbedingungen eine Anpassungsklausel mit Genehmi-
gungsvorbehalt durch die BaFin enthalten ist. In der folgenden Tabelle ist ange-
geben, welche Pensionskassen im Zeitraum von 2007 bis 2017 einen Antrag ge-
stellt haben. Beriicksichtigt sind ausschlieBlich abgeschlossene Fille; die Antrage
wurden jeweils genehmigt. Bei diesen Pensionskassen handelt es sich iiberwie-
gend um regulierte Pensionskassen nach § 233 VAG in der Rechtsform des Ver-
sicherungsvereins auf Gegenseitigkeit. Uber die Anderung von Regelungen in
den Allgemeinen Versicherungsbedingungen bzw. in der Satzung entscheidet
dort die oberste Vertretung, die zu mindestens 50 Prozent aus Versicherten oder
ihren Vertretern, also den von einer Absenkung von Verrentungsfaktoren selbst
betroffenen Personen bzw. deren Vertretern, bestehen muss.
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Jahr Pensionskasse
2007 Pensionskasse der EDEKA Organisation VVaG
2008 Pensionskasse westdeutscher Genossenschaften VVaG
2009 Pensionskasse Rundfunk
2009 Pensionskasse der Wasserwirtschaftlichen Verbiande Essen VVaG
2010 Hannoversche Alterskasse VVaG
2010 Hannoversche Pensionskasse VVaG
2011 Baden-Badener Pensionskasse VVaG
2011 Miillerei Pensionskasse VVaG
2011 Pensionskasse Rundfunk
2013 Pensionskasse Rundfunk
2014 Pensionskasse BOGESTRA
2014 Gerling Versorgungskasse
2014 Hannoversche Alterskasse VVaG
2014 Hannoversche Pensionskasse VVaG
2014 Versorgungskasse Radio Bremen
2015 BVV Versicherungsverein des Bankgewerbes a. G.
2015 Pensionskasse der Genossenschaftsorganisation VVaG
2015 HDI Pensionskasse AG
2015 Pensionskasse der Lotsenbriiderschaft Elbe
2016 Dresdener Pensionskasse VVaG
2016 neue leben Pensionskasse AG
2016 Pensionskasse der Novartis Pharma GmbH in Niirnberg VVaG
2016 Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander
2016 Zentrales Versorgungshandwerk fiir das Dachdeckerhandwerk VVaG
2017 Pensionskasse Deutscher Eisenbahnen und StraBenbahnen VVaG
2017 Versorgungskasse der Firma M. DuMont Schauberg E. d. K. Zeitung
2017 Pensionskasse der Wasserwirtschaftlichen Verbénde Essen VVaG

Zwei Pensionskassen haben bei der BaFin Antrige gestellt, deren Priifung andau-
ert. In der vorstehenden Ubersicht sind diese Fille nicht beriicksichtigt, weil der
Kernbereich der exekutiven Eigenverantwortung betroffen ist. Die Kontrollkom-
petenz des Bundestages erstreckt sich grundsétzlich nur auf bereits abgeschlos-
sene Vorginge; sie enthélt nicht die Befugnis, in laufende Verhandlungen und
Entscheidungsvorbereitungen einzugreifen (Urteil des Bundesverfassungsge-
richts vom 7. November 2017, 2 BVE 2/11, Rn. 229).

a) Welchen geschitzten Umfang hatten diese Kiirzungsantrige jeweils?

In der Regel wird der Kalkulationszins neu festgelegt, mit dem der Verrentungs-
faktor berechnet wird. Im Durchschnitt wurde der Kalkulationszins um rund
1,2 Prozentpunkte auf 2 Prozent gesenkt. Angaben zu den einzelnen betroffenen
Pensionskassen werden ,,VS — Vertraulich® eingestuft in der Geheimschutzstelle
zur Verfiigung gestellt. Begriindung: Die Kalkulationsgrundlagen zur Berech-
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nung des Verrentungsfaktors gehoren zu den durch Artikel 12 Absatz 1 Grund-
gesetz (GQ) geschiitzten Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen der Pensionskas-
sen. In einer Abwégung zwischen dem Fragerecht der Abgeordneten aus Artikel
38 Absatz 1 Satz 2 und Artikel 20 Absatz 2 Satz 2 GG und dem durch Artikel 12
Absatz 1 GG gewihrleisteten Schutz der Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse
fallt die Abwigung zwischen den konfligierenden Rechtsgiitern hier zugunsten
der betroffenen Pensionskassen aus, deren Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse
vor der Kenntnisnahme durch die anderen Pensionskassen zu schiitzen sind. Er-
hilt eine Pensionskasse davon Kenntnis, wie die in der Frage angesprochenen
Pensionskassen ihre Verrentungsfaktoren kalkulieren, kann sie dieses Wissen ge-
zielt nutzen, um von ihnen Kunden abzuwerben. Insbesondere kann sie auf einen
Arbeitgeber zugehen, der die betriebliche Altersversorgung bei einer Pensions-
kasse durchfiihren lésst, die ihren Kalkulationszins stark gesenkt hat, und fiir ei-
nen Wechsel der Pensionskasse werben.”

b) In wie vielen und welchen Fillen ist BaFin-Exekutivdirektor Frank Grund
personlich einbezogen gewesen?

Der Exekutivdirektor Versicherungs- und Pensionsfondsaufsicht fiihrt gemif
dem Organisationsstatut fiir die BaFin seinen Geschiftsbereich in eigener Ver-
antwortung und trifft alle Entscheidungen aus der operativen Tétigkeit seines Ge-
schéftsbereichs, ggf. in Abstimmung mit den betroffenen anderen Geschéftsbe-
reichen der BaFin. Das Organisationsstatut unterscheidet dabei nicht, ob der Exe-
kutivdirektor personlich einbezogen ist oder nicht.

¢) Waren bei den entsprechenden Pensionskassen Nachrangdarlehen gege-
ben, wenn ja, in welcher Hohe jeweils?

Die Hohe der Nachrangdarlehen konnen den o6ffentlich zuginglichen Jahresab-
schliissen der Pensionskassen entnommen werden.

d) Welche Rolle spielten diese Darlehen im Zuge der Leistungskiirzungen
jeweils (bitte ggf. anhand von Zahlenmaterial darlegen)?

¢) Wie hat die BaFin diese Rolle bewertet?

f) Hat die BaFin im Rahmen dieser Prozesse zur Bedingung gemacht, dass
auch die Kapitalgeber zur Sanierung der Pensionskassen herangezogen
werden?

Nachrangdarlehen tragen dazu bei, dass die Pensionskassen die aufsichtsrechtli-
chen Anforderungen an die Kapitalausstattung erfiillen. Mittel, die zur Bede-
ckung der Kapitalanforderung benétigt werden, konnen nicht verwendet werden,
um die Kiirzung der Verrentungsfaktoren zu dimpfen. Das gilt insbesondere auch
fiir Nachrangdarlehen.

* Das Bundesministerium der Finanzen hat die Antwort als ,,VS — Vertraulich“ eingestuft.
Die Antwort ist in der Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages hinterlegt und kann dort nach Ma3gabe der Geheimschutzord-
nung eingesehen werden.
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g) Wurde juristisch gepriift, ob von den umfangreichen aufsichtsrechtlichen
Moglichkeiten gemiBl § 298 des Versicherungsaufsichtsgesetzes Ge-
brauch gemacht werden konnte, um sicherzustellen, dass die Kapitalgeber
nicht mehr geschiitzt werden als die Versicherten?

h) Wenn nicht, was versteht die BaFin unter Wahrung der Belange der Ver-
sicherten gemél § 298 des Versicherungsaufsichtsgesetzes?

i) Wurde ggf. das Bundesministerium der Finanzen dariiber informiert, dass
Kapitalgeber im Zweifelsfall besser geschiitzt werden als die Versicherten
und ggf. eine Verdnderung der Rechtslage angeraten?

Die Frage geht davon aus, dass die Nachrangkapitalgeber besser geschiitzt sind
als die Versicherten. Das ist nicht der Fall.

Die Anwartschaften der Versicherten, die aus den bisher gezahlten Beitrdgen auf-
gebaut worden sind, bleiben unangetastet. Die neuen, niedrigeren Rentenfaktoren
beziehen sich allein auf die kiinftigen Beitridge. Soweit weiteres Nachrangkapital
zur Verfligung gestellt wird, miissen die Kapitalgeber entsprechend mit einer an-
gepassten Verzinsung rechnen.

Im Ubrigen wird auf die Antwort zu den Fragen 52d bis 52f verwiesen.

53.  Wie hoch ist der durchschnittliche Zinssatz von an Lebensversicherungsun-
ternehmen und Pensionskassen gewéhrten Nachrangdarlehen und von diesen
begebenen Genussrechten?

Wie hoch ist er bei identifizierten gegebenen Ring-, Ketten- oder sich gegen-
seitig gewidhrten Nachrangdarlehen/-genussrechten?

Die erfragten durchschnittlichen Zinssitze liegen der Bundesregierung nicht vor.

54.  Wie wird verhindert, dass die durch die Leistungskiirzungen zunehmenden
Uberschiisse zur Bedienung von Nachrangdarlehen herangezogen werden?

Welche Vorkehrungen und welche Bedingungen hat die BaFin in diesem
Zusammenhang zum Schutz der Versicherten gestellt?

Auf die Antwort zu Frage 41 wird Bezug genommen. Zinsaufwendungen fiir
Nachrangdarlehen betreffen allein das Unternehmen und sind daher nicht im
Uberschuss enthalten, der auf die iiberschussberechtigten Versicherungsvertrige
entfillt.

55.  Wie viele Kredite und Anleihen haben Lebensversicherer nach Kenntnis der
Bundesregierung anderen Lebensversicherern gegeben (Stichtag: 31. De-
zember 2016)?

a) Wie hoch war diese Zahl jeweils zum Jahresende 2012, 2013,2014,2015?

b) Wie groB} ist dabei zu den Stichtagen 2012 bis 2016 jeweils der Anteil von
Anleihen oder Darlehen ausldndischer Lebensversicherer (mit Bitte um
Nennung der drei groBten Herkunftslédnder)?

¢) Wie hoch ist der Nominalwert dieser Anleihen insgesamt (Stichtag:
31. Dezember 2016)?

d) Wie hoch war diese Zahl jeweils zum Jahresende 2012, 2013,2014,2015?

e) Welche Summen ergeben sich beziiglich der unter dieser Fragennummer
abgefragten Zahlen im Bereich von Pensionskassen?

Zum 31. Dezember 2016 entfielen iiberschlagsmédfig 350 Mio. Euro (knapp
9 Prozent) der nachrangigen Verbindlichkeiten und des Genussrechtskapital von
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deutschen Lebensversicherungsunternehmen auf Glaubiger, die Lebensversiche-
rungsunternechmen sind. Auslédndische Lebensversicherungsunternehmen sind
nicht unter den Glaubigern, so dass sich die Fragen 55b bis 55d eriibrigen.

Die Angaben stammen aus den Meldepflichten, die die unter Solvabilitdt II fal-
lenden Versicherungsunternehmen ab dem Geschiftsjahr 2016 zu erfiillen haben.
Die in den Fragen 55a und 55e erfragten Angaben liegen daher nicht vor.

56. Zu welchem Anteil sind die Glaubiger von Nachrangdarlehen/Genussrech-
ten nach Kenntnis der Bundesregierung verbundene Unternehmen (Tochter,
Mutter etc.) des Darlehensnehmers/Genussrechtsgebers?

Bezogen auf die Nachrangdarlehen und Genussrechte der Lebensversicherer be-
trigt der Anteil zum Stichtag 31. Dezember 2016 schitzungsweise mehr als
75 Prozent.

57. Warum sind aus Sicht der BaFin die Nachrangdarlehen und Genussrechte
zwischen Ende 2013 und 2015 bei Lebensversicherern so deutlich angestie-
gen (Statistik der BaFin — Erstversicherungsunternehmen der entsprechen-
den Jahre), und welche Rolle spielten hierbei Ring-, Ketten- oder sich ge-
genseitig gewdhrte Nachrangdarlehen/-genussrechte (Antwort bitte anhand
von Zahlen darlegen)?

Die Aufnahme von nachrangigen Verbindlichkeiten und Genussrechtskapital er-
folgte in erster Linie, um fiir den Ubergang auf Solvabilitit IT die Eigenmittelbasis
zu stirken. Nach Kenntnis der BaFin machen Ketten- bzw. Ringdarlehen zwi-
schen Lebensversicherer unterschiedlicher Gruppen ungefdhr 10 Prozent der
nachrangigen Verpflichtungen und Nachrangdarlehen aus.

a) Welchen Effekt auf die Eigenkapitalquote haben Nachrangdarlehen/Ge-
nussrechte Ende 2016 (wie grof3 ist der Effekt im Hochstfall bei einem
Lebensversicherungsunternchmen)?

Wiirden Nachrangdarlehen und Genussrechte herausgerechnet, verringerte sich
die Eigenmittelquote im Durchschnitt um 3,3 Prozent und beim Unternehmen mit
dem grofiten Riickgang um 12 Prozent.

b) Welchen Effekt auf die Eigenkapitalquote von Versicherern haben Ring-,
Ketten- oder sich gegenseitig gewdhrte Nachrangdarlehen/-genussrechte
Ende 2016 (wie groB ist der Effekt im Hochstfall bei einem Lebensversi-
cherungsunternehmen; bitte anhand von Zahlen darlegen)?

Der Effekt ist gering. Die Eigenmittelquote verringert sich beim Unternehmen
mit dem groBten Riickgang um 5 Prozent.

58.  Wie grof3 ist nach Kenntnis der BaFin das Volumen von bekannten Ring-,
Kettendarlehen und Genussrechten?

Wegen des Volumens der bekannten Ring- und Kettendarlehen wird auf die Ant-
wort zu Frage 57 verwiesen.
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a) Ist die BaFin der Auffassung, dass durch zwischengeschalteten Unterneh-
men, die nicht unter Aufsicht der BaFin stehen, das eigentlich Volumen
dieser Ketten- und Ringdarlehen/-genussrechten groBer ist, und wenn ja,
in welchem AusmaB (zu vernachldssigender, kleiner, grofer, sehr grof3er
Effekt)?

b) Wie grof} ist demnach nach Schétzung der BaFin das tatsdchliche Volu-
men dieser Konstruktionen?

Bei der in der Frage dargestellten Konstellation wére die Kette durch das zwi-
schengeschaltete Unternehmen unterbrochen, so dass die Lebensversicherer ge-
genseitig abgeschirmt wiren. Die Konstellation unterscheidet sich dadurch
grundsétzlich von dem in Frage 57 betrachteten Modell, so dass die Antwort zu
Frage 57 das Volumen der Ketten zutreffend angibt.

59. Welche Unterlagen, Hoch-, Prognoserechnungen oder sonstigen Dokumente
sind vom BVV Versicherungsverein des Bankgewerbes a. G. (BVV) und der
neue leben Pensionskasse AG (NLP) im Rahmen der von ihnen beantragten
Leistungskiirzungen der BaFin vorgelegt worden, und mit welchem Ergeb-
nis?

Die genannten Pensionskassen haben keine Leistungen gekiirzt. Sie haben auf-
grund einer Klausel in den Allgemeinen Versicherungsbedingungen oder in der
Satzung die Rentenfaktoren fiir kiinftige Beitrige gesenkt.

Die Pensionskassen haben folgende Unterlagen vorgelegt bzw. entsprechende
Ausfiihrungen gemacht:

— Unterlagen zur aktuellen und kiinftig erwarteten wirtschaftlichen Situation der
Pensionskasse einschlieBlich der kiinftig erwarteten Kapitalertrage, jeweils mit
und ohne Durchfiihrung der geplanten Maflnahme. Dies beinhaltet Ausfiihrun-
gen dazu, inwieweit die wirtschaftliche Situation der Pensionskasse durch die
geplanten MafBinahmen verbessert wiirde. Die Annahmen, die den Angaben zur
kiinftigen Entwicklung zugrunde liegen, wurden angegeben;

— Informationen iiber andere ggf. bereits ergriffene sowie kiinftig noch denkbare
Mafnahmen,;

— Ausfithrungen dazu, ob die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Herabsetzung
der Verrentungsfaktoren auf Grundlage der konkreten Formulierung der ent-
sprechenden Klausel in den Allgemeinen Versicherungsbedingungen oder in
der Satzung gegeben sind.

Die Priifung durch die BaFin fiihrte zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen
zur Anpassung der Verrentungsfaktoren fiir kiinftige Beitrdge erfiillt sind und die
MaBnahme geeignet, erforderlich und angemessen ist.

a) Uber welchen Zeitraum erstreckten sich diese eingereichten Hochrech-
nungen und/oder Prognoserechnungen?

Die eingereichten Prognoserechnungen erstreckten sich iiber einen Zeitraum von
zehn Jahren.
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b) Welche statistischen und finanzmathematischen Verfahren wurden zu ih-
rer Uberpriifung angewandt, und mit welchem Ergebnis?

¢) Welche tatsichlichen MaBnahmen wurden zur Uberpriifung der den
Rechnungen zugrunde liegenden Sachverhaltsangaben getroffen, und mit
welchem Ergebnis?

Die eingereichten Hoch- oder Prognoserechnungen wurden auf Plausibilitét ge-
priift. Dabei wurde insbesondere darauf geachtet, dass die Rechnungen mit bereits
vorliegenden Informationen (Jahresabschluss, Berichterstattung gegeniiber der
BaFin) konsistent waren und angemessene Annahmen getroffen wurden.

d) Enthielten die Unterlagen, Hoch-, Prognoserechnungen oder sonstigen
Dokumente Darstellungen der bilanziellen und wirtschaftlichen Auswir-
kungen der getroffenen Malnahmen, und falls ja, mit welchem Ergebnis?

Es wird auf die Ausfiihrungen zu Beginn der Antwort verwiesen.

Lage der Bausparkassen

60. Wie hoch ist die Eigenkapitalquote bezogen auf die risikogewichteten Ak-
tiva der in Deutschland ansdssigen Bausparkassen jeweils fiir die Jahre 2007
bis 20177

61. Wie ist die Streuung der Eigenkapitalquote bezogen auf die risikogewichte-
ten Aktiva (RWA; die hochste, die mittige — Median — und die niedrigste)
der in Deutschland ansdssigen Bausparkassen jeweils fiir die Jahre 2007 bis
20177

Die Fragen 60 und 61 werden gemeinsam beantwortet. Die Bausparkassenbran-
che in Deutschland umfasst derzeit 20 Institute. Fiir die Beaufsichtigung eines
Teils dieser Institute ist seit dem 4. November 2014 die Européische Zentralbank
im Wege des Einheitlichen Bankenaufsichtsmechanismus zustindig. Fiir diese
Institute bezieht sich die Antwort nur auf den Zeitraum bis zum 3. November
2014 (vgl. Vorbemerkung zur Antwort zu den Fragen 5 bis 8).

Die Eigenkapitalquote bezogen auf die risikogewichteten Aktiva der in Deutsch-
land anséssigen Bausparkassen betrigt fiir die Jahre 2007 bis 2013 im Durch-

schnitt.
31.12.2007 31.12.2008 31.12.2009 31.12.2010 31.12.2011 31.12.2012 31.12.2013
13,57 % 15,99 % 16,50 % 15,70 % 17,37 % 16,45 % 17,47 %

Die Streuung der Gesamtkapitalquote fiir die Jahre 2007 bis 2013 der Bauspar-
kassenbranche lésst sich anhand des nachfolgenden Schaubilds ablesen. Die fett
gedruckte waagerechte Linie innerhalb der Rechtecke ist der Median, das untere
und obere Ende der Rechtecke stehen fiir das jeweilige Quartil. Die grofite Be-
obachtung wird jeweils durch den hochsten Kreis (Ausreifler), die niedrigste
durch das markierte untere Ende der gestrichelten Linie dargestellt. Beispiels-
weise betrug die niedrigste Gesamtkapitalquote im Dezember 2007 8,8 Prozent
und die hochste im Dezember 2013 54,36 Prozent.
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Die Eigenkapitalquote bezogen auf die risikogewichteten Aktiva der in Deutsch-
land ansdssigen Bausparkassen, die nicht der direkten Aufsicht der EZB unterlie-
gen, betrégt fiir die Jahre 2014 bis 2017 im Durchschnitt:

31.12.2014

31.12.2015

31.12.2016

09.2017

14,65%

15,28%

15,39%

16,56%

Die Streuung der Gesamtkapitalquote fiir die Jahre 2014 bis 2017 dieser 16 Bau-
sparkassen lésst sich anhand des nachfolgenden Schaubilds ablesen. Die fett ge-
druckte waagerechte Linie innerhalb der Rechtecke ist der Median, das untere
und obere Ende der Rechtecke stehen fiir das jeweilige Quartil. Die grofite Be-
obachtung wird jeweils durch den hochsten Kreis (Ausreifier), die niedrigste
durch das markierte untere Ende der gestrichelten Linie oder den untersten Kreis
dargestellt. Beispielsweise betrug die niedrigste Gesamtkapitalquote im Dezem-
ber 2016 9,67 Prozent und die hochste im September 2017 28,14 Prozent.
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