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Unterrichtung

durch die Bundesregierung

Bericht liber die Evaluierung des Gesetzes zur Reform der elterlichen Sorge
nicht miteinander verheirateter Eltern

Nach Artikel 6 des Gesetzes zur Reform der elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter Eltern hat das
Bundesministerium der Justiz und flir Verbraucherschutz dem Deutschen Bundestag einen Bericht iiber die
Evaluierung der durch das genannte Gesetz gednderten sorgerechtlichen Bestimmungen des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs (BGB) und des eingefiigten § 155a des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) vorzulegen.

Auf diese Weise sollte gepriift werden, ob sich die gesetzliche Neuregelung, die seinerzeit ein Kompromiss
zwischen den beiden intensiv diskutierten Regelungsmodellen eines gemeinsamen Sorgerechtes kraft Gesetzes
ab Geburt und desjenigen einer Ubertragung der gemeinsamen Sorge auf den Vater durch das Gericht mit po-
sitiver Kindeswohlpriifung in einem normalen Sorgerechtsverfahren war, bewéhrt hat.

Zum Zweck der Erfiillung der genannten Evaluationsverpflichtung hat das Bundesministerium der Justiz und
fiir Verbraucherschutz die Evangelische Hochschule Niirnberg mit dem Forschungsvorhaben zum Thema ,,Aus-
wertung der Sondererhebung zu § 1626a BGB in Verbindung mit § 155a FamFG zur Evaluation des Gesetzes
zur Reform der elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter Eltern® beauftragt. Durchfiihrende Einrichtung
war das Institut fiir Praxisforschung und Evaluation.

Die wesentlichen Ergebnisse des Schlussberichts sind:

1. Die Anzahl der Antrige, die im schriftlichen Verfahren ohne Erorterungstermin entscheiden werden, liegt
unter einem Drittel.

2. Die im Gesetzgebungsverfahren geduflerte Beflirchtung, Miitter wiirden kurz nach der Geburt in sorge-
rechtliche Verfahren gezwungen, die zur Einfilhrung der Schonfrist fiir die Mutter (§ 155a Absatz 2
FamFQG) gefiihrt hat, hat sich in der Praxis nicht bestatigt.

3. Zu Folgeantriigen auf Ubertragung der elterlichen Sorge gemif3 1671 Absatz 1 BGB nach einer die ge-
meinsame Sorge begriindenden Entscheidung gemél § 1626a Absatz 2 BGB kam es nur selten und we-
sentlich seltener, wenn es zunichst eine Entscheidung im schriftlichen Verfahren gab. Es darf angenom-
men werden, dass die auf diese Weise entschiedenen Antréige ,.klare Félle” sind, in denen offenbar keine
entsprechenden kindbezogenen Griinde vorliegen, die gegen die gemeinsame Sorge sprechen, und dass die
Entscheidungen auf relativ groBe Akzeptanz stof3en.

4. Nur bei einem duBerst geringen Prozentsatz der Fille wurde eine im Verfahren nach § 155a Absatz 3
FamFG ergangene Entscheidung in der Beschwerdeinstanz oder in einem Abdnderungsverfahren gemaf
§ 1696 Absatz 1 Satz 2 in Verbindung mit § 1671 BGB deswegen revidiert weil — entgegen der Vermutung
des § 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB — doch kindeswohlrelevante Griinde gegen die gemeinsame Sorge vor-
gelegen haben (unter 1,2 Prozent der Fille).

Zugeleitet mit Schreiben des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz vom 28. Mdrz 2018
gemdfs Artikel 6 des Gesetzes zur Reform der elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter Eltern.
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5. Befragt nach der Bewéhrung der neuen Vorschriften dulerten sich von denjenigen Richtern, die zu dieser
Frage geantwortet haben, mehr als zwei Drittel hinsichtlich § 1626a BGB positiv mit ,,ja* (gegeniiber ei-
nem knappen Drittel ,,nein®“-Stimmen); hinsichtlich § 155a FamFG war das Verhéltnis umgekehrt (gut ein
Drittel ,,ja* zu knapp zwei Drittel ,,nein“-Stimmen).

Anhand der Datenlage ldsst sich keine Aussage dazu treffen, in wie vielen Verfahren, die im Erhebungszeitraum
mit der Ubertragung der gemeinsamen Sorge durch das Gericht endeten, ein Termin und in wie vielen Fillen
ein schriftliches Verfahren vorausgegangen ist. Der Schlussbericht gibt dennoch Aufschluss iiber die Frage, wie
das Konzept der Neuregelung von der Praxis aufgenommen wird und wie es sich bewéhrt hat.

Die Ergebnisse des Forschungsprojekts zeigen zum einen, dass viele Befiirchtungen, die mit Einfilhrung des
vereinfachten Sorgeverfahrens verbunden waren und die Anlass zu dem Evaluierungsauftrag waren, nicht ein-
getreten sind. Zum anderen zeichnet sich ab, dass die neuen Regelungen in der Praxis durchaus handhabbar
sind, auch wenn es insbesondere im Rahmen der qualitativen Richterbefragung Stimmen gibt, die — wie in der
damaligen rechtspolitischen Diskussion — entweder eine restriktivere (positive Kindeswohlpriifung) oder eine
weitergehende Losung (gemeinsame gesetzliche Sorge kraft Gesetzes) befiirworten.

Aus dem Bericht ergibt sich daher zunichst kein unmittelbarer gesetzgeberischer Handlungsbedarf.
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Vorwort

Reform

Nach einer Riige durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (Zaunegger ./. Germany)
2009 und diesem folgend einem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 21. Juli 2010
(1 BvR 420/09, FamRZ 2010, 1403-1410), wurde dem nicht mit der Mutter des Kindes verheirateten
Vater der Klageweg vor dem Familiengericht erdffnet, wenn er die gemeinsame elterliche Sorge mit
der Mutter oder die Alleinsorge fiir sein Kind anstrebt. Zuvor gab es diesen Rechtsweg nicht, was
gegen Grund- und Menschenrechte der betroffenen Vater verstolRen hatte. Der notwendige Reform-
prozess mindete am 16. April 2013 in das Gesetz zur Reform der elterlichen Sorge nicht miteinander
verheirateter Eltern, das am 19. Mai 2013 in Kraft getreten ist. Danach ist fur den Fall, dass es zu
keiner einvernehmlichen Begriindung der gemeinsamen elterlichen Sorge (sog. Sorgeerklarung,
§ 1626a Absatz 1 Nummer 1 BGB) kommt, dem anderen Elternteil der Rechtsweg zu den Familien-
gerichten erdffnet, wo er in einem vereinfachten Verfahren durch richterliche Entscheidung die Be-
grindung der gemeinsamen elterlichen Sorge beantragen kann (§ 1626a Absatz 1 Nummer 3, Ab-
satz 2 BGB).

Neuregelung

Nach § 1626a Absatz 2 Satz 1 BGB Ubertragt das Gericht auf Antrag eines Elternteils die gemein-
same elterliche Sorge oder einen Teil der elterlichen Sorge, wenn die Ubertragung dem Kindeswohl
nicht widerspricht (sog. ,Negative Kindeswohlprifung®). § 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB enthalt eine
gesetzliche Vermutung dahingehend, dass die gemeinsame elterliche Sorge dem Kindeswohl nicht
widerspricht, wenn der andere Elternteil keine Griinde vortragt, die der Ubertragung der gemeinsa-
men elterlichen Sorge entgegenstehen kdnnten und wenn solche Griinde auch sonst nicht ersicht-
lich sind. Als flankierende verfahrensrechtliche Norm wurde § 155a in das FamFG eingefligt. Dieser
sieht vor, dass ein Elternteil beim Familiengericht einen Antrag stellt, in dem Geburtsdatum und
Geburtsort des Kindes genannt werden mussen (§ 155a Absatz 1 Satz 2 FamFG). Nach férmlicher
Zustellung erhalt der andere Elternteil eine Frist zur Stellungnahme, die firr die Mutter frihestens
sechs Wochen nach Geburt des Kindes endet (§ 155a Absatz 2 FamFG). Das Gericht soll in den
Fallen des § 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB im schriftlichen Verfahren, d. h. ohne Anhérung des Ju-
gendamts und ohne personliche Anhérung der Eltern entscheiden (§ 155a Absatz 3 FamFG). Nur,
wenn dem Gericht durch Vortrag der Beteiligten oder auf sonstige Weise Griinde bekannt werden,
die der gemeinsamen elterlichen Sorge entgegenstehen konnten, wird ein Termin zur mindlichen
Erorterung vor Gericht anberaumt. Der Erdrterungstermin soll spatestens einen Monat nach Be-

kanntwerden der Grinde stattfinden, nicht jedoch vor Ablauf der Stellungnahmefrist der Mutter
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(§ 155a Absatz 4 FamFG). Wenn es in diesem Erorterungstermin zu einer Einigung der Eltern hin-
sichtlich der Begrindung gemeinsamer elterlicher Sorge fir das Kind kommt, so kann das Gericht

eine Sorgeerklarung der Eltern zur Niederschrift des Gerichts aufnehmen (§ 155a Absatz 5 FamFG).

Evaluation

Mit der Neuregelung im Jahr 2013 wurde das BMJV beauftragt, diese Reform zu beobachten: inner-
halb von fiinf Jahren nach Inkrafttreten sollen die durch das Gesetz geanderten sorgerechtlichen
Bestimmungen des BGB und die verfahrensrechtlichen Neuregelungen in § 155a FamFG auf der
Grundlage der gerichtlichen Praxis zur Ubertragung der gemeinsamen elterlichen Sorge evaluiert
werden. Diesem Auftrag kommt die vorliegende Auswertung der Sondererhebung zu § 1626a BGB
in Verbindung mit § 155a FamFG zur Evaluation des Gesetzes zur Reform der elterlichen Sorge
nicht miteinander verheirateter Eltern nach. Um die Auswirkungen der Gesetzesanderungen auf die
Gestaltung von Sorgerechtsverhaltnissen von Kindern nicht miteinander verheirateter Eltern zu er-
mitteln, hat das BMJV Geschaftsstellen und Richter/innen von Amtsgerichten und Oberlandesge-
richten um ihre Riickmeldung gebeten. Mittels standardisierter schriftlicher Fragebégen wurden bun-
desweit Einschatzungen und Erfahrungswerte zu den geanderten sorgerechtlichen Bestimmungen
des BGB und des eingefuigten § 155a FamFG eingeholt. Mit der Datenauswertung dieser Evaluation
wurden Prof. Dr. Hildegund Sunderhauf-Kravets sowie Prof. Dr. Joachim Koénig, Leiter des Instituts

fur Praxisforschung und Evaluation (IPE) der Evangelischen Hochschule in Nirnberg, beauftragt.

Schlussbericht

Der vorliegende Schlussbericht wird eingeleitet durch eine Zusammenfassung der zentralen Ergeb-
nisse der Auswertung der Sondererhebung zu § 1626a BGB in Verbindung mit § 155a FamFG zur
Evaluation des Gesetzes zur Reform der elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter Eltern (1.).
Es folgt die Vorstellung der Befragungen der Geschéftsstellen der Amtsgerichte und der Oberlan-
desgerichte (2.). Hierbei werden jeweils die Beteiligung der Geschaftsstellen und die Methodik der
Datenauswertung beschrieben sowie eine Einschatzung zur Belastbarkeit der Ergebnisse abgege-
ben. Eine Zusammenfassung stellt die zentralen Ergebnisse dar. AnschlieRend folgen jeweils die
Gesamtergebnisse der Befragungen sowie deren Ergebnisse im Hinblick auf die Unterschiede nach
west- und ostdeutschen Bundeslandern und nach GroRe der Kommunen differenziert. Bei der Be-
fragung der Oberlandesgerichte erfolgt auf Grund der geringen Datenbasis keine weitere Differen-
zierung, sondern nur eine Gesamtauswertung. Im dritten Teil ist die quantitative und qualitative Be-
fragung der Richter/innen aufgefuhrt (3.). Hierbei werden das methodische Vorgehen bei der Daten-
auswertung sowie die Beteiligung der Richter/innen vorangestellt. Im Weiteren folgen die Ergebnisse

der quantitativen Befragung der Richter/innen der Amtsgerichte und des qualitativen Befragungsteils
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der Richter/innen der Amtsgerichte und Oberlandesgerichte - jeweils zunachst in einer Zusammen-

fassung und dann unter Darstellung der Ergebnisse im Detail.

Im August 2017

Prof. Dr. Siinderhauf-Kravets Prof. Dr. Konig
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1 Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse der Auswer-
tung der Sondererhebung zu § 1626a BGB in Verbindung mit
§ 155a FamFG zur Evaluation des Gesetzes zur Reform der
elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter Eltern

In den Jahren 2015 und 2016 wurden durch Erhebung bei den Geschéftsstellen ausgewahlter Amts-

gerichte (AG) und Oberlandesgerichte (OLG) sowie durch Befragung von Richtern/innen (bezogen

auf das Jahr 2015), die Erfahrungen mit dem Verfahren zur gemeinsamen elterlichen Sorge nicht

miteinander verheirateter Eltern nach § 1626a BGB i. V. m. § 155a FamFG erhoben. Die Neurege-

lung durch das Gesetz zur Reform der elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter Eltern war

am 19. Mai 2013 in Kraft getreten, so dass bis zum Beginn der Erhebung zwei Jahre unter der neuen

Rechtslage und dem damit verbundenen Verfahren verstrichen waren; bis zum Abschluss der Son-

dererhebung und ihrer Auswertung liegen vier Jahre Erfahrungen mit der neuen Rechtslage vor.

Die zentralen Ergebnisse der Evaluation sind:

Im Erhebungszeitraum 2015 und 2016 wurden in den befragten Amtsgerichten 4.250 Ver-
fahren mit Antrag zur gemeinsamen elterlichen Sorge flr Kinder, deren Eltern nicht miteinan-
der verheiratet sind, gestellt.

Die vom Verfahren betroffenen Kinder waren in der Mehrheit keine Neugeborenen und Klein-
kinder, sondern Kinder Uber drei Jahren (nur ca. 10 % sind zu Beginn des Verfahrens bis zu
1 Jahr alt). Die Beflrchtung, durch die Reform wirden Mutter kurz nach der Geburt in sor-
gerechtliche Verfahren gezwungen, ist eher unbegrindet.

Bei Uber einem Viertel der Verfahren war zuvor bereits ein Sorgerechts- oder Umgangs-
rechtsverfahren, dasselbe Kind betreffend, am selben Gericht gefuhrt worden.

Weniger als ein Drittel der Antrage wird im schriftlichen Verfahren — ohne Erérterungstermin
— entschieden, weil dem Gericht keine Griinde vorgetragen wurden, die der Begriindung der
gemeinsamen elterlichen Sorge entgegenstehen kénnten.

Die Uberwiegende Mehrheit der Verfahren ist innerhalb von 6 Monaten abgeschlossen
(ca. 80 %).

Uber die Halfte der Antragsteller erhielten nach Abschluss des Verfahrens die gemeinsame
elterliche Sorge (61,5 %).

Folgeantrage auf Zuweisung der elterlichen Sorge nach § 1671 BGB gab es nur selten
(12,3 % der Verfahren) und zwar wesentlich seltener, wenn der Antrag im Wege des schrift-

lichen Verfahrens entschieden worden war. Es darf daher angenommen werden, dass die
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Antrage, Uber die im schriftlichen Verfahrensweg entschieden wird, ,klare Falle” sind, in de-
nen es offensichtlich keine berticksichtigungswirdigen kindbezogenen Griinde gibt, die ge-
gen die Begrindung der gemeinsamen elterlichen Sorge sprechen und dass die Entschei-
dungen auf verhaltnismaRig hohe Akzeptanz stolRen.

e Obwohl die Haufigkeit nichtehelicher Geburt in den ostdeutschen Bundeslandern wesentlich
hoéher ist als in Westdeutschland und sich daraus eine unterschiedliche gesellschaftliche Ak-
zeptanz vermuten Iasst, sind die Ergebnisse zwischen den ostdeutschen und westdeutschen
Gerichten insgesamt sehr ahnlich.

e In der Rechtsmittelinstanz werden nur auf3erst wenig Falle revidiert, weil doch kindeswohl-
relevante Griinde vorgelegen haben, die gegen die Begrindung der gemeinsamen elterli-
chen Sorge sprechen (1,2 % der Falle).

e Nur sehr wenige Richter/innen berichten von Fallen, in denen erstmals im Beschwerdever-
fahren vor dem Oberlandesgericht Grinde bekannt wurden, die gegen die die Begriindung
der gemeinsamen elterlichen Sorge sprechen (2 %). Die Befiirchtung, dass bei Untatigkeit
der Mutter im schriftlichen Verfahren entschieden wiirde und dann erstmals in der Beschwer-
deinstanz inhaltlich verhandelt wirde, ist also unbegrindet.

e Die Richter/innen geben in ihrer Gesamtbewertung Uberwiegend an, die Regelung zur Be-
grindung der gemeinsamen elterlichen Sorge des § 1626a BGB habe sich bewahrt. Insbe-
sondere anerkennen sie, dass das Leitbild gemeinsamer elterlicher Sorge erkennbar ange-
strebt wird.

o Kiritischer bewerten die Richter/innen die Regelung des § 155a FamFG: Hier ist die Mehrheit
der Meinung, die Regelung habe sich nicht oder nicht in vollem Umfang bewahrt, wobei ins-
besondere das schriftliche Verfahren kritisiert und die ausnahmslose persénliche Anhérung

gefordert wird.
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1.1 Datengrundlage und Aussagekraft der Befragung

Befragung der Geschaftsstellen der Amtsgerichte

Von 168 geplanten Amtsgerichten (Quote ca. 25 % der Amtsgerichte, mindestens jedoch zwei Amts-
gerichte pro Bundesland) konnte jeweils aus den Erhebungszeitrdaumen 2015 und 2016 ein Rucklauf
von 134 Amtsgerichten verzeichnet werden. Insgesamt kann von einer sehr hohen Beteiligung der
Geschaftsstellen der Amtsgerichte an der freiwilligen Befragung gesprochen werden. Zudem liegen

aus fast allen Stadten Daten aus beiden Erhebungszeitrdumen vor.

Im Rahmen der Uberpriifung der Datenqualitat wurden zum Teil fehlende oder fehlerhafte Werte in

den Erhebungsformularen festgestellt. Daher erfolgte eine zweifache Datenauswertung:

e Um die konkrete Anzahl der Verfahren zu betrachten, die die Geschéaftsstellen zuriickgemel-
det haben, wird eine Auswertung unter Einschluss der fehlerhaften Datensétze (Erhebungs-
formulare) erstellt. Diese Auswertung zieht man heran, um zu ermitteln, wie viele Verfahren
eingegangen sind, wie viele abgeschlossen wurden und auf welche Art diese zum Abschluss
gebracht worden sind.

e Um die Entwicklung der Verfahren hinsichtlich ihrer Gré8enordnung in beiden Erhebungs-
jahren zu betrachten und zu vergleichen, benétigt man jeweils fehlerfreie Datensatze, die
aus den Stadten jeweils fir 2015 und 2016 vorliegen. Diese Auswertung unter Ausschluss
der fehlerhaften Datensétze zieht man heran, wenn die Entwicklung der prozentualen Anteile

der Verfahren betrachtet werden sollen.

Durch einen Vergleich der Auswertung unter Einschluss und unter Ausschluss der fehlerhaften Da-
tensatze konnte durch eine Plausibilitdtspriifung festgestellt werden, dass die fehlerhaften Daten-
satze die Gesamtdaten nur gering beeinflussen. Dies kann im Sinne einer Fehlertoleranz akzeptiert
werden. Die Ergebnisse kdnnen grundsatzlich nicht im Sinne einer globalen Reprasentativitat inter-
pretiert werden, d. h. zuverlassig reprasentativ fir die Bundesrepublik Deutschland belastet werden.
Voraussetzung hierflir ware eine Zufallsstichprobe gewesen. Die Ergebnisse kénnen jedoch zuver-

I&ssig als Aussage flr eine Trendrichtung interpretiert werden.

Befragung der Geschiftsstellen der Oberlandesgerichte

Von 19 geplanten Oberlandesgerichten (Quote ca. 50 % der Oberlandesgerichte, mindestens ein
Oberlandesgericht pro Bundesland) haben sich insgesamt 15 Oberlandesgerichte an der freiwilligen
Befragung beteiligt, davon drei Gerichte ausschlie3lich fiir einen Erhebungszeitraum (2015 bzw.
2016). Hinsichtlich der vorgegebenen Quote kann insgesamt von einer ausreichenden Beteiligung

der Geschéftsstellen der Oberlandesgerichte gesprochen werden.
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Auf Grund der geringen Anzahl an Verfahren kann jedoch keine zweifache Datenauswertung statt-
finden. Es wurde ausschliel3lich eine Auswertung unter Einschluss fehlerhafter Datensatze vorge-

nommen und die Ergebnisse nach Gesamt, also ohne Differenzierung nach Bundesland, dargestellit.

Die Ergebnisse kdnnen grundsatzlich nicht im Sinne einer globalen Reprasentativitat interpretiert
werden. Jedoch kénnen die Ergebnisse aus der Befragung der Geschaftsstellen der Oberlandesge-
richte als Tendenz interpretiert werden und sind im Rahmen der aufgefihrten GroRenordnung der
Verfahren aussagekraftig.

Befragung der Richter/innen an den Amts- und Oberlandesgerichten

Insgesamt beteiligten sich 451 Richter/innen an der freiwilligen Befragung. Darunter befinden sich
acht Ruckmeldungen aus insgesamt sechs Oberlandesgerichten. 85,6 % der Antworten stammen

aus westdeutschen Bundeslandern und 14,4 % aus ostdeutschen Bundeslandern.

Die Ergebnisse aus der Befragung der Richter/innen kdnnen auf Grund des hohen Rucklaufes aus
insgesamt 13 Bundeslandern eindeutig als Tendenzaussagen interpretiert werden. Eine global sta-
tistische Reprasentativitat liegt jedoch nicht vor. Die Antworten der Oberlandesgerichte wurden nicht
separat ausgewiesen, sondern flielen in die Gesamtergebnisse der Befragung ein, welche in der

Tendenz eindeutig interpretiert werden kénnen.
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1.2 Quantitative Erhebung bei den Geschaftsstellen der Amtsgerichte

Entwicklung der eingegangenen Verfahren 2015/2016'

Bei der Befragung der Geschéftsstellen der Amtsgerichte wurden im Erhebungszeitraum 2015 und
2016 insgesamt aus allen zehn westdeutschen Bundeslandern und vier ostdeutschen Bundeslan-
dern insgesamt 4.250 eingegangene Verfahren gem. § 1626a Absatz 1 Nummer 3, Absatz 2 BGB
i. V. m. § 155a FamFG berichtet. Dabei gab es 2015 insgesamt 19 % Verfahren mehr als 2016. Ob
dieser Riuckgang eine Zufallsschwankung ist oder eine Tendenz beschreibt, lasst sich nicht sicher
sagen. Es liegen keine Angaben vor, ob und wie viele ,Altfalle“> 2016 noch entschieden wurden. Da
seit dem BVerfGE vom Juli 2010° der Rechtsweg zur Erlangung der gemeinsamen elterlichen Sorge
fur Vater eroffnet war, sollten diese Falle bis 2015 eigentlich abgeschlossen gewesen sein, so dass

diese Uberlegung keinen iberzeugenden Erklarungsansatz bietet.

Von den 4.250 berichteten Fallen stammen knapp ein Viertel aus Ostdeutschland (1.009 Verfahren,
23,74 %), und zwar aus den Landern Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Sach-
sen-Anhalt. Etwas mehr als drei Viertel stammt aus Westdeutschland (3.241 Verfahren, 76,26 %),
Uberwiegend aus den Bundeslandern Baden-Wirttemberg und Bayern, dartiber hinaus aus Bremen,
Hessen, Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und

dem Saarland.

Vorausgehende Sorge- oder Umgangsrechtsverfahren

In Uber einem Viertel der Verfahren zur Begriindung der gemeinsamen elterlichen Sorge nach
§ 1626a BGB (27,6 %)* gingen schon mindestens ein Umgangs- oder Sorgerechtsverfahren zwi-
schen den Eltern, betreffend dasselbe Kind, am selben AG voraus. In der Erhebung wurde zwischen
Sorgerechts- und Umgangsrechtsverfahren nicht differenziert. Es ist zu vermuten, dass es Uberwie-
gend Umgangsrechtsverfahren sind, denn diese sind typischerweise zu erwarten, wenn ein Elternteil
die Alleinsorge hat und der andere Zugang zum Kind sucht. Sorgerechtsverfahren kénnten allenfalls

Antrage auf Entzug der elterlichen Sorge nach §§ 1666 f. BGB gewesen sein oder — auch das ist

" Datenbasis fiir den folgenden Absatz siehe Punkt 2.1.5.2 Gesamtergebnisse der Geschaftsstellen der Amts-
gerichte unter Einschluss fehlerhafter Datensatze.

2 Altfalle“ betreffen Kinder nicht miteinander verheirateter Eltern, bei denen ein Elternteil - meist der Vater -
schon vor Inkrafttreten der Reform die gemeinsame elterliche Sorge angestrebt hatte, mangels Rechtsweg
aber nicht erlangen konnte.

31 BvR 420/09, FamRZ 2010, 1403-1410.

4 Datenbasis siehe Punkt 2.1.6.2 Gesamtergebnisse der Geschaftsstellen der Amtsgerichte unter Ausschluss
fehlerhafter Datensatze.
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nicht wahrscheinlich — seit dem BVerfGE von 2010° Antrage auf Ubertragung der gemeinsamen
elterlichen Sorge, wenn ein solches Verfahren bereits einmal gescheitert war und nun im Erhebungs-
zeitraum wiederholt wird (z. B. weil sich die Lebenslagen geandert haben oder weil das Kind alter
geworden ist). In beiden Erhebungsjahren gehen den Verfahren in den westdeutschen Bundeslan-
dern 6,1 Prozentpunkte® mehr solcher Umgangs- oder Sorgerechtsverfahren, dasselbe Kind betref-

fend, voraus, als in den ostdeutschen Bundeslandern.

Alter der Kinder’

Zum Zeitpunkt der Antragstellung waren 10,8 % der Kinder ein Jahr alt oder junger, 22,1 % der
Kinder waren mehr als ein bis einschliellich drei Jahre und 67,0 % der Kinder waren alter als drei
Jahre. Die Vorstellung, dass in den Verfahren nach § 1626a BGB insbesondere nicht miteinander
verheiratete Eltern nach der Geburt eines Kindes um die gemeinsame elterliche Sorge streiten, ist
demnach empirisch nicht zu belegen — im Gegenteil. Aussagen Uber Grofke und Verteilung der

Gruppe der Kinder alter als 3 Jahre ergeben sich aus den vorliegenden Daten nicht.

Abgeschlossene Verfahren im schriftlichen Verfahren oder mit Erérterungstermin®

Von allen im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren, wurden 28,8 % mit einem schriftli-
chen Verfahren nach § 155a Absatz 3 FamFG, d. h. ohne Durchfiihrung eines Erdrterungstermins
abgeschlossen. 66,6 % der Verfahren wurden gem. § 155a Absatz 4 FamFG nach Durchfiihrung
(mindestens) eines Erdrterungstermins abgeschlossen. Insgesamt wurden 95,4 % der Verfahren
entweder im schriftlichen Verfahren oder nach Durchfiihrung (mindestens) eines Termins abge-
schlossen. Bezlglich der ubrigen 4,6 % wurde keine Angabe gemacht, ob diese mit oder ohne Ter-
min durchgefihrt worden sind. Diese kénnen auf andere Weise beendigt worden sein, bevor ein

Termin angesetzt wurde oder ein schriftlicher Beschluss erging.

5Fn. 3.

6 Datenbasis siehe Punkt 2.1.6.3 Ergebnisse der Geschéftsstellen der Amtsgerichte nach Bundeslédndern
(West/Ost) unter Ausschluss fehlerhafter Datensatze.

7 Datenbasis flir den folgenden Absatz siehe Punkt 2.1.6.2 Gesamtergebnisse der Geschaftsstellen der Amts-
gerichte unter Ausschluss fehlerhafter Datensatze.

8Fn.7.
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Dauer der Verfahren®

Die meisten Verfahren mit Termin wurden innerhalb von 6 Monaten zum Abschluss gebracht
(79,9 %). Das Vorrangs- und Beschleunigungsgebot des § 155 Absatz 1 FamFG, das auch fur Ver-
fahren nach § 155a FamFG gilt, wird also weitgehend eingehalten, obschon § 155a Absatz 2 FamFG
vorgibt, dass die Frist zur Stellungnahme flr die Mutter friihestens ab 6 Wochen nach der Geburt
des Kindes endet. Da die wenigsten verfahrensbetroffenen Kinder im ersten Lebensjahr sind (nur
10,8 %, vgl. A.c.), spielt diese Frist nur in sehr wenigen Fallen eine Rolle. Die im Gesetzgebungs-
verfahren gedulierte Befiirchtung, Mutter wiirden quasi aus dem Kindbett heraus vor Gericht gezo-

gen, hat sich daher nicht bewahrheitet.

Héufigkeit und Inhalte der verfahrensbeendenden Beschliisse'’

Uber die Halfte der Antragsteller (61,5 %) erhielt nach Abschluss des Verfahrens die gemeinsame
elterliche Sorge: entweder durch Beschluss der gemeinsamen Gesamtsorge (52,8 %) oder durch
Abgabe'" einer Sorgeerklarung vor Gericht (8,7 %). Wenn das Verfahren mit Beschluss endete, war
dieser meistens stattgebend. Allerdings wurde nur rund die Halfte der abgeschlossenen Verfahren
per Beschluss beendet (52,8 %). Wenn dem Antrag per Beschluss stattgegeben wurde, dann tber-
wiegend durch Einrdumung der gesamten gemeinsamen elterlichen Sorge (78,4 %), in den Ubrigen
Beschlissen nur in Teilbereichen der elterlichen Sorge (9,6 %). Verfahren, die nicht durch ganz oder
teilweise stattgebenden Beschluss oder durch Abgabe einer Sorgeerklarung abgeschlossen wur-
den, wurden entweder durch Antragsriicknahme beendigt (15,7 %) oder auf sonstige Weise
(22,8 %). Uber die Hintergriinde dieser Riicknahmen kénnen ebenso wenig Aussagen getroffen
werden wie Uber die Fallgruppen, die sich auf sonstige Weise erledigt haben. Letzteres kann von
der Heirat der Eltern (und damit Begrindung gemeinsamer elterlicher Sorge nach
§ 1626a Absatz 1 Nummer 2 BGB) bis zum Tod eines Verfahrensbeteiligten alle moglichen Fall-
konstellationen umfassen.

9 Datenbasis fir den folgenden Absatz siehe Punkt 2.1.6.2 Gesamtergebnisse der Geschéftsstellen der Amts-
gerichte unter Ausschluss fehlerhafter Datensatze.

0 Datenbasis fiir den folgenden Absatz siehe Punkt 2.1.6.2 Gesamtergebnisse der Geschaftsstellen der Amts-
gerichte unter Ausschluss fehlerhafter Datensatze.

1 Entsprechend dem nach wie vor verbreiteten Sprachgebrauch bei den Gerichten findet sich an anderer
Stelle in diesem Dokument auch die Formulierung ,Protokollierung von Sorgeerklarungen®, ohne dass damit
etwas anderes gemeint ist.
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Folgeantrag auf Zuweisung der elterlichen Sorge nach § 1671 BGB'?

Auf 12,3 % der Verfahren, in denen gemeinsame elterliche Sorge nach § 1626a Absatz 1 Nummer 3
Absatz 2 BGB begriindet wurde, folgte ein Folgeverfahren gem. § 1671 BGB mit dem Antrag auf
Abanderung der Sorgerechtsregelung am selben Gericht, dasselbe Kind betreffend. Wegen des dort
anderen Prifungsmalstabs (,positive Kindeswohlprifung® statt ,negativer Kindeswohlprifung®)
konnen diese Verfahren zu einem anderen Ergebnis fihren als im Verfahren nach § 1626a BGB.
Ein Antrag nach § 1671 BGB folgte dann wesentlich seltener, wenn das erste § 1626a-Verfahren
gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin im schriftlichen Verfahren entschieden wurde (22,0 %),
als wenn das Ausgangsverfahren gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit mindestens einem Termin zur
mindlichen Erérterung entschieden wurde (78,0 %). Dieses Ergebnis hatte auch umgekehrt ausfal-
len kénnen, unter der Hypothese, dass Verfahren ohne Erdrterungstermin vielleicht weniger Akzep-
tanz erfahren als solche, die mit einem Erdrterungstermin stattfinden. Dass sich die Datenlage je-
doch umgekehrt darstellt, kdnnte daran liegen, dass die Falle, die im Wege des schriftlichen Verfah-
rens entschieden werden, diejenigen sind, die ,ein klarer Fall“ sind, weil es offensichtlich keine be-
ricksichtigungswiirdigen kindbezogenen Griinde gibt, die gegen die Begriindung der gemeinsamen

elterlichen Sorge sprechen.

Unterschiede in den Bundesldndern West/Ost

Die erhobenen Daten wurden differenziert nach ostdeutschen und westdeutschen Bundeslandern
ausgewertet, weil die Haufigkeit nichtehelicher Geburt und die gesellschaftliche Haltung zur Famili-
engrundung ohne Trauschein in den neuen Bundeslandern bis heute eine andere ist als in den alten
Bundeslandern. So wurden 2010 in Westdeutschland 27 % aller Kinder nichtehelich geboren, in Ost-
deutschland sind es 61 % (Bundesdurchschnitt: 33 %), beim erstgeborenen Kind in Ostdeutschland
sogar 74 % (Bundesdurchschnitt: 43 %)'. Insofern waren Unterschiede in den quantitativen und
qualitativen Daten erwartet worden. Tatsachlich waren die Unterschiede zwischen West- und Ost-
deutschland jedoch nicht so grof wie erwartet. Ein signifikanter Unterschied' zeigt sich in der Hau-
figkeit der Entscheidung im Wege des schriftlichen Verfahrens: In den ostdeutschen Bundeslandern
wird das schriftliche Verfahren ohne Termin gem. § 155a Absatz 3 FamFG nahezu doppelt so haufig
(41,3 %) durchgefihrt wie in westdeutschen Bundeslandern (22,3 %). Der Zusammenhang zwi-
schen den Variablen ist jedoch gering und daher dirfen die aufgezeigten Unterschiede zwischen

den ost- und westdeutschen Bundeslandern nur aulRerst vorsichtig interpretiert werden.

2 Datenbasis flr den folgenden Absatz siehe Punkt 2.1.6.2 Gesamtergebnisse der Geschaftsstellen der Amts-
gerichte unter Ausschluss fehlerhafter Datensatze.

13 Statistisches Bundesamt (2012): Geburten in Deutschland, Statistisches Bundesamt Wiesbaden, S. 18 f.
4 Datenbasis siehe Punkt 2.1.6.3 Ergebnisse der Geschéftsstellen der Amtsgerichte nach Bundeslandern
(West/Ost) unter Ausschluss fehlerhafter Datensatze 2015 und 2016.
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Unterschiede nach Gréfe der Kommune

Differenziert man in der Auswertung nach Grée der Kommune, so stammen die meisten Falle
aus einer Mittelstadt (47,9 %), gefolgt von den GroRstadten (41,3 %) und den Kleinstadten
(10,75 %). Es liegen also insbesondere Informationen aus den Grof3- und Mittelstadten vor. Weiter
ist eine Tendenz’® erkennbar, dass, je groker die Kommune ist, desto haufiger bei demselben Ge-
richt mindestens ein Umgangs- oder Sorgerechtsverfahren zwischen den Eltern, betreffend das-
selbe Kind, vorausging. Bezlglich aller weiteren Variablen lassen sich keine Trends feststellen.
Demnach ist davon auszugehen, dass die Grofe der Kommune keinen signifikanten Einfluss auf die

Unterschiedlichkeit der Ergebnisse in den Teilgruppen hat.

1.3 Quantitative Erhebung bei den Geschaftsstellen der Oberlandesge-

richte

Bei der Befragung der Geschéftsstellen der Oberlandesgerichte! wurden im Erhebungszeitraum
2015 und 2016 insgesamt 719 eingegangene Beschwerden gegen Entscheidungen des Familien-
gerichts Uber Antrdge gem. § 1626a Absatz 1 Nummer 3, Absatz 2 BGB i. V. m. § 155a FamFG

berichtet. Anhand der vorliegenden Befunde kénnen dabei die folgenden Trends festgestellt werden:

Beschwerden gegen Ausgangsverfahren mit und ohne Termin

80 % der eingegangenen Beschwerden richten sich gegen Entscheidungen des Familiengerichts
Uber Antrage auf Ubertragung der gemeinsamen Sorge nicht miteinander verheirateter Eltern, die
nach Durchfiihrung (mind.) eines Termins im Verfahren nach § 155a Absatz 4 FamFG ergangen
sind. Auch hier greift die Hypothese, dass es die einfacheren Falle sind, die im schriftlichen Verfah-
ren entschieden werden, wahrend die komplizierteren und konflikthafteren als Verfahren mit Erorte-

rungstermin durchgefiihrt werden.

Regelungsinhalt der mit der Beschwerde angegriffenen Entscheidungen

Rund 50 % der eingegangenen Beschwerden richten sich gegen erstinstanzliche Entscheidungen

des Familiengerichts, in denen die Ubertragung der gemeinsamen oder teilweisen elterlichen Sorge

5 Datenbasis siehe Punkt 2.1.5.1 Datenbasis der Geschaftsstellen der Amtsgerichte nach eingegangenen
Verfahren unter Einschluss fehlerhafter Datensatze.

16 Datenbasis siehe 2.1.5.4 Ergebnisse nach GroRe der Kommune - Geschéaftsstellen der Amtsgerichte unter
Einschluss fehlerhafter Datensatze. Eine Auswertung der Unterschiede nach Grofie der Kommune ist auf
Grund der geringen Fallzahl der Gruppen bezlglich einer der Auswertung unter Ausschluss fehlerhafter Da-
tensatze nicht moglich. Hier kdnnen lediglich die Ergebnisse unter Einschluss fehlerhafter Datensatze betrach-
tet werden, die beziiglich ihrer Aussagekraft Tendenzen aufzeigen kdnnen.

7 Datenbasis in den folgenden Absétzen fiir die Geschéftsstellen der Oberlandesgerichte siehe Punkt 2.2.3.2
Gesamtergebnisse der Geschéaftsstellen der Oberlandesgerichte.
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auf beide Elternteile ausgesprochen wurde. Die anderen 50 % der Beschwerden betreffen Falle, in
denen die Zurickweisung des Antrags erfolgte.

Person der Beschwerdefiihrer/innen

In beiden Erhebungsjahren fuhren in rund 50 % der Falle die Kindesmitter die Beschwerde, gefolgt

von Kindesvéatern mit rund 45 %.

Dauer der Beschwerdeverfahren

Die Beschwerdeverfahren werden in beiden Erhebungsjahren in der Regel innerhalb von 6 Monaten
abgeschlossen (rund 85 %). Daruber hinaus enden die Beschwerdeverfahren zu rund 50 % mit Be-

schluss und in rund 30 % der Falle erfolgt eine Beschwerderticknahme.

Erfolg des Rechtsmittels

Rund 20 % der Rechtsmittel fihrten zum Erfolg. Die Halfte dieser revidierenden Entscheidungen
anderten erstinstanzliche Entscheidungen des Amtsgerichtes ab, die nach 155a Absatz 3 ohne Ter-

min getroffen worden waren.

1.4 Ergebnisse der quantitativen Befragung der Richter/innen am AG

Unterschiede Bundesldnder West/Ost'®

In den westdeutschen Bundeslandern werden die Verfahren nach § 1626a Absatz 2 BGB tendenziell
seltener im schriftlichen Verfahren durchgefiihrt, obwohl die Voraussetzungen des § 155a Absatz 3
FamFG vorgelegen haben (25,7 % der Verfahren), als in den ostdeutschen Bundeslandern
(19,5 %). Der Gruppenunterschied zeigt sich statistisch zwar als signifikant, ist jedoch aufgrund des
sehr niedrigen Korrelationskoeffizienten (Phi 0,07) dulerst vorsichtig zu interpretieren. In West-
deutschland fiihrt der Vortrag der Mutter zu Griinden, die der Ubertragung gemeinsamer elterlicher
Sorge entgegenstehen kénnten, etwas haufiger zur Einholung eines Sachversténdigengutachtens
(7,4 %) als in Ostdeutschland (4,7 %). Darlber hinaus konnten keine Unterschiede zwischen den

westdeutschen und ostdeutschen Bundeslandern festgestellt werden.

8 Datenbasis flr den folgenden Absatz siehe Punkt 3.3.3 Gesamtergebnis der quantitativen Befragung der
Richter/innen der Amtsgerichte nach Bundeslandern (West/Ost)
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Erérterungstermin trotz Voraussetzungen fiir das schriftliche Verfahren

24,5 % aller Verfahren'® zur Ubertragung der gemeinsamen elterlichen Sorge nicht miteinander ver-
heirateter Eltern (§ 1626a Absatz 2 BGB) werden mit Termin durchgefiihrt, obwohl nach Einschat-
zung der Richter/innen die Voraussetzungen fur ein schriftliches Verfahren nach § 155a Absatz 3

FamFG vorgelegen haben.

Griinde, die gegen gemeinsame elterliche Sorge sprechen?

In Gber 70 % der Verfahren werden dem Gericht Griinde bekannt, die der Ubertragung der gemein-
samen elterlichen Sorge entgegenstehen kénnten (§ 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB, i. V. m. § 155a
Absatz 4 FamFQG). In rund 65 % der Verfahren tragt die Kindesmutter diese Grinde vor. Nur in sehr

seltenen Fallen (rund 5 %) erfolgt das Bekanntwerden der Griinde auf sonstige Weise.

Sachverstindigengutachten?’

Sachverstandigengutachten werden in den Verfahren nach § 1626a BGB i. V. m. 155a FamFG sehr

selten herangezogen (rund 3 % bis 7 % der Falle)?.

Revidierung in der Rechtsmittelinstanz?

Der Anteil der Falle, bei denen eine im Verfahren nach § 155a Absatz 3 FamFG ergangene Ent-
scheidung in der Beschwerdeinstanz oder in einem Abanderungsverfahren gem. § 1696 Absatz 1
Satz 2 i. V. m. § 1671 BGB deswegen revidiert worden ist, weil - entgegen der Vermutung des
§ 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB - doch kindeswohlrelevante Griinde gegen die gemeinsame Sorge

vorgelegen haben, ist auBert gering (unter 1,2 % der Falle).

19 Datenbasis siehe Punkt 3.3.2 Gesamtergebnisse der quantitativen Befragung der Richter/innen der Amts-
gerichte nach Absolut und Schatzung

20Fn.19

21 Fn. 19.

22 Nach Schatzung der Richter/innen rund 3 % der Falle, nach absolut bekannten Zahlen rund 7 % der Falle.
Auf Grund der geringen Datenbasis missen beide Werte berucksichtigt werden.

23 Fn. 19.
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1.5 Ergebnisse der qualitativen Befragung der Richter/innen am AG und
OLG

Insgesamt liegen der Auswertung?* aus dem Jahr 2016 451 von Richtern/innen aus 13 Bundeslan-
dern eingesendete Erhebungsformulare zugrunde. Davon stammt rund ein Drittel der Antworten aus
Baden-Wirttemberg und Niedersachsen. 85,6 % der Antworten stammen aus westdeutschen Bun-
deslandern und 14,4 % aus ostdeutschen Bundeslandern. Darunter befinden sich acht Rickmel-
dungen aus insgesamt sechs Oberlandesgerichten?®. Die Richter/innen wurden zunachst gebeten,
zu spezifischen Fragen Stellung zu nehmen und hatten dann noch Gelegenheit, sich allgemein und

frei zur elterlichen Sorge bei nichtehelicher Geburt zu duern?.

Kriterium negative Kindeswohlpriifung des § 1626a Absatz 2 Satz 1 BGB

Nach § 1626a Absatz 2 Satz 1 BGB Ubertragt das Familiengericht die elterliche Sorge oder einen

Teil der elterlichen Sorge beiden Eltern gemeinsam, wenn die Ubertragung ,dem Kindeswohl nicht

widerspricht®. Die Uberwiegende Mehrheit der Richter/innen geben an, dass diese sog. negative
Kindeswohlpriifung das richtige Kriterium bei der Frage der Ubertragung des gemeinsamen Sorge-
rechts an nicht miteinander verheiratete Eltern sei (63,9 %). 19,3 % der Richter/innen lehnen dieses
Kriterium ab. Die Ubrigen geben keine oder eine nicht dahingehend interpretierbare Rlickmeldung
zu dieser Frage. Richter/innen, die ihre Zustimmung ausdriicken, beflirworten das Kriterium der ne-
gativen Kindeswohlprifung insbesondere deswegen, weil die gemeinsame elterliche Sorge als Leit-
bild des Artikel 6 Absatz 2 Satz 1 GG darin gut erkennbar ist und auch angestrebt wird und weil mit
dem Kiriterium eine niedrigschwellige Zugangsvoraussetzung zur gemeinsamen elterlichen Sorge
geschaffen wurde. Ein Teil der Richter/innen, die ihre Zustimmung zur negativen Kindeswohlprifung
ausdrucken, sieht aber auch kritische Punkte: Z. B. haben sich von den Richtern/innen, die eine
Begriindung gemeinsamer elterlicher Sorge ab Anerkennung der Vaterschaft beflirworten, trotz die-
ser Praferenz neun Richter/innen flur ein ,Ja, aber...“ entschieden, 30 Richter/innen mit der gleichen
Praferenz hingegen fur ein ,Nein, weil...“. Die Richter/innen, die die negative Kindeswohlprifung
ablehnen, lehnen dies aus gegenséatzlichen Richtungen heraus argumentierend ab: Sie fordern ent-
weder einen strengeren Prifmalstab (positive Kindeswohlprifung) oder aber gar keine Prifung,
namlich die Streichung des § 1626a BGB. 30 Richter/innen fordern die Streichung der Kindeswohl-

prifung und die Begriindung gemeinsamer elterlicher Sorge qua rechtlicher Vaterschaft fir das Kind.

24 Datenbasis siehe Punkt 3.1 Beteiligung der Richter/innen der Amts- und Oberlandesgerichte

25 Brandenburg, Dresden, Hamburg, Oldenburg, Saarbriicken und Stuttgart.

26 Datenbasis der Einzelergebnisse der Befragung der Richterinnen der Amts- und Oberlandesgerichte siehe
Punkt 3.4.2 ff. zu den jeweiligen Themen
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14 Richter/innen weisen darauf hin, dass das Verfahren bzw. die Anordnung der gemeinsamen el-
terlichen Sorge die Interaktion der Eltern belastet und sich dies auf den weiteren Verlauf ungunstig

auswirkt.

Instrument: Gesetzliche Vermutung des § 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB

Nach § 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB gilt eine gesetzliche Vermutung dafir, dass die gemeinsame
elterliche Sorge dem Kindeswohl nicht widerspricht, so dass sie zu begriinden ist, wenn im Rahmen
der negativen Kindeswohlprifung keine Griinde dagegensprechen. Diese Vermutung kann durch
Vortrag oder Bekanntwerden von Kindeswohlgriinden, die der Ubertragung entgegenstehen (vgl.
dazu Beriicksichtigte Griinde, die der Ubertragung der gemeinsamen elterlichen Sorge entgegen-
stehen kénnen), widerlegt werden. 51,2 %, also gut die Halfte der Richter/innen geben an, dass die
gesetzliche Vermutung des § 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB das richtige Instrument bei der Frage der
Ubertragung des gemeinsamen Sorgerechtes an nicht miteinander verheiratete Eltern ist. Als hau-
figste Begriindung wird genannt, dass dadurch eine Annaherung des Elternrechts unverheirateter
Paare an das Elternrecht der verheirateten Paare ermdéglicht wird und dass dadurch die gemeinsame
elterliche Sorge (als Recht und Pflicht) im Sinne eines Leitbildes entsprechend Artikel 6 Absatz 2
Satz 1 GG erkennbar und angestrebt wird. Von den Richtern/innen, die dem Instrument der gesetz-
lichen Vermutung zustimmen, fordern 36 dennoch eine positive Kindeswohlpriifung (strengerer
MalRstab) und 30 Richter/innen fordern die Streichung der Kindeswohlprtifung durch die Begriindung
gemeinsamer elterlicher Sorge qua rechtlicher Vaterschaft fir das Kind. 31,3 %, also beinahe ein
Drittel der Richter/innen lehnen die gesetzliche Vermutung ab. Folgende Griinde werden von ihnen
benannt: Es sei nicht sicher, ob der alleinsorgende Elternteil auf das gerichtliche Schreiben reagie-
ren kann, es wird die positive Kindeswohlpriifung gefordert (strengerer Priifungsmalfstab), es wird
die Einbeziehung des Jugendamtes gefordert oder die gemeinsame elterliche Sorge qua rechtlicher
Vaterschaft des Kindes wird gefordert, ohne weitere Prifung. 17,5 % der Richter/innen gaben gar

keine oder eine nicht interpretierbare Rickmeldung zu dieser Frage.

Beriicksichtigte Griinde, die der Ubertragung der gemeinsamen elterlichen Sorge entgegen-

stehen kébnnen

Nach § 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB wird die gemeinsame elterliche Sorge auf Antrag tbertragen,
wenn nicht der andere Elternteil Griinde vortragt, die der Begriindung gemeinsamer elterlicher Sorge
entgegenstehen kénnen. Gleiches gilt, wenn derartige Griinde dem Gericht auf sonstige Weise be-
kannt werden. Die Richter/innen wurden befragt, welche der vorgetragenen Griinde sie grundsatz-

lich als geeignet ansehen, der Begriindung gemeinsamer elterlicher Sorge entgegen zu stehen. Von
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den 451 Richter/innen geben 76,9 % mindestens einen solchen Grund an. Am haufigsten werden

genannt (Prozentsatze bezogen auf 347 Richter/innen, die Griinde angeben):

¢ Mangelnde Kommunikations- und Kooperationsfahigkeit/-bereitschaft (71,2 %)
o Konflikthafte Interaktion (43,3 %)

e Fehlendes Interesse am Kind (23,9 %).

Bei der Frage der Kommunikation und Kooperation wurde allerdings nicht zwischen Fahigkeit und
Bereitschaft differenziert, was jedoch erforderlich ware, um zu vermeiden, dass der alleinsorgebe-
rechtigte Elternteil durch einseitige Verweigerung den anderen Elternteil von seinem Kind und von
den grundrechtlich geschitzten Elternrechten (Artikel 6 Absatz 2 GG) fernhalten kann. Da dieser
Grund von der Mehrheit der Richter/innen als Ausschlussgrund anerkannt wird, besitzt diese Frage-

stellung eine hohe praktische Relevanz.

Nicht beriicksichtigte Griinde im schriftlichen Verfahren beim Antrag auf Ubertragung der

gemeinsamen elterlichen Sorge

Die Richter/innen wurden umgekehrt gefragt, welche Griinde, die gegen eine gemeinsame elterliche
Sorge sprechen konnten, vorgetragen, aber nicht bericksichtigt werden. Von 451 Richtern/innen
geben 14,6 % mindestens einen solchen Grund an, so dass (dennoch) das schriftliche Verfahren
nach § 155a Absatz 3 FamFG durchgefiihrt wird. Am haufigsten werden von diesen 66 Richtern/in-

nen genannt:

e Eingeschrankte Kommunikationsfahigkeit/-bereitschaft zwischen den Eltern (28,8 %)
e Mangelnde Unterhaltszahlung (22,7 %)
¢ Meinungsunterschiede zum Umgang (21,2 %)

¢ Ausschluss des antragstellenden Elternteils bei Mitspracherechten (21,2 %)

Insgesamt I&sst sich erkennen, dass die nicht bertcksichtigten Grinde den berucksichtigten Grin-
den in Teilen dhneln. So ist beispielsweise eine ,eingeschrankte Kommunikationsfahigkeit bzw. -
bereitschaft der Eltern“ sowohl als Grund, der der gemeinsamen elterlichen Sorge nicht entgegen-
steht, genannt worden, als auch als Grund, der der Begriindung gemeinsamer elterlicher Sorge ent-
gegenstehen kann. Ob dies daran liegt, dass die Richter/innen diesen Grund generell unterschied-
lich einschatzen und bewerten, oder ob in den konkreten Verfahren die Einschrankung der Kommu-
nikation und Kooperation in ihrer Intensitat unterschiedlich stark ausgepragt war, lasst sich nicht
eindeutig erkennen. 85,4 % der Richter/innen geben keine Rickmeldung dazu oder benennen, dass
sie keine Erfahrung in diesen Fallen haben. Insgesamt geben 19,1 % der Richter/innen an, dass bei
einem Vortrag von Griinden stets die Durchfiihrung eines Termins zwecks Anhérung der Eltern in-

diziert sei.
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Termin trotz Vorliegens der Voraussetzungen des § 155a Absatz 3 FamFG

Nach § 155a Absatz 3 Satz 1 FamFG soll das Gericht in Verfahren zur Begriindung gemeinsamer
elterlicher Sorge nach § 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB grundsatzlich im Wege des schriftlichen Ver-
fahrens, ohne Anhorung des Jugendamts und ohne Anhérung der Eltern, entscheiden. Nach § 155a
Absatz 4 FamFG soll das Gericht jedoch einen Erérterungstermin mit den Beteiligten durchfihren,
wenn durch Vortrag der Mutter oder durch Dritte Griinde bekannt werden, die der Begriindung ge-
meinsamer elterlicher Sorge entgegenstehen kénnen. Da es sich um Sollvorschriften handelt, ist es
dem Gericht im Ausnahmefall méglich, auch ohne Bekanntwerden solcher Grinde einen Erorte-
rungstermin durchzuflihren. Die Richter/innen wurden gefragt, wie oft sie einen Termin zur Erorte-
rung ansetzen, obwohl sie ohne Erérterung im Wege des schriftlichen Verfahrens hatten entschei-
den koénnen. Von 451 Richtern/innen gab nur ca. ein Viertel an (26,4 %), dass es bereits Falle gab,
in denen ein Vorgehen im schriftlichen Verfahren nach § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin mog-
lich gewesen ware, sie jedoch einen Erdrterungstermin durchgefihrt haben. 12,9 % gaben an,
grundsatzlich immer einen Termin durchzufiihren. 6,7 % nannten das Ziel, zwischen den Eltern Ein-
vernehmen herzustellen und sie auf die gemeinsame elterliche Sorge vorzubereiten, als Motiv, den

Erorterungstermin dem schriftlichen Verfahren vorzuziehen.

Angemessenheit der 6-Wochen-Frist des § 155a Absatz 2 Satz 2 FamFG

In Verfahren nach § 1626a BGB erhalt der andere, d. h. der nicht den Antrag stellende Elternteil ab
Zustellung des Antrags eine Frist zur schriftlichen Stellungnahme. Ist die Mutter des Kindes der
-andere Elternteil“ (was in der Praxis meist der Fall ist), so soll die Stellungnahmefrist nicht vor Ablauf
einer Frist von 6 Wochen nach der Geburt des Kindes enden. Die Richter/innen wurden gefragt, ob
diese 6-Wochen-Frist ihrer Ansicht nach angemessen ist oder nicht und warum. Die Befunde zeigen,
dass 51,0 % der Richter/innen die 6-Wochen-Frist nach § 155a Absatz 2 Satz 2 FamFG als ange-
messen betrachten. Sie begriinden dies damit, dass so ausreichend Zeit zur Stellungnahme und
Bedenkzeit gegeben wére und es im Ubrigen ja die Moglichkeit der Fristverlangerung im Einzelfall
gabe. Auch diese Richter/innen formulieren jedoch teilweise Einwande und wiinschen sich teils kiir-
zere, teils langere Zeitraume: 14,9 % der Richter/innen beurteilen die Frist als zu kurz, weil wenig
Zeit nach der Geburt bleibe. Sie beflirworten eine Frist von 8 bis 12 Wochen nach der Geburt.
2,7 % der Richter/innen bezeichnen die Frist als zu lang. Sie begriinden dies u.a. damit, der Vater
sei zu lange von Sorgerechtsfragen ausgeschlossen und die Frist widersprache dem Grundsatz der
Beschleunigung in kindschaftsrechtlichen Verfahren. 18,0 % geben an, die Frist habe in ihrer Ge-
richtspraxis keine Relevanz und 9,8 %, dass sie ohnehin das schriftliche Verfahren nicht beflirwor-

ten.
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Bekanntwerden kindeswohlrelevanter Griinde nach § 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB erstmals im

Beschwerdeverfahren

Grunde, die gegen die Begriindung der gemeinsamen elterlichen Sorge sprechen kdnnen, werden
Uberwiegend durch Vortrag des anderen Elternteils, meist der Mutter, dem erstinstanzlichen Gericht
bekannt. Es gibt aber auch Falle, in denen solche Griinde erst im Beschwerdeverfahren gerichtsbe-
kannt werden. Die Richter/innen wurden gefragt, wie haufig dies vorkommt, warum es vorkommt
und welche Griinde sie daflir sehen. Diese Falle sind aullerst selten. 2,0 % der Richter/innen be-
richten von Féllen, in denen im erstinstanzlichen Verfahren von der Mutter keine kindeswohirelevan-
ten Griinde nach § 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB vorgetragen wurden, obwohl solche in der Beschwer-
deinstanz bekannt wurden. Als Grund hierflr benennen sie allgemeine Nachlassigkeit / Lebensun-
tlchtigkeit der Mutter, Unkenntnis Uber Folgen der Nichtbeteiligung bzw. mangelnden Rechtsrat, das
Verkennen der Rechtslage, dass es zur gemeinsamen elterlichen Sorge kommen wird. Weitere
Richter/innen, bei denen diese Falle nicht vorgekommen sind, aufl3ern ahnliche Griinde als Vermu-
tung. Die Befurchtung, dass bei Untatigkeit der Mutter im schriftlichen Verfahren entschieden wird
und in der Beschwerdeinstanz dann erstmals inhaltlich verhandelt wirde, ist also quantitativ nicht

begrindet.

Bewdédhrung der Einfiihrung des § 1626a BGB und des Verfahrens nach § 155a FamFG

Die Richter/innen wurden aufgefordert, in einer abschlieienden Gesamtschau zu beurteilen, ob sich
die Einfihrung des § 1626a BGB und § 155a FamFG aus ihrer Sicht ganz oder zum Teil bewahrt
hat und ihre Meinung zu begriinden. Von 451 Richtern/innen haben 52,8 % ihre Einschatzung zur
EinfUhrung des § 1626a BGB abgegeben: 34,6 % der 451 sind der Meinung, der § 1626a BGB habe
sich bewéhrt, 4,2 % konnen dies nicht im vollen Umfang bejahen und 14,0 % der Richter/innen teilen
mit, dass sich die Einflihrung nicht bewéhrt hat. Sie begriinden dies mit der Forderung nach Gleich-
stellung des ehelich geboren mit dem nichtehelich geborenen Kindes (elterliche Sorge ab Vater-
schaftsanerkennung), einige hingegen mdchten den strengeren Prifungsmalstab der positiven Kin-
deswohlprifung sehen. Insgesamt trifft man bezlglich § 1626a BGB auf mehr Zustimmung als Ab-
lehnung. Anders ist es beztiglich der flankierenden Verfahrensvorschrift. Zu § 155a FamFG haben
65,4 % der 451 Richter/innen ihre Meinung mitgeteilt: 38,8 % der 451 sind der Meinung, dass dieses
Verfahren sich nicht bewéhrt hat, 7,1 % geben an, dass sich die Einfihrung des Verfahrens nicht im
vollen Umfang bewéhrt hat. Dabei wird vor allem das schriftliche Verfahren kritisiert und eine per-
sonliche Anhérung der Eltern bevorzugt (24,4 %). Es wiirden ohnehin meist Griinde angegeben und
in das streitige Sorgerechtsverfahren eingetreten, so dass wenig Praxisrelevanz bestlinde. Einige

Richter/innen fordern auch die Einbeziehung des Jugendamtes oder eines Verfahrensbeistands.
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19,5 % sagen, dieses Verfahren habe sich bewéhrt und begriinden dies damit, dass die gemeinsame
elterliche Sorge als Leitbild bzw. Regelfall erkennbar sei, angestrebt werde und dem Kindeswohl
entsprochen werde. Aul3erdem trage die Regelung zu einer Vereinfachung und Beschleunigung der
Ubertragung gemeinsamer elterlicher Sorge bei (9,8 %). Einen Systemfehler erkennen 14 Richter/in-
nen darin, dass die Kindesanhdrung in § 155a Absatz 3 Satz 1 FamFG nicht ausgeschlossen ist,
gemal § 159 Absatz 2 FamFG also erforderlich ist — ggf. bei gleichzeitiger Anwesenheit und Nicht-
Anhérung der Mutter des Kindes. Dieser Befund hat deshalb Relevanz, weil die Mehrheit (67,2 %)
der im Verfahren betroffenen Kinder alter als 3 Jahre ist. Weiter haben mehr als doppelt so viele
Richter/innen angeben, das Verfahren habe sich nicht oder nicht in vollem Umfang bewahrt
(45,9 %) - nur ein Flnftel gibt an, das Verfahren habe sich bewahrt (19,5 %).

1.6 Gesetzgeberischer Anderungs- oder Klarstellungsbedarf

Nach Inkrafttreten des § 1626a Absatz 2 BGB und der verfahrensrechtlichen Neuregelungen in
§ 155a FamFG kénnen die Erfahrungen in der gerichtlichen Praxis zur Ubertragung der gemeinsa-
men elterlichen Sorge in den letzten vier Jahren als ein aussagekraftiger und belastbarer Anhalts-
punkt fir die Bewahrung der neuen Vorschriften in der Praxis gesehen werden. Dariiber hinaus

wurden die Richter/innen abschlieRend zu aus ihrer Sicht bestehendem Anderungsbedarf befragt.

Anderungsbedarf bei § 1626a BGB

Von 451 Richtern/innen sehen 23,5 % gesetzgeberischen Anderungs- oder Klarstellungsbedarf im
Rahmen des § 1626a BGB. Am haufigsten wird dies mit der Forderung nach gemeinsamer elterlicher
Sorge ab Bestehen der rechtlichen Vaterschaft begriindet (15,7 %). 22,6 % der Richter/innen wir-
den keine Veranderungen vornehmen. 30,4 % der Richter/innen geben keine Rickmeldung ab oder

besitzen nach eigenen Angaben zu wenig Erfahrung fir eine fundierte Stellungnahme.

Anderungsbedarf bei § 155a FamFG

Von 451 Richtern/innen sehen 29,3 % gesetzgeberischen Anderungs- oder Klarstellungsbedarf im
Rahmen des § 155a FamFG. Am haufigsten wird dies mit der Forderung nach der Abschaffung des
schriftlichen Verfahrens nach § 155a Absatz 3 FamFG begrindet, weil nicht nur die persénliche
Anhorung der Eltern stets gefordert sei, sondern auch die Einbeziehung des Jugendamtes und des

Verfahrensbeistandes.
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Weitere wichtige Aspekte

In der Abschlussfrage konnten die Richter/innen aulRerdem weitere wichtige Aspekte benennen:
Herauszuheben ist die vielfach genannte Forderung nach der grundsatzlichen Beteiligung des Ju-
gendamtes im Verfahren einerseits, aber auch eine aktivere auRergerichtliche Unterstitzung der
Eltern durch Beratung und Informationsmaterialien zu den Themen: Gesprachsflihrung, Kommuni-
kation, (gegenseitige) Informationspflichten, Vollmachtlésung, Abgrenzung gemeinsamer elterlicher

Sorge zu Unterhaltsfragen und Umgang etc.
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2 Befragung der Geschaftsstellen der Amtsgerichte und Ober-
landesgerichte

Das folgende Kapitel geht auf die Befragung der Geschaftsstellen der Amtsgerichte und Oberlan-
desgerichte in den Erhebungszeitraumen 2015 und 2016 ein. Hierflr gilt jeweils das Kalenderjahr.
Es handelt sich bei der Betrachtung der aufgefiihrten Falle um die jeweils eingegangenen bzw. ab-
geschlossenen Verfahren von 1. Januar bis 31. Dezember. Die Fragebodgen zur Evaluation wurden
durch das Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz unter Beteiligung der Lander
entwickelt (vgl. Punkt 6.2 Erhebungsinstrumente).

Das Kapitel beginnt mit der Befragung der Geschéftsstellen der Amtsgerichte in den Jahren
2015 und 2016. Nach einer Darstellung der Beteiligung der Amtsgerichte, wird die Auswertbarkeit
der Datenbasis und das methodische Vorgehen bei der Datenauswertung beschrieben. Es folgt eine
Einschatzung der Datenqualitdt und Aussagekraft der Ergebnisse. Eine Zusammenfassung der

zentralen Ergebnisse wird den detaillierten Ergebnislbersichten vorangestellit.

Im Weiteren folgt die Befragung der Geschéftsstellen der Oberlandesgerichte in den Jahren
2015 und 2016 (Kapitel 2.2). Nach einer Darstellung der Beteiligung der Geschaftsstellen der Ober-
landesgerichte wird ebenfalls die Auswertbarkeit der Datenbasis und das methodische Vorgehen
bei der Datenauswertung beschrieben. Es folgt die Einschatzung der Belastbarkeit der Ergebnisse.
Eine Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse wird den detaillierten Ergebnisibersichten voran-
gestellt.

Auf Grund der Einsendung von Erhebungsformularen, in denen die eingetragenen Verfahren im
Hinblick auf Gesamtsummen bzw. Teilmengen zum Teil unvollstédndig oder rechnerisch fehlerhaft
waren, fand eine zweifache Datenauswertung statt. Zunachst wurden alle eingesendeten Erhe-
bungsformulare bei der Datenauswertung beriicksichtigt - mit der Toleranz, dass diese rechnerische
Unstimmigkeiten aufweisen (Auswertung unter Einschluss fehlerhafter Daten). So kdnnen alle auf-
gefiihrten Verfahren in eine Ergebnisdarstellung einflie3en und es kann die Anzahl der riickgemel-
deten Verfahren von den Geschéaftsstellen dargelegt werden. AnschlieRend wurden fir die Erhe-
bungszeitrdume 2015 und 2016 nur diejenigen Erhebungsformulare bericksichtigt, die je Gericht
aus beiden Zeitraumen vorliegen und die zugleich hinsichtlich der Gesamt- und Anteilswerte voll-
stadndig ausgefiillt und rechnerisch stringent waren (Auswertung unter Ausschluss fehlerhafter Da-
ten). Auf diese Weise kann, fur einen Teil der Gerichte, eine zahlenmaRige Entwicklung der Verfah-

ren im Langsschnitt betrachtet werden?’.

27 Weiterflihrende Informationen zur Auswertung unter Punkt 2.1.2 Methodisches Vorgehen bei der Datenaus-
wertung und Punkt 2.1.3 Einschatzung und Belastbarkeit der Ergebnisse
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Die Ergebnisdarstellung erfolgt anhand von Ubersichtstabellen, jeweils fiir den Erhebungszeitraum
2015 und 2016, in denen die Summen der Verfahren, die Anteilswerte der Verfahren und die Anzahl
der Gerichte, die auf diese Frage geantwortet haben, aufgenommen sind. Hierbei sind die Daten

jeweils fir 2015 und 2016 nach Gesamt, Bundesland und GréRRe der Kommune aufgezeigt.

Die Ergebnisse werden in der Auswertung unter Ausschluss fehlerhafter Datensatze (vgl. Punkt
2.1.6), nach Gesamt und Bundesland zusatzlich grafisch dargestellt, jeweils fir den Erhebungszeit-
raum 2015 und 2016 im Vergleich. Diese Datenbasis kann flr die Beobachtung der Entwicklung der
Verfahren im Langsschnitt herangezogen werden. Die Grafiken beinhalten die absoluten Werte der

Verfahren, deren prozentuale Verteilung und die Anzahl der bertcksichtigten Gerichte.
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2.1 Statistische Erhebung bei den Geschaftsstellen der Amtsgerichte

Nach einer Darstellung der Beteiligung der Amtsgerichte, wird die Auswertbarkeit der Datenbasis
und das methodische Vorgehen bei der Datenauswertung beschrieben. Es folgt eine Einschatzung
der Datenqualitat und Aussagekraft der Ergebnisse. Eine Zusammenfassung der zentralen Ergeb-

nisse wird den detaillierten Ergebnistbersichten vorangestellt.

2.1.1 Beteiligung der Geschiftsstellen der Amtsgerichte

Insgesamt konnten 134 Amtsgerichte jeweils aus den Erhebungszeitrdumen 2015 und 2016 bei der
Datenauswertung bertcksichtigt werden. In der nachfolgenden Tabelle sind die Beteiligung der
Amtsgerichte nach Bundesland laut Vorgabe des Bundesministeriums der Justiz und fir Verbrau-
cherschutz (ca. 25 % der Amtsgerichte, mindestens jedoch zwei Amtsgerichte pro Bundesland) und
die tatsachlich erfolgte Teilnahme im Detail aufgelistet. Besonderheiten beztiglich der Datenauswer-

tung sind in dieser Tabelle direkt bei dem jeweiligen Bundesland als Ful3note vermerkt.

Tabelle 1: Beteiligung der Geschéftsstellen der Amtsgerichte

Anzahl der AG laut | AG laut Zusage Teilnahme im Teilnahme im
Vorgabe der Teilnahme Erhebungszeitraum 2015 Erhebungszeitraum 2016
BW AG Vorgabe BW Zusage BW 2015 Teilnahme BW 2016 Teilnahme

Backnang Backnang Backnang

27 Bad Urach Bad Urach Bad Urach
Besigheim Besigheim Besigheim
Biberach Biberach Biberach

Donau-Ries (keine Auswertung)®

Donaueschingen Donaueschingen Donaueschingen
Esslingen Esslingen Esslingen
Freiburg Freiburg Freiburg
Goppingen Goppingen Goppingen
Heidelberg Heidelberg Heidelberg
Heidenheim Heidenheim Heidenheim
Heilbronn Heilbronn Heilbronn
Karlsruhe Karlsruhe Karlsruhe
Lérrach Lérrach Lérrach
Mannheim Mannheim Mannheim
Mosbach Mosbach Mosbach
Ravensburg Ravensburg Ravensburg
Rottweil Rottweil Rottweil
Schwabisch Gmind Offenburg Schwabisch Gmind
Schwetzingen Schwetzingen Schwetzingen
Sigmaringen Sigmaringen Sigmaringen
Singen Singen Singen

28 Besonderheiten zu Baden-Wiirttemberg: Das AG Offenburg (GroRRe der Kommune = Mittelstadt) wurde
fur das AG Schwabisch Gmiind (ebenso Mittelstadt) eingesetzt, so dass die zahlenmaflige Vorgabe des BMJV
erflllt ist. Das AG Donau Ries wurde nicht in die Auswertung mit aufgenommen, da nicht fir beide Erhebungs-
zeitraume Daten vorliegen und die zahlenmaRige Vorgabe bereits erflllt ist.
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Sinsheim Sinsheim Sinsheim
Stuttgart Stuttgart Stuttgart
Sgttttgart -lEE Caui Stuttgart - Bad Cannstatt Stuttgart - Bad Cannstatt
Tubingen Tubingen Tubingen
Ulm Ulm Ulm
Waldshut-Tiengen Waldshut-Tiengen Waldshut-Tiengen
Ergebnis 27 27 27
BY AG Vorgabe BY Zusage BY 2015 Teilnahme BY 2016 Teilnahme
Aichach Aichach Aichach
19 Amberg Amberg Amberg
Ansbach Ansbach Ansbach
Aschaffenburg Aschaffenburg Aschaffenburg
Augsburg Augsburg Augsburg
Deggendorf Deggendorf Deggendorf
Forchheim Forchheim Forchheim
Hof Hof Hof
Ingolstadt Ingolstadt Ingolstadt
Kulmbach Kulmbach Kulmbach
Landshut Landshut Landshut
Mdhldorf am Inn Muhldorf am Inn Muhldorf am Inn
Nirnberg Nurnberg Nirnberg
Passau Passau Passau
Regensburg Regensburg Regensburg
Sonthofen Sonthofen Sonthofen
Weiden i. d. Opf. Weiden i. d. Opf. Weiden i. d. Opf.
Wolfratshausen Wolfratshausen Wolfratshausen
Wirzburg Wiirzburg Wiirzburg
Ergebnis 19 19 19
BE AG Vorgabe BE Zusage BE 2015 Teilnahme BE 2016 Teilnahme
3 keine Teilnahme 0 0
Ergebnis 0 0 0
BB AG Vorgabe BB Zusage BB 2015 Teilnahme BB 2016 Teilnahme
Cottbus Cottbus Cottbus
6 Frankfurt (Oder) Frankfurt (Oder) Frankfurt (Oder)
Furstenwalde Furstenwalde Furstenwalde
Oranienburg Oranienburg Oranienburg
Potsdam Potsdam Potsdam
Zossen Zossen Zossen
Ergebnis 6 6 6
HB AG Vorgabe HB Zusage HB 2015 Teilnahme HB 2016 Teilnahme
Bremen Bremen
2% Gerichte nicht benannt | Bremen-Blumenthal Bremen-Blumenthal
Bremerhaven Bremerhaven
Ergebnis 3 3
HH AG Vorgabe HH Zusage HH 2015 Teilnahme HH 2016 Teilnahme
Hamburg (keine Auswertung)®
2 Hamburg Bergedorf Hamburg Bergedorf Hamburg Bergedorf
Hamburg Mitte Hamburg Mitte Hamburg Mitte
Ergebnis 2 2 2

29 Fiir das Bundesland Bremen wurden alle drei eingereichten Amtsgerichte berlicksichtigt.

30 AG Hamburg war kein Bestandteil der Vorgabe und wurde daher nicht in die Auswertung mitaufgenommen.
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HE AG Vorgabe

HE Zusage

HE 2015 Teilnahme

HE 2016 Teilnahme

Bad Hersfeld

Bad Hersfeld

Bad Hersfeld

Bad Homburg v. d. H.

Bad Homburg v. d. H.

Bad Homburg v. d. H.

" Eschwege Eschwege Eschwege
Friedberg Friedberg Friedberg
Fulda Fulda Fulda
GieRen GieRen GieRen
Kassel Kassel Kassel
Marburg Marburg Marburg
Offenbach am Main Offenbach am Main Offenbach am Main
Wetzlar Wetzlar Wetzlar
Wiesbaden Wiesbaden Wiesbaden
Ergebnis 11 11 11
MV AG Vorgabe MV Zusage MV 2015 Teilnahme MV 2016 Teilnahme
Gustrow Gustrow Gustrow
3 Ribnitz-Damgarten Ribnitz-Damgarten Ribnitz-Damgarten
Schwerin Schwerin Schwerin
Ergebnis 3 3 3
NI AG Vorgabe NI Zusage NI 2015 Teilnahme NI 2016 Teilnahme
Bad Iburg Bad Iburg Bad Iburg
21 Braunschweig Braunschweig Braunschweig
Biickeburg Biickeburg Biickeburg
Burgwedel Burgwedel Burgwedel
Buxtehude Buxtehude Buxtehude
Cuxhaven Cuxhaven Cuxhaven
E;l-:‘rir)\‘sl?nhorst (fir Rin- | 5 ejmenhorst Delmenhorst
Emden Emden Emden
Gifhorn Gifhorn Gifhorn
Gottingen Gottingen Gottingen
Hameln Hameln Hameln
Hannover Hannover Hannover
Hildesheim Hildesheim Hildesheim
Jever Jever Duderstadt®?
Lingen Lingen Osterode am Harz*
Lineburg Lineburg Lineburg
Osnabriick Osnabriick Osnabriick
fvzftigzl)”g et = Papenburg (keine Auswertung)
E‘:Sln islyz busiae Rinteln (keine Auswertung)
Rotenburg - Wimme Rotenburg - Wimme Rotenburg — Wimme
\;\(l;sbtﬁ:;ede ity e Westerstede Westerstede
Winsen (Luhe) Winsen (Luhe) Winsen (Luhe)
Wolfsburg Wolfsburg Wolfsburg
Ergebnis 21 21 21
NW AG Vorgabe NW Zusage NW 2015 Teilnahme NW 2016 Teilnahme

Bergisch Gladbach

Bergisch Gladbach

Bergisch Gladbach

Bielefeld

Bielefeld

Bielefeld

31 AG Delmenhorst und AG Westerstede waren in der Zusage der teilnehmenden Gerichte nicht aufgefiihrt,
reichten jedoch Erhebungsformulare ein. Diese wurden fiir das AG Rinteln und das AG Papenburg aufgenom-
men, welche nicht in die Datenauswertung einflieRen, da hier nur fir 2015 Daten vorliegen.

32 Um die Quotenvorgabe zu erreichen, wurden fiir den Erhebungszeitraum 2015 das AG Jever und das AG
Lingen beibehalten und im Erhebungszeitraum 2016 Duderstadt und Osterrode am Harz mitaufgenommen,
welche zwar ihre Teilnahme nicht zusagten, aber fur 2016 Daten eingesandt hatten.
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Ibbenbdiiren Ibbenbiiren Ibbenbiiren
Minden Minden Minden
Oberhausen Oberhausen Oberhausen
33 Recklinghausen Recklinghausen Recklinghausen
Rheinberg Rheinberg Rheinberg
Ergebnis 7 7 7
RP AG Vorgabe RP Zusage RP 2015 Teilnahme RP 2016 Teilnahme
- - Altenkirchen (keine Auswertung)®
12 Alzey Idar-Oberstein®* Alzey
Bad Kreuznach Bad Kreuznach Bad Kreuznach
i?d Ll sl Bad Neuenahr-Ahrweiler Bad Neuenahr-Ahrweiler
Bingen Bingen Bingen
Landau Landau Landau
Landstuhl Landstuhl Landstuhl
Linz am Rhein Linz am Rhein Linz am Rhein
’:t?:[iadt &b 5 WEIT Neustadt a. d. WeinstraRRe Neustadt a. d. WeinstralRe
Neuwied Neuwied Neuwied
Prim Prim Prim
Rockenhausen Rockenhausen Rockenhausen
Wittlich Wittlich Wittlich
Stadt unbekannt A
(keine Auswertung)*®®
Stadt unbekannt B
(keine Auswertung)®
Ergebnis 12 12 12
SL AG Vorgabe SL Zusage SL 2015 Teilnahme SL 2016 Teilnahme
Merzig Merzig Merzig
3 Neunkirchen Neunkirchen Neunkirchen
Saarbriicken Saarbriicken Saarbriicken
Ergebnis 3 3 3
SN AG Vorgabe SN Zusage SN 2015 Teilnahme SN 2016 Teilnahme
Borna Borna Borna
7 Chemnitz Chemnitz Chemnitz
Dippoldiswalde Dippoldiswalde Dippoldiswalde
Dresden Dresden Dresden
Hohenstein-Ernstthal Hohenstein-Ernstthal Hohenstein-Ernstthal
Riesa Riesa Riesa
WeilRwasser WeiBwasser WeiBwasser
Ergebnis 7 7 7

33 Das AG Altenkirchen war in der Vorgabe nicht aufgefiihrt und wurde daher nicht mit aufgenommen.

34 Das AG Idar-Oberstein (2015) wurde eingesetzt, um der Quotenvorgabe gerecht zu werden, da fiir das AG
Alzey 2015 keine Daten eingegangen sind oder sich dieses unter den Datensatzen befindet, die nicht eindeutig
einer Stadt zugeordnet werden kdénnen.

35 Bei zwei Erhebungsformularen konnte die Stadt nicht zugeordnet werden, daher wurden sie aus der Aus-
wertung ausgeschlossen.
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ST AG Vorgabe ST Zusage ST 2015 Teilnahme ST 2016 Teilnahme
Halberstadt Halberstadt Halberstadt
7 Halle/Saale Halle/Saale Halle/Saale
Magdeburg Magdeburg Magdeburg
Merseburg Merseburg Merseburg
Salzwedel Salzwedel Salzwedel
Stendal Stendal Stendal
Wittenberg Wittenberg Wittenberg
Ergebnis 7 7 7
SH AG Vorgabe SH Zusage SH 2015 Teilnahme SH 2016 Teilnahme
Eutin Eutin Eutin
6 Libeck Libeck Libeck
Neumuinster Neumiinster Neumiinster
Niebdll Niebill Niebdill
Pinneberg Pinneberg Pinneberg
Rendsburg Rendsburg Rendsburg
Ergebnis 6 6 6
TH AG Vorgabe TH Zusage TH 2015 Teilnahme TH 2016 Teilnahme
6 keine 0 0
Ergebnis 0 0 0
Gesamt AG Vorgabe Gesamt Zusage - :Ss-‘:’z:?::;n;o:gd Daten- eetsi :Ssu?r:::g;oligd I
168 131 134 134

Insgesamt kann von einer sehr hohen Beteiligung der Geschaftsstellen der Amtsgerichte gespro-

chen werden. Zudem liegen aus fast allen Stadten Daten aus beiden Erhebungszeitrdumen vor.

2.1.2 Methodisches Vorgehen bei der Datenauswertung

Bei der Befragung der Geschaftsstellen der Amtsgerichte handelt es sich um die zahlenmaRige Er-
fassung der eingegangenen bzw. abgeschlossenen Verfahren gem. § 1626a Absatz 1 Nummer 3,
Absatz 2 BGB i. V. m. § 155a FamFG und deren Verlauf. Die beim Institut fir Praxisforschung und
Evaluation (IPE) eingegangenen Daten wurden, je nach Dateiformat, elektronisch bzw. manuell zu-
sammengefiihrt. Im Rahmen der Uberpriifung der Datenqualitat wurden fehlende oder fehlerhafte
Werte, die rechnerisch eindeutig behoben werden konnten, wie etwa Gesamtzahlen, ergénzt. Konn-

ten die fehlenden Werte nicht plausibilisiert werden, wurde dies als ,keine Angabe® gewertet.

2.1.2.1 Fehlerhafte Datensatze

Im Erhebungszeitraum 2015 konnten Daten aus 45 von 134 teilnehmenden Stadten nicht in dem
Male plausibilisiert werden, dass der Datensatz durchgehend schlissig bzw. vollstandig ware. Im
Erhebungszeitraum 2016 galt dies in 28 von 134 Fallen. Zum einen liegt dies daran, dass fehlerhafte

Teilmengen bei sogenannten ,Unterfragen® zu verzeichnen sind, zum anderen wurden nicht alle
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Fragen (Variablen) beantwortet, wodurch fehlende Werte entstanden sind. Diese Datensatze wer-

den nachfolgend als ,fehlerhafte Datensatze" bezeichnet.

Bei der statistischen Auswertung der Daten bereiten fehlerhafte Datensatze insofern Schwierigkei-
ten, als Gesamtsummen und Teilmengen nicht mehr aufeinander bezogen werden kénnen und die
Auswertung der prozentualen Anteilswerte verzerrt erscheinen — insbesondere im Langsschnittver-

gleich.

Daher wurde auf eine zweifache Auswertung der Daten zurlckgegriffen (vgl. Tabelle 2): Um die
Anzahl der von den Geschaftsstellen der Amtsgerichte angegebenen Verfahren, auch wenn teil-
weise fehlerhaft, vollstandig zu sichern, flieBen in die Auswertung unter Einschluss fehlerhafter Da-
tensétze (Punkt 2.1.5) alle Gerichte mit ein, die unter Beteiligung der Geschéftsstellen der Amtsge-
richte (Punkt 2.1.6) angegeben sind. Die Auswertung wird in Ubersichtstabellen ausgewiesen, je-
weils fur die Erhebungszeitraume 2015 und 2016 gesamt und differenziert nach Erhebungsjahr. Hier
wurden die Summen der Verfahren, die Anteilswerte der Verfahren und die Anzahl der Gerichte, die
auf diese Frage geantwortet haben, aufgenommen. Die Ergebnisse werden sowohl insgesamt als
auch differenziert nach Bundeslandern (West/Ost) und nach der GréRe der Kommune3® aufgefiihrt.
Eine grafische Darstellung erfolgt nicht, da die prozentualen Anteilswerte nicht fir die Betrachtung

des Unterschiedes herangezogen werden.

2.1.2.2 Fehlerfreie Datensatze

In einem zweiten Schritt werden fur die Erhebungszeitraume 2015 und 2016 nur diejenigen Gerichte
berlcksichtigt, deren Daten aus beiden Zeitrdumen vorliegen und zugleich vollstandig und rechne-
risch plausibel erscheinen. Durch diese Parallelisierung kdnnen sowohl die zahlenmaRige Entwick-
lung der Verfahren fur diese Gerichte im Langsschnitt betrachtet als auch die prozentualen Anteils-
werte vergleichbar dargestellt werden. Dies ist unter Punkt 2.1.6 Auswertung unter Ausschluss feh-

lerhafter Datensétze zu finden.

Nachfolgende Tabelle 2 stellt die Auswertung im Uberblick dar.

3 Einteilung siehe Anhang Punkt 6.1.
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Tabelle 2: Geschiftsstellen der Amtsgerichte - Uberblick zur Auswertung

2015 2016
unter Einschluss | unter Ausschluss | unter Einschluss | unter Ausschluss

AG fehlerhafter fehlerhafter fehlerhafter fehlerhafter
Datensitze Datensatze Datensatze Datensatze

X X
TR (T X (parallelisiert) X (parallelisiert)

nach Bundesland X X X X
West/Ost (parallelisiert) (parallelisiert)

nach GroRe der
X
Kommune

2.1.2.3 Auswertung der Frageb6gen
Im Rahmen der Ergebnisse ist bezlglich der prozentualen Anteilswerte Folgendes zu beachten:

Die Gesamtsumme der eingegangenen Verfahren zur Ubertragung der gemeinsamen elterlichen
Sorge nicht miteinander verheirateter Eltern nach §1626a Absatz 1 Nummer 3, Absatz 2 BGB
i. V.m. § 155a FamFG (Frage 1 im Fragebogen, vgl. Anhang, 6.2.1) errechnet sich aus den Angaben
der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren gem. § 155a Absatz 3 und 4 FamFG mit

Erledigung durch

a) Beschluss

b) Abgabe von Sorgeerklarungen vor Gericht, gem. § 155a Absatz 5 FamFG,

¢) Antragsricknahme und

d) Erledigung auf sonstige Weise (Fragen 7a — 7d im Fragebogen, vgl. Anhang, 6.2.1).

Die fir 2016, aufgrund der Erfahrung mit den Datensatzen aus dem Jahr 2015 durch das IPE ent-
wickelten Ausfullhinweise zur Befragung, enthalten jedoch irrtimlich den Hinweis, dass die Gesamt-
summe den addierten Teilmengen der abgeschlossenen Verfahren (Frage 5 a) gem. § 155a Absatz
3 FamFG ohne Termin im schriftlichen Verfahren und (Frage 5 b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit

Termin entspricht.

Da in den verschiedenen Arten der Erhebungsformulare (Excel, Word) die Gesamtsumme nicht ein-
getragen werden konnte und die Daten im Vergleich von 2015 und 2016 ahnliche Fehlertypen auf-
weisen, liegt die Vermutung nahe, dass die Ausflllhinweise keinen oder nur geringen Einfluss auf

die Datenqualitat hatten.

Des Weiteren kann die Summe der Fragen 8a und 8b (elterliche Sorge insgesamt oder Teilbereiche

der elterlichen Sorge) nicht der Angabe zu Frage 7a (Beschluss) entsprechen, da es in Sonderfallen
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noch die Option ,Zurlickweisung des Antrages per Beschluss® gibt, die im Fragebogen nicht erfasst

wird.

Im Allgemeinen ist ohne Riicksicht auf die Endsummen auf- bzw. abgerundet worden. Deshalb kon-
nen sich bei der Summierung von Einzelangaben geringfligige Abweichungen zu den ausgewiese-
nen Endsummen ergeben. Bei der Aufgliederung der Gesamtheit in Prozent kann die Summe der
Einzelwerte wegen Rundens vom Wert 100,0 % abweichen. Eine Abstimmung auf 100,0 % erfolgt

im Allgemeinen nicht.

Die Ergebnisdarstellung der Auswertung unter Ausschluss der fehlerhaften Daten erfolgt anhand
von Ubersichtstabellen, jeweils Erhebungszeitrdume 2015 und 2016 gesamt und differenziert nach
Erhebungsjahr, in denen die Summen der Verfahren, die Anteilswerte der Verfahren und die Anzahl
der Gerichte, die auf diese Frage geantwortet haben, aufgenommen sind. Dartber hinaus sind die
Ergebnisse jeweils fur 2015 und 2016 insgesamt und differenziert nach Bundesland und GréR3e der

Kommune aufgezeigt.

Die Ergebnisse werden in der Auswertung unter Ausschluss fehlerhafter Daten insgesamt und dif-
ferenziert nach Bundesland zusatzlich grafisch dargestellt, jeweils fir den Erhebungszeitraum 2015
und 2016 im Vergleich. Diese Datenbasis kann fir die Beobachtung der Entwicklung der Verfahren
im Langsschnitt herangezogen werden. Die Grafiken beinhalten die absoluten Werte der Verfahren,

deren prozentuale Verteilung und die Anzahl der berlicksichtigten Gerichte.

Die Auswertung und Aufbereitung der Daten erfolgt generell so, dass diese keiner bestimmten oder

bestimmbaren Person bzw. keinem Gericht zugeordnet werden kénnen.

2.1.3 Einschatzung der Belastbarkeit der Ergebnisse
2.1.3.1 Datenqualitdt und Aussagekraft der Ergebnisse

Da die Teilnahme an der Sondererhebung zu § 1626a BGB in Verbindung mit § 155a FamFG zur
Evaluation des Gesetzes zur Reform der elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter Eltern fir
die Geschaftsstellen und Richter/innen freiwillig war, liegt uns zur Analyse ein selektiver Riicklauf
des Quotenauswahlverfahrens vor. Die Beteiligung der Geschéftsstellen der Amtsgerichte war dabei
sehr hoch. Es wurde in fast allen Bundeslandern die Quotenvorgabe erfullt. Die Ergebnisse kdnnen
jedoch grundsatzlich nicht im Sinne einer globalen Reprasentativitat interpretiert werden. Voraus-
setzung ware hierflr eine Zufallsstichprobe. Die Ergebnisse aus der Befragung der Geschaftsstellen
der Amtsgerichte kdnnen jedoch eindeutig und zuverlassig als Trendaussagen interpretiert werden

und sind dahingehend auch aussagekraftig. Die Befunde zu den Gruppenunterschieden nach Bun-
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deslandern (West/Ost) und Groéfle der Kommune muissen insbesondere auf Grund der nicht repra-
sentativen Zusammensetzung und der zum Teil kleinen Fallzahl deutlich vorsichtiger interpretiert

werden.

2.1.3.2 Belastbarkeit der Ergebnisse

Anhand eines Vergleiches der prozentualen Anteilswerte der Verfahren der Geschaftsstellen der
Amtsgerichte fir die Erhebungszeitraume 2015 und 2016 hinsichtlich der Daten unter Einschluss
und unter Ausschluss der fehlerhaften Datensatze kann festgestellt werden, inwieweit die in Teilen

einflieRenden Fehler die Gesamtdaten verzerren.

Die beiden nachfolgenden Grafiken (Abb. 1 und 2) fihren ausschlieBlich den Vergleich der prozen-

tualen Anteile fur diese Testung auf:

Dabei ist festzustellen, dass die einflieRenden Fehler innerhalb der jeweiligen Erhebungszeitrdume
die fehlerfreien Daten im maximalen Fall um 9 Prozentpunkte der Anteile verzerren. In der Regel
liegt die Verzerrung zwischen 1 und 2 Prozentpunkten. Dies ist im Rahmen der Fehlertoleranz als
gering genug und akzeptabel zu bewerten. Daher kénnen die Ergebnisse (Prozentwerte) der Aus-
wertung unter Ausschluss der fehlerhaften Datensétze vollstandig belastet werden und fiir Aussagen

im Sinne der Gesamtdaten genutzt werden.

Hinsichtlich der absoluten Anzahl der riickgemeldeten Verfahren in den Erhebungszeitraumen 2015
und 2016 in den beteiligten Stadten kann die Auswertung unter Einschluss der fehlerhaften Daten-
sétze herangezogen werden. Hier bildet sich die GroRenordnung der Verfahren ab, die zwar auf
Grund der zum Teil fehlerhaften Angaben nicht vollstandig korrekt ist, jedoch im Rahmen einer Feh-

lertoleranz akzeptiert werden kann.
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Abbildung 1: Belastbarkeitsbefund (Geschéftsstellen der Amtsgerichte) - Teil 1
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Abbildung 2: Belastbarkeitsbefund (Geschéftsstellen der Amtsgerichte) - Teil 2
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21.4 Zusammenfassung der Ergebnisse der Erhebung bei den Geschéftsstellen der Amts-

gerichte

Entwicklung der eingegangenen Verfahren gem. § 1626a Absatz 1 Nummer 3, Absatz 2 BGB
i. V. m. § 155a FamFG?*’

Bei der Befragung der Geschaftsstellen der Amtsgerichte wurden im Erhebungszeitraum 2015 aus
allen zehn westdeutschen Bundeslandern und vier ostdeutschen Bundeslandern insgesamt 2.351
eingegangene Verfahren gem. § 1626a Absatz 1 Nummer 3, Absatz 2 BGB i. V. m. § 155a FamFG
berichtet. Im Erhebungszeitraum 2016 wurden insgesamt 1.899 eingegangene Verfahren gem.
§ 1626a Absatz 1 Nummer 3, Absatz 2 BGB i. V. m. § 155a FamFG berichtet. Mit 452 Verfahren

weniger als im Vorjahr ist ein Riickgang um rund 19 % zu verzeichnen.

Gesamtergebnisse in den Jahren 2015 und 2016
Vorausgehende Sorge- oder Umgangsrechtsverfahren®

Die ausgewerteten Gesamtergebnisse zeigen, dass im Jahr 2015 am selben Gericht in 28,0 % der
Falle mindestens ein Umgangs- oder Sorgerechtsverfahren zwischen den Eltern betreffend das-
selbe Kind vorausging. Im Jahr 2016 variieren diese Anteile nur auferst gering. Der Anteil der Ver-
fahren, bei denen 2016 am selben Gericht mindestens ein Umgangs- oder Sorgerechtsverfahren
zwischen den Eltern betreffend dasselbe Kind vorausging, ist lediglich um 0,8 Prozentpunkte gerin-

ger.
Alter der Kinder

Zum Zeitpunkt der Antragstellung waren 2015 11,3 % der Kinder ein Jahr alt oder jinger, 23,2 %
der Kinder waren mehr als ein bis einschlieRlich drei Jahre und 65,5 % der Kinder waren alter als
drei Jahre. Beim Alter der Kinder ist 2016 der Anteil der Kinder mit einem Jahr oder junger um
1,1 Prozentpunkte geringer und der Anteil der Kinder von mehr als einem Jahr bis einschlieRlich drei
Jahre um 2,3 Prozentpunkte geringer als zum Vorjahr. Die Kinder im Erhebungszeitraum 2016 wa-

ren somit unwesentlich alter als im Jahr 2015.

Die Kinder der Altersgruppe ,alter als 3 Jahre* kénnen 4 bis 17 Jahre alt sein. Diese Gruppe umfasst
demnach 13 Jahrgange, wohingegen die Gruppe ,bis 1 Jahr” nur einen Jahrgang umfasst und die
Gruppe ,alter als 1 bis 3 Jahre“ zwei Jahrgange, was eine plausible Erklarung fir die Unterschied-

lichkeit der Gruppengrdfien sein kann. Dass die meisten Kinder schon alter als drei Jahre waren,

37 Datenbasis im folgenden Absatz siehe Punkt 2.1.5.1 Auswertung unter Einschluss fehlerhafter Datensatze.
38 Datenbasis im folgenden Absatz siehe Punkt 2.1.6.2 Auswertung unter Ausschluss fehlerhafter Datenséatze.
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bedeutet moglicherweise auch, dass sich ihre Eltern erst im Laufe der Jahre getrennt haben oder
an einen Konfliktpunkt gelangt sind, an dem der nichtsorgeberechtigte Elternteil die gemeinsame
elterliche Sorge anstrebt (z. B. weil gewichtige Entscheidungen i. S. v. § 1687 Absatz 1 Satz 1 BGB
flr das Kind getroffen werden missen, bei denen er mitentscheiden will). Ein weiterer Erklarungs-
ansatz ist, dass sich erst nach der gesetzlichen Reform 2013 die Mdglichkeit, gemeinsame elterliche
Sorge auch ohne Einwilligung des anderen Elternteils durch Gerichtsbeschluss zu erlangen, ,her-

umgesprochen® hat.
Abgeschlossene Verfahren mit und ohne Termin®

Im Hinblick auf die abgeschlossenen Verfahren wurden im Jahr 2015 26,5 % der Verfahren gem.
§ 155a Absatz 3 FamFG im schriftlichen Verfahren ohne Termin abgeschlossen. 68,1 % der Verfah-
ren wurden gem. § 155a Absatz 4 FamFG nach Durchfiihrung (mindestens) eines Termins abge-
schlossen. Im Jahr 2016 waren es 31,3 % ohne Termin und 65,0 % mit Termin. Zu den Ubrigen
Verfahren wurde nicht angegeben, ob diese mit oder ohne Termin stattgefunden haben. Diese kén-
nen beispielsweise durch Antragsriicknahme oder auf sonstige Weise erledigt worden sein, bevor

ein Termin angesetzt wurde oder ein schriftlicher Beschluss erging.
Dauer der Verfahren®

Im Jahr 2015 wurden 86,1 % der Verfahren mit Termin innerhalb von 6 Monaten zum Abschluss
gebracht. Der Anteil dieser Verfahren lag im Jahr 2016 bei 72,9 %, somit um 13,2 Prozentpunkte
niedriger. Dies bedeutet, dass die Verfahren mit Termin im Jahr 2015 im Allgemeinen geringflgig

schneller erledigt wurden.
Héufigkeit und Inhalte der verfahrensbeendenden Beschliisse*'

Knapp Uber die Halfte der abgeschlossenen Verfahren (53,6 %) wurde im Jahr 2015 per Beschluss
beendet und von diesen wurde in 74,1 % der Falle die gemeinsame elterliche Sorge ausgesprochen.
Im Jahr 2016 zeigt sich dieses Verhaltnis ahnlich. Dort wurden 52,0 % der abgeschlossenen Ver-
fahren per Beschluss beendet und in 83,2 % der Falle die gemeinsame elterliche Sorge ausgespro-

chen. Dies entspricht einem leichten Anstieg von 9,1 Prozentpunkten.
Folgeantrag nach § 1671 BGB*?

Den mit Beschluss zur gemeinsamen elterlichen Sorge erledigten Verfahren folgte im Jahr 2015 in
12,8 % der Falle ein Sorgerechtsantrag gem. § 1671 BGB auf Ubertragung der alleinigen elterlichen

Sorge. Der Anteil liegt hier im Jahr 2016 um 1,1 Prozentpunkte niedriger. Bezlglich der genannten

39 Datenbasis im folgenden Absatz siehe Punkt 2.1.6.2 Auswertung unter Ausschluss fehlerhafter Datenséatze.
40 Fn. 39.
41Fn. 39
42 Fn. 39.
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Sorgerechtsantrage gingen 2015 bei rund drei Viertel dieser Verfahren gem. § 155a Absatz 4

FamFG ein Termin voraus 74,0 %. 2016 waren dies etwas mehr (82,9 %).
Unterschiede in den Bundesldndern (West/Ost) in den Jahren 2015 und 2016%

In beiden Erhebungsjahren gehen in den westdeutschen Bundeslandern bei demselben Gericht
rund 6 Prozentpunkte mehr Umgangs- oder Sorgerechtsverfahren dasselbe Kind betreffend voraus,
als in den ostdeutschen Bundeslandern.

Weiterhin zeigt sich, dass in den ostdeutschen Bundeslandern im Jahr 2015 das schriftliche Verfah-
ren ohne Termin gem. § 155a Absatz 3 FamFG doppelt so haufig (39,8 %) durchgefihrt wird, als in
westdeutschen Bundeslandern (19,5 %). Dieser Unterschied setzt sich im Jahr 2016 fort, wenn auch
weniger ausgepragt. Die Haufigkeit der Fallbearbeitung ohne Termin im schriftlichen Verfahren
steigt 2016 zudem in den westdeutschen Bundeslandern auf 25,3 % und in den ostdeutschen Bun-
deslandern auf 43,0 % der Verfahren.

Die Verfahren finden in den westdeutschen und den ostdeutschen Bundeslandern in &hnlicher
Weise zum Abschluss. Die Tendenz bleibt im Langsschnittvergleich grundsatzlich stabil. In den ost-
deutschen Bundeslandern geht die Abgabe der Sorgeerklarung vor Gericht gem.
§ 155a Absatz 5 FamFG gegeniber dem Vorjahr um 4,7 Prozentpunkte auf 1,3 % zurtick.

Obwohl hier zwar signifikante Unterschiede bestehen, ist die Starke des Zusammenhangs zwischen
den Variablen jedoch gering. Die aufgezeigten Unterschiede zwischen den ost- und westdeutschen

Bundeslandern dirfen daher nur auerst vorsichtig interpretiert werden.
Unterschiede nach GréBe der Kommune 2015 und 2016

Eine Auswertung der Unterschiede nach GréRe der Kommune ist auf Grund der geringen Fallzahl

der Gruppen im Rahmen der Auswertung unter Ausschluss fehlerhafter Datensatze nicht maéglich.

Hier kdnnen lediglich die Ergebnisse unter Einschluss fehlerhafter Datensatze betrachtet werden,

die beziglich ihrer Aussagekraft Tendenzen aufzeigen konnen.

In beiden Erhebungsjahren ist die Tendenz erkennbar, dass, je grofker die Kommune ist, desto hau-
figer bei demselben Gericht mindestens ein Umgangs- oder Sorgerechtsverfahren zwischen den

Eltern betreffend dasselbe Kind vorausging.

Bezlglich der weiteren Variablen lasst sich kein Trend feststellen. Hier wird vermutet, dass die

GroRe der Kommune keinen Einfluss auf den Unterschied der Ergebnisse hat.

43 Datenbasis im folgenden Absatz siehe Punkt 2.1.6.3 Ergebnisse der Geschéaftsstellen der Amtsgerichte
nach Bundeslandern (West/Ost) unter Ausschluss fehlerhafter Datensatze.

44 Datenbasis im folgenden Absatz siehe Punkt 2.1.5.4 Ergebnisse nach Gréfle der Kommune - Geschéfts-
stellen der Amtsgerichte unter Einschluss fehlerhafter Datensatze.
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2.1.5 Auswertung unter Einschluss fehlerhafter Datensatze

Um die Zahl der von den Geschéftsstellen der Amtsgerichte angegebenen Verfahren vollstandig zu
sichern, flieRen in die folgende Ergebnisdarstellung alle Gerichte mit ein, wie unter Beteiligung der
Geschéftsstellen der Amtsgerichte (Punkt 2.1.1) angegeben. Die Darstellung erfolgt in Ubersichtsta-
bellen, jeweils fur den Erhebungszeitraum 2015 und 2016, in denen die Summen der Verfahren, die
Anteilswerte der Verfahren und die Anzahl der Gerichte, die auf diese Frage geantwortet haben,
aufgenommen sind. Die Ergebnisse werden nach Gesamt, Bundeslandern (West/Ost) und Grolke

der Kommune*® aufgefiihrt. Eine grafische Darstellung erfolgt hier nicht.

2.1.5.1 Datenbasis der Geschiftsstellen der Amtsgerichte nach eingegangenen Verfahren

unter Einschluss fehlerhafter Datenséatze

Bei der Befragung der Geschaftsstellen der Amtsgerichte wurden im Erhebungszeitraum 2015 aus
allen zehn westdeutschen Bundeslandern und vier ostdeutschen Bundeslandern insgesamt 2.351
eingegangene Verfahren gem. § 1626a Absatz 1 Nummer 3, Absatz 2 BGB i. V. m. § 155a FamFG
berichtet. Dabei stammen die 582 ostdeutschen Falle (24,8 %) aus Brandenburg, Mecklenburg-Vor-
pommern, Sachsen und Sachsen-Anhalt. Etwa ein Drittel der Falle (34,7 %) stammt aus den west-
deutschen Bundeslandern Baden-Wurttemberg und Bayern. Hinsichtlich der Auswertung nach
Grofle der Kommune stammen die meisten Falle aus einer Mittelstadt (48,4 %), gefolgt von den
Grof3stadten mit 41,4 % und den Kleinstadten mit 10,2 %. Das heif3t, es liegen insbesondere Infor-

mationen aus den Gro3- und Mittelstadten vor.

Im Erhebungszeitraum 2016 wurden insgesamt 1.899 eingegangene Verfahren gem. § 1626a Ab-
satz 1 Nummer 3, Absatz 2 BGB i. V. m. § 155a FamFG berichtet. Mit 452 Verfahren weniger als

im Vorjahr ist ein Riickgang um 19,3 % zu verzeichnen.

2016 stammen 427 Falle aus den ostdeutschen Bundeslandern (22,5 %). 35,0 % der Falle stammen
aus den westdeutschen Bundeslandern Baden-Wirttemberg und Bayern. Hinsichtlich der Auswer-
tung nach GréRe der Kommune stammen die meisten Falle wie 2015 aus einer Mittelstadt (47,9 %),
gefolgt von den Grofistadten mit 41,2 % und den Kleinstadten mit 10,9 %. Das Verhaltnis hat sich
somit nicht verandert.

45 Einteilung siehe Anhang Punkt 6.1
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Tabelle 3: Geschiftsstellen der Amtsgerichte - unter Einschluss fehlerhafter Datenséatze - eingegan-
gene Verfahren nach Bundesland 2015 und 2016

2015 2016

Bundesland Verfahren Anteil Verfahren Anteil

Brandenburg 169 7,2% 122 6,4%
Baden-Wirttemberg 399 17,0% 305 16,1%
Bayern 416 17,7% 359 18,9%
Bremen 86 3,7% 100 5,3%
Hessen 178 7,6% 135 7,1%
Hamburg 31 1,3% 28 1,5%
Mecklenburg-Vorpommern 62 2,6% 41 2,2%
Niedersachsen 212 9,0% 236 12,4%
Nordrhein-Westfalen 111 4,7% 100 5,3%
Rheinland-Pfalz 203 8,6% 93 4,9%
Schleswig-Holstein 87 3,7% 82 4,3%
Saarland 46 2,0% 34 1,8%
Sachsen 140 6,0% 109 5,7%
Sachsen-Anhalt 21 9,0% 155 8,2%
Gesamt 2351 100,0% 1899 100,0%

Tabelle 4: Geschiftsstellen der Amtsgerichte - unter Einschluss fehlerhafter Datensatze - eingegan-

gene Verfahren nach Bundeslandern (West/Ost) 2015 und 2016

2015

2016

Bundeslander West/Ost Verfahren Anteil Verfahren Anteil

Westdeutschland 1769 75,2% 1472 77,5%
Ostdeutschland 582 24.8% 427 22,5%
Gesamt 2351 100,0% 1899 100,0%

Tabelle 5: Geschaftsstellen der Amtsgerichte - unter Einschluss fehlerhafter Datensatze - eingegan-

gene Verfahren nach GroRe der Kommune 2015 und 2016

GroRRe der Kommune

2015
Verfahren

Anteil

2016
Verfahren

Anteil

Grolstadt 974 41,4% 783 41,2%
Mittelstadt 1137 48,4% 909 47,9%
Kleinstadt 240 10,2% 207 10,9%
Gesamt* 2351 100,0% 1899 | 100,0%
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2.1.5.2 Gesamtergebnisse der Geschiftsstellen der Amtsgerichte unter Einschluss fehler-

hafter Datensétze

Tabelle 6: Gesamtergebnisse: Ubersicht 2015 und 2016 (Geschiftsstellen der Amtsgerichte - unter
Einschluss fehlerhafter Datensatze)

Anzahl | keine
2015 und 2016 Summe | Anteil Ge- An-
richte gabe

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, in denen bei
demselben Gericht vor dem Sorgerechtsverfahren nach § 1626a Absatz 1
2 | Nummer 3, Absatz 2 BGB i. V. m. § 155a FamFG bereits mindestens ein 1175 |27,6%| 137 2
Umgangs- oder Sorgerechtsverfahren zwischen den Eltern betreffend das-
selbe Kind vorausgegangen ist

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, unterteilt
nach Altersgruppe des Kindes oder der Kinder, zum Zeitpunkt der Antrag-

2 stellung

a) bis einschlieBlich 1 Jahr 540 |12,0%| 137 2
3b | b) mehr als 1 bis einschlieRlich 3 Jahre 1075 |23.8%| 137 2
3c [ c) mehrals 3 Jahre 2897 |@4,2%| 137

5a |a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin im schriftlichen Verfahren 920 |28,4% 139 0
5b | b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 2076 |64,1% 139
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren zur Ubertra-
gung der gemeinsamen elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter
6a Eltern mit mindestens einem Termin gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit ei-
ner Dauer bis zur erstinstanzlichen Entscheidung oder sonstigen Erledi-
gung von
a) bis zu 6 Monaten 1681 |76,3% 139 0
6b | b) mehr als 6 bis einschlieRlich 12 Monate 426 19,3% 139 0
6¢ | c) mehr als 12 bis einschlieBlich 18 Monate 70 3,2% 139 0
6d | d) mehr als 18 Monate 26 1,2% 139 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren gem.
7a | § 155a Absatz 3 und 4 FamFG mit Erledigung durch
a) Beschluss 1619 |50,7%| 139 0
7b b) Abgabe von Sorgeerklarungen vor Gericht gem. § 155a Absatz 5 317 9.9% 139 0
FamFG
7c | c) Antragsriicknahme 493 | 15,4% 139 0
7d | d) Erledigung auf sonstige Weise 764 |23,9% 139 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum ergangenen Entscheidungen durch
8a | Beschluss, in denen den Eltern
a) die elterliche Sorge insgesamt oder 1244 |76,8%| 139 0
b) Teilbereiche der elterlichen Sorge (z. B. Gesundheitsflrsorge, Vermo-
8b | genssorge) 157 9,7% 139 0
Ubertragen wurde(n

10a [ a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin 38 24,1% 138 1

10b [ b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 120 | 75,9% 138 1




Drucksache 19/1450 —48 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Tabelle 7: Gesamtergebnisse: Ubersicht 2015 (Geschiftsstellen der Amtsgerichte - unter Einschluss
fehlerhafter Datensétze)

Anzahl | keine
2015 Summe | Anteil Ge- An-
richte | gabe

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, in denen bei
demselben Gericht vor dem Sorgerechtsverfahren nach § 1626a Absatz 1
2 | Nummer 3, Absatz 2 BGB i. V. m. § 155a FamFG bereits mindestens ein 623 26,5% 129 5
Umgangs- oder Sorgerechtsverfahren zwischen den Eltern betreffend das-
selbe Kind vorausgegangen ist

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, unterteilt
nach Altersgruppe des Kindes oder der Kinder zum Zeitpunkt der Antrag-

stellung

a) bis einschlieRlich 1 Jahr 300 |12,3% 129 5
3b | b) mehr als 1 bis einschlieRlich 3 Jahre 580 |238%| 129 5
3c | c) mehr als 3 Jahre 1558 163,9%| 129 5
5a | a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin im schriftlichen Verfahren 458 |27,2% 133 1
5b | b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 1113 |66,2% 133 1

Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren zur Ubertra-

gung der gemeinsamen elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter
6a Eltern mit mindestens einem Termin gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit ei-

ner Dauer bis zur erstinstanzlichen Entscheidung oder sonstigen Erledi-

gung von

a) bis zu 6 Monaten 923 | 77,1% 131 3
6b | b) mehr als 6 bis einschlieBlich 12 Monaten 230 |19,2% 131 S
6¢ | c) mehr als 12 bis einschlieflich 18 Monaten 32 2,7% 131 8
6d |d) mehr als 18 Monaten 12 1,0% 131 3

Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren gem.
7a | § 155a Absatz 3 und 4 FamFG mit Erledigung durch

a) Beschluss 876 |52,7%| 133 1
7b 'lg)agl'):ggbe von Sorgeerklarungen vor Gericht gem. § 155a Absatz 5 143 8.6% 133 1
7c | c) Antragsriicknahme 264 |15,9% 134 0
7d | d) Erledigung auf sonstige Weise 379 |22,8% 134 0

Anzahl der im Erhebungszeitraum ergangenen Entscheidungen durch Be-
8a | schluss, in denen den Eltern

a) die elterliche Sorge insgesamt oder 652 |74.4%| 131 3
8b b) Tellberelc_he der elterlichen Sorge (z. B. Gesundheitsfiirsorge, Vermo- 85 9.7% 131 3

genssorge) Ubertragen wurde(n)

10a [ a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin 28 29,9% 131 3

10b | b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 54 70,1% 131 3
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Tabelle 8: Gesamtergebnisse: Ubersicht 2016 (Geschiftsstellen der Amtsgerichte - unter Einschluss
fehlerhafter Datensétze)

Anzahl | keine
2016 Summe | Anteil Ge- An-
richte | gabe

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, in denen bei
demselben Gericht vor dem Sorgerechtsverfahren nach § 1626a Absatz 1
2 | Nummer 3, Absatz 2 BGB i. V. m. § 155a FamFG bereits mindestens ein 552 129,1% 134 0
Umgangs- oder Sorgerechtsverfahren zwischen den Eltern betreffend das-
selbe Kind vorausgegangen ist

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, unterteilt
nach Altersgruppe des Kindes oder der Kinder zum Zeitpunkt der Antrag-

& stellung

a) bis einschlieBlich 1 Jahr 240 11,6% 132 2
3b | b) mehr als 1 bis einschliellich 3 Jahre 495 |239%| 132 2
3c | c) mehr als 3 Jahre 1339 |64,6%| 132 2

5a [a)gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin im schriftlichen Verfahren 462 | 29,7% 134 0
5b [b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 963 |61,9% 134 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren zur Ubertra-
gung der gemeinsamen elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter
6a Eltern mit mindestens einem Termin gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit ei-
ner Dauer bis zur erstinstanzlichen Entscheidung oder sonstigen Erledi-
gung von
a) bis zu 6 Monaten 758 | 75,3% 132 2
6b | b) mehr als 6 bis einschlielich 12 Monaten 196 | 19,5% 132 2
6¢ | c) mehr als 12 bis einschlieRlich 18 Monaten 38 3,8% 132 2
6d | d) mehr als 18 Monaten 14 1,4% 132 2
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren gem.
7a | § 155a Absatz 3 und 4 FamFG mit Erledigung durch
a) Beschluss 743 | 48,5% 134 0
7b g;glla:gc?be von Sorgeerklarungen vor Gericht gem. § 155a Absatz 5 174 | 11.4% 134 0
7c | c) Antragsriicknahme 229 |]15,0% 134 0
7d | d) Erledigung auf sonstige Weise 385 |251%| 134 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum ergangenen Entscheidungen durch
8a | Beschluss, in denen den Eltern
a) die elterliche Sorge insgesamt oder 592 |79,7%| 133 1
8b b) Tellberelc_he der elterlichen Sorge (z. B. Gesundheitsfiirsorge, Vermo- 72 9.7% 133 1
genssorge) Ubertragen wurde(n)
10a | a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin 15 18,5% 134 0

10b [ b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 66 81,5% 134 0
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2.1.5.3 Ergebnisse nach Bundesldandern (West/Ost) - Geschéftsstellen der Amtsgerichte un-

ter Einschluss fehlerhafter Datensatze

Tabelle 9: Ergebnisse nach Bundeslandern West 2015 und 2016 (Geschéftsstellen der Amtsgerichte -
unter Einschluss fehlerhafter Datensatze)

Anzahl | keine
2015 und 2016 Summe | Anteil Ge- An-
richte gabe

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, in denen bei
demselben Gericht vor dem Sorgerechtsverfahren nach § 1626a Absatz 1
2 | Nummer 3, Absatz 2 BGB i. V. m. § 155a FamFG bereits mindestens ein 907 28,0% 114 2
Umgangs- oder Sorgerechtsverfahren zwischen den Eltern betreffend das-
selbe Kind vorausgegangen ist

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, unterteilt
nach Altersgruppe des Kindes oder der Kinder, zum Zeitpunkt der Antrag-

2 stellung

a) bis einschlieBlich 1 Jahr 443 ]13,0%| 114 2
3b | b) mehr als 1 bis einschlieRlich 3 Jahre 814 |24,0%| 114 2
3c [ c) mehrals 3 Jahre 2139 |63,0%| 114

5a |a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin im schriftlichen Verfahren 630 |25,6% 116 0
5b | b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 1608 |65,3% 116
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren zur Ubertra-
gung der gemeinsamen elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter
6a Eltern mit mindestens einem Termin gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit ei-
ner Dauer bis zur erstinstanzlichen Entscheidung oder sonstigen Erledi-
gung von
a) bis zu 6 Monaten 1349 |77,1% 116 0
6b | b) mehr als 6 bis einschlieRlich 12 Monate 330 18,9% 116 0
6¢ | c) mehr als 12 bis einschlieBlich 18 Monate 53 3,0% 116 0
6d | d) mehr als 18 Monate 17 1,0% 116 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren gem.
7a | § 155a Absatz 3 und 4 FamFG mit Erledigung durch
a) Beschluss 1228 |50,5%| 116 0
7b b) Abgabe von Sorgeerklarungen vor Gericht gem. § 155a Absatz 5 279 |115% 116 0
FamFG
7c | c) Antragsriicknahme 366 |15,0% 116 0
7d | d) Erledigung auf sonstige Weise 560 |23,0% 116 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum ergangenen Entscheidungen durch Be-
8a | schluss, in denen den Eltern
a) die elterliche Sorge insgesamt oder 902 |735%| 116 0
b) Teilbereiche der elterlichen Sorge (z. B. Gesundheitsflrsorge, Vermo-
8b | genssorge) 126 |10,3% 116 0
Ubertragen wurde(n

10a [ a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin 32 23,4% 115 1

10b [ b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 105 |76,6% 115 1
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Tabelle 10: Ergebnisse nach Bundeslandern West 2015 (Geschéftsstellen der Amtsgerichte - unter
Einschluss fehlerhafter Datensétze)

Anzahl | keine
2015 Summe | Anteil Ge- An-
richte | gabe

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, in denen bei
demselben Gericht vor dem Sorgerechtsverfahren nach § 1626a Absatz 1
2 | Nummer 3, Absatz 2 BGB i. V. m. § 155a FamFG bereits mindestens ein 470 26,6% 106 5
Umgangs- oder Sorgerechtsverfahren zwischen den Eltern betreffend das-
selbe Kind vorausgegangen ist

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, unterteilt
nach Altersgruppe des Kindes oder der Kinder zum Zeitpunkt der Antrag-

stellung

a) bis einschlieRlich 1 Jahr 244 113,4%| 107 4
3b | b) mehr als 1 bis einschlieRlich 3 Jahre 438 |24,0%| 107 4
3c | c) mehr als 3 Jahre 1144 1e62,7%| 107 4
5a | a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin im schriftlichen Verfahren 313 |24,4% 110 1
5b | b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 865 |67,3% 110 1

Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren zur Ubertra-

gung der gemeinsamen elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter
6a Eltern mit mindestens einem Termin gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit ei-

ner Dauer bis zur erstinstanzlichen Entscheidung oder sonstigen Erledi-

gung von

a) bis zu 6 Monaten 741 76,5% 108 3
6b | b) mehr als 6 bis einschlieBlich 12 Monaten 190 |19,6% 108 S
6¢ | c) mehr als 12 bis einschlieflich 18 Monaten 30 3,1% 108 8
6d |d) mehr als 18 Monaten 8 0,8% 108 3

Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren gem.
7a | § 155a Absatz 3 und 4 FamFG mit Erledigung durch

a) Beschluss 671 |52,7%| 110 1
7b b) Abgabe von Sorgeerklarungen vor Gericht gem. § 155a Absatz 5 122 9.6% 110 1

FamFG
7c | c) Antragsriicknahme 198 |15,5% 111 0
7d | d) Erledigung auf sonstige Weise 283 122,2% 111 0

Anzahl der im Erhebungszeitraum ergangenen Entscheidungen durch Be-
8a | schluss, in denen den Eltern

a) die elterliche Sorge insgesamt oder 476 |70,9%| 108 3
8b b) Tellberelc_he der elterlichen Sorge (z. B. Gesundheitsfiirsorge, Vermo- 69 10,3% 108 3

genssorge) Ubertragen wurde(n)

10a [ a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin 20 28,6% 108 3

10b | b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 50 71,4% 108 3
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Tabelle 11: Ergebnisse nach Bundeslandern West 2016 (Geschaftsstellen der Amtsgerichte - unter
Einschluss fehlerhafter Datensétze)

Anzahl | keine
2016 Summe | Anteil Ge- An-
richte | gabe

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, in denen bei
demselben Gericht vor dem Sorgerechtsverfahren nach § 1626a Absatz 1
2 | Nummer 3, Absatz 2 BGB i. V. m. § 155a FamFG bereits mindestens ein 437 129,7% 111 0
Umgangs- oder Sorgerechtsverfahren zwischen den Eltern betreffend das-
selbe Kind vorausgegangen ist

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, unterteilt
nach Altersgruppe des Kindes oder der Kinder zum Zeitpunkt der Antrag-

& stellung

a) bis einschlieBlich 1 Jahr 199 12,7% 110 1
3b | b) mehr als 1 bis einschliellich 3 Jahre 376 |239%| 110 1
3c | c) mehr als 3 Jahre 995 |63,4%| 110 1

5a | a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin im schriftlichen Verfahren 317 |26,9% 111 0
5b | b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 743 |63,1% 111 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren zur Ubertra-
gung der gemeinsamen elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter
6a Eltern mit mindestens einem Termin gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit
einer Dauer bis zur erstinstanzlichen Entscheidung oder sonstigen Erledi-
gung von
a) bis zu 6 Monaten 608 77,9% 109 2
6b | b) mehr als 6 bis einschlieRlich 12 Monaten 140 17,9% 109 2
6¢ | c) mehr als 12 bis einschlieRlich 18 Monaten 23 2,9% 109 2
6d | d) mehr als 18 Monaten 9 1,2% 109 2
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren gem.
7a | § 155a Absatz 3 und 4 FamFG mit Erledigung durch
a) Beschluss 557 |48,1%| 111 0
7b b) Abgabe von Sorgeerklarungen vor Gericht gem. § 155a Absatz 5 157 [13.5% 11 0
FamFG
7c | c) Antragsriicknahme 168 |14,5% 111 0
7d | d) Erledigung auf sonstige Weise 277 123,9% 111 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum ergangenen Entscheidungen durch
8a | Beschluss, in denen den Eltern
a) die elterliche Sorge insgesamt oder 426 |76,5%| 110 1
8b b) Tellberelc__he der elterlichen Sorge (z. B. Gesundheitsfiirsorge, Vermo- 57 10,2% 110 1
genssorge) ubertragen wurde(n)

10a [ a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin 12 17,9% 111 0

10b | b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 55 |82,1%| 111 0
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Tabelle 12: Ergebnisse nach Bundesldndern Ost 2015 und 2016 (Geschaftsstellen der Amtsgerichte -
unter Einschluss fehlerhafter Datensatze)

Anzahl | keine
2015 und 2016 Summe | Anteil Ge- An-
richte | gabe

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, in denen bei
demselben Gericht vor dem Sorgerechtsverfahren nach § 1626a Absatz 1
2 | Nummer 3, Absatz 2 BGB i. V. m. § 155a FamFG bereits mindestens ein 268 26,6% 23 0
Umgangs- oder Sorgerechtsverfahren zwischen den Eltern betreffend das-
selbe Kind vorausgegangen ist

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, unterteilt
nach Altersgruppe des Kindes oder der Kinder, zum Zeitpunkt der Antrag-

3a

stellung
a) bis einschlieRlich 1 Jahr 97 8,7% 23 0
3b | b) mehr als 1 bis einschlieRlich 3 Jahre 261 |23,4% 23
3c | c) mehr als 3 Jahre 758 167,9% 28
5a |a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin im schriftlichen Verfahren 290 |37,4% 23
5b | b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 468 |60,4% 23
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren zur Ubertra-
gung der gemeinsamen elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter
6a Eltern mit mindestens einem Termin gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit ei-
ner Dauer bis zur erstinstanzlichen Entscheidung oder sonstigen Erledi-
gung von
a) bis zu 6 Monaten 332 |73,1% 23 0
6b | b) mehr als 6 bis einschlieBlich 12 Monate 96 21,1% 23 0
6¢ | c) mehr als 12 bis einschlieflich 18 Monate 17 3,7% 23 0
6d | d) mehr als 18 Monate 9 2,0% 23 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren gem.
7a | § 155a Absatz 3 und 4 FamFG mit Erledigung durch
a) Beschluss 391 [51,4%| 23 0
7b b) Abgabe von Sorgeerklarungen vor Gericht gem. § 155a Absatz 5 38 5.0% 23 0
FamFG
7c | c) Antragsriicknahme 127 | 16,7% 23 0
7d | d) Erledigung auf sonstige Weise 204 ]26,8% 23 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum ergangenen Entscheidungen durch Be-
8a | schluss, in denen den Eltern
a) die elterliche Sorge insgesamt oder 342 |87,5% 23 0
b) Teilbereiche der elterlichen Sorge (z. B. Gesundheitsflirsorge, Vermo-
8b | genssorge) Sil 7,9% 23 0
Ubertragen wurde(n

10a [ a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin 6 28,6% 23 0

10b | b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 15 71,4% 23 0
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Tabelle 13: Ergebnisse nach Bundesldndern Ost 2015 (Geschaftsstellen der Amtsgerichte - unter Ein-
schluss fehlerhafter Datensatze)

Anzahl | keine
2015 Summe | Anteil Ge- An-
richte | gabe

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, in denen bei
demselben Gericht vor dem Sorgerechtsverfahren nach § 1626a Absatz 1
2 | Nummer 3, Absatz 2 BGB i. V. m. § 155a FamFG bereits mindestens ein 153 |26,3% 23 0
Umgangs- oder Sorgerechtsverfahren zwischen den Eltern betreffend das-
selbe Kind vorausgegangen ist

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, unterteilt
nach Altersgruppe des Kindes oder der Kinder zum Zeitpunkt der Antrag-

= stellung

a) bis einschlieRlich 1 Jahr 56 9,2% 22 1
3b | b) mehr als 1 bis einschlieRlich 3 Jahre 142 | 23,2% 22 1
3¢ [ c) mehrals 3 Jahre 414 167,6% 22 1

5a | a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin im schriftlichen Verfahren 145 |36,5% 23 0
5b | b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 248 |62,5% 23 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren zur Ubertra-
gung der gemeinsamen elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter
6a Eltern mit mindestens einem Termin gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit
einer Dauer bis zur erstinstanzlichen Entscheidung oder sonstigen Erledi-
gung von
a) bis zu 6 Monaten 182 179,8% 23 0
6b | b) mehr als 6 bis einschlieBlich 12 Monaten 40 17,5% 23 0
6¢ | c) mehr als 12 bis einschlieflich 18 Monaten 2 0,9% 23 0
6d | d) mehr als 18 Monaten 4 1,8% 23 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren gem.
7a | § 155a Absatz 3 und 4 FamFG mit Erledigung durch
a) Beschluss 205 |52,8%| 23 0
7b llg)afnlln:gébe von Sorgeerklarungen vor Gericht gem. § 155a Absatz 5 21 5.4% 23 0
7c | c) Antragsriicknahme 66 17,0% 28 0
7d | d) Erledigung auf sonstige Weise 96 24,7% 23 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum ergangenen Entscheidungen durch
8a | Beschluss, in denen den Eltern
a) die elterliche Sorge insgesamt oder 176 |85,9%| 23 0
b) Teilbereiche der elterlichen Sorge (z. B. Gesundheitsfirsorge, Vermo- o
el genssorge) ubertragen wurde(n) L e e g
10a | a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin 3 42,9% 23 0

10b [ b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 4 57,1% 23 0
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Tabelle 14: Ergebnisse nach Bundesldndern Ost 2016 (Geschaftsstellen der Amtsgerichte - unter Ein-
schluss fehlerhafter Datensatze)

Anzahl | keine
2016 Summe | Anteil Ge- An-
richte | gabe

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, in denen bei
demselben Gericht vor dem Sorgerechtsverfahren nach § 1626a Absatz 1
2 | Nummer 3, Absatz 2 BGB i. V. m. § 155a FamFG bereits mindestens ein 115 ]26,9% 23 0
Umgangs- oder Sorgerechtsverfahren zwischen den Eltern betreffend das-
selbe Kind vorausgegangen ist

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, unterteilt
nach Altersgruppe des Kindes oder der Kinder zum Zeitpunkt der Antrag-

& stellung

a) bis einschlieBlich 1 Jahr 41 8,1% 22 1
3b | b) mehr als 1 bis einschliellich 3 Jahre 119 |236% 22 1
3c | c) mehr als 3 Jahre 344 168,3% 22 1

5a [a)gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin im schriftlichen Verfahren 145 | 38,4% 23 0

5b [b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 220 |58,2% 23 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren zur Ubertra-
gung der gemeinsamen elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter
Eltern mit mindestens einem Termin gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit

% einer Dauer bis zur erstinstanzlichen Entscheidung oder sonstigen Erledi-

gung von

a) bis zu 6 Monaten 150 |66,4% 23 0
6b | b) mehr als 6 bis einschlielich 12 Monaten 56 24,8% 23 0
6¢ | c) mehr als 12 bis einschlieRlich 18 Monaten 15 6,6% 23 0
6d | d) mehr als 18 Monaten 5) 2,2% 23 0

Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren gem.
7a | § 155a Absatz 3 und 4 FamFG mit Erledigung durch

a) Beschluss 186 |50,0%| 23 0
7b 'l;) Abgabe von Sorgeerklarungen vor Gericht gem. § 155a Absatz 5 17 4.6% 23 0

amFG

7c | c) Antragsriicknahme 61 16,4% 23 0
7d | d) Erledigung auf sonstige Weise 108 |29,0% 23 0

Anzahl der im Erhebungszeitraum ergangenen Entscheidungen durch
8a | Beschluss, in denen den Eltern
a) die elterliche Sorge insgesamt oder 166 | 89,2% 23 0

b) Teilbereiche der elterlichen Sorge (z. B. Gesundheitsflirsorge, Vermo-
genssorge) Ubertragen wurde(n)

15 8,1% 23 0

10a | a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin 3 21,4% 23 0
10b [ b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 11 78,6% 23 0
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2.1.5.4 Ergebnisse nach GroRe der Kommune - Geschiftsstellen der Amtsgerichte unter Ein-

schluss fehlerhafter Datensatze

Tabelle 15: Ergebnisse aus GroRstadten 2015 und 2016 (Geschéftsstellen der Amtsgerichte - unter
Einschluss fehlerhafter Datensatze)

Anzahl | keine
2015 und 2016 Summe | Anteil Ge- An-
richte gabe

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, in denen bei
demselben Gericht vor dem Sorgerechtsverfahren nach § 1626a Absatz 1
2 | Nummer 3, Absatz 2 BGB i. V. m. § 155a FamFG bereits mindestens ein 534 |30,4% 36 0
Umgangs- oder Sorgerechtsverfahren zwischen den Eltern betreffend das-
selbe Kind vorausgegangen ist

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, unterteilt
nach Altersgruppe des Kindes oder der Kinder, zum Zeitpunkt der Antrag-

2 stellung

a) bis einschlieBlich 1 Jahr 237 |12,6% 36 0
3b | b) mehr als 1 bis einschlieRlich 3 Jahre 473 |25,2% 36 0
3c [ c) mehrals 3 Jahre 1169 | 62,2% 36

5a |a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin im schriftlichen Verfahren 430 |29,7% 36 0
5b | b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 892 |61,6% 36
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren zur Ubertra-
gung der gemeinsamen elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter
6a Eltern mit mindestens einem Termin gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit ei-
ner Dauer bis zur erstinstanzlichen Entscheidung oder sonstigen Erledi-
gung von
a) bis zu 6 Monaten 695 |70,4% 36 0
6b | b) mehr als 6 bis einschlieRlich 12 Monate 225 22,8% 36 0
6¢ | c) mehr als 12 bis einschlieBlich 18 Monate 49 5,0% 36 0
6d | d) mehr als 18 Monate 18 1,8% 36 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren gem.
7a | § 155a Absatz 3 und 4 FamFG mit Erledigung durch
a) Beschluss 707 |50,0% 36 0
7b b) Abgabe von Sorgeerklarungen vor Gericht gem. § 155a Absatz 5 123 8.7% 36 0
FamFG
7c | c) Antragsriicknahme 230 |16,3% 36 0
7d | d) Erledigung auf sonstige Weise 354 ]25,0% 36 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum ergangenen Entscheidungen durch Be-
8a | schluss, in denen den Eltern
a) die elterliche Sorge insgesamt oder 559 [79,1% 36 0
b) Teilbereiche der elterlichen Sorge (z. B. Gesundheitsflirsorge, Vermo-
8b | genssorge) 63 8,9% 36 0
Ubertragen wurde(n

10a [ a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin 13 23,6% 36 0

10b [ b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 42 76,4% 36 0
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Tabelle 16: Ergebnisse aus GroRstadten 2015 (Geschéftsstellen der Amtsgerichte - unter Einschluss
fehlerhafter Datensétze)

Anzahl | keine
2015 Summe | Anteil Ge- An-
richte | gabe

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, in denen bei
demselben Gericht vor dem Sorgerechtsverfahren nach § 1626a Absatz 1
2 | Nummer 3, Absatz 2 BGB i. V. m. § 155a FamFG bereits mindestens ein 273 |28,0% 36 0
Umgangs- oder Sorgerechtsverfahren zwischen den Eltern betreffend das-
selbe Kind vorausgegangen ist

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, unterteilt
nach Altersgruppe des Kindes oder der Kinder zum Zeitpunkt der Antrag-

& stellung

a) bis einschlieBlich 1 Jahr 132 13,0% 35 1
3b | b) mehr als 1 bis einschliellich 3 Jahre 253 125,0% 85 1
3c | c) mehr als 3 Jahre 627 162,0% 35 1

5a |a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin im schriftlichen Verfahren 243 | 33,2% 36 0
5b | b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 448 | 61,2% 36 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren zur Ubertra-
gung der gemeinsamen elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter
6a Eltern mit mindestens einem Termin gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit
einer Dauer bis zur erstinstanzlichen Entscheidung oder sonstigen Erledi-
gung von
a) bis zu 6 Monaten 354 67,7% 36 0
6b | b) mehr als 6 bis einschlieRlich 12 Monaten 131 25,0% 36 0
6¢ | c) mehr als 12 bis einschlieRlich 18 Monaten 26 5,0% 36 0
6d | d) mehr als 18 Monaten 12 2,3% 36 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren gem.
7a | § 155a Absatz 3 und 4 FamFG mit Erledigung durch
a) Beschluss 376 |52,0%| 36 0
7b b) Abgabe von Sorgeerklarungen vor Gericht gem. § 155a Absatz 5 43 5.9% 36 0
FamFG
7c | c) Antragsriicknahme 120 |16,6% 36 0
7d | d) Erledigung auf sonstige Weise 184 |25,4% 36 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum ergangenen Entscheidungen durch
8a | Beschluss, in denen den Eltern
a) die elterliche Sorge insgesamt oder 294 |78,2% 35 1
8b b) Tellberelc__he der elterlichen Sorge (z. B. Gesundheitsfiirsorge, Vermo- 34 9.0% 35 1
genssorge) ubertragen wurde(n)

10a [ a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin 7 36,8% 36 0

10b [ b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 12 63,2% 36 0
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Tabelle 17: Ergebnisse aus GroRstadten 2016 (Geschéaftsstellen der Amtsgerichte - unter Einschluss
fehlerhafter Datensétze)

Anzahl | keine
2016 Summe | Anteil Ge- An-
richte | gabe

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, in denen bei
demselben Gericht vor dem Sorgerechtsverfahren nach § 1626a Absatz 1
2 | Nummer 3, Absatz 2 BGB i. V. m. § 155a FamFG bereits mindestens ein 261 33,3% 35 0
Umgangs- oder Sorgerechtsverfahren zwischen den Eltern betreffend das-
selbe Kind vorausgegangen ist

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, unterteilt
nach Altersgruppe des Kindes oder der Kinder zum Zeitpunkt der Antrag-

& stellung

a) bis einschlieBlich 1 Jahr 105 12,1% 34 1
3b | b) mehr als 1 bis einschliellich 3 Jahre 220 |25,4% 34 1
3c | c) mehr als 3 Jahre 542 162,5% 34 1

5a |a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin im schriftlichen Verfahren 187 |26,2% 85 0
5b | b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 444 162,1% 35 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren zur Ubertra-
gung der gemeinsamen elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter
6a Eltern mit mindestens einem Termin gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit
einer Dauer bis zur erstinstanzlichen Entscheidung oder sonstigen Erledi-
gung von
a) bis zu 6 Monaten 341 73,5% 34 1
6b | b) mehr als 6 bis einschlieRlich 12 Monaten 94 20,3% 34 1
6¢ | c) mehr als 12 bis einschlieRlich 18 Monaten 23 5,0% 34 1
6d | d) mehr als 18 Monaten 6 1,3% 34 1
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren gem.
7a | § 155a Absatz 3 und 4 FamFG mit Erledigung durch
a) Beschluss 331 |47,9%| 35 0
7b b) Abgabe von Sorgeerklarungen vor Gericht gem. § 155a Absatz 5 80 11,6% 35 0
FamFG
7c | c) Antragsriicknahme 110 | 15,9% 35 0
7d | d) Erledigung auf sonstige Weise 170 | 24,6% 35 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum ergangenen Entscheidungen durch
8a | Beschluss, in denen den Eltern
a) die elterliche Sorge insgesamt oder 265 |80,1% 35 0
8b b) Tellberelc__he der elterlichen Sorge (z. B. Gesundheitsfiirsorge, Vermo- 29 8.8% 35 0
genssorge) ubertragen wurde(n)

10a [ a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin 6 16,7% 35 0

10b [ b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 30 83,3% 35 0
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Tabelle 18: Ergebnisse aus Mittelstadten 2015 und 2016 (Geschaiftsstellen der Amtsgerichte - unter
Einschluss fehlerhafter Datensétze)

Anzahl | keine
2015 und 2016 Summe | Anteil Ge- An-
richte | gabe

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, in denen bei
demselben Gericht vor dem Sorgerechtsverfahren nach § 1626a Absatz 1
2 | Nummer 3, Absatz 2 BGB i. V. m. § 155a FamFG bereits mindestens ein 557 27,2% 79 2
Umgangs- oder Sorgerechtsverfahren zwischen den Eltern betreffend das-
selbe Kind vorausgegangen ist

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, unterteilt
nach Altersgruppe des Kindes oder der Kinder, zum Zeitpunkt der Antrag-

3a

stellung
a) bis einschlieRlich 1 Jahr 241 11,2% 79 2
3b | b) mehr als 1 bis einschlieRlich 3 Jahre 487 122,6% 79
3c | c) mehr als 3 Jahre 1423 |166,2% 79
5a | a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin im schriftlichen Verfahren 395 |26,5% 81
5b | b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 992 |66,7% 81
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren zur Ubertra-
gung der gemeinsamen elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter
6a Eltern mit mindestens einem Termin gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit ei-
ner Dauer bis zur erstinstanzlichen Entscheidung oder sonstigen Erledi-
gung von
a) bis zu 6 Monaten 800 |80,2% 81 0
6b | b) mehr als 6 bis einschlieBlich 12 Monate 172 | 17,3% 81 0
6¢ | c) mehr als 12 bis einschlieflich 18 Monate 18 1,8% 81 0
6d | d) mehr als 18 Monate 7 0,7% 81 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren gem.
7a | § 155a Absatz 3 und 4 FamFG mit Erledigung durch
a) Beschluss 750 ]50,6% 81 0
7b b) Abgabe von Sorgeerklarungen vor Gericht gem. § 155a Absatz 5 166 |11.2% 81 0
FamFG
7c | c) Antragsriicknahme 227 |15,3% 81 0
7d | d) Erledigung auf sonstige Weise 339 ]22,9% 81 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum ergangenen Entscheidungen durch Be-
8a | schluss, in denen den Eltern
a) die elterliche Sorge insgesamt oder 555 |74,0% 81 0
b) Teilbereiche der elterlichen Sorge (z. B. Gesundheitsflirsorge, Vermo-
8b | genssorge) 78 10,4% 81 0
Ubertragen wurde(n

10a [ a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin 22 22,9% 80 1

10b | b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 74 77,1% 80 1
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Tabelle 19: Ergebnisse nach Mittelstadten 2015 (Geschéftsstellen der Amtsgerichte - unter Einschluss
fehlerhafter Datensétze)

Anzahl | keine
2015 Summe | Anteil Ge- An-
richte | gabe

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, in denen bei
demselben Gericht vor dem Sorgerechtsverfahren nach § 1626a Absatz 1
2 | Nummer 3, Absatz 2 BGB i. V. m. § 155a FamFG bereits mindestens ein 295 |25,9% 72 5
Umgangs- oder Sorgerechtsverfahren zwischen den Eltern betreffend das-
selbe Kind vorausgegangen ist

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, unterteilt
nach Altersgruppe des Kindes oder der Kinder zum Zeitpunkt der Antrag-

& stellung

a) bis einschlieBlich 1 Jahr 136 11,6% 73 4
3b | b) mehr als 1 bis einschliellich 3 Jahre 268 |22.8% 77 4
3c | c) mehr als 3 Jahre 771 165,6% 73 4

5a |a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin im schriftlichen Verfahren 170 |21,3% 76 1
5b | b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 569 |71,3% 76 1
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren zur Ubertra-
gung der gemeinsamen elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter
6a Eltern mit mindestens einem Termin gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit
einer Dauer bis zur erstinstanzlichen Entscheidung oder sonstigen Erledi-
gung von
a) bis zu 6 Monaten 481 84,5% 76 1
6b | b) mehr als 6 bis einschlieRlich 12 Monaten 83 14,6% 76 1
6¢ | c) mehr als 12 bis einschlieRlich 18 Monaten 5 0,9% 76 1
6d | d) mehr als 18 Monaten 0 0,0% 76 1
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren gem.
7a | § 155a Absatz 3 und 4 FamFG mit Erledigung durch
a) Beschluss 413 |52,1%| 76 1
7b b) Abgabe von Sorgeerklarungen vor Gericht gem. § 155a Absatz 5 94 11.9% 76 1
FamFG
7c | c) Antragsriicknahme 122 | 15,4% 77 0
7d | d) Erledigung auf sonstige Weise 164 120,7% 77 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum ergangenen Entscheidungen durch
8a | Beschluss, in denen den Eltern
a) die elterliche Sorge insgesamt oder 293 |70,9% 75 2
8b b) Tellberelc__he der elterlichen Sorge (z. B. Gesundheitsfiirsorge, Vermo- 38 9.2% 75 2
genssorge) ubertragen wurde(n)

10a [ a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin 13 24,5% 74 8]

10b [ b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 40 75,5% 74 5
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Tabelle 20: Ergebnisse aus Mittelstiadten 2016 (Geschéftsstellen der Amtsgerichte - unter Einschluss
fehlerhafter Datensétze)

Anzahl | keine
2016 Summe | Anteil Ge- An-
richte | gabe

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, in denen bei
demselben Gericht vor dem Sorgerechtsverfahren nach § 1626a Absatz 1
2 | Nummer 3, Absatz 2 BGB i. V. m. § 155a FamFG bereits mindestens ein 262 |28,8% 78 0
Umgangs- oder Sorgerechtsverfahren zwischen den Eltern betreffend das-
selbe Kind vorausgegangen ist

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, unterteilt
nach Altersgruppe des Kindes oder der Kinder, zum Zeitpunkt der Antrag-

& stellung

a) bis einschlieBlich 1 Jahr 105 10,8% 77 1
3b | b) mehr als 1 bis einschliellich 3 Jahre 219 |22.4% 77 1
3c | c) mehr als 3 Jahre 652 |66,8% 77 1

5a |a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin im schriftlichen Verfahren 225 |32,6% 78 0
5b | b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 423 |61,3% 78
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren zur Ubertra-
gung der gemeinsamen elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter
6a Eltern mit mindestens einem Termin gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit ei-
ner Dauer bis zur erstinstanzlichen Entscheidung oder sonstigen Erledi-
gung von
a) bis zu 6 Monaten 319 74,5% 77 1
6b | b) mehr als 6 bis einschlieRlich 12 Monate 89 20,8% 77 1
6¢ | c) mehr als 12 bis einschlieflich 18 Monate 13 3,0% 77 1
6d | d) mehr als 18 Monate 7 1,6% 77 1
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren gem.
7a | § 155a Absatz 3 und 4 FamFG mit Erledigung durch
a) Beschluss 337 |48,9%| 78 0
7b b) Abgabe von Sorgeerklarungen vor Gericht gem. § 155a Absatz 5 72 10,4% 78 0
FamFG
7c | c) Antragsriicknahme 105 |15,2% 78 0
7d | d) Erledigung auf sonstige Weise 175 125,4% 78 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum ergangenen Entscheidungen durch Be-
8a | schluss, in denen den Eltern
a) die elterliche Sorge insgesamt oder 262 |77,7% 77 1
b) Teilbereiche der elterlichen Sorge (z. B. Gesundheitsfiirsorge, Vermo-
8b | genssorge) 40 11,9% 77 1
Ubertragen wurde(n

10a | a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin 9 20,9% 78 0

10b | b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 34 79,1% 78 0
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Tabelle 21: Ergebnisse aus Kleinstdadten 2015 und 2016 (Geschéftsstellen der Amtsgerichte - unter
Einschluss fehlerhafter Datensétze)

Anzahl | keine
2015 und 2016 Summe | Anteil Ge- An-
richte | gabe

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, in denen bei
demselben Gericht vor dem Sorgerechtsverfahren nach § 1626a Absatz 1
2 | Nummer 3, Absatz 2 BGB i. V. m. § 155a FamFG bereits mindestens ein 84 18,8% 22 0
Umgangs- oder Sorgerechtsverfahren zwischen den Eltern betreffend das-
selbe Kind vorausgegangen ist

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, unterteilt
nach Altersgruppe des Kindes oder der Kinder, zum Zeitpunkt der Antrag-

3a

stellung
a) bis einschlieRlich 1 Jahr 62 12,9% 22 0
3b | b) mehr als 1 bis einschlieRlich 3 Jahre 115 123,9% 22
3c | c) mehr als 3 Jahre 305 |63,3% 22
5a |a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin im schriftlichen Verfahren 95 31,4% 22
5b | b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 192 | 63,4% 22
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren zur Ubertra-
gung der gemeinsamen elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter
6a Eltern mit mindestens einem Termin gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit ei-
ner Dauer bis zur erstinstanzlichen Entscheidung oder sonstigen Erledi-
gung von
a) bis zu 6 Monaten 186  184,9% 22 0
6b | b) mehr als 6 bis einschlieBlich 12 Monate 29 13,2% 22 0
6¢ | c) mehr als 12 bis einschlieflich 18 Monate 8 1,4% 22 0
6d | d) mehr als 18 Monate 1 0,5% 22 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren gem.
7a | § 155a Absatz 3 und 4 FamFG mit Erledigung durch
a) Beschluss 162 |54,5%| 22 0
7b b) Abgabe von Sorgeerklarungen vor Gericht gem. § 155a Absatz 5 28 9.4% 29 0
FamFG
7c | c) Antragsriicknahme 36 12,1% 22 0
7d | d) Erledigung auf sonstige Weise 71 23,9% 22 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum ergangenen Entscheidungen durch Be-
8a | schluss, in denen den Eltern
a) die elterliche Sorge insgesamt oder 130 |80,2% 22 0
b) Teilbereiche der elterlichen Sorge (z. B. Gesundheitsflirsorge, Vermo-
8b | genssorge) 16 9,9% 22 0
Ubertragen wurde(n

10a [ a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin 3 42,9% 22 0

10b | b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 4 57,1% 22 0
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Tabelle 22: Ergebnisse nach Kleinstadt 2015 (Geschéftsstellen der Amtsgerichte - unter Einschluss
fehlerhafter Datensétze)

Anzahl | keine
2015 Summe | Anteil Ge- An-
richte | gabe

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, in denen bei
demselben Gericht vor dem Sorgerechtsverfahren nach § 1626a Absatz 1
2 | Nummer 3, Absatz 2 BGB i. V. m. § 155a FamFG bereits mindestens ein 59 22,9% 21 0
Umgangs- oder Sorgerechtsverfahren zwischen den Eltern betreffend das-
selbe Kind vorausgegangen ist

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, unterteilt
nach Altersgruppe des Kindes oder der Kinder, zum Zeitpunkt der Antrag-

& stellung

a) bis einschlieBlich 1 Jahr 32 12,7% 21 0
3b | b) mehr als 1 bis einschliellich 3 Jahre 59 23,5% 21 0
3c | c) mehr als 3 Jahre 160  |63,7% 21 0

5a |a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin im schriftlichen Verfahren 45 29,6% 21 0
5b [b)gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 96 63,2% 21 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren zur Ubertra-
gung der gemeinsamen elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter
6a Eltern mit mindestens einem Termin gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit
einer Dauer bis zur erstinstanzlichen Entscheidung oder sonstigen Erledi-
gung von
a) bis zu 6 Monaten 88 83,8% 19 2
6b | b) mehr als 6 bis einschlieRlich 12 Monaten 16 15,2% 19 2
6¢ | c) mehr als 12 bis einschlieRlich 18 Monaten 1 1,0% 19 2
6d | d) mehr als 18 Monaten 0 0,0% 19 2
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren gem.
7a | § 155a Absatz 3 und 4 FamFG mit Erledigung durch
a) Beschluss 87 59,6% 21 0
7b b) Abgabe von Sorgeerklarungen vor Gericht gem. § 155a Absatz 5 6 41% 21 0
FamFG
7c | c) Antragsriicknahme 22 15,1% 21 0
7d | d) Erledigung auf sonstige Weise 31 21,2% 21 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum ergangenen Entscheidungen durch
8a | Beschluss, in denen den Eltern
a) die elterliche Sorge insgesamt oder 65 74,7% 21 0
8b b) Tellberelc__he der elterlichen Sorge (z. B. Gesundheitsfiirsorge, Vermo- 13 14,9% 21 0
genssorge) ubertragen wurde(n)

10a [ a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin 3 60,0% 21 0

10b [ b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 2 40,0% 21 0




Drucksache 19/1450 — 64—

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Tabelle 23: Ergebnisse aus Kleinstadten 2016 (Geschaftsstellen der Amtsgerichte - unter Einschluss
fehlerhafter Datensétze)

2016

Summe

Anteil

Anzahl
Ge-
richte

keine
An-
gabe

10a

a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin

0,0%

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, in denen bei
demselben Gericht vor dem Sorgerechtsverfahren nach § 1626a Absatz 1
2 | Nummer 3, Absatz 2 BGB i. V. m. § 155a FamFG bereits mindestens ein 29 14,0% 21 0
Umgangs- oder Sorgerechtsverfahren zwischen den Eltern betreffend
dasselbe Kind vorausgegangen ist
Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, unterteilt
3a nach Altersgruppe des Kindes oder der Kinder, zum Zeitpunkt der Antrag-
stellung
a) bis einschlieBlich 1 Jahr 30 13,0% 21 0
3b | b) mehr als 1 bis einschliellich 3 Jahre 56 24,2% 21 0
3c | c) mehr als 3 Jahre 145 62,8% 21 0
5a | a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin im schriftlichen Verfahren 50 33,1% 21 0
5b [b)gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 96 63,6% 21 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren zur Uber-
tragung der gemeinsamen elterlichen Sorge nicht miteinander verheirate-
6a ter Eltern mit mindestens einem Termin gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit
einer Dauer bis zur erstinstanzlichen Entscheidung oder sonstigen Erledi-
gung von
a) bis zu 6 Monaten 98 86,0% 21 0
6b | b) mehr als 6 bis einschlieRlich 12 Monate 13 11,4% 21 0
6¢ | c) mehr als 12 bis einschlieflich 18 Monate 2 1,8% 21 0
6d |d) mehr als 18 Monate 1 0,9% 21 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren gem.
7a | § 155a Absatz 3 und 4 FamFG mit Erledigung durch
a) Beschluss 75 | 497% | 21 0
7b b) Abgabe von Sorgeerklarungen vor Gericht gem. § 155a Absatz 5 2 14.,6% 21 0
FamFG
7c | c) Antragsriicknahme 14 9,3% 21 0
7d | d) Erledigung auf sonstige Weise 40 26,5% 21 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum ergangenen Entscheidungen durch Be-
8a | schluss, in denen den Eltern
a) die elterliche Sorge insgesamt oder 65 86,7% 21 0
b) Teilbereiche der elterlichen Sorge (z. B. Gesundheitsfiirsorge, Vermo-
8b | genssorge) 5 4,0% 21 0
Ubertragen wurde(n

21

10b

b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin

100,0%

21
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2.1.6 Auswertung unter Ausschluss fehlerhafter Datensatze

In der folgenden Auswertung werden fir die Erhebungszeitraume 2015 und 2016 nur diejenigen
Gerichte berlcksichtigt, deren Daten aus beiden Zeitrdumen vorliegen und zugleich vollsténdig und
rechnerisch stringent sind. Durch diese Parallelisierung kdnnen eine zahlenmaflige Entwicklung der
Verfahren fur diese Gerichte im Langsschnitt betrachtet sowie die prozentualen Anteilswerte zur

Vergleichbarkeit der beiden Erhebungsjahre herangezogen werden.

2.1.6.1 Datenbasis der Geschaftsstellen der Amtsgerichte nach eingegangenen Verfahren

unter Ausschluss fehlerhafter Datensatze

In die parallelisierte Datenauswertung kdnnen aufgrund der oben genannten Kriterien 66 Gerichte
einflielBen. Dies entspricht fur den Erhebungszeitraum 2015 einer Anzahl von 1.054 eingegangenen
Verfahren gem. § 1626a Absatz 1 Nummer 3, Absatz 2 BGB i. V. m. § 155a FamFG und im Erhe-
bungszeitraum 2016 einer Anzahl von 854 eingegangen Verfahren. Mit 200 Verfahren weniger als
im Vorjahr ist ein Riickgang von 19,0 % zu verzeichnen (vgl. Tabelle 24). Dies entspricht der Quote
wie in der Auswertung unter Einschluss der fehlerhaften Daten. Bis auf das Bundesland Hessen sind
samtliche Bundeslander wie in der Auswertung unter Einschluss fehlerhafter Daten vertreten. Die
Anteile der Verfahren bezlglich der Verteilung der Bundeslander (West/Ost) weisen gegentber der
Auswertung unter Einschluss fehlerhafter Daten im Schnitt eine Diskrepanz von rund 11 % auf. Da-

her ist eine ahnliche Verteilung gegeben.

Tabelle 24: Eingegangene Verfahren nach Bundesland 2015 und 2016 (Geschéftsstellen der Amtsge-
richte - unter Ausschluss fehlerhafter Datensatze)

2015 2016

Bundesland Verfahren Anteil Verfahren \ Anteil
Brandenburg 169 16,0% 122 14,3%
Baden-Wurttemberg 114 10,8% 127 14,9%
Bayern 259 24.6% 218 25,5%
Bremen 0,0% 0,0%
Hessen 43 4.1% 34 4,0%
Hamburg 1M1 1,0% 8 0,9%
Mecklenburg-Vorpommern 12 1,1% 19 2,2%
Niedersachsen 43 4.1% 37 4,3%
Nordrhein-Westfalen 47 4,5% 33 3,9%
Rheinland-Pfalz 116 11,0% 79 9,3%
Schleswig-Holstein 22 2,1% 17 2,0%
Saarland 17 1,6% 19 2,2%
Sachsen 29 2,8% 33 3,9%
Sachsen-Anhalt 172 16,3% 108 12,6%
Gesamt 1054 100,0% 854 100,0%
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Tabelle 25: Eingegangene Verfahren nach Bundeslandern (West/Ost) 2015 und 2016 (Geschiftsstellen

der Amtsgerichte - unter Ausschluss fehlerhafter Datensatze)

2015 2016
Bundeslander West/Ost Verfahren Anteil Verfahren | Anteil
Westdeutschland 672 63,8% 572 67,0%
Ostdeutschland 382 36,2% 282 33,0%
Gesamt 1054 100,0% 854 100,0%

Tabelle 26: Beriicksichtigte Gerichte (West/Ost) 2015 und 2016 (Geschéftsstellen der Amtsgerichte -

unter Ausschluss fehlerhafter Datensatze)

Gerichte 2015 und 2016

Aichach Merseburg
Amberg Merzig
Aschaffenburg Minden
Augsburg Mosbach
Backnang Muhldorf am Inn
Bad Iburg Neumunster
Bad Neuenahr-Ahrweiler Neunkirchen
Bingen Neustadt a. d. WeinstralRe
Braunschweig Niebll
Bickeburg Oranienburg
Burgwedel Potsdam
Cottbus Prim
Dippoldiswalde Ravensburg
Donaueschingen Recklinghausen
Esslingen Regensburg
Forchheim Rheinberg
Frankfurt (Oder) Riesa
Friedberg Rockenhausen
Fulda Rotenburg (Wimme)
Firstenwalde Rottweil
Gielen Salzwedel
Halle Schwerin
Hamburg Bergedorf Schwetzingen
Heidenheim Sigmaringen
Hof Singen
Karlsruhe Sinsheim
Kulmbach Stendal
Landau Stuttgart - Bad Cannstatt
Landshut Tabingen
Landstuhl Weiden
Linz am Rhein Weillwasser
Magdeburg Wittlich
Marburg Zossen
Gesamt: 66 Gerichte
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2.1.6.2 Gesamtergebnisse der Geschaftsstellen der Amtsgerichte unter Ausschluss fehler-

hafter Datenséatze

Tabelle 27: Gesamtergebnisse: Ubersicht 2015 und 2016 (Geschiftsstellen der Amtsgerichte — unter
Ausschluss fehlerhafter Datensatze)

Anzahl | keine
2015 und 2016 Summe | Anteil Ge- An-
richte | gabe

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, in denen bei
demselben Gericht vor dem Sorgerechtsverfahren nach § 1626a Absatz 1
2 | Nummer 3, Absatz 2 BGB i. V. m. § 155a FamFG bereits mindestens ein 527 |27,6% 66 0
Umgangs- oder Sorgerechtsverfahren zwischen den Eltern betreffend das-
selbe Kind vorausgegangen ist

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, unterteilt
nach Altersgruppe des Kindes oder der Kinder, zum Zeitpunkt der Antrag-

5 stellung

a) bis einschlieBlich 1 Jahr 225 |10,8% 66 0
3b [ b) mehr als 1 bis einschlieflich 3 Jahre 460 |22,1% 66
3c | c) mehr als 3 Jahre 1392 |67,0% 66

5a [a)gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin im schriftlichen Verfahren 404 | 28,8% 66
5b | b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 935 |]66,6% 66
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren zur Ubertra-
gung der gemeinsamen elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter
6a Eltern mit mindestens einem Termin gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit ei-
ner Dauer bis zur erstinstanzlichen Entscheidung oder sonstigen Erledi-
gung von
a) bis zu 6 Monaten 747 179,9% 66 0
6b [ b) mehr als 6 bis einschliellich 12 Monate 156 | 16,7% 66 0
6¢ | c) mehr als 12 bis einschlieflich 18 Monate 21 2,2% 66 0
6d | d) mehr als 18 Monate 11 1,2% 66 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren gem.
7a | § 155a Absatz 3 und 4 FamFG mit Erledigung durch
a) Beschluss 741 ]152,8% 66 0
7b b) Abgabe von Sorgeerklarungen vor Gericht gem. § 155a Absatz 5 122 8.7% 66 0
FamFG
7c | c) Antragsriicknahme 220 | 15,7% 66 0
7d | d) Erledigung auf sonstige Weise 320 |22,8% 66 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum ergangenen Entscheidungen durch Be-
8a | schluss, in denen den Eltern
a) die elterliche Sorge insgesamt oder 581 |78,4%| 66 0
b) Teilbereiche der elterlichen Sorge (z. B. Gesundheitsflirsorge, Vermo-
8b | genssorge) 71 9,6% 66 0
Ubertragen wurde(n

10a [ a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin 20 22,0% 66 0

10b [ b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 71 78,0% 66 0
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Tabelle 28: Gesamtergebnisse: Ubersicht 2015 (Geschiftsstellen der Amtsgerichte — unter Ausschluss
fehlerhafter Datensétze)

Anzahl | keine
2015 Summe | Anteil Ge- An-
richte gabe

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, in denen bei
demselben Gericht vor dem Sorgerechtsverfahren nach § 1626a Absatz 1
2 | Nummer 3, Absatz 2 BGB i. V. m. § 155a FamFG bereits mindestens ein 295 |28,0% 66 0
Umgangs- oder Sorgerechtsverfahren zwischen den Eltern betreffend das-
selbe Kind vorausgegangen ist

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, unterteilt
nach Altersgruppe des Kindes oder der Kinder zum Zeitpunkt der Antrag-

= stellung

a) bis einschlieBlich 1 Jahr 129 111,3% 66 0
3b | b) mehr als 1 bis einschlieRlich 3 Jahre 264 123,2% 66 0
3c | c) mehr als 3 Jahre 745 |65,5% 66 0

5a [a)gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin im schriftlichen Verfahren 193 |26,5% 66 0
5b [b)gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 496 |68,1% 66 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren zur Ubertra-
gung der gemeinsamen elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter
6a Eltern mit mindestens einem Termin gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit
einer Dauer bis zur erstinstanzlichen Entscheidung oder sonstigen Erledi-
gung von
a) bis zu 6 Monaten 427 186,1% 66 0
6b | b) mehr als 6 bis einschlieBlich 12 Monaten 63 12,7% 66 0
6¢ | c) mehr als 12 bis einschlieRlich 18 Monaten 4 0,8% 66 0
6d | d) mehr als 18 Monaten 2 0,4% 66 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren gem.
7a | § 155a Absatz 3 und 4 FamFG mit Erledigung durch
a) Beschluss 390 53,6% 66! 0
7b b) Abgabe von Sorgeerklarungen vor Gericht gem. § 155a Absatz 5 63 8.7% 66 0
FamFG
7c | c) Antragsriicknahme 120 |16,5% 66 0
7d | d) Erledigung auf sonstige Weise 155 |21,3% 66 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum ergangenen Entscheidungen durch
8a | Beschluss, in denen den Eltern
a) die elterliche Sorge insgesamt oder 289 |74,1% 66 0
8b b) Tellberelc_he der elterlichen Sorge (z. B. Gesundheitsfuirsorge, Vermo- 37 9.5% 66 0
genssorge) Ubertragen wurde(n)

10a | a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin 13 26,0% 66 0

10b [ b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 37 74,0% 66 0
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Tabelle 29: Gesamtergebnisse: Ubersicht 2016 (Geschiftsstellen der Amtsgerichte — unter Ausschluss
fehlerhafter Datensétze)

Anzahl | keine
2016 Summe | Anteil Ge- An-
richte | gabe

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, in denen bei
demselben Gericht vor dem Sorgerechtsverfahren nach § 1626a Absatz 1
2 | Nummer 3, Absatz 2 BGB i. V. m. § 155a FamFG bereits mindestens ein 232 |27,2% 66 0
Umgangs- oder Sorgerechtsverfahren zwischen den Eltern betreffend das-
selbe Kind vorausgegangen ist

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, unterteilt
nach Altersgruppe des Kindes oder der Kinder, zum Zeitpunkt der Antrag-

& stellung

a) bis einschlieBlich 1 Jahr 96 10,2% 66 0
3b | b) mehr als 1 bis einschliellich 3 Jahre 196 |20,9% 66 0
3c | c) mehr als 3 Jahre 647 168,9% 66 0

5a [a)gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin im schriftlichen Verfahren 211 31,3% 66 0
5b [b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 439 | 65,0% 66 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren zur Ubertra-
gung der gemeinsamen elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter
6a Eltern mit mindestens einem Termin gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit
einer Dauer bis zur erstinstanzlichen Entscheidung oder sonstigen Erledi-
gung von
a) bis zu 6 Monaten 320 |72,9% 66 0
6b | b) mehr als 6 bis einschlielich 12 Monaten 93 21,2% 66 0
6¢ | c) mehr als 12 bis einschlieRlich 18 Monaten 17 3,9% 66 0
6d | d) mehr als 18 Monaten 9 2,1% 66 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren gem.
7a | § 155a Absatz 3 und 4 FamFG mit Erledigung durch
a) Beschluss 351 52,0% 66 0
7b b) Abgabe von Sorgeerklarungen vor Gericht gem. § 155a Absatz 5 59 8.7% 66 0
FamFG
7c | c) Antragsriicknahme 100 |14,8% 66 0
7d | d) Erledigung auf sonstige Weise 165 | 24,4% 66 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum ergangenen Entscheidungen durch
8a | Beschluss, in denen den Eltern
a) die elterliche Sorge insgesamt oder 292 |83,2% 66 0
8b b) Tellberelc_he der elterlichen Sorge (z. B. Gesundheitsfiirsorge, Vermo- 34 9.7% 66 0
genssorge) Ubertragen wurde(n)
10a | a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin 7 17,1% 66 0

10b [ b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 34 82,9% 66 0
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Den Darstellungen der Gesamtergebnisse folgen nun Abbildungen 3 bis 9, in welchen die Ergebnis-
werte der Antworten zu den einzelnen Fragen jeweils differenziert nach Erhebungszeitraum
(2015/2016) dargestellt werden. Im kommentierenden Text werden die Gesamtwerte genannt und

Interpretationsansatze formuliert.

Abbildung 3: Verfahren, denen bei demselben Gericht vor dem Sorgerechtsverfahren nach § 1626a
Absatz 1 Nummer 3, Absatz 2 BGB i. V. m. § 155a FamFG bereits mindestens ein Umgangs- oder Sor-
gerechtsverfahren zwischen den Eltern betreffend dasselbe Kind vorausgegangen ist (Gesamtergeb-
nisse der Geschéftsstellen der Amtsgerichte - unter Ausschluss fehlerhafter Datensétze)

Anzahl Anzahl

2015 und 2016 Verfahren  Gerichte
0,0% 50,0% 100,0%
Verfahren, denen mindestens ein Umgangs- 28,0% 295 66
oder Sorgerechtsverfahren betreffend das 232 66
selbe Kind vorausgegangen ist 27,2%

E2015 02016

Den Sorgerechtsverfahren nach § 1626a Absatz 1 Nummer 3, Absatz 2 BGBi. V. m. § 155a FamFG
sind 2015 in 28 % der Falle und 2016 in 27,2 % der Falle bereits sorgerechtliche oder umgangs-
rechtliche Verfahren an demselben Gericht dasselbe Kind betreffend vorausgegangen (Abb. 3). Im

Zweijahreszeitraum entspricht das 27,6 % also Uber einem Viertel der Verfahren.

Abbildung 4: Alter des Kindes oder der Kinder zum Zeitpunkt der Antragstellung (Gesamtergebnisse
der Geschéftsstellen der Amtsgerichte - unter Ausschluss fehlerhafter Datensétze)

Anzahl Anzahl

2015 und 2016 Verfahren  Gerichte

0,0% 50,0% 100,0%

L . 11,3% 129 66
B hliellich 1 Jah

a) Bis einschlieRlich 1 Jahr 510’2% % 66
. o - 23,2% 264 66

b) Alter als 1 bis einschlieRlich 3 Jahre 5
20,9% 196 66

0,

&) Alter als 3 Jahre __‘65,5@ 745 66
68,9% 647 66

B2015 02016
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Das Alter des Kindes zum Zeitpunkt der Antragstellung betrug in den Jahren 2015 und 2016 als
Durchschnittswert in 10,8 % der Falle bis zu einem Jahr, in 22,1 % der Falle war das Kind alter als

ein Jahr bis zu drei Jahren und in 67,0 % der Falle war das Kind alter als drei Jahre.

Aussagen uber Groéfke und Verteilung der Gruppe der Kinder alter als 3 Jahre ergeben sich aus den
vorliegenden Daten nicht. Die Kinder der Altersgruppe ,alter als 3 Jahre“ kbnnen also 4 bis 17 Jahre
alt sein. Diese Gruppe umfasst demnach 13 Jahrgange, wohingegen die Gruppe ,bis 1 Jahr* nur
einen Jahrgang umfasst und die Gruppe ,alter als 1 bis 3 Jahre® zwei Jahrgange, was aus unserer

Sicht die einzige plausible Erklarung fir die Unterschiedlichkeit der Gruppengréfen sein kann.

Abbildung 5: Abgeschlossene Verfahren zur Ubertragung der gemeinsamen elterlichen Sorge nicht
miteinander verheirateter Eltern nach § 1626a Absatz 1 Nummer 3, Absatz 2 BGB i. V. m. § 155a FamFG
mit Termin oder im schriftlichen Verfahren (Gesamtergebnisse der Geschiftsstellen der Amtsgerichte
- unter Ausschluss fehlerhafter Datensatze)

Anzahl Anzahl
2015 und 2016 Verfahren  Gerichte

0,0% 50,0% 100,0%

a) Schriftliches Verfahren ohne Termin, 26,5% 193 66
§ 155a Absatz 3 FamFG 31,3% 211 66

b) Verfahren mit Termin, 68,1% 496 66

§ 155a Absatz 4 FamFG 65,0% 439 66

B2015 02016

Von allen im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren wurden 28,8 % mit einem schriftlichen
Verfahren nach § 155a Absatz 3 FamFG, d. h. ohne Durchfiihrung eines Erérterungstermins abge-
schlossen. 66,6 % der Verfahren wurden gem. § 155a Absatz 4 FamFG nach Durchfiihrung (min-
destens) eines Erdrterungstermins abgeschlossen. Insgesamt wurden 95,4 % der Verfahren entwe-
der im schriftlichen Verfahren oder nach Durchfihrung (mindestens) eines Termins abgeschlossen.
Bezuglich der Ubrigen 4,6 % wurde keine Angabe gemacht, ob diese mit oder ohne Termin durch-
gefihrt worden sind. Diese kénnen beispielsweise durch Antragsricknahme oder auf sonstige
Weise erledigt worden sein, bevor ein Termin angesetzt wurde oder ein schriftlicher Beschluss

erging.
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Die ganz Uberwiegende Anzahl der Verfahren (79,9 %) wurde innerhalb eines halben Jahres abge-
schlossen (Abb. 6). Weitere 16,7 % dauerten mehr als 6 bis 12 Monate. Das bedeutet, dass Uber
96,6 % aller Verfahren innerhalb eines Jahres abgeschlossen werden konnten. Nur 2,2 % der Ver-

fahren dauerten mehr als 12 bis 18 Monate und 1,2 % mehr als 18 Monate.

Abbildung 6: Dauer der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren zur Ubertragung der ge-
meinsamen elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter Eltern mit mindestens einem Termin
gem. § 155a Absatz 4 FamFG bis zur erstinstanzlichen Entscheidung oder sonstiger Erledigung (Ge-
samtergebnis der Geschaftsstellen der Amtsgerichte - unter Ausschluss fehlerhafter Datensatze)

Anzahl Anzahl

2015 und 2016 Verfahren  Gerichte
0,0% 50,0% 100,0%
86,1%
a) Bis zu 6 Monate i 427 66
72,9% 320 66
12,7% 63 66
b) Mehr als 6 bis einschlieflich 12 Monate 0 93 66
21,2%
¢) Mehr als 12 bis einschlieRlich 18 Monate 4 66
17 66
0,4% 2 66
d) Mehr als 18 Monate 2.1% 9 66

m2015 ©O2016
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Abbildung 7: Abgeschlossene Verfahren gem. § 155a Absatz 3 und 4 FamFG nach Art der Erledigung
(Gesamtergebnisse der Geschiftsstellen der Amtsgerichte - unter Ausschluss fehlerhafter Datens-

atze)
Anzanhl Anzahl
2015 und 2016 Verfahren  Gerichte
0,0% 50,0% 100,0%
53,6% 390 66
Beschl
a) Beschluss 52,0% 351 66
b) Abgabe einer Sorgeerkldrung durch das 8,7% 63 66
Gericht gem. § 155a Absatz 5 FamFG 8,7% 59 66
16,5%
c) Antragsriicknahme ’ 120 66
14.8% 100 66
21,3%
d) Erledigung auf sonstige Weise 155 66
24,4% 165 66

m2015 ©O2016

Die meisten Verfahren (52,8 %) wurden durch Beschluss erledigt (Abb. 7). Die lbrigen endeten
durch Abgabe einer Sorgeerklarung vor Gericht gem. § 155a Absatz 5 FamFG (8,7 %) oder Antrags-
ricknahme (15,7 %), wobei die Griinde fur die Ricknahme nicht bekannt sind. Diese kénnen von
der aullergerichtlichen Einigung der Eltern bis zur Aufgabe des Antragstellers der Verfolgung seiner
Ziele reichen. 22,8 % endeten durch Erledigung auf sonstige Weise. Hierzu sind viele unterschied-
liche Fallkonstellationen denkbar: Vom Tod eines Verfahrensbeteiligten bis zur EheschlieBung der
Eltern (und damit Begrindung gemeinsamer elterlicher Sorge nach § 1626a Absatz 1 Nummer 2
BGB).

Wenn das Verfahren durch Beschluss endete, wurde in den meisten Fallen (78,4 %) die gemein-
same elterliche Sorge begriindet (vgl. Abb. 8). In 9,6 % der Verfahren wurde gemeinsame elterliche
Sorge fir einen Teilbereich oder mehrere Teilbereiche der elterlichen Sorge begriindet. In den ver-
bleibenden 12,0 % der Verfahren wurde dem Antrag nicht stattgegeben.
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Abbildung 8: Entscheidungen durch Beschluss nach Regelungsinhalt (Gesamtergebnisse der Ge-
schiftsstellen der Amtsgerichte - unter Ausschluss fehlerhafter Datensatze)

Anzahl Anzahl

2015 und 2016 Verfahren  Gerichte
0,0% 50,0% 100,0%
. 74.1% 289 66
Elterliche S t
o e Sorge o) —j s
9,5% 37 66

b) Teilbereiche der elterlichen Sorge 34 66

9,7%

B2015 02016

Nach Begriindung der gemeinsamen elterlichen Sorge nach § 1626a Absatz 1 Nummer 3 Absatz 2
BGB besteht fiir beide Elternteile die Moglichkeit, gem. § 1671 BGB eine Abanderung der Sorge-
rechtsregelung zu beantragen. Wegen des dort anderen Prifungsmalstabs (vgl. Punkt 3.3.2.1)

kann dies zu einem anderen Ergebnis als im Verfahren nach § 1626a BGB fihren.

In 12,3 % der Verfahren wurde solch ein Folgeverfahren am selben Gericht dasselbe Kind betreffend
angestrebt (Abb. 9). Dies geschah wesentlich seltener in Verfahren, die ohne Termin im schriftlichen
Verfahren entschieden wurden (22,0 %), als in denen, die mit ,mindestens” einem Termin zur mind-

lichen Erdrterung entschieden wurden (78,0 %).
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Abbildung 9: Durch Begriindung gemeinsamer elterlicher Sorge erledigte Félle, denen bei demselben
Gericht ein Antrag gem. § 1671 BGB betreffend dasselbe Kind auf Ubertragung der alleinigen elterli-
chen Sorge nachfolgt (Gesamtergebnisse der Geschiftsstellen der Amtsgerichte - unter Ausschluss
fehlerhafter Datensétze)

Anzahl Anzahl
2015 und 2016 Verfahren  Gerichte

0,0% 50,0% 100,0%

E 12,8% 50 66
t

Gesam 11.7% > i

Davon: a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG 5 26,0% 13 66

ohne Termin 17,1% 7 66

Davon: b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit 74,0% 37 66

Termin 82,9% 34 66

B2015 02016
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2.1.6.3 Ergebnisse der Geschiftsstellen der Amtsgerichte nach Bundeslandern (West/Ost)
unter Ausschluss fehlerhafter Datensatze

Tabelle 30: Ergebnisse nach Bundeslandern West 2015 und 2016 (Geschaftsstellen der Amtsgerichte
- unter Ausschluss fehlerhafter Datensatze)

Anzahl | keine
2015 und 2016 Summe | Anteil Ge- An-
richte gabe

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, in denen bei
demselben Gericht vor dem Sorgerechtsverfahren nach § 1626a Absatz 1
2 | Nummer 3, Absatz 2 BGB i. V. m. § 155a FamFG bereits mindestens ein 370 |29,7% 51 0
Umgangs- oder Sorgerechtsverfahren zwischen den Eltern betreffend das-
selbe Kind vorausgegangen ist

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, unterteilt
nach Altersgruppe des Kindes oder der Kinder, zum Zeitpunkt der Antrag-

2 stellung

a) bis einschlieBlich 1 Jahr 176 13,1% 51 0
3b | b) mehr als 1 bis einschlieRlich 3 Jahre 295 121,9% 51 0
3c | c) mehr als 3 Jahre 873 |65,0%| 51

5a |a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin im schriftlichen Verfahren 206 |22,3% 51 0
5b | b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 662 |71,6% 51
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren zur Ubertra-
gung der gemeinsamen elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter
6a Eltern mit mindestens einem Termin gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit ei-
ner Dauer bis zur erstinstanzlichen Entscheidung oder sonstigen Erledi-
gung von
a) bis zu 6 Monaten 546 |82,5% 51 0
6b | b) mehr als 6 bis einschlieRlich 12 Monate 97 14,7% 51 0
6¢ | c) mehr als 12 bis einschlieBlich 18 Monate 10 1,5% o 0
6d | d) mehr als 18 Monate 9 1,4% 51 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren gem.
7a | § 155a Absatz 3 und 4 FamFG mit Erledigung durch
a) Beschluss 487 |52,7%| 51 0
7b b) Abgabe von Sorgeerklarungen vor Gericht gem. § 155a Absatz 5 104 |11.3% 51 0
FamFG
7c | c) Antragsriicknahme 124 | 13,4% 51 0
7d | d) Erledigung auf sonstige Weise 209 |22,6% 51 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum ergangenen Entscheidungen durch Be-
8a | schluss, in denen den Eltern
a) die elterliche Sorge insgesamt oder 349 |71,7% 51 0
b) Teilbereiche der elterlichen Sorge (z. B. Gesundheitsflirsorge, Vermo-
8b | genssorge) 58 11,9% 51 0
Ubertragen wurde(n

10a [ a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin 17 21,3% il 0

10b [ b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 63 78,8% 51 0
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Tabelle 31: Ergebnisse nach Bundeslandern West 2015 (Geschéftsstellen der Amtsgerichte - unter
Ausschluss fehlerhafter Datensitze)

Anzahl | keine
2015 Summe | Anteil Ge- An-
richte gabe

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, in denen bei
demselben Gericht vor dem Sorgerechtsverfahren nach § 1626a Absatz 1
2 | Nummer 3, Absatz 2 BGB i. V. m. § 155a FamFG bereits mindestens ein 204 |30,4% il 0
Umgangs- oder Sorgerechtsverfahren zwischen den Eltern betreffend das-
selbe Kind vorausgegangen ist

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, unterteilt
nach Altersgruppe des Kindes oder der Kinder, zum Zeitpunkt der Antrag-

= stellung

a) bis einschlieBlich 1 Jahr 100 |13,7% 51 0
3b | b) mehr als 1 bis einschlieRlich 3 Jahre 170 |23,4% 51 0
3c | c) mehr als 3 Jahre 458 162,9% 51 0

5a [a)gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin im schriftlichen Verfahren 93 19,5% 51 0
5b [b)gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 347 | 72,7% 51 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren zur Ubertra-
gung der gemeinsamen elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter
6a Eltern mit mindestens einem Termin gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit
einer Dauer bis zur erstinstanzlichen Entscheidung oder sonstigen Erledi-
gung von
a) bis zu 6 Monaten 301 86,7% 51 0
6b | b) mehr als 6 bis einschlieBlich 12 Monaten 40 11,5% 51 0
6¢ | c) mehr als 12 bis einschlieRlich 18 Monaten 4 1,2% 51 0
6d | d) mehr als 18 Monaten 2 0,6% 51 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren gem.
7a | § 155a Absatz 3 und 4 FamFG mit Erledigung durch
a) Beschluss 253 53,0% 51 0
7b b) Abgabe von Sorgeerklarungen vor Gericht gem. § 155a Absatz 5 48 10.1% 51 0
FamFG
7c | c) Antragsriicknahme 72 15,1% 51 0
7d | d) Erledigung auf sonstige Weise 104 |21,8% 51 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum ergangenen Entscheidungen durch
8a | Beschluss, in denen den Eltern
a) die elterliche Sorge insgesamt oder 164 |64,8% 51 0
8b b) Tellberelc_he der elterlichen Sorge (z. B. Gesundheitsfuirsorge, Vermo- 31 12,3% 51 0
genssorge) Ubertragen wurde(n)

10a | a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin 12 25,5% 51 0

10b [ b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 35! 74,5% &1 0
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Tabelle 32: Ergebnisse nach Bundeslandern West 2016 (Geschaftsstellen der Amtsgerichte - unter
Ausschluss fehlerhafter Datensitze)

Anzahl | keine
2016 Summe | Anteil Ge- An-
richte | gabe

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, in denen bei

demselben Gericht vor dem Sorgerechtsverfahren nach § 1626a Absatz 1
2 | Nummer 3, Absatz 2 BGB i. V. m. § 155a FamFG bereits mindestens ein 166 |29,0% 51 0
Umgangs- oder Sorgerechtsverfahren zwischen den Eltern betreffend das-
selbe Kind vorausgegangen ist

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, unterteilt
nach Altersgruppe des Kindes oder der Kinder, zum Zeitpunkt der Antrag-

£ stellung

a) bis einschlieBlich 1 Jahr 76 12,3% 51 0
3b | b) mehr als 1 bis einschlieRlich 3 Jahre 125 120,3% 51 0
3c | c) mehr als 3 Jahre 415 167,4% 51 0

5a |a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin im schriftlichen Verfahren 113 |25,3% 51 0
5b | b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 315 |70,5% 51 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren zur Ubertra-
gung der gemeinsamen elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter
6a Eltern mit mindestens einem Termin gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit
einer Dauer bis zur erstinstanzlichen Entscheidung oder sonstigen Erledi-
gung von
a) bis zu 6 Monaten 245 77,8% 51 0
6b | b) mehr als 6 bis einschlieRlich 12 Monaten 57 18,1% 51 0
6¢ | c) mehr als 12 bis einschlieRlich 18 Monaten 6 1,9% &1 0
6d | d) mehr als 18 Monaten 7 2,2% 51 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren gem.
7a | § 155a Absatz 3 und 4 FamFG mit Erledigung durch
a) Beschluss 234 |52,3%| 51 0
7b b) Abgabe von Sorgeerklarungen vor Gericht gem. § 155a Absatz 5 56 12.5% 51 0
FamFG
7c | c) Antragsriicknahme 52 11,6% 51 0
7d | d) Erledigung auf sonstige Weise 105 |23,5% 51 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum ergangenen Entscheidungen durch
8a | Beschluss, in denen den Eltern
a) die elterliche Sorge insgesamt oder 185 |79,1% 51 0
8b b) Tellberelc"he der elterlichen Sorge (z. B. Gesundheitsfiirsorge, Vermo- 27 11,5% 51 0
genssorge) Ubertragen wurde(n)

10a [ a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin ) 15,2% 51 0

10b [ b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 28 |84,8%| 51 0
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Tabelle 33: Ergebnisse nach Bundeslandern Ost 2015 und 2016 (Geschaftsstellen der Amtsgerichte -
unter Ausschluss fehlerhafter Datensatze)

Anzahl | keine
2015 und 2016 Summe | Anteil Ge- An-
richte | gabe

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, in denen bei
demselben Gericht vor dem Sorgerechtsverfahren nach § 1626a Absatz 1
2 | Nummer 3, Absatz 2 BGB i. V. m. § 155a FamFG bereits mindestens ein 157 23,6% 15 0
Umgangs- oder Sorgerechtsverfahren zwischen den Eltern betreffend das-
selbe Kind vorausgegangen ist

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, unterteilt
nach Altersgruppe des Kindes oder der Kinder, zum Zeitpunkt der Antrag-

3a

stellung
a) bis einschlieRlich 1 Jahr 49 6,7% 15 0
3b | b) mehr als 1 bis einschlieRlich 3 Jahre 165 |22,5% 15
3c | c) mehr als 3 Jahre 519 170,8% 15
5a |a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin im schriftlichen Verfahren 198 |41,3% 15
5b | b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 273 | 57,0% 15
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren zur Ubertra-
gung der gemeinsamen elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter
6a Eltern mit mindestens einem Termin gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit ei-
ner Dauer bis zur erstinstanzlichen Entscheidung oder sonstigen Erledi-
gung von
a) bis zu 6 Monaten 201 73,6% 15 0
6b | b) mehr als 6 bis einschlieBlich 12 Monate 59 21,6% 15 0
6¢ | c) mehr als 12 bis einschlieflich 18 Monate 11 4,0% 15 0
6d | d) mehr als 18 Monate 2 0,7% 15 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren gem.
7a | § 155a Absatz 3 und 4 FamFG mit Erledigung durch
a) Beschluss 254 153,0% 15 0
7b b) Abgabe von Sorgeerklarungen vor Gericht gem. § 155a Absatz 5 18 3.8% 15 0
FamFG
7c | c) Antragsriicknahme 96 20,0% {15 0
7d | d) Erledigung auf sonstige Weise 111 |23,2% 15 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum ergangenen Entscheidungen durch Be-
8a | schluss, in denen den Eltern
a) die elterliche Sorge insgesamt oder 232 |91,3% 15 0
b) Teilbereiche der elterlichen Sorge (z. B. Gesundheitsflirsorge, Vermo-
8b | genssorge) 13 5,1% 15 0
Ubertragen wurde(n

10a [ a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin 3 27,3% 15 0

10b | b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 8 72,7% 15 0
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Tabelle 34: Ergebnisse nach Bundesldandern Ost 2015 (Geschéftsstellen der Amtsgerichte - unter Aus-
schluss fehlerhafter Datensatze)

Anzahl | keine
2015 Summe | Anteil Ge- An-
richte | gabe

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, in denen bei
demselben Gericht vor dem Sorgerechtsverfahren nach § 1626a Absatz 1
2 | Nummer 3, Absatz 2 BGB i. V. m. § 155a FamFG bereits mindestens ein 91 23,8% 15 0
Umgangs- oder Sorgerechtsverfahren zwischen den Eltern betreffend das-
selbe Kind vorausgegangen ist

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, unterteilt
nach Altersgruppe des Kindes oder der Kinder, zum Zeitpunkt der Antrag-

£ stellung

a) bis einschlieBlich 1 Jahr 29 7,1% 15 0
3b | b) mehr als 1 bis einschliellich 3 Jahre 94 22.9% 15 0
3c | c) mehr als 3 Jahre 287 170,0% 15 0

5a |a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin im schriftlichen Verfahren 100 |39,8% 15 0
5b [b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 149 | 59,4% 15 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren zur Ubertra-
gung der gemeinsamen elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter
6a Eltern mit mindestens einem Termin gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit
einer Dauer bis zur erstinstanzlichen Entscheidung oder sonstigen Erledi-
gung von
a) bis zu 6 Monaten 126 | 84,6% 15 0
6b | b) mehr als 6 bis einschlieBlich 12 Monaten 23 15,4% 15 0
6¢ | c) mehr als 12 bis einschlieRlich 18 Monaten 0 0,0% 15 0
6d | d) mehr als 18 Monaten 0 0,0% 15 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren gem.
7a | § 155a Absatz 3 und 4 FamFG mit Erledigung durch
a) Beschluss 137 |54,6%] 15 0
7b b) Abgabe von Sorgeerklarungen vor Gericht gem. § 155a Absatz 5 15 6.0% 15 0
FamFG
7c | c) Antragsriicknahme 48 19,1% 15 0
7d | d) Erledigung auf sonstige Weise 51 20,3% 15 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum ergangenen Entscheidungen durch
8a | Beschluss, in denen den Eltern
a) die elterliche Sorge insgesamt oder 125 |91,2% 15 0
b) Teilbereiche der elterlichen Sorge (z. B. Gesundheitsfiirsorge, Vermo- o
el genssorge) ubertragen wurde(n) e e [E g

10a [ a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin 1 33,3% 15 0

10b [ b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 2 66,7% 15 0
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Tabelle 35: Ergebnisse nach Bundesldandern Ost 2016 (Geschaftsstellen der Amtsgerichte - unter Aus-
schluss fehlerhafter Datensatze)

Anzahl | keine
2016 Summe | Anteil Ge- An-
richte | gabe

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, in denen bei
demselben Gericht vor dem Sorgerechtsverfahren nach § 1626a Absatz 1
2 | Nummer 3, Absatz 2 BGB i. V. m. § 155a FamFG bereits mindestens ein 66 23,4% 15 0
Umgangs- oder Sorgerechtsverfahren zwischen den Eltern betreffend das-
selbe Kind vorausgegangen ist

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Verfahren, unterteilt
nach Altersgruppe des Kindes oder der Kinder, zum Zeitpunkt der Antrag-

£ stellung

a) bis einschlieBlich 1 Jahr 20 6,2% 15 0
3b | b) mehr als 1 bis einschlieRlich 3 Jahre 71 22.0% 15 0
3c | c) mehr als 3 Jahre 232 171,8% 15 0

5a |a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin im schriftlichen Verfahren 98 43,0% 15 0
5b [b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 124 | 54,4% 15 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren zur Ubertra-
gung der gemeinsamen elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter
6a E_Itern mit min_destens ejnem Te_rmin gem. § 1_55a Absatz 4 Fa_mFG mit .
einer Dauer bis zur erstinstanzlichen Entscheidung oder sonstigen Erledi-
gung von
a) bis zu 6 Monaten 75 60,5% 15 0
6b | b) mehr als 6 bis einschlieBlich 12 Monaten 36 29,0% 15 0
6¢ | c) mehr als 12 bis einschlieRlich 18 Monaten 11 8,9% 15 0
6d | d) mehr als 18 Monaten 2 1,6% 15 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Verfahren gem.
7a | § 155a Absatz 3 und 4 FamFG mit Erledigung durch
a) Beschluss 117 |51,3%] 15 0
7b 'lg) Abgabe von Sorgeerklarungen vor Gericht gem. § 155a Absatz 5 3 1,3% 15 0
amFG
7c | c) Antragsriicknahme 48 21,1% 15 0
7d | d) Erledigung auf sonstige Weise 60 26,3% 15 0
Anzahl der im Erhebungszeitraum ergangenen Entscheidungen durch
8a | Beschluss, in denen den Eltern
a) die elterliche Sorge insgesamt oder 107 | 91,5% 15 0
b) Teilbereiche der elterlichen Sorge (z. B. Gesundheitsflirsorge, Vermo-
el gz-znssorge) Ubertragen wurde(n) % ° g e [E g

10a | a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin 2 25,0% 15 0

10b [ b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit Termin 6 75,0% 15 0
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Ein dem Sorgerechtsverfahren nach § 1626a Absatz 1 Nummer 3, Absatz 2 BGB i. V. m. § 155a
FamFG vorlaufendes Sorgerechts- oder Umgangsrechtsverfahren dasselbe Kind betreffend (vgl.
auch Abb. 3) gab es in den westdeutschen Amtsgerichten etwas haufiger (29,7 %) als in den ost-
deutschen Amtsgerichten (23,6 %); insgesamt in rund einem Viertel aller Verfahren (27,6 %) (Abb.
10).

Abbildung 10: Verfahren, denen bei demselben Gericht vor dem Sorgerechtsverfahren nach § 1626a
Absatz 1 Nummer 3, Absatz 2 BGB i. V. m. § 155a FamFG bereits mindestens ein Umgangs- oder Sor-
gerechtsverfahren zwischen den Eltern betreffend dasselbe Kind vorausgegangen ist nach Bundes-
landern (West/Ost) (Geschéftsstellen der Amtsgerichte - unter Ausschluss fehlerhafter Datensatze)

Anzahl Anzahl

2015 Verfahren  Gerichte
0,0% 50,0% 100,0%
204 1
Verfahren, denen mindestens ein Umgangs- 30,4% 0 °
oder Sorgerechtsverfahren betreffend das 91 15
selbe Kind vorausgegangen ist 23,8%

BBL West @EBL Ost

Anzahl Anzahl

2016 Verfahren  Gerichte
0,0% 50,0% 100,0%
Verfahren, denen mindestens ein Umgangs- 29,0% 166 51
oder Sorgerechtsverfahren betreffend das 66 15
selbe Kind vorausgegangen ist 23,4%

BBL West OBL Ost

Die Altersgruppen der betroffenen Kinder in den beiden Erhebungszeitraumen zusammen betrachtet

unterschieden sich in den westdeutschen und ostdeutschen Bundeslandern kaum (Abb. 11).

In Westdeutschland waren 13,1 % der Kinder unter ein Jahr alt, 21,9 % alter als ein Jahr bis ein-
schlieBlich 3 Jahre und 65,0 % der Kinder waren alter als drei Jahre. In Ostdeutschland waren
6,7 % der Kinder unter ein Jahr alt, 22,5 % &lter als ein Jahr bis einschlief3lich 3 Jahre und 70,8 %
der Kinder waren alter als drei Jahre. Nur bei den unter Einjahrigen gab es in Westdeutschland fast
doppelt so viele Verfahren, verglichen mit Ostdeutschland. Bei den Ein- bis Dreijahrigen ist die Hau-
figkeit ungefahr gleich und bei den Uber Dreijahrigen gab es in Ostdeutschland etwas mehr Félle

(zur Besonderheit der Verfahren mit Kindern, die alter als drei Jahre sind, vgl. Anm. zu Abb. 4).
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Abbildung 11: Altersgruppe des Kindes oder der Kinder zum Zeitpunkt der Antragstellung nach Bun-
deslandern (West/Ost) (Geschéftsstellen der Amtsgerichte - unter Ausschluss fehlerhafter Datensétze)

Anzahl Anzahl

2015 Verfahren  Gerichte
0,0% 50,0% 100,0%
()
a) Bis einschlieRlich 1 Jahr 7’101/03’7 % 12090 ?;

" L - 23,4% 170 51
Al Is 1 hlieRlich h
b) Alter als 1 bis einschlieRlich 3 Jahre 5229% 9 15
0,
o) Atterals 3 Jahre _%,9/0 0 458 51
70,0% 287 15

EBL West OBL Ost

Anzahl Anzahl

2016 Verfahren  Gerichte
0,0% 50,0% 100,0%
0,
a) Bis einschlieRlich 1 Jahr 12,3% 76 51
6.2% 20 15

" L o 20,3% 125 51

b) Alter als 1 bis einschlieBlich 3 Jahre :—l 22.0% 71 15
0,

o) Attor als 3 Jahro __6‘7,460 415 51

71.8% 232 15

EBL West @BL Ost
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Abbildung 12: Abgeschlossenen Verfahren zur Ubertragung der gemeinsamen elterlichen Sorge nicht
miteinander verheirateter Eltern nach § 1626a Absatz 1 Nummer 3, Absatz2 BGBi. V. m. § 155a FamFG,
Ergebnisse nach Bundesliandern (West/Ost) (Geschéftsstellen der Amtsgerichte - unter Ausschluss
fehlerhafter Datensétze)

Anzahl Anzahl
2015 Verfahren  Gerichte

0,0% 50,0% 100,0%

a) Schriftliches Verfahren ohne Termin, 19,5% 93 51
§ 155a Absatz 3 FamFG 39,8% 100 15

b) Verfahren mit Termin, 72,7% 347 51

§ 155a Absatz 4 FamFG 59,4% 149 15

HBL West @BL Ost

Anzahl Anzahl
2016 Verfahren  Gerichte

0,0% 50,0% 100,0%

a) Schriftliches Verfahren ohne Termin, 25,3% 113 51
§ 155a Absatz 3 FamFG 43,0% 98 15

b) Verfahren mit Termin, 70,5% 315 51

§ 155a Absatz 4 FamFG 54,4% 124 15

BBL West @BL Ost

Ob den abgeschlossenen Verfahren ein Erorterungstermin zugrunde lag oder nicht, unterschied sich
in Westdeutschland und Ostdeutschland: Schriftliche Verfahren ohne Termin wurden in West-
deutschland in 22,3 % der Falle durchgefiihrt, in Ostdeutschland waren es 41,3 %. Umgekehrt wur-
den in Westdeutschland 71,6 % der Verfahren mit (mindestens) einem Termin durchgefuhrt, in Ost-
deutschland 57,0 % aller Verfahren. Bundesweit werden also mehr Verfahren mit Termin als ohne
Termin durchgefiihrt, in den neuen Bundeslandern wurden die Verfahren aber haufiger im schriftli-

chen Verfahren entschieden als im Westen.

Uber die Griinde kann keine sichere Aussage getroffen werden. Mdglicherweise spielt die unter-
schiedliche Haltung zur nichtehelichen Geburt in West- und Ostdeutschland eine Rolle.
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Abbildung 13: Dauer der abgeschlossenen Verfahren zur Ubertragung der gemeinsamen elterlichen
Sorge nicht miteinander verheirateter Eltern mit mindestens einem Termin gem. § 155a Absatz 4
FamFG bis zur erstinstanzlichen Entscheidung oder sonstigen Erledigung, Ergebnisse nach Bundes-
landern (West/Ost) (Geschéftsstellen der Amtsgerichte - unter Ausschluss fehlerhafter Datensatze)

Anzahl
2015 Verfahren
0,0% 50,0% 100,0%
86,7%
a) Bis zu 6 Monate 0 " 301
84,6% 126
11,5% 40
b) Mehr als 6 bis einschlieRlich 12 Monate ’ 23
15,4%
o | 1.2% 4
¢) Mehr als 12 bis einschlieRlich 18 Monate
0,0% 0
0,6% 2
d) Mehr als 18 Monate 0
0,0%
BBL West BBL Ost
Anzahl
2016 Verfahren
0,0% 50,0% 100,0%
77,89
a) Bis zu 6 Monate 8% 245
60,5% 75
18,1%
b) Mehr als 6 bis einschlieBlich 12 Monate 5 ;9’0% g;
1,99
c) Mehr als 12 bis einschlieRlich 18 Monate 9% 6
8,9% 11
2,29 7
d) Mehr als 18 Monate 2% 2
1,6%

BBL West BBL Ost

Anzahl
Gerichte

51

15

51
15

51
15

51
15

Anzahl
Gerichte

51
15

51
15

51
15

51
15
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Dauer der Verfahren in Westdeutschland betrug bis zu 6 Monaten in 82,5 % der Verfahren, 7 bis
12 Monate in 14,7 % der Verfahren, 13 bis 18 Monate in 1,5 % der Verfahren und tber 18 Monate
in 1,4 % aller Verfahren (Abb. 13). In Westdeutschland wurden somit 82,5 % der Verfahren innerhalb

eines halben Jahres abgeschlossen, 97,1 % der Verfahren vor Ablauf eines Jahres.

Die Dauer der Verfahren in Ostdeutschland betrug bis zu 6 Monaten in 73,6 % der Verfahren, 7
bis 12 Monate in 21,2 % der Verfahren, 13 bis 18 Monate in 4,0 % der Verfahren und Gber 18 Monate
in 0,7 % aller Verfahren (Abb. 13). In Ostdeutschland wurden etwas weniger Verfahren innerhalb
eines halben Jahres abgeschlossen (73,6 %), aber doch insgesamt 95,2 % der Verfahren vor Ablauf

eines Jahres.

Eine Erklarung fur die insgesamt etwas langere Verfahrensdauer in Ostdeutschland war den Da-
tensatzen nicht zu entnehmen. Insbesondere der Umstand, dass dort seltener ein Erorterungstermin

stattfindet (vgl. Abb. 12), hatte eher eine kiirzere Verfahrensdauer erwarten lassen.

In der Beantwortung der Frage, wie die Verfahren ihren Abschluss finden (Abb. 14), ahneln sich
die Ergebnisse in Ost- und Westdeutschland, aus den Jahren 2015 und 2016 zusammengenommen,
Uberwiegend:
e Durch Beschluss enden sie im Westen in 52,7 % der Falle, im Osten sind es 53,0 %.
e Durch eine Abgabe einer Sorgeerkldrung gem. § 155a Absatz 5 FamFG enden in den west-
lichen Bundesléndern 11,3 % der Verfahren, in den ostlichen Landern 3,8 %.
e Durch Antragsriicknahme sind es in Westdeutschland 13,4 %, in Ostdeutschland 20,0 %.
e und Erledigung auf sonstige Weise tritt in Westdeutschland in 22,6 % der Falle auf, in Ost-
deutschland in 23,3 % aller Verfahren.
Die Haufigkeit der Beendigung durch Beschluss ist damit nahezu identisch, auch die Haufigkeit der
Antragsricknahme und der Erledigung auf sonstige Weise ahneln sich sehr. Der einzige nennens-
werte Unterschied besteht darin, dass in Westdeutschland deutlich haufiger noch im Gericht die
Abgabe einer Sorgeerklarung stattfindet (11,3 % versus 3,8 % in Ostdeutschland). Griinde hierfur

kénnen nicht genannt werden.
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Abbildung 14: Abgeschlossene Verfahren gem. § 155a Absatz 3 und 4 FamFG nach Art der Erledigung,
nach Bundesléandern (West/Ost) (Geschéftsstellen der Amtsgerichte - unter Ausschluss fehlerhafter

Datensatze)
Anzahl Anzahl
2015 Verfahren  Gerichte
0,0% 50,0% 100,0%
53,0% 253 51
Beschl

a) Beschluss 54,6% 137 15

b) Abgabe einer Sorgeerklarung durch das 10,1% 48 51

Gericht gem. § 155a Absatz 5 FamFG 6,0% 15 15

15,1%
c) Antragsriicknahme :—l 19 :0/ 72 51
v 48 15
21,8%
d) Erledigung auf sonstige Weise ° 104 51
20,3% 51 15

EBL West @BL Ost

Anzahl Anzahl

2016 Verfahren  Gerichte
0,0% 50,0% 100,0%
0,
a) Beschluss 52,3% 234 51
51,3% 117 15
b) Abgabe einer Sorgeerklarung durch das 12,5% 56 51
Gericht gem. § 155a Absatz 5 FamFG 1,3% 3 15
. 11,6% 52 51
c) Antragsriicknahme 5 21.1% 48 15
23,5% 105 51
d) Eredigung auf sonstige Weise :—l 26,30% 60 15

BBL West OBL Ost
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Abbildung 15: Regelungsinhalt der Entscheidungen durch Beschluss nach Bundeslandern (West/Ost)
(Geschiftsstellen der Amtsgerichte - unter Ausschluss fehlerhafter Datensatze)

Anzahl Anzahl

2015 Verfahren  Gerichte
0,0% 50,0% 100,0%
64,8%
) Elterliche Sorge (gesam) _ﬁ b | B8
12.3% 31 51
b) Teilbereiche der elterlichen Sorge 4 4% ’ 6 15
a7/

EBL West @BL Ost

2016 Anzahl Anzahl
Verfahren  Gerichte
0.0% 50.0% 100,0%
79,1%

a) Elterliche Sorge (gesamt) —_\091 oo :113? ?;

11,5% 27 51

b) Teilbereiche der elterlichen Sorge 6.0% ’ i o

’ 0

BBL West OBL Ost

Der Regelungsinhalt der Entscheidung, also ob die gesamte elterliche Sorge oder nur ein Teil der
elterlichen Sorge gemeinsam Ubertragen wird oder ob der Antrag abgelehnt wird, ist in Westdeutsch-
land und Ostdeutschland verschieden (Abb. 15):

e Die gesamte elterliche Sorge wird in Westdeutschland in 71,7 % der Verfahren tbertragen,
in Ostdeutschland sind es 91,3 %.
e Ein Teilbereich der elterlichen Sorge wird in Westdeutschland in 11,9 % der Verfahren uber-

tragen, in Ostdeutschland sind es nur 5,1 %.

Somit wird in Westdeutschland in 83,6 % aller Verfahren die ganze oder teilweise elterliche Sorge
Ubertragen, in Ostdeutschland sind es zusammen 96,5 %. Aus der Sicht des Antragstellers/der An-
tragstellerin herrscht also eine relativ hohe Erfolgswahrscheinlichkeit in Verfahren nach § 1626a
Absatz 1 Nummer 3, Absatz 2 i. V. m. § 155a FamFG.
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Abbildung 16: Folgeantrige auf Ubertragung der alleinigen elterlichen Sorge nach § 1671 BGB an dem-
selben Gericht betreffend dasselbe Kind, Begriindung gemeinsamer elterlicher Sorge durch Be-
schluss, Ergebnisse nach Bundesléndern (West/Ost) (Geschéftsstellen der Amtsgerichte - unter Aus-
schluss fehlerhafter Datensatze)

Anzahl Anzahl
2015 Verfahren  Gerichte

0,0% 50,0% 100,0%

18,6% 47 51

t
Gesam E 5 15
Davon: a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG 25,5% 12 51
ohne Termin 33,3% 1 15
Davon: b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit 74,5% 35 51
Termin 66,7% 2 15

BBL West OBL Ost

Anzahl Anzahl
2016 Verfahren  Gerichte

0,0% 50,0% 100,0%

0,
Gesamt ? 014,1 % 33 51
6,8% 8 15
Davon: a) gem. § 155a Absatz 3 FamFG 515,2% 5 51
ohne Termin 25,0% 2 15
Davon: b) gem. § 155a Absatz 4 FamFG mit 84,8% 28 51
Termin 75,0% 6 15

BBL West OBL Ost

Folgeantrage zur Neuregelung der elterlichen Sorge nach § 1671 BGB gibt es in Westdeutschland
mit 16,4 % der Verfahren deutlich haufiger als in Ostdeutschland mit 4,3 % der Verfahren.

Dabei gingen den Beschlissen in Westdeutschland seltener schriftliche Verfahren ohne Termin vo-

raus (21,3 %) als in Ostdeutschland (27,3 %); Uberwiegend waren jedoch Verfahren mit Termin
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vorangegangen, namlich in 78,8 % der Falle in Westdeutschland und in 77,7 % der Falle in Ost-

deutschland.

In Ostdeutschland geht haufiger nur ein schriftliches Verfahren voraus, was mit dem Ergebnis kor-
respondiert, dass in Ostdeutschland generell haufiger schriftliche Verfahren durchgefiihrt werden

(vgl. Abb. 12) und seltener ein Verfahren mit Termin.

Daraus, dass in Ostdeutschland nur 4,3 % der Verfahren mit einem Folgeantrag nach § 1671 BGB
»-angegriffen“ werden, kann man schlieen, dass die Beschllisse der Amtsgerichte in Ostdeutschland
eine hohere Akzeptanz erfahren als in Westdeutschland, wo 16,4 % der Verfahren ,angegriffen*
werden. Dies, obwohl in Ostdeutschland die Beschlisse haufiger in einem Verfahren ohne Erorte-
rungstermin im schriftlichen Verfahrenswege vorbereitet werden. Zu Ursachen dafir kann keine

Aussage getroffen werden.
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2.2 Statistische Erhebung bei den Geschaftsstellen der Oberlandesge-
richte

Nach einer Darstellung der Beteiligung der Geschaftsstellen der Oberlandesgerichte wird die Aus-
wertbarkeit der Datenbasis und das methodische Vorgehen bei der Datenauswertung beschrieben.
Es folgen die Einschatzung der Belastbarkeit der Ergebnisse. Eine Zusammenfassung der zentralen

Ergebnisse wird den detaillierten Ergebnistibersichten vorangestellt.

2.2.1 Beteiligung der Geschiftsstellen der Oberlandesgerichte

Von 19 geplanten Oberlandesgerichten haben sich insgesamt 15 Oberlandesgerichte beteiligt, da-
von drei Gerichte ausschlielich fur einen Erhebungszeitraum. In der nachfolgenden Tabelle sind
die Beteiligung der Oberlandesgerichte nach Bundesland, laut Vorgabe des Bundesministeriums der
Justiz und fur Verbraucherschutz (50 % der Oberlandesgerichte, mindestens ein Oberlandesgericht

pro Bundesland), und die tatsachlich erfolgte Teilnahme im Detail aufgelistet.

Tabelle 36: Beteiligung der Oberlandesgerichte

Anzahl der OLG laut

OLG laut Zusage

Teilnahme im Erhe-

Teilnahme im Erhe-

Vorgabe der Teilnahme bungszeitraum 2015 bungszeitraum 2016
BW OLG Vorgabe BW Zusage BW 2015 Teilnahme BW 2016 Teilnahme
1 Stuttgart Stuttgart Stuttgart
Ergebnis 1 1 1
BY OLG Vorgabe BY Zusage BY 2015 Teilnahme BY 2016 Teilnahme
Miinchen Minchen Minchen
2 Nulrnberg Nuirnberg Nurnberg
Augsburg (keine Auswertung)
Ergebnis 2 2 2

Das OLG Augsburg wurde nicht in die Auswertung mitaufgenommen, da die zahlenmaRige Vorgabe fiir Bayern erfiillt ist.

BE OLG Vorgabe BE Zusage BE 2015 Teilnahme BE 2016 Teilnahme
1 keine Teilnahme
Ergebnis 0 0 0
BB OLG Vorgabe BB Zusage BB 2015 Teilnahme BB 2016 Teilnahme
1 Brandenburg an der Havel Brandenburg an der Havel Brandenburg an der Havel
Ergebnis 1 1 1
HB OLG Vorgabe HB Zusage HB 2015 Teilnahme HB 2016 Teilnahme
1
Ergebnis 0 0 0
HH OLG Vorgabe HH Zusage HH 2015 Teilnahme HH 2016 Teilnahme

1

Hanseatisches OLG

Hanseatisches OLG

Ergebnis

1

1

0
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HE OLG Vorgabe HE Zusage HE 2015 Teilnahme HE 2016 Teilnahme
1 Frankfurt am Main Frankfurt am Main Frankfurt am Main
Ergebnis 1 1 1
MV OLG Vorgabe MV Zusage MV 2015 Teilnahme MV 2016 Teilnahme
1 Rostock Rostock
Ergebnis 1 0 1
NI OLG Vorgabe NI Zusage NI 2015 Teilnahme NI 2016 Teilnahme
B Celle Celle Celle
Oldenburg Oldenburg Oldenburg
Ergebnis 2 2 2
NW OLG Vorgabe NW Zusage NW 2015 Teilnahme NW 2016 Teilnahme
2 Koln Koln KoIn
Ergebnis 1 1 1
RP OLG Vorgabe RP Zusage RP 2015 Teilnahme RP 2016 Teilnahme
1 Zweibriicken Zweibriicken Zweibriicken
Ergebnis 1 1 1
SL OLG Vorgabe SL Zusage SL 2015 Teilnahme SL 2016 Teilnahme
1 Saarbriicken Saarbriicken
Ergebnis 1 1 0
SN OLG Vorgabe SN Zusage SN 2015 Teilnahme SN 2016 Teilnahme
1 Dresden Dresden Dresden
Ergebnis 1 1 1
ST OLG Vorgabe ST Zusage ST 2015 Teilnahme ST 2016 Teilnahme
1 Naumburg Naumburg Naumburg
Ergebnis 1 1 1
SH OLG Vorgabe SH Zusage SH 2015 Teilnahme SH 2016 Teilnahme
1 Schleswig Schleswig Schleswig
Ergebnis 1 1 1
TH OLG Vorgabe TH Zusage TH 2015 Teilnahme TH 2016 Teilnahme
1 keine Teilnahme
Ergebnis 0 0 0
Gesamt AG Teilnahme und Da- | Gesamt AG Teilnahme und Da-
Sl CHE el ety tenauswertung 2015 tenauswertung 2016
19 15 14 13

Hinsichtlich der vorgegebenen Quote kann insgesamt von einer ausreichenden Beteiligung der Ge-
schaftsstellen der Oberlandesgerichte gesprochen werden. Es liegen aus den meisten Stadten Da-
ten aus beiden Erhebungszeitraumen vor. Im Erhebungszeitraum 2015 flie3t ein Oberlandesgericht

mehr als im Erhebungszeitraum 2016 mit ein.
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2.21.1 Methodisches Vorgehen bei der Datenauswertung

Gegenstand der Befragung der Geschaftsstellen der Oberlandesgerichte waren die eingegangenen
Beschwerden gegen Entscheidungen des Familiengerichts erster Instanz Uber Antrage gem.
§ 1626a Absatz 1 Nummer 3, Absatz 2 BGB i. V. m. § 155a FamFG auf Ubertragung der gemeinsa-
men Sorge nicht miteinander verheirateter Eltern und deren Verlauf. Die uns dazu zur Verfligung
gestellten Daten wurden je nach Dateiformat elektronisch bzw. manuell zusammengefthrt. Im Rah-
men der Uberpriifung der Datenqualitat wurden fehlende oder fehlerhafte Werte, die rechnerisch
eindeutig behoben werden konnten, wie etwa Gesamtzahlen, erganzt. Konnten Werte nicht plausi-

bilisiert werden, wurde dies als ,keine Angabe“ gewertet.

Von den fur die Erhebung geplanten 19 Oberlandesgerichten konnten im Erhebungszeitraum 2015
Daten von 10 der 14 teiinehmenden Oberlandesgerichten nicht so plausibilisiert werden, dass der
Datensatz durchgehend schlissig bzw. vollstandig ist. Im Erhebungszeitraum 2016 waren es 5 von
13 Fallen. Insbesondere liegt dies daran, dass fehlerhafte Teilmengen bei sogenannten ,Unterfra-
gen“ zu verzeichnen sind. Zudem wurden Fragen nicht beantwortet, wodurch zudem fehlende Werte
entstanden sind. Diese Datensatze werden nachfolgend als ,fehlerhafte Datensatze® bezeichnet, da
sie nicht durchgehend stringent plausibel sind. Bei der statistischen Auswertung der Daten bereiten
fehlerhafte Datenséatze insofern Schwierigkeiten, als Gesamtsummen und Teilmengen nicht mehr
aufeinander bezogen werden kénnen und die Auswertung der prozentualen Anteilswerte verzerrt

erscheint — insbesondere im Langsschnittvergleich.

Es konnte festgestellt werden, dass sich die fehlerhaften Angaben besonders auf den Abschnitt
~eingegangene Beschwerden® beziehen, und zwar auf die Anzahl der im Erhebungszeitraum einge-
gangenen Beschwerden gegen Entscheidungen des Familiengerichts tiber Antrage auf Ubertragung
der gemeinsamen elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter Eltern, bei denen der Inhalt der
erstinstanzlichen Entscheidung des Familiengerichts (Nummer 3) abgefragt wird, sowie auf die An-

zahl der eingegangenen Beschwerden nach Person des Beschwerdefiihrers (Nummer 4).

Fehlerhafte Angaben bereiten bei der Berechnung von Anteilswerten Schwierigkeiten, wenn zu einer
Ubergeordneten Frage (z. B. Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Beschwerden) die
dazugehdrigen ,Unterfragen® (z. B. ohne Termin im Verfahren nach § 155a Absatz 3 FamFG bzw.
nach Durchfiihrung (mindestens) eines Termins im Verfahren nach §155a Absatz 4 FamFG) bei
einzelnen Datensétzen nicht beantwortet wurden. So kann man den prozentualen Anteil in Bezug
auf die Ubergeordnete Frage nicht berechnen. Aus diesem Grund betrachtet man ausschliel3lich die
Werte der Unterfragen: Es wurden die jeweiligen ,Unterfragen” (Teilmengen) summiert und diese
Gesamtsumme zur Berechnung der prozentualen Anteilswerte verwendet. Dadurch kann man hin-

sichtlich der angegebenen Werte Aussagen Uber die Verteilung der bekannten Teilmengen treffen.
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Auf Grund der geringen Anzahl an Verfahren bezlglich der Daten unter Ausschluss der fehlerhaften
Datensatze kann keine zweifache Datenauswertung stattfinden. Es wurde ausschlie3lich eine Aus-
wertung unter Einschluss fehlerhafter Datensatze vorgenommen und die Ergebnisse nach Gesamt

dargestellt.

Die Auswertung wird jeweils getrennt fiir den Erhebungszeitraum 2015 und 2016 in Ubersichtstabel-
len ausgewiesen, in denen die Summen der Verfahren, die Anteilswerte der Verfahren und die An-
zahl der Gerichte, die auf diese Frage geantwortet haben, aufgenommen sind. Zudem wird, zur
Veranschaulichung der Werte, eine grafische Darstellung ausgewiesen. Die Ergebnisse sind jedoch

auf Grund der fehlerhaften Daten lediglich im Sinne von Tendenzaussagen zu interpretieren.

Die Auswertung und Aufbereitung der Daten erfolgt so, dass diese keiner bestimmten oder bestimm-
baren Person bzw. keinem Gericht zugeordnet werden kénnen. Daher sind bei Punkt 2.2.3.1 aus-
schlielich die Bundeslander der Datenbasis aufgefiihrt, jedoch nicht die Anzahl der jeweils einge-

gangenen Beschwerden.

2.2.1.2 Einschitzung der Belastbarkeit der Ergebnisse

Datenqualitat und Aussagekraft der Ergebnisse

Da die Teilnahme an der Sondererhebung zu § 1626a BGB in Verbindung mit § 155a FamFG zur
Evaluation des Gesetzes zur Reform der elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter Eltern fir
die Geschaftsstellen und Richter/innen freiwillig war, liegt ein selektiver Ricklauf eines Quotenaus-
wahlverfahrens vor. Die Beteiligung der Geschéftsstellen der Oberlandesgerichte war dabei ausrei-
chend und es wurde in vielen Bundeslandern die Quotenvorgabe erfillt. Die Ergebnisse kdnnen
jedoch grundsatzlich nicht im Sinne einer globalen Reprasentativitat interpretiert werden. Voraus-
setzung ware hierflr eine Zufallsstichprobe. Die Ergebnisse aus der Befragung der Geschaftsstellen
der Oberlandesgerichte kdnnen jedoch als Trendaussagen interpretiert werden und sind im Rahmen
der aufgefiihrten GréRenordnung der Verfahren aussagekraftig. Gruppenunterschiede nach Bun-
deslandern (West/Ost) und nach GréRRe der Kommune kénnen auf Grund der kleinen Fallzahl nicht

zuverlassig ermittelt werden und werden daher auch nicht ausgewiesen.
Belastbarkeit der Ergebnisse

Aus dem Erhebungszeitraum 2015 liegen vier vollstdndige und stringente Datensatze vor sowie acht
Datenséatze aus dem Erhebungszeitraum 2016. Diese geringe Datenbasis lasst keinen Belastbar-
keitsbefund bezuglich einer vergleichenden Auswertung der Daten unter Einschluss und unter Aus-

schluss der fehlerhaften Datensatze zu.
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Hinsichtlich der Entwicklung der absoluten Anzahl der Verfahren in den Erhebungszeitrdumen 2015
und 2016 in den beteiligten Stadten kdnnen die absoluten Haufigkeiten im Rahmen der Gesamtda-
ten herangezogen werden. Die Anzahl der Verfahren kann als GroRenordnung im Sinne einer Ten-

denzaussage belastet und interpretiert werden.

2.2.2 Zusammenfassung der Ergebnisse der Erhebung bei den Geschaftsstellen der Ober-

landesgerichte

Bei der Befragung der Geschéftsstellen der Oberlandesgerichte*® wurden im Erhebungszeitraum
2015 insgesamt 366 eingegangene Beschwerden gegen Entscheidungen des Familiengerichts
Uber Antrage gem. § 1626a Absatz 1 Nummer 3, Absatz 2 BGB i. V. m. § 155a FamFG berichtet.
Im Erhebungszeitraum 2016 waren dies 353 Falle. Dies ist eine Riickgangsquote von 3,6 %.

Tendenz der Gesamtergebnisse in den Jahren 2015 und 2016

Anhand der ausgewerteten Gesamtergebnisse kann ein Trend beobachtet werden. Der Anteil der
eingegangenen Beschwerden gegen Entscheidungen des Familiengerichts Uber Antrage nach
§ 1626a Absatz 1 Nummer 3, Absatz 2 BGB i. V. m. § 155a FamFG auf Ubertragung der gemeinsa-
men Sorge nicht miteinander verheirateter Eltern, die nach Durchfiihrung (mind.) eines Termins im

Verfahren nach §155a Absatz 4 FamFG ergangen sind, betragt in beiden Jahren rund 80 %.

Die eingegangenen Beschwerden, bei denen der Inhalt der erstinstanzlichen Entscheidung des Fa-
miliengerichts in der Ubertragung der gemeinsamen elterlichen Sorge oder von Teilbereichen der
elterlichen Sorge auf beide Elternteile bestand, betragen in beiden Erhebungsjahren einen Anteil
von rund 50,0 %. Die anderen rund 50 % der Beschwerden betreffen Félle, in denen die Zurlickwei-

sung des Antrags erfolgte.

In beiden Erhebungsjahren fiihrt am haufigsten die Kindesmutter (rund 50 %) die Beschwerde an,

gefolgt von dem Kindesvater mit rund 45 %.

Die Beschwerdeverfahren werden in beiden Erhebungsjahren in der Regel innerhalb von 6 Monaten
abgeschlossen (rund 85 %). Daruber hinaus enden die Beschwerdeverfahren zu rund 50 % mit Be-

schluss und in rund 30 % der Falle erfolgt eine Beschwerderticknahme.

Revidierende Entscheidungen erfolgen in beiden Erhebungsjahren in rund 20 % der Félle und da-
runter zu rund 50 % aufgrund eines Verfahrens des erstinstanzlichen Gerichts nach § 155a Absatz

3 FamFG ohne Termin.

46 Datenbasis im aktuellen Kapitel basiert auf Punkt 2.2.3.2 Gesamtergebnisse der Geschaftsstellen der Ober-
landesgerichte
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2.2.3 Auswertung unter Einschluss fehlerhafter Datensatze

Um die Zahl der von den Geschaftsstellen der Oberlandesgerichte angegebenen Verfahren vollstan-
dig zu sichern, flieRen in die folgende Ergebnisdarstellung alle Gerichte mit ein, wie unter Beteiligung
der Geschéftsstellen der Oberlandesgerichte (Punkt 2.5.1.1) angegeben. Die Darstellung erfolgt in
Ubersichtstabellen, jeweils fir den Erhebungszeitraum 2015 und 2016, in denen die Summen der
Verfahren, die Anteilswerte der Verfahren und die Anzahl der Gerichte, die auf diese Frage geant-
wortet haben, aufgenommen sind. Die Ergebnisse werden nach Gesamt dargestellt. Zudem wird,
zur Veranschaulichung der Werte, eine grafische Darstellung ausgewiesen. Die Ergebnisse sind

jedoch auf Grund der fehlerhaften Daten lediglich als Anhaltspunkt zu interpretieren.

2.2.3.1 Eingegangene Beschwerden gegen Entscheidungen des Familiengerichts Uiber An-

trage auf Ubertragung der gemeinsamen Sorge nicht miteinander verheirateter Eltern
Bei der Befragung der Geschéftsstellen der Oberlandesgerichte wurden im Erhebungszeitraum
2015 366 eingegangene Beschwerden gegen Entscheidungen des Familiengerichts Uber Antrage
gem. § 1626a Absatz 1 Nummer 3, Absatz 2 BGB i. V. m. § 155a FamFG berichtet. Im Erhebungs-

zeitraum 2016 waren dies 353 Falle. Dies ist eine Riickgangsquote von 3,6 %.

Tabelle 37: Teilnehmende Bundeslander 2015 und 2016 (Geschaftsstellen der Oberlandesgerichte -
unter Einschluss fehlerhafter Datensétze)

2015 2016
Bundesland Verfahren Verfahren
Brandenburg X X
Baden-Wirttemberg X X
Bayern X X
Hessen X X
Hamburg X keine Angabe
Mecklenburg-Vorpommern | keine Angabe X
Niedersachsen X X
Nordrhein-Westfalen X X
Rheinland-Pfalz X X
Schleswig-Holstein X X
Saarland X X
Sachsen X X
Gesamt 366 353

Das Hanseatische Oberlandesgericht reichte fiir das Jahr 2016 keine Daten ein und das Oberlan-

desgericht Rostock keine flr das Jahr 2015.
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2.2.3.2 Gesamtergebnisse der Geschéftsstellen der Oberlandesgerichte

Tabelle 38: Gesamtergebnisse: Ubersicht 2015 und 2016 (Geschiftsstellen der Oberlandesgerichte —
unter Einschluss fehlerhafter Datensatze)

Anzahl | keine
2015 und 2016 Summe | Anteil Ge- An-
richte gabe

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Beschwerden gegen
Entscheidungen des Familiengerichts tiber Antrage auf Ubertragung der
gemeinsamen elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter Eltern, bei
denen der Inhalt der erstinstanzlichen Entscheidung des Familiengerichts
bestand in der

a) Ubertragung der gemeinsamen elterlichen Sorge auf beide Elternteile
b) Zurlickweisung des Antrages

Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Beschwerdeverfahren
7a | mit einer Dauer von 499 | 84,9% 15 0
a) bis zu 6 Monate
7b | b) mehr als 6 Monate bis einschliellich 12 Monate 85 14,5% 15 0
7c | c) mehr als 12 bis einschlieBlich 18 Monate 4 0,7% 15 0
7d | d) mehr als 18 Monate 0 0,0% 15 0

* Die Anteilswerte werden nicht auf Basis der libergeordneten Angabe der Verfahren gebildet, sondern auf Basis der
Summe der Verfahren der Unterfragen (néhere Erklarung unter Punkt 2.2.1.1).
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Tabelle 39: Gesamtergebnisse: Ubersicht 2015 (Geschiftsstellen der Oberlandesgerichte — unter Ein-
schluss fehlerhafter Datensatze)

Anzahl | keine
Ge- An-
richte gabe

An-

2015 Summe teil*

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Beschwerden gegen
Entscheidungen des Familiengerichts (iber Antrége auf Ubertragung der
gemeinsamen elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter Eltern, bei
denen der Inhalt der erstinstanzlichen Entscheidung des Familiengerichts
bestand in der

a) Ubertragung der gemeinsamen elterlichen Sorge auf beide Elternteile
b) Zurlickweisung des Antrages

Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Beschwerdeverfah-
7a | ren mit einer Dauer von

a) bis zu 6 Monaten 267 |87,3% 14 0
7b | b) mehr als 6 bis einschliellich 12 Monaten 39 12,7 % 14 0
7c | c) mehr als 12 bis einschlieRlich 18 Monaten 0 0,0 % 14 0
7d | d) mehr als 18 Monaten 0 0,0 % 14 0

* Die Anteilswerte werden nicht auf Basis der {ibergeordneten Angabe der Verfahren gebildet, sondern auf Basis der
Summe der Verfahren der Unterfragen (néhere Erklarung unter Punkt 2.2.1.1).
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Tabelle 40: Ubersicht 2016 (Geschiftsstellen der Oberlandesgerichte — unter Einschluss fehlerhafter

Datensatze)
An- Anzahl | keine
2016 Summe o, Ge- An-
teil .
richte gabe

Anzahl der im Erhebungszeitraum eingegangenen Beschwerden gegen
Entscheidungen des Familiengerichts (iber Antrége auf Ubertragung der
gemeinsamen elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter Eltern, bei
denen der Inhalt der erstinstanzlichen Entscheidung des Familiengerichts
bestand in der

a) Ubertragung der gemeinsamen elterlichen Sorge auf beide Elternteile
b) Zurlickweisung des Antrages

Anzahl der im Erhebungszeitraum abgeschlossenen Beschwerdeverfah-
7a | ren mit einer Dauer von

a) bis zu 6 Monaten 232 1823% 13 0
7b | b) mehr als 6 bis einschlielich 12 Monaten 46 16,3 % 13 0
7c | c) mehr als 12 bis einschlieflich 18 Monaten 4 1,4 % 13 0
7d | d) mehr als 18 Monaten 0 0,0 % 13 0

* Die Anteilswerte werden nicht auf Basis der libergeordneten Angabe der Verfahren gebildet, sondern auf Basis der
Summe der Verfahren der Unterfragen (nahere Erklarung unter Punkt 2.2.1.1).
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2.5.3.3 Verfahrensverlauf in erster Instanz mit / ohne Termin

In der ganz Uberwiegenden Anzahl der im Beschwerdeverfahren angegriffenen Beschlisse
(80,4 %) hat im erstinstanzlichen Verfahren ein Erorterungstermin stattgefunden (Abb. 17). Nur in

19,6 % der Falle war ein schriftliches Verfahren durchgefiihrt worden. Dabei waren in den Jahren

2015 und 2016 keine nennenswerten Unterschiede auszumachen.

Abbildung 17: Verfahrensverlauf in erster Instanz der mit Beschwerden angegriffenen Entscheidungen
des Familiengerichts liber Antrage gem. § 1626a Absatz 1 Nummer 3, Absatz 2 BGB i. V. m. § 155a
FamFG auf Ubertragung der gemeinsamen Sorge nicht miteinander verheirateter Eltern (Geschifts-

stellen der Oberlandesgerichte - unter Einschluss fehlerhafter Datensétze)

Anzahl
2015 und 2016 Verfahren
0,0% 50,0% 100,0%
a) Schriftliches Verfahren ohne Termin im 19,7% n
Verfahren nach § 155a Absatz 3 FamFG 19,5% 69

b) Verfahren mit (mindestens) einem Termin 80,3% 290
nach §155a Absatz 4 FamFG 80,5% 284

m2015 02016

Anzahl
Gerichte

13
13

13
13
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2.5.3.4 Entscheidungsinhalt erster Instanz

Rund 50 % der eingegangenen Beschwerden richten sich gegen erstinstanzliche Entscheidungen
des Familiengerichts, in denen die Ubertragung der gemeinsamen oder teilweisen elterlichen Sorge
auf beide Elternteile ausgesprochen wurde. Die anderen rund 50 % der Beschwerden betreffen

Falle, in denen die Zuriickweisung des Antrags erfolgte. (Abb. 18).

Abbildung 18: Entscheidungsinhalt erster Instanz der mit Beschwerden angegriffenen Entscheidun-
gen des Familiengerichts liber Antrage gem. § 1626a Absatz 1 Nummer 3, Absatz 2 BGB i. V. m. § 155a
FamFG auf Ubertragung der gemeinsamen Sorge nicht miteinander verheirateter Eltern (Geschifts-
stellen der Oberlandesgerichte - unter Einschluss fehlerhafter Datensatze)

2015 und 2016

0,0% 50,0%

a) Ubertragung der gemeinsamen elterlichen 51,9%
Sorge auf beide Elternteile 47 5%
48,1%

b) Zuriickweisung des Antrages _—‘ 52105%

m2015 02016

100,0%

Anzahl
Verfahren

160
152

148
168

Anzahl
Gerichte

12
13

12
13
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2.5.3.5 Person des Beschwerdefiihrers

Die Beschwerde wurde etwas haufiger von der Kindesmutter eingelegt (53 % der Falle) als vom
Kindesvater (44,35 %); selten von anderen Beteiligten (2,55 %) (Abb. 19).

Abbildung 19: Person des Beschwerdefiihrers in Beschwerden gegen Entscheidungen des Familien-
gerichts iiber Antriage auf Ubertragung der gemeinsamen elterlichen Sorge nicht miteinander verhei-
rateter Eltern (Gesamtergebnisse der Geschéftsstellen der Oberlandesgerichte - unter Einschluss feh-
lerhafter Datensatze)

Anzahl Anzahl
2015 und 2016 Verfahren  Gerichte

0,0% 50,0% 100,0%

_ 43,7% 156 13

a) Kindesvater 45.2% 156 13

) — 53,5% 191 13

b) Kindesmutter 52.5% 181 13

0,
c) Anderer Beteiligter ! 2.8%

2,3% 8 13

B2015 02016

Diese Verteilung passt zu dem Umstand, dass den Antragen, die uberwiegend von Vatern gestellt
werden, eine relativ hohe Erfolgsquote beschert ist (vgl. Abb. 15). Insofern verwundert es nicht, dass

Mutter etwas haufiger gegen die erstinstanzliche Entscheidung in die Beschwerde gehen.
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2.5.3.6 Abgeschlossene Beschwerdeverfahren

Den abgeschlossenen Beschwerdeverfahren ging in 43,5 % der erstinstanzlichen Verfahren ein
schriftliches Verfahren voraus; in 56,5 % der Falle hatte am Familiengericht ein Erérterungstermin
stattgefunden (Abb. 20).

Wenn man bedenkt, dass insgesamt Verfahren deutlich haufiger mit Termin nach § 155a Absatz 4
FamFG durchgeflhrt werden als ohne (vgl. Abb. 5), so ergeben sich dadurch Hinweise, dass die
Wahrscheinlichkeit der Beschwerdeeinlegung nach einem Abschluss in der ersten Instanz mit nur
einem schriftlichem Verfahren (ohne Termin) hoher ist als bei Abschluss eines Verfahrens, in dem

ein Erorterungstermin stattgefunden hat.

Abbildung 20: Abgeschlossene Beschwerdeverfahren mit und ohne Termin gegen Entscheidungen
des Familiengerichts iliber Antrage gem. § 1626a Absatz 1 Nummer 2, Absatz 2 BGB i. V. m. § 155a
Absatz 3 FamFG (Geschaftsstellen der Oberlandesgerichte - unter Einschluss fehlerhafter Datensatze)

Anzahl Anzahl

2015 und 2016 Verfahren  Gerichte
0,0% 50,0% 100,0%
a) Schriftliches Verfahren ohne Termin 42,1% 127 14
nach § 155a Absatz 3 FamFG 45,1% 128 13

b) Verfahren mit (mindestens) einem Termin 57,9% 175 14
nach § 155a Absatz 4 FamFG 54.9% 156 13

m2015 02016
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2.5.3.7 Dauer der abgeschlossenen Beschwerdeverfahren

Die Uberwiegende Zahl der Beschwerdeverfahren wird innerhalb von sechs Monaten abgeschlossen
(84,9 %); weitere 14,5 % dauern sieben bis 12 Monate und nur 0,7 % bis zu 18 Monaten (Abb. 21).
Damit sind 99,3 % aller Beschwerdeverfahren innerhalb eines Jahres abgeschlossen.

Abbildung 21: Dauer der abgeschlossenen Beschwerdeverfahren (Geschéftsstellen der Oberlandes-
gerichte - unter Einschluss fehlerhafter Datenséatze)

Anzahl Anzahl

2015 und 2016 Verfahren  Gerichte
0,0% 50,0% 100,0%
. 87,3% 267 14
a) Bis zu 6 Monate 82.3% 230 13
b) Uber 6 bis einschlieRlich 12 Monat 12,7% 29 14
er 6 bis einschlieRlic onate
16,3% 6 3
. . - 0,0% 0 14
c) Uber 12 bis einschlieflich 18 Monate
] 1.4% 4 13
d) Uber 18 Monate 0.0%
0.0% 0 14
0 13

m2015 02016
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2.5.3.8 Beendigung des Beschwerdeverfahrens

Etwas uber die Halfte der Beschwerdeverfahren werden mit Beschluss abgeschlossen (51,9 %),
8,3 % mit der Abgabe einer Sorgeerklarung vor dem Beschwerdegericht, in beinahe einem Dirittel
der Beschwerdeverfahren wird das Rechtsmittel vor Abschluss des Verfahrens zuriickgenommen

(31,3 %) und 8,5 % der Beschwerdeverfahren erfahren eine Erledigung auf sonstige Weise (Abb.

22).

Abbildung 22: Beendigung der abgeschlossenen Beschwerdeverfahren (Geschaftsstellen

der Oberlandesgerichte - unter Einschluss fehlerhafter Datensatze)

Anzahl
2015 und 2016 Verfahren
0,0% 50,0% 100,0%
50,6%
a) Beschluss ’ 158
53,3% 154
b) Protokollierung einer Sorgeerklarung 10,3% 32
durch das Gericht 6,2% 18

R 34,6% 108
c) Beschwerderiicknahme
27, 7% 80

d) Erledigung auf sonstige Weise 4.5%
gung g 12,8% 14

37

m2015 02016

Anzahl
Gerichte

14
13

14
13

14
13

14
13
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2.5.3.9 Revidierende Entscheidungen im Beschwerdeverfahren
In rund einem Funftel der Beschwerdeverfahren wird die erstinstanzliche Entscheidung revidiert
(20,2 %) (Abb. 23). Hierbei macht es keinen Unterschied, ob das erstinstanzliche Verfahren im Wege

des schriftlichen Verfahrens gefuhrt wurde (49,2 %) oder mit (mindestens) einem Termin (50,8 %).

Abbildung 23: Revidierende Entscheidungen des Beschwerdegerichts insgesamt und nach Verfah-
rensgang erster Instanz (Gesamtergebnisse der Geschéftsstellen der Oberlandesgerichte - unter Ein-

schluss fehlerhafter Datensatze)

2015 und 2016
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17,5%
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Davon: a) im Verfahren nach § 155a Absatz 3 48,1%
FamFG ohne Termin 50,0%

Davon: b) im Verfahren nach § 155a Absatz 4
FamFG nach Durchfiihrung (mind.) eines
Termins
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3 Befragung der Richter/innen an den Amts- und Oberlandes-
gerichten

3.1 Beteiligung der Richter/innen der Amts- und Oberlandesgerichte

Insgesamt gingen dem IPE aus dem Erhebungsjahr 2015 451 von den Richtern/innen eingesendete
Erhebungsformulare zu. Es beteiligten sich Richter/innen aus 13 Bundeslandern. Rund ein Drittel
dieser Antworten stammen aus Baden-Wurttemberg und Niedersachsen. 85,6 % der Antworten
stammen aus westdeutschen Bundeslandern und 14,4% aus ostdeutschen Bundeslandern (vgl. Ta-
belle 41).

Darunter befinden sich acht Riickmeldungen aus insgesamt sechs Oberlandesgerichten (Branden-
burg, Dresden, Hamburg, Oldenburg, Saarbriicken und Stuttgart). Die nachgereichten Formulare
aus zwei Oberlandesgerichten konnten leider nicht mehr berticksichtigt werden, da die Datenerhe-
bung und -auswertung zu diesem Zeitpunkt abgeschlossen war. Die teiinehmenden Amtsgerichte

sind in Tabelle 46 zu finden.

Tabelle 41: Befragung der Richter/innen — Riicklauf der Erhebungsformulare nach Bundesland

Rucklauf

Einalzsiene Erhebungsformulare Al
Brandenburg 21 2,7%
Berlin 16 2,0%
Baden-Wirttemberg 131 16,7%
Bayern 6 0,8%
Hamburg 8 1,0%
Mecklenburg-Vorpommern 5 0,6%
Niedersachsen 132 16,9%
Nordrhein-Westfalen 19 2,4%
Rheinland-Pfalz 32 4,1%
Schleswig-Holstein 33 4.2%
Saarland 25 3,2%
Sachsen 8 1,0%
Sachsen-Anhalt 15 1,9%
Gesamt 451 100,0%
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Tabelle 42: Befragung der Richter/innen — Riicklauf der Erhebungsformulare nach Bundesldndern
West/Ost

.. Ricklauf .
Bundeslander West/Ost Erhebungsformulare Anteil
Westdeutschland 386 85,6%
Ostdeutschland 65 14,4%
Gesamt 451 100,0%

Tabelle 43: Befragung der Richter/innen — Riicklauf der Erhebungsformulare nach Gerichtsart

Richter/innen am: Rilcklauf

’ Erhebungsformulare
Oberlandesgericht 8 1,8%
Amtsgericht 443 98,2%
Gesamt 451 100,0%

3.2 Methodisches Vorgehen bei der Datenauswertung und Belastbarkeit
der Ergebnisse

Zur Sondererhebung des Gesetzes zur Reform der elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter
Eltern bei Richterinnen und Richtern gingen im Jahr 2016 insgesamt 451 Datensatze in Word- bzw.
PDF-Format ein. Dabei entspricht ein Datensatz einem Erhebungsformular, welches von einer/m

Richter/in vollstédndig oder teilweise ausgefillt wurde.

Alle quantitativen und qualitativen Daten wurden zunachst in eine Rohdatenmatrix eingepflegt und

anschlielend fur die weiteren Analysen aufbereitet.
Quantitative Daten

Die quantitativen Daten wurden auf ihre Datenqualitat hin Gberpruft. In 341 Fallen lag ein vollstandi-
ger Datensatz vor bzw. konnte der Datensatz durch Plausibilisierung von Werten aufbereitet werden.
Folgende Regeln wurden dazu angewandt:
e Fehlende Werte, die rechnerisch behoben werden konnten wie Gesamtzahlen, wurden er-
ganzt.
e Sofern kein Wert im Fragebogen eingetragen worden ist und dieser Wert auch nicht plausi-
bilisiert werden konnte, wurde ,keine Angabe* in der Datenaufbereitung ausgegeben.
e Die wenigen nicht plausiblen Werte wie z. B. Prozentangaben ohne Angabe der Gesamtfalle

wurden entfernt.
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e Die wenigen Schatzungen, die eine Spannweite enthielten (z. B. 3-4 Falle), wurden konser-
vativ mit dem geringsten Wert (z. B. 3 Félle) in die Berechnungen aufgenommen.

e BeiFrage 1c ,Anzahl der Falle, in denen der Vortrag der Mutter oder die dem Gericht bekannt
gewordenen Grinde zu einem Sachverstandigengutachten gefiihrt haben® entspricht die
Zahlenbasis grundsatzlich der Anzahl der genannten Falle von 1b ,Bekanntwerden durch
Vortrag der Beteiligten®. Diese Zahlenbasis wurde fir die Auswertung durchgehend zu

Grunde gelegt.

110 Datensatze konnten nicht zufriedenstellend aufbereitet werden, da keine plausiblen Schliisse
aus den bestehenden Werten gezogen werden konnten. Der Datensatz war somit fehlerhaft. Diese
Daten gehen nicht in die Auswertung ein. Zur Sicherung der Angaben sind diese unter Punkt 6.3

Befragung der Richter/innen — Auswertung fehlerhafter Datensatze aufgenommen.

Eine tabellarische und grafische Aufbereitung der Ergebnisse der auswertbaren Datensatze wurde
insgesamt und differenziert nach Bundeslandern (West/Ost) vorgenommen. Bei 194 Erhebungsfor-
mularen war nicht ersichtlich, aus welcher Kommune der jeweilige Datensatz stammt. Daher kénnen

Aussagen zum Rucklauf je Stadt nur eingeschrankt erfolgen.

Die Ergebnisse aus der Befragung der Richter/innen kénnen auf Grund des hohen Ricklaufes aus
insgesamt 13 Bundeslandern eindeutig als Tendenzaussagen interpretiert werden. Eine global sta-

tistische Reprasentativitat liegt nicht vor.
Qualitative Daten

Hinsichtlich der qualitativen Daten liegen insgesamt 451 Erhebungsformulare vor, in denen die Rich-
ter/innen ihre Rickmeldung zu mindestens einer offenen Frage und maximal allen zehn offenen
Fragen gegeben haben. Die offenen Antworten wurden einer systematischen Inhaltsanalyse unter-
zogen. Dabei wurden die zentralen Kategorien der Antworten der Richter/innen zu jeder offenen

Frage analysiert. Kategorien entsprechen damit den Kernaussagen der Antworten.

In Anlehnung an Mayring*” erfolgt im ersten Textmaterialdurchlauf an etwa einem Drittel des Mate-
rials je Frage eine induktive Kategorienbildung. Das heif3t, ahnliche Antworten werden geblndelt
und fur diese eine Kategorie (Kernaussage) erstellt. Mit diesem Kategorienschema wird das weitere

Textmaterial deduktiv analysiert, denn die Wahrscheinlichkeit ist hoch, dass diese Kategorien sich

47 Mayring, Ph. (2015): Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen und Techniken (12. Auflage). Weinheim, Ba-
sel: Beltz Verlag.
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wiederholen. Zudem wird die Kategorienbildung weiterhin induktiv ausgearbeitet, d. h. neue Kate-
gorien werden aufgenommen oder bestehende spezieller ausgearbeitet. Im zweiten Textmaterial-
durchlauf wird das vollstédndig erarbeitete Kategorienschema stringent deduktiv angewendet und
nochmals Uberprift, ob alle Antworten richtig zugeordnet worden sind. Die Kategorie ,Sonstiges*
enthalt Angaben, die anderen Antworten nicht ausreichend stimmig zugeordnet werden konnten.

Diese sind als offene Kommentare sprachlich geglattet und zum Teil verschlagwortet aufgefihrt.

Zur Validierung wurde die Kategorisierung von einem weiteren juristisch qualifizierten Mitarbeiter
nochmals vollstandig Uberprift und anschlieend in der Forschungsgruppe abermals gemeinsam

kommunikativ validiert.
Die Darstellung der Kategorien und deren Haufigkeiten wurden tabellarisch aufbereitet.

Die Ergebnisse aus der Befragung der Richter/innen kdnnen auf Grund des hohen Rucklaufes aus
insgesamt 13 Bundeslandern eindeutig als Tendenzaussagen interpretiert werden. Eine global sta-
tistische Reprasentativitat liegt nicht vor. Die Antworten der Oberlandesgerichte wurden hier nicht
separat ausgewiesen, sondern flielen in die Gesamtergebnisse der Befragung ein, welche in der

Tendenz eindeutig interpretiert werden kénnen.
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3.3 Ergebnisse der quantitativen Befragung der Richter/innen der Amts-
gerichte

3.3.1 Datenbasis zur quantitativen Befragung der Richter/innen der Amtsgerichte

Die folgende dargestellte Datenbasis der auswertbaren Datensatze entspricht den von den Rich-
tern/innen angegebene absolute und geschétzte Gesamtzahl der Falle des § 1626a Absatz 2 BGB.
Sofern die Richter/innen keine absoluten Angaben machen konnten, wurden sie um eine Schatzung

gebeten. Die Teilnahme an der Befragung war freiwillig.

Die Richter/innen melden aus dem Jahr 2015 insgesamt 1.201 Félle. Betrachtet man die fehlerhaf-
ten Datensatze, die nicht in die Auswertung mit einflieRen, werden hier weitere 149 Falle genannt
(vgl. Punkt 6.3). Insgesamt ergibt das eine Fallzahl von 1.350. Rund die Halfte der Falle stammen
aus Baden-Wrttemberg und Niedersachsen. 83,6 % der Falle stammen aus Westdeutschland und
16,4 % aus Ostdeutschland. Bei insgesamt 41,3 % der Falle ist die Stadt nicht bekannt, aus der der

Datensatz stammt (vgl. Tabelle 36).

Tabelle 44: Befragung der Richter/innen (AG) — Gesamtzahl der Fille (absolut und geschéitzt) des
§ 1626a Absatz 2 BGB nach Bundesland

Bundesland Falle " Anteil
Gesamt
Baden-Wrttemberg 310 25,8%
Bayern 17 1,4%
Berlin 82 6,8%
Brandenburg 58 4,8%
Hamburg 10 0,8%
Mecklenburg-Vorpommern 11 0,9%
Niedersachsen 297 24,7%
Nordrhein-Westfalen 57 4,7%
Rheinland-Pfalz 137 11,4%
Saarland 50 4,2%
Sachsen 12 1,0%
Sachsen-Anhalt 34 2,8%
Schleswig-Holstein 126 10,5%
Gesamt 1201 100,0%

* Die variierende Anzahl der Falle ergibt sich aus der Riicklaufquote aus Tabelle 41. Die Teilnahme an der Befragung war
freiwillig und daher liegen z. B. aus Bayern 6 Erhebungsformulare mit insgesamt 17 Fallen des § 1626a Absatz 2 BGB und
aus Baden-Wiurttemberg 131 Erhebungsformulare mit insgesamt 310 Fallen vor.
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Tabelle 45: Befragung der Richter/innen (AG) — Gesamtzahl der Falle (absolut und geschétzt) des
§ 1626a Absatz 2 BGB nach Bundeslandern (West/Ost)

Bundeslander West/Ost FElE Anteil
Gesamt

Westdeutschland 1004 83,6%

Ostdeutschland 197 16,4%

Gesamt 1201 100,0%

Tabelle 46: Befragung der Richter/innen (AG) — teilnehmende Stadte

Ahaus Frankfurt (Oder) Oldenburg
Altenkirchen Firstenwalde Oranienburg
Andernach Geestland Osnabriick
Augsburg Gemiinden Peine
Aurich Gifhorn PIon
Backnang GoOppingen Potsdam
Bad Cannstatt Goslar Ratzeburg
Bad Dirkheim Gattingen Recklinghausen
Bad Sackingen Halberstadt Rendsburg
Bad Saulgau Halle (Saale) Ribnitz-Damgarten
Bergisch Gladbach Hannover Rotenburg
Bersenbriick Heilbronn Salzgitter
Betzdorf/Sieg Holzminden Schleswig
Biberach Husum Schorndorf
Bitterfeld-Wolfen ltzehoe Schwabisch Hall
Braunschweig Kaiserslautern Schwarzenbek
Bremervorde Kandel Sinsheim
Buxtehude Koblenz Soltau
Chemnitz Lahr Stuttgart
Clausthal-Zellerfeld Landau in der Pfalz Tettnang
Crailsheim Leonberg Tabingen
Delmenhorst Lubeck Ulm
Dresden Ludwigsburg Verden
Duderstadt Ludwigshafen/Rhein Waiblingen
Ellwangen Mayen Waldshut
Elze Nagold Wangen
Emmendingen Neustadt an der Weinst Winsen (Luhe)
Esslingen Neuwied Wittenberg
Ettlingen Nordenham Wolfsburg
Flensburg Norderstedt

_ Stadte nicht bekannt:
Frankenthal Ohringen von 190 Erhebungsformularen
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3.3.2 Gesamtergebnisse der quantitativen Befragung der Richter/innen der Amtsgerichte

nach Absolut und Schéatzung

Insgesamt geben die Richter/innen absolut 783 Falle des §1626a Absatz 1 Nummer 3, Absatz 2
BGB i. V. m. § 155a FamFG an. Die Schatzwerte belaufen sich auf 418 Falle. Insgesamt sind dies
1.201 Verfahren.

Im Nachfolgenden sind die Gesamtergebnisse getrennt nach den absoluten und geschatzten Féllen
tabellarisch und anschlielRend grafisch aufbereitet aufgefihrt. Dabei wird deutlich, dass die ge-
schatzten und absoluten Werte in der Regel nicht auffallig voneinander abweichen und diese sich
somit gegenseitig bestatigen. Die Interpretation der Daten erfolgt im Hinblick auf beide Werte. Kom-

mentiert sind jeweils die Grafiken.

Tabelle 47: Ubersicht 2015 - Gesamtergebnisse der Befragung der Richter/innen (AG) (absolut)

Absolut Summe | Anteil

Wie hoch ist die Anzahl der Falle des § 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB in Ihrem Dezernat, in
denen ein Termin stattgefunden hat, obwohl die Voraussetzungen des § 155a Absatz 3 FamFG 192 | 24,5%
1a) | vorgelegen haben?

von Gesamt 783
Wie hoch ist die Anzahl der Verfahren in Ihrem Dezernat, in denen die Kindesmutter Griinde
nach § 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB vorgetragen hat? 519 |66,3%
Wie hoch die Anzahl der Verfahren, in denen dem Gericht nach § 155a Absatz 4 FamFG

1b) Griinde bekannt wurden (Gesamtzahl)? 563 | 71,9%
darunter: Bekanntwerden durch Vortrag der Beteiligten 513 194,0%
darunter: auf sonstige Weise 33 6,0%
von Gesamt 783
Wie hoch ist die Anzahl der Falle, in denen der Vortrag der Mutter oder die dem Gericht 39 6.9%

1c) bekannt gewordenen Griinde zu einem Sachverstandigengutachten gefiihrt haben?

von Gesamt 563

Wie hoch ist die Anzahl der Falle, in denen eine im Verfahren nach § 155a Absatz 3 FamFG
ergangene Entscheidung in der Beschwerdeinstanz deswegen revidiert worden ist, weil entge-
gen der Vermutung des § 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB doch kindeswohlrelevante Griinde
gegen die gemeinsame Sorge vorgelegen haben? 7 0,9%

1d) Wie hoch ist die Anzahl der Félle, in denen eine im Verfahren nach § 155a Absatz 3 FamFG
ergangene Entscheidung in einem Abanderungsverfahren gem. § 1696 Absatz 1 Satz2i. V. m.
§ 1671 BGB deswegen revidiert worden ist, weil entgegen der Vermutung des § 1626a Absatz
2 Satz 2 BGB doch kindeswohlrelevante Griinde gegen die gemeinsame Sorge vorgelegen
haben?

von Gesamt 783

2 0,3%
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Tabelle 48: Ubersicht 2015 - Gesamtergebnisse der Befragung der Richter/innen (AG) (Schitzung)

Schatzung Summe | Anteil

Schatzung
Wie hoch ist die Anzahl der Falle des § 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB in Ihrem Dezernat, in
1a) | denen ein Termin stattgefunden hat, obwohl die Voraussetzungen des § 155a Absatz 3 FamFG

vorgelegen haben? 107 | 25,6%
Schatzung von Gesamt 418
Schatzung
Wie hoch ist die Anzahl der Verfahren in lhrem Dezernat, in denen die Kindesmutter Grinde
nach § 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB vorgetragen hat? 306 |73.2%
Schatzung

1b) | Wie hoch die Anzahl der Verfahren, in denen dem Gericht nach § 155a Absatz 4 FamFG
Griinde bekannt wurden (Gesamtzahl)? 351 84,0%
darunter: Schatzung Bekanntwerden durch Vortrag der Beteiligten 318 ]95,2%
darunter: Schatzung auf andere Weise 16 4,8%
Schatzung von Gesamt 418
Schatzung
Wie hoch ist die Anzahl der Falle, in denen der Vortrag der Mutter oder die dem Gericht

1¢) | bekannt gewordenen Grunde zu einem Sachverstandigengutachten gefiihrt haben? 12 3,4%
Schatzung von Gesamt 351
Schatzung

Wie hoch ist die Anzahl der Falle, in denen eine im Verfahren nach § 155a Absatz 3 FamFG
ergangene Entscheidung in der Beschwerdeinstanz deswegen revidiert worden ist, weil entge-
gen der Vermutung des § 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB doch kindeswohlrelevante Griinde
gegen die gemeinsame Sorge vorgelegen haben?

Schatzung

Wie hoch ist die Anzahl der Falle, in denen eine im Verfahren nach § 155a Absatz 3 FamFG
ergangene Entscheidung in einem Abanderungsverfahren gem. § 1696 Absatz 1 Satz 2 i. V. m.
§ 1671 BGB deswegen revidiert worden ist, weil entgegen der Vermutung des § 1626a Absatz
2 Satz 2 BGB doch kindeswohlrelevante Griinde gegen die gemeinsame Sorge vorgelegen
haben?

Schatzung von Gesamt 418

5 1,2%

1d)

1 0,2%
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3.3.3 Gesamtergebnis der quantitativen Befragung der Richter/innen der Amtsgerichte nach
Bundesldandern (West/Ost nach Absolut und Schéatzung)

Im Folgenden (Tab. 49 bis 52) werden die Gesamtergebnisse der quantitativen Befragung darge-

stellt, differenziert jeweils nach Westdeutschland / Ostdeutschland und Absolut / Schatzung.

Tabelle 49: Ergebnisse der Befragung der Richter/innen (AG) (absolut) nach Bundeslandern (West)

Absolut

darunter: Bekanntwerden durch Vortrag der Beteiligten

darunter: Bekanntwerden auf sonstige Weise
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Tabelle 50: Ergebnisse der Befragung der Richter/innen (AG) (Schatzung) nach Bundeslandern (West)

Schatzung Summe | Anteil
Schatzung
Wie hoch ist die Anzahl der Falle des § 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB in Ihrem Dezernat, in 2% 25.9%
1a) | denen ein Termin stattgefunden hat, obwohl die Voraussetzungen des § 155a Absatz 3 FamFG 2
vorgelegen haben?
Schatzung von Gesamt 370
Schatzung
Wie hoch ist die Anzahl der Verfahren in Inrem Dezernat, in denen die Kindesmutter Griinde
nach § 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB vorgetragen hat? 279 |75.4%
Schatzung
1b) | Wie hoch die Anzahl der Verfahren, in denen dem Gericht nach § 155a Absatz 4 FamFG
Grinde bekannt wurden (Gesamtzahl)? 314 184,9%
darunter: Schatzung Bekanntwerden durch Vortrag der Beteiligten 287 196,6%
darunter: Schatzung Bekanntwerden auf andere Weise 10 3,4%
Schatzung von Gesamt 370
Schatzung
Wie hoch ist die Anzahl der Falle, in denen der Vortrag der Mutter oder die dem Gericht
1) | bekannt gewordenen Griinde zu einem Sachverstandigengutachten geflihrt haben? 12 3,8%
Schatzung von Gesamt 314
Schatzung
Wie hoch ist die Anzahl der Falle, in denen eine im Verfahren nach § 155a Absatz 3 FamFG
ergangene Entscheidung in der Beschwerdeinstanz deswegen revidiert worden ist, weil entge-
gen der Vermutung des § 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB doch kindeswohlrelevante Griinde ge- 5 1,49
gen die gemeinsame Sorge vorgelegen haben? e
1d Schatzung
) Wie hoch ist die Anzahl der Félle, in denen eine im Verfahren nach § 155a Absatz 3 FamFG
ergangene Entscheidung in einem Abanderungsverfahren gem. § 1696 Absatz 1 Satz2i. V. m.
§ 1671 BGB deswegen revidiert worden ist, weil entgegen der Vermutung des § 1626a Absatz
2 Satz 2 BGB doch kindeswohlrelevante Griinde gegen die gemeinsame Sorge vorgelegen 1 0.3%
haben? ’
Schatzung von Gesamt 370




Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode —117- Drucksache 19/1450

Tabelle 51: Ergebnisse der Befragung der Richter/innen (AG) (absolut) nach Bundeslédndern (Ost)

Absolut

darunter: Bekanntwerden durch Vortrag der Beteiligten 97,2%

darunter: auf sonstige Weise 2,8%
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Tabelle 52: Ergebnisse der Befragung der Richter/innen (AG) (Schatzung) nach Bundeslandern (Ost)

Schatzung Summe | Anteil

Schatzung
Wie hoch ist die Anzahl der Falle des § 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB in Ihrem Dezernat, in
1a) | denen ein Termin stattgefunden hat, obwohl die Voraussetzungen des § 155a Absatz 3

FamFG vorgelegen haben? 11 22,9%
Schatzung von Gesamt 48
Schatzung
Wie hoch ist die Anzahl der Verfahren in Inrem Dezernat, in denen die Kindesmutter Griinde
nach § 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB vorgetragen hat? 27 56,3%
Schatzung

1b) | Wie hoch die Anzahl der Verfahren, in denen dem Gericht nach § 155a Absatz 4 FamFG
Grinde bekannt wurden (Gesamtzahl)? 37 77.1%
darunter: Schatzung Bekanntwerden durch Vortrag der Beteiligten 31 83,3%
darunter: Schatzung auf andere Weise 6 16,2%
Schatzung von Gesamt 48
Schatzung
Wie hoch ist die Anzahl der Falle, in denen der Vortrag der Mutter oder die dem Gericht

1¢) | bekannt gewordenen Grunde zu einem Sachverstandigengutachten gefiihrt haben? 0 0,0%
Schéatzung von Gesamt 37
Schatzung

Wie hoch ist die Anzahl der Félle, in denen eine im Verfahren nach § 155a Absatz 3 FamFG
ergangene Entscheidung in der Beschwerdeinstanz deswegen revidiert worden ist, weil ent-
gegen der Vermutung des § 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB doch kindeswohlrelevante Griinde

0,
gegen die gemeinsame Sorge vorgelegen haben? v e

1d) Schatzung

Wie hoch ist die Anzahl der Falle, in denen eine im Verfahren nach § 155a Absatz 3 FamFG
ergangene Entscheidung in einem Abanderungsverfahren gem. § 1696 Absatz 1 Satz 2i. V.
m. § 1671 BGB deswegen revidiert worden ist, weil entgegen der Vermutung des § 1626a
Absatz 2 Satz 2 BGB doch kindeswohlrelevante Griinde gegen die gemeinsame Sorge vor-
gelegen haben?

Schatzung von Gesamt 48

0 0,0%
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3.3.4 Einzelergebnisse der quantitativen Befragung der Richter/innen der Amtsgerichte

Nachfolgend werden die Einzelergebnisse zu den flinf zentralen Fragestellungen der quantitativen

Befragung der Richter/innen der Amtsgerichte vorgestellt.

3.3.4.1 Erorterungstermin trotz Vorliegens der Voraussetzungen des schriftlichen Verfah-
rens

Rund ein Viertel der Félle des § 1626a Absatz 2 BGB werden mit Termin durchgefuhrt, obwohl die
Voraussetzungen des § 155a Absatz 3 FamFG fir eine Entscheidung im schriftliche Verfahren vor-

gelegen haben.

Abbildung 24: Fille des § 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB, in denen ein Termin stattgefunden hat, obwohl
die Voraussetzungen des § 155a Absatz 3 FamFG vorgelegen haben (Gesamtergebnisse der Befragung
der Richter/innen)

Absolut Anzahl
0,0% 50,0% 100,0%

Falle mit Termin, obwohl Voraussetzungen

0 192
fiir ein schriftliches Verfahren vorliegen 24,5%

Abb. 25 zeigt die Durchfiihrung eines Erdrterungstermins trotz Vorliegens der Voraussetzungen fir
ein schriftliches Verfahren differenziert nach Ost / West. In den westdeutschen Bundeslandern wer-
den die Verfahren des § 1626a Absatz 2 BGB tendenziell etwas haufiger mit Termin durchgefihrt,
obwohl die Voraussetzungen fir ein schriftliches Verfahren gem. § 155a Absatz 3 FamFG vorgele-
gen haben als in den ostdeutschen Bundeslandern. Der Unterschied von West zu Ost betragt hin-
sichtlich der absoluten Zahlen 6,2 Prozentpunkte (West 25,7 % und Ost 19,5 %). Dieser Unterschied
ist zwar signifikant, also nicht zufallig zustande gekommen, jedoch ist die Starke des Zusammen-

hangs gering.
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Abbildung 25: Félle des § 1626a Absatz 2 BGB, in denen ein Termin stattgefunden hat, obwohl die

Voraussetzungen des § 155a Absatz 3 FamFG vorgelegen haben (Befragung der Richter/innen nach
Bundesliandern West/Ost)

Absolut Anzahl
0,0% 50,0% 100,0%
Félle mit Termin, obwohl Voraussetzungen 25,7% 163
fir ein schriftliches Verfahren vorliegen 19,5% 29
BBL West OBL Ost
Schéatzung Anzanhl
0,0% 50,0% 100,0%
Félle mit Termin, obwohl Voraussetzungen 25,9% 96
fir ein schriftliches Verfahren vorliegen 22,9% 1

BBL West OBL Ost
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3.3.4.2 Griinde nach § 1626a BGB: Vortrag der Kindesmutter

In rund 70 % der Verfahren tragt die Kindesmutter Griinde vor, die der Ubertragung der elterlichen

Sorge entgegenstehen kénnten (§ 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB).

Abbildung 26: Verfahren, in denen die Kindesmutter Griinde nach § 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB vorge-
tragen hat (Gesamtergebnisse der Befragung der Richter/innen)

Schitzung
0,0%

Falle mit Termin, obwohl Voraussetzungen
fur ein schriftliches Verfahren vorliegen

Absolut
0,0%

Verfahren, in denen Kindesmutter Griinde
vorgetragen hat

Schatzung
0,0%

Verfahren, in denen Kindesmutter Griinde
vorgetragen hat

50,0%
25,6%
50,0%
66,3%
50,0%
73,2%

Anzanhl
100,0%
107
Anzahl
100,0%
519
Anzahl
100,0%
306

Betrachtet man die Anzahl der Verfahren, in denen die Kindesmutter Griinde nach § 1626a BGB
vorgetragen hat, differenziert nach West — und Ostdeutschland, so gibt es hinsichtlich des Anteils
der absoluten Verfahren, in denen die Kindesmutter Griinde nach § 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB

vorgetragen hat, die einer Ubertragung der gemeinsamen elterlichen Sorge entgegenstehen kénn-

ten, zwischen den westdeutschen Bundesléandern (65,9 %) und den ostdeutschen Bundeslandern
(67,8 %) keinen nennenswerten Unterschied (Abb. 27).
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Abbildung 27: Verfahren mit Vortrag der Kindesmutter von Griinden nach § 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB
(Befragung der Richter/innen (AG) nach Bundeslandern West/Ost)

Absolut Anzahl
0,0% 50,0% 100,0%
Verfahren, in denen Kindesmutter Griinde 65,9% 418
vorgetragen hat 67,8% 101
BBL West OBL Ost
Schitzung Anzahl
0,0% 50,0% 100,0%
Verfahren, in denen Kindesmutter Griinde 75,4% 279
vorgetragen hat 56,3% 27

BBL West OBL Ost

Beziglich der geschatzten Anzahl von Verfahren, in denen die Kindesmutter Griinde nach § 1626a
Absatz 2 Satz 2 BGB vorgetragen hat, ist die Ursache fur die Differenz zwischen der Schatzung in

West- und Ostdeutschland unklar. Es kann vermutet werden, dass der Anteil Gber- bzw. unterschatzt

wurde.
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3.3.4.3 Griinde nach § 1626a BGB: Vortrag andere Beteiligter und Bekanntwerden auf sons-
tige Weise

In Gber 70 % der Verfahren werden dem Gericht Grinde bekannt, die i. S. v. § 155a Absatz 4 FamFG

gegen die Begriindung gemeinsamer elterlicher Sorge sprechen kénnten. In der Regel werden diese

Grinde durch den Vortrag der Beteiligten bekannt. Nur in sehr seltenen Fallen (rund 5 bis 6 %)

erfolgt das Bekanntwerden auf sonstige Weise.

Abbildung 28: Verfahren, in denen dem Gericht durch Vortrag der Beteiligten oder auf sonstige Weise
Griinde i. S. v. § 155a Absatz 4 FamFG bekannt wurden (Gesamtergebnisse der Befragung der Rich-

ter/innen)
Absolut Anzahl
0,0% 50,0% 100,0%
Verfahren, in denen dem Gericht Griinde
gegen gemeinsame elterliche Sorge bekannt | 71,9% 563
wurden
darunter: Bekanntwerden durch Vortrag der | 94,0% 513
Beteiligten e
darunter: auf sonstige Weise :I 6,0% 33
Schétzung Anzahl
0,0% 50,0% 100,0%
Verfahren, in denen dem Gericht Griinde
gegen gemeinsame elterliche Sorge bekannt | 84,0% 351
wurden
darunter: Bekanntwerden durch Vortrag der | 95,2% 318
Beteiligten e
darunter: auf sonstige Weise :I 4,8% 16

Hinsichtlich der absoluten Werte der Verfahren, in denen dem Gericht durch Vortrag eines Beteilig-
ten oder auf sonstige Weise Grinde bekannt werden, die der gemeinsamen elterlichen Sorge ent-
gegenstehen kdnnten, variieren die Unterschiede zwischen den west- und ostdeutschen Bundes-

l[&ndern nur in sehr geringem Male.
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Abbildung 29: Verfahren, in denen dem Gericht nach § 155a Absatz 4 FamFG durch Vortrag der Betei-
ligten oder auf sonstige Weise Griinde bekannt wurden (Befragung der Richter/innen (AG) nach Bun-

deslandern West/Ost)

Absolut

0,0%

50,0% 100,0%

Verfahren, in denen dem Gericht Griinde

gegen gemeinsame elterliche Sorge
bekannt wurden

darunter: Bekanntwerden durch Vortrag der
Beteiligten
darunter: auf sonstige Weise

EB

Schitzung

0,

Verfahren, in denen dem Gericht Griinde
gegen gemeinsame elterliche Sorge
bekannt wurden

darunter: Bekanntwerden durch Vortrag der

Beteiligten

darunter: auf sonstige Weise

EBL

72,1%
71,1%

93,2%
97,2%
6,8%
2,8%

L West OBL Ost

0% 50,0% 100,0%

84,9%
77,1%

96,6%
83,8%
3,4%
16,2%

West OBL Ost

Anzahl

457
106

410
103

30

Anzahl

314
37

287
31

Die Differenzen bezlglich der geschatzten Verfahren, in denen solche Grinde bekannt werden,

werden dahingehend interpretiert, dass die Anteile der Verfahren Gber- bzw. unterschatzt wurden.
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3.3.4.4 Einholung eines Sachverstiandigengutachtens

Der Vortrag oder das Bekanntwerden von Griinden, die der Begriindung gemeinsamer elterlicher
Sorge entgegenstehen konnten, flhrt nur in sehr wenigen Verfahren zur Einholung eines Sachver-

standigengutachtens durch das Gericht (rund 3 bis 7 % der Falle).

Abbildung 30: Verfahren, in denen Vortrag oder Bekanntwerden von Griinden, die der gemeinsamen
elterlichen Sorge entgegenstehen kdonnten, zu einem Sachverstindigengutachten gefiihrt haben (Ge-
samtergebnisse der Befragung der Richter/innen)

Absolut Anzahl
0,0% 50,0% 100,0%
Verfahren mit Sachverstandigengutachten 6,9% 39
Schitzung Anzahl
0,0% 50,0% 100,0%
Verfahren mit Sachverstandigengutachten 3,4% 12

Sowohl in den westdeutschen als auch in den ostdeutschen Bundeslandern werden nur in einer
geringen Anzahl von Verfahren nach Vortrag oder Bekanntwerden von Griinden, die einer Begrin-
dung der gemeinsamen elterlichen Sorge entgegenstehen kénnten, Sachverstandigengutachten
eingeholt (Abb. 30).

In den westdeutschen Bundeslandern wird das Sachverstandigengutachten in 7,4 % der Falle ein-
geholt, in den ostdeutschen Bundeslandern zu 4,7 %. Die Schatzergebnisse liegen noch deutlich
darunter. In den westdeutschen Bundeslandern wird das Sachverstandigengutachten in 3,8 % der
Falle geschatzt und in den ostdeutschen Bundeslandern wird geschatzt, dass in keinem Fall ein

Sachverstandigengutachten herangezogen wurde.
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Abbildung 31: Einholung eines Sachverstidndigengutachtens nach Vortrag oder Bekanntwerden von
Griinden, die der Begriindung gemeinsamer elterlicher Sorge entgegenstehen konnen (Befragung der

Richter/innen nach Bundesliander West/Ost)

Absolut

0,0%

7,4%
4,7%

Verfahren mit Sachverstandigengutachten

BBL West OBL Ost

Schéatzung

0,0%

3,8%
0,0%

Verfahren mit Sachverstandigengutachten

BBL West OBL Ost

Anzahl
50,0% 100,0%

34

Anzahl
50,0% 100,0%

12
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3.3.4.5 Entscheidungen im schriftlichen Verfahren, die wegen Bekanntwerdens von Griin-

den nach § 1626a BGB im Beschwerdeverfahren revidiert werden

Der Anteil der Falle, bei denen eine im schriftlichen Verfahren nach § 155a Absatz 3 FamFG ergan-
gene Entscheidung in der Beschwerdeinstanz oder in einem Abanderungsverfahren gem. § 1696
Absatz 1 Satz 2i. V. m. § 1671 BGB deswegen revidiert worden ist, weil - entgegen der Vermutung
des § 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB - doch kindeswohlirelevante Griinde gegen die gemeinsame Sorge

vorgelegen haben, ist dulRert gering (unter 1,2 % der Falle).

Abbildung 32: Entscheidungen im schriftlichen Verfahren (§ 155a Absatz 3 FamFG), die in der Be-
schwerdeinstanz oder in einem Abanderungsverfahren gem. § 1696 Absatz 1 Satz2i. V. m. § 1671 BGB
revidiert worden sind, weil - entgegen der Vermutung des § 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB - doch kindes-
wohlrelevante Griinde gegen die gemeinsame elterliche Sorge vorgelegen haben (Gesamtergebnisse
der Befragung der Richter/innen)

Absolut Anzahl
0,0% 50,0% 100,0%

a) Abanderung in der Beschwerdeinstanz 0,9%

b) Abanderung im Abanderungsverfahren 0,3% 2
Schitzung Anzahl
0,0% 50,0% 100,0%
5

a) Abanderung in der Beschwerdeinstanz || 1,2%

b) Abanderungim Abanderungsverfahren 0,2% 1

Bezlglich des Anteils der nach § 155a Absatz 3 FamFG ergangenen Entscheidungen, die in der
Beschwerdeinstanz oder in einem Abanderungsverfahren gem. § 1696 Absatz 1 Satz 2 i. V. m.
§ 1671 BGB deswegen revidiert worden sind, weil - entgegen der Vermutung des § 1626a Absatz 2
Satz 2 BGB - doch kindeswohlrelevante Griinde gegen die gemeinsame Sorge vorgelegen haben,

gibt es zwischen den west- und ostdeutschen Bundeslandern so gut wie keine Unterschiede.
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Der Anteil der Entscheidungen, die in diesem Sinne revidiert wurden, liegt in West- und Ostdeutsch-
land unter 1 % (Abb. 33).

Abbildung 33: Entscheidungen nach § 155a Absatz 3 FamFG, die in der Beschwerdeinstanz oder in
einem Abanderungsverfahren gem. § 1696 Absatz 1 Satz 2 i. V. m. § 1671 BGB deswegen revidiert
worden sind, weil - entgegen der Vermutung des § 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB - doch kindeswohlrele-
vante Griinde gegen die gemeinsame Sorge vorgelegen haben (Befragung der Richter/innen (AG) nach
Bundeslander West/Ost)

Absolut Anzahl
0,0% 50,0% 100,0%
) . . | 1.1% 7
a) Abanderung in der Beschwerdeinstanz
0,0% 0
N . . 0,2% 1
b) Abanderungim Abanderungsverfahren 0.7% 1
/0

EBL West OBL Ost

Schitzung Anzahl
0,0% 50,0% 100,0%

) , _ | 14% 5

a) Abanderung in der Beschwerdeinstanz
0,0% 0
N . . 0,3% 1
b) Abanderungim Abanderungsverfahren 0.0% 0

y (o]

EBL West OBL Ost
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3.4 Qualitative Befragung der Richter/innen der Amts- und Oberlandes-
gerichte

3.4.1 Datenbasis zur qualitativen Befragung der Richter/innen der Amts- und Oberlandes-

gerichte

Teilnahme der Richter/innen an der qualitativen Befragung der Richter/innen der AG und OLG
Insgesamt gingen dem IPE aus dem Erhebungsjahr 2015 451 von den Richtern/innen eingesendete
Erhebungsformulare zu. Es beteiligten sich Richter/innen aus 13 Bundeslandern. Rund ein Drittel
der Antworten davon stammen aus Baden-Wiirttemberg und Niedersachsen. 85,6 % der Antworten
stammen aus westdeutschen Bundeslandern und 14,4% aus ostdeutschen Bundeslandern. Unter
den Rickmeldungen befinden sich acht Rlickmeldungen aus insgesamt sechs Oberlandesgerichten
(Brandenburg, Dresden, Hamburg, Oldenburg, Saarbrticken und Stuttgart).

Die Ubersichtstabellen zur Beteiligung der Richter/innen an der qualitativen Befragung wurden be-

reits im Punkt 3.1 Beteiligung der Richter/innen der Amts- und Oberlandesgerichte aufgenommen.
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3.4.2 Einzelergebnisse der Befragung der Richterinnen der Amts- und Oberlandesgerichte

Nachfolgend werden die Einzelergebnisse zu den zehn zentralen Fragestellungen der qualitativen

Befragung der Richter/innen der Amtsgerichte vorgestellt.

3.4.2.1 Kriterium negative Kindeswohlpriifung des § 1626a Absatz 2 Satz 1 BGB
Nach § 1626a Absatz 2 Satz 1 BGB Ubertragt das Familiengericht die elterliche Sorge oder einen

Teil der elterlichen Sorge beiden Eltern gemeinsam, wenn die Ubertragung ,,dem Kindeswohl nicht

widerspricht®. Im Rahmen der sog. ,negativen Kindeswohlpriifung“ muss das Gericht die Prognose
stellen, dass die gemeinsame elterliche Sorge dem Kindeswohl nicht schaden wird.

Im Gegensatz hierzu steht die sog. ,positive Kindeswohlpriifung® die in Verfahren des § 1671 Absatz
1 Satz 2 Nummer 2 BGB gilt. Dort wird eine Anderung der elterlichen Sorge durch das Gericht be-

schlossen, wenn diese Anderung ,dem Wohl des Kindes am besten entspricht*. Nach § 1696 Absatz

1 BGB mussen sogar triftige, das Wohl des Kindes nachhaltig beriihrende Grinde® vorliegen, um
eine getroffene Sorgerechtsentscheidung abzuandern. Muss bei der negativen Kindeswohlpriifung
nur die ,Abwesenheit von mutmaflicher Schadigung” fir das Kind festgestellt werden, so muss bei
der positiven Kindeswohlprifung die ,Anwesenheit von mutmaflichem Vorteil* fir das Kind prog-
nostiziert werden. Der Entscheidungsmalstab bei der Begrindung von gemeinsamer elterlicher
Sorge fir nicht miteinander verheiratete Eltern (§ 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB) ist also ein anderer
—und zwar niedrigerer — als der Entscheidungsmalfistab fir die Aufhebung der bereits bestehenden
gemeinsamen elterlichen Sorge (§ 1671 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 BGB) oder Abanderung einer
Sorgerechtsentscheidung (§ 1696 Absatz 1 BGB).

Die Richter/innen wurden befragt, ob sie dem Kriterium der negativen Kindeswohlpriifung bei Be-
grindung gemeinsamer elterlicher Sorge nicht miteinander verheirateter Eltern zustimmen oder

nicht und jeweils nach den Griinden.
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Tabelle 53: Kriterium negative Kindeswohlpriifung — Zustimmung oder Ablehnung

a) Halten Sie die negative Kindeswohlpriifung des § 1626a Absatz 2 Satz 1

BGB fiir das richtige oder das falsche Kriterium bei der Frage der Ubertra-

gung des gemeinsamen Sorgerechtes an nicht miteinander verheiratete El- Antworten | Anteil
tern und

warum?

Keine Angabe 67 14,9%
Richtiges Instrument 288 63,9%
Falsches Instrument 87 19,3%
Neutral (weder Zustimmung noch Ablehnung aus der Antwort erkennbar) 9 2,0%
Gesamt 451 100,0%

63,9 % der Richter/innen geben an, dass die negative Kindeswohlprifung des § 1626a Absatz 2
Satz 1 BGB das richtige Kriterium bei der Frage der Ubertragung des gemeinsamen Sorgerechts an

nicht miteinander verheiratete Eltern sei. 19,3 % der Richter/innen lehnen dieses Kriterium ab.

Bei 2,0 % der Antworten sind Zustimmung oder Ablehnung nicht klar erkennbar. 14,9 % der Rich-

ter/innen geben keine Riickmeldung zu dieser Frage.

Die folgenden Tabellen fihren die genannten Griinde der Richter/innen hinsichtlich der Zustimmung
zur negativen Kindeswohlprifung bzw. deren Ablehnung auf. Von 288 Richtern/innen, die ihre Zu-
stimmung zur negativen Kindeswohlpriifung ausdricken, nennen 238 Richter/innen Grinde

bzw. Anmerkungen zu ihrer Bewertung.

In der Tabelle werden die Griinde nach Haufigkeit absteigend wiedergegeben und die haufigsten
Nennungen fettgedruckt abgebildet. Viele Richter/innen haben ihre Zustimmung mit erlauternden
Einschrankungen mit einem ,aber ...“ versehen. Diese Nennungen werden im unteren Teil der Ta-
belle grin hinterlegt wiedergegeben (ebenfalls nach Haufigkeit der Nennung in absteigender Rei-

hung).
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Tabelle 54: Kriterium negative Kindeswohlpriifung - Zustimmung

Zustimmungsgriinde bzw. Anmerkungen zur Zustimmung Nennun-
(Mehrfachnennung méglich) gen
Gemeinsame elterliche Sorge (Recht und Pflicht) als Leitbild des Artikel 6 Absatz 2 Satz 75
1 GG erkennbar und angestrebt

Niederschwellige Zugangsvoraussetzung zur gemeinsamen elterlichen Sorge 54
Ausreichende Berlicksichtigung von Kindesbelangen 37
Annaherung des Elternrechts unverheirateter Paare an das der verheirateten Paare 34
Gemeinsame elterliche Sorge als Bedurfnis des Kindes 33
Starkung des Elternrechts fur Vater 27
Motivationale Griinde fir oder gegen gemeinsame elterliche Sorge nicht immer deckungsgleich 14
mit Kindeswohl

Praktikables, handhabbares Kriterium 12
Gemeinsame elterliche Sorge ist Lebenswirklichkeit unverheirateter Paare 10
Vermeidung von Verfahrensaufwand 7
Korrekte Umsetzung der Vorgaben des BVerfG 4
Politische/gesetzgeberische Entscheidung 3
Aber: Unterscheidung zwischen Negativ- oder Positivpriifung ist fiir die Praxis nicht relevant 14
Besser wére: Gemeinsame elterliche Sorge qua rechtlicher Vaterschaft fiir das Kind 9
Aber: Verfahren zur Anordnung der gemeinsamen elterlichen Sorge belastet Interaktion der 6
Eltern

Aber: Kldrung der gemeinsamen Sorge durch Gesetzgeber gefordert 3
Aber: Alleinsorgendes Elternteil muss auf das gerichtliche Schreiben reagieren (kbnnen) 2
Besser wére: Positive Kindeswohlpriifung 1
Aber: Einbeziehung des Jugendamtes fehlt 1
Sonstiges (vgl. Tabelle 55) 15
Nennung von Zustimmungsgriinden und/oder Anmerkungen Gesamt 361
Anzahl der Richter/innen, die Zustimmungsgriinde oder Anmerkungen genannt haben 238

Die Richter/innen, die ihre Zustimmung ausdriicken, befiurworten das Kriterium der negativen Kin-
deswohlprifung insbesondere deswegen, weil die gemeinsame elterliche Sorge als Leitbild des Ar-
tikel 6 Absatz 2 Satz 1 GG darin gut erkennbar ist und angestrebt wird (75 Nennungen) und weil mit
dem Kriterium eine niedrigschwellige Zugangsvoraussetzung zu gemeinsamen elterlichen Sorge

geschaffen wurde (54 Nennungen).

Ein Teil der Richter/innen, die ihre Zustimmung ausdriicken, sieht dennoch auch kritische Punkte
beziiglich des Kriteriums der negativen Kindeswohlpriifung bei der Frage der Ubertragung des ge-
meinsamen Sorgerechtes an nicht miteinander verheiratete Eltern. Hier werden Grinde genannt,
die ebenfalls von den Richtern/innen aufgeflihrt werden, die die negative Kindeswohlprifung aus
den gleichen Griinden ablehnen.

Zum Beispiel: Von den Richter/innen, die eine Begriindung gemeinsamer elterlicher Sorge ab Aner-
kennung der Vaterschaft beflirworten, haben sich - trotz dieser Praferenz - neun fir ein ,Ja, aber...”

entschieden (vgl. Tab. 54) und 30 Richter/innen mit dieser Praferenz fur ein ,nein, weil...“ (vgl. Ta-
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belle 57). Tabelle 55 fuhrt Einzelantworten auf, die bei der Zustimmung zur negativen Kindswohl-
prufung erganzend genannt werden und keiner der in Tabelle 54 genannten Kategorien zugeordnet

werden konnen.

Tabelle 55: Kriterium negative Kindeswohlpriifung - Angaben unter ,,Sonstiges“ bei Zustimmung

* Anders als bei verheirateten Eltern ist ein Beziehungsabbruch im Zusammenhang mit der Schwangerschaft
haufiger und die automatische Begriindung der gemeinsamen elterlichen Sorge nicht unbedingt von Nutzen.
Uberwiegend begriinden intakte Elternschaften durch Jugendamtsurkunde die gemeinsame Sorge.

* Bei einverstandlichem Einrichten der gemeinsamen elterlichen Sorge beim Jugendamt findet Gberhaupt keine
Kindeswonhliberprifung statt, daher negative Kindeswohlpriifung gerechtfertigt.

»  Bei gesetzlich bestimmter Alleinsorge: gréfRere Rechtssicherheit, da dann von dem Elternteil, das die alleinige
Entscheidungsbefugnis im Alltag behauptet, ein Beleg verlangt werden kann und auch erbracht werden kann.

*  Bietet Raum fur umfassende Priifung.

+ Dem Umstand, dass im Falle eines nichtehelichen Kindes nicht zwingend der Idealzustand vorliegt, bei dem
beide Elternteile gemeinsam die Sorge fir ihr Kind tragen wollen, sondern der Vater keine Sorge tragen
machte, er nicht feststeht oder gar unbekannt ist, wird durch die negative Kindeswohlpriifung Rechnung getra-
gen.

* Die Prifung verlauft wie bei § 1671 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 BGB mit dem Unterschied, dass in dem vom
Amtsermittlungsgrundsatz gepragten Verfahren die Feststellungslast bei dem alleinsorgeberechtigten Eltern-
teil liegt.

»  Es spricht einiges dafiir, dass die Motivation flir eine kostenlose gemeinsame Sorgeerklarung nach entspre-
chender Beratung beim Jugendamt hoher ist.

» Feststellung einer positiven Kindeswohldienlichkeit stand aus meiner Erfahrung der Einrichtung der gemeinsa-
men Sorge haufig im Wege, weil eben weder besondere negative noch besondere positive Auswirkungen auf
das Kind sicher feststanden.

* Im echten Leben hangt der Einfluss des Vaters auf die Entwicklung des Kindes aber davon ab, ob die Eltern
kooperieren und im Wohl des Kindes zusammenarbeiten, dann ist die rechtliche Stellung des Vaters unbe-
deutend.

* Im Zusammenspiel mit der gesetzlichen Vermutung des § 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB zwingt die Vorschrift
das Gericht allerdings dazu, die gemeinsame elterliche Sorge in allen Fallen anzuordnen, in denen die Kin-
desmutter sich nicht duRert. Das widerspricht der gesetzlichen Regelung der §§ 1626 ff. BGB.

* Inzwischen hohere Akzeptanz der Regelung.

»  Materiellrechtlich und Ausnahme von Erforderlichkeit persénlicher Anhérung § 128 FamFG ausreichend. Eil-
beduirfnis vgl. § 155 FamFG nicht ersichtlich.

*  Nach m. E. erfolgen Antrage nach § 1626a BGB haufig bei noch sehr kleinen Kindern, wo die Eltern noch
nicht ,hochstrittig“ sind und nach anfanglichen Startschwierigkeiten eine gute Bereitschaft besteht, sich auf ein
Modell der gemeinsamen elterlichen Sorge zugunsten des Kindes einzulassen bzw. es zumindest zu probie-
ren.

* Richtig, wenn man die automatische gemeinsame elterliche Sorge ablehnt.

*  Umsetzung der Verantwortung ist offen.

Von 87 Richtern/innen, die ihre Ablehnung der negativen Kindeswohlpriifung ausdricken, nen-

nen 87 Richter/innen Griinde bzw. erganzen ihre Bewertung durch Anmerkungen.
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Tabelle 56: Kriterium negative Kindeswohlpriifung - Ablehnung

Ablehnungsgriinde (Mehrfachnennung moglich) Neg::n-
Positive Kindeswohlpriifung ware besser 36
Gemeinsame elterliche Sorge qua rechtlicher Vaterschaft fiir das Kind gefordert 30
Verfahren der Anordnung der gemeinsamen elterlichen Sorge belastet Interaktion der Eltern 14
Unterscheidung zwischen Negativ- oder Positivprifung ist fir die Praxis nicht relevant 10
Motivationale Griinde fiir oder gegen gemeinsame elterliche Sorge nicht immer deckungs- 7
gleich mit Kindeswohl

Verfahren provoziert Griinde gegen gemeinsame elterliche Sorge 7
Einbeziehung des Jugendamtes fehlt 6
Klarung der gemeinsamen Sorge durch Gesetzgeber gefordert 3
3
1

Alleinsorgendes Elternteil muss auf das gerichtliche Schreiben reagieren (kénnen)
Gemeinsame elterliche Sorge als Bedurfnis des Kindes

Bessere Starkung des Elternrechts fur Vater gefordert 1

Sonstiges (vgl. Tabelle 58) 11
Nennung von Ablehnungsgriinden Gesamt 129
Anzahl der Richter/innen mit Ablehnung und der Angabe von Griinden 87

Die Richter/innen, die die negative Kindeswohlprifung ablehnen, lehnen dies aus zwei unterschied-
lichen Richtungen heraus argumentierend ab: Sie fordern entweder einen strengeren Prufmalstab

oder gar keine Prifung, ndmlich die Streichung des § 1626a BGB (Tabelle 57).

36 Richter/innen fordern eine positive Kindeswohlprutfung (strengerer Mal3stab) und 30 Richter/in-
nen fordern die Streichung der Kindeswohlpriifung durch die Begriindung gemeinsamer elterlicher
Sorge qua rechtlicher Vaterschaft fiir das Kind.

14 Richter/innen weisen darauf hin, dass das Verfahren/die Anordnung der gemeinsamen elterlichen
Sorge die Interaktion der Eltern belastet und sich dies ungunstig auswirkt.
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Tabelle 57: Kriterium negative Kindeswohlpriifung - Ablehnung nach strengerer PriifmaRstab bzw.

Streichung § 1626a BGB

Ablehnungsgriinde: strengerer PriifungsmaRBstab gefordert Nennun-
(Mehrfachnennung maoglich) gen
Positive Kindeswohlpriifung gefordert 36
Einbeziehung des Jugendamtes gefordert 6
Nennung von Griinden Gesamt 42
Anzahl der Richter/innen mit Angabe der Forderung eines strengeren PriifmafRstabes 39
Ablehnungsgriinde: Streichung des § 1626a BGB gefordert Nennun-
(Mehrfachnennung maglich) gen
Gemeinsame elterliche Sorge qua rechtlicher Vaterschaft fiir das Kind gefordert 30
Verfahren der Anordnung der gemeinsamen elterlichen Sorge belastet Interaktion der 14
Eltern

Verfahren provoziert Griinde gegen gemeinsame elterliche Sorge 7
Bessere Starkung des Elternrechts fur Vater gefordert 1
Nennung von Griinden Gesamt 52
Anzahl der Richter/innen mit Angabe der Forderung der Streichung des § 1626a BGB 42

Tabelle 58 fuhrt Einzelantworten auf, die bei der Ablehnung der negativen Kindswohlprifung ergan-

zend genannt werden und keiner der in Tabelle 56 genannten Kategorien zugeordnet werden kon-

nen.

Tabelle 58: Kriterium negative Kindeswohlpriifung — Angaben unter ,,Sonstiges“ bei Ablehnung

Ausiibung der gemeinsamen Sorge bedarf ein Mindestmal an Ubereinstimmung der Eltern. Verscharft wird
die materiellrechtliche Problematik durch die Ausgestaltung des Verfahrens in § 155a FamFG.

Bei Einvernehmen steht § 1626a Absatz 1 Nummer 1 BGB zur Verfuigung.

Es erhalten auch Vater ohne relevante Beziehung und Bindung zum Kind tber die Regelung des § 1626a
BGB nunmehr die gemeinsame elterliche Sorge.

Falls damit die Erwartung verbunden ist, dass § 1626a BGB eine gesetzliche Vermutung oder ein Leitbild da-
hingehend enthalt, dass die gemeinsame elterliche Sorge gegentber der Alleinsorge vorzugswiurdig ist
(ebenso OLG Stuttgart FamRZ 2015, 674).

Fraglich, ob sich durch die gemeinsame Sorge die Kommunikationsfahigkeit zwischen Eltern verbessert.

Im Gegensatz zu verheirateten Eltern haben sich die nichtverheirateten Eltern nicht zwingend fir eine Bin-
dung aneinander entschieden.

Schwierige Prognoseentscheidung, die schwer zu begriinden ist.

Wegen der negativen Kindeswohlpriifung lautet der (Tenor) Uber Entscheidungen von Beschwerdegerichten
dahingehend, dass selbst Unstimmigkeiten und widersprechende Erziehungsauffassungen einer gemeinsa-
men elterlichen Sorge nicht entgegenstehen. Eltern "mussten” lernen zusammenzuwirken. Das birgt die Ge-
fahr, das letztlich nicht aus Kindeswohlgesichtspunkten die gem. elterliche Sorge angeordnet wird, sondern in
erster Linie die Entscheidung Sanktionscharakter fiir (i. d. R. zumeist) die Mutter hat. Dies fiihrt m. E. zur Ver-
letzung des Elternrechts, weil das Kindeswohl nicht vorrangig beriicksichtigt wird (so zumindest nach dem
bisherigen Verstandnis der §§ 1671 BGB).

Weil ein Regel-Ausnahme-Verhéltnis geschaffen wurde, nach dem zunéchst vermutet wird, dass der nicht-
eheliche Vater grundsatzlich der schlechtere Vater ist, es sei denn, es fehlen bestimmte (vermutete) Negativ-
merkmale. Daflr gibt aber die tagliche Rechtspraxis keine Belege. Die Mutter ist ja gemaR § 1626a Absatz 3
BGB zunachst immer als sorgerechtsgeeignet anzunehmen.

Wird der Sache in Streitfallen nicht gerecht.

Zur gemeinsamen Sorge ist ein MindestmaR an Ubereinstimmung zwischen den Eltern und eine halbwegs
tragfahige soziale (Eltern-)Beziehung nétig. Vielleicht sollten diese konkreteren Kriterien zum Kindeswohl im
Gesetz aufgenommen werden bzw. die Anforderungen an die Eltern naher bestimmt werden.
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3.4.2.2 Instrument: Gesetzliche Vermutung des § 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB

Nach § 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB gilt eine gesetzliche Vermutung dafir, dass die gemeinsame
elterliche Sorge dem Kindeswohl nicht widerspricht, so dass sie zu begrtinden ist, wenn im Rahmen
der negativen Kindeswohlpriifung keine Griinde dagegensprechen. Diese Vermutung kann durch
Vortrag oder Bekanntwerden von Kindeswohlgriinden, die der Ubertragung entgegenstehen, wider-
legt werden.

Tabelle 59: Instrument gesetzliche Vermutung

b) Halten Sie die gesetzliche Vermutung des § 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB fiir das Ant-

richtige oder das falsche Instrument bei der Frage der Ubertragung des gemeinsa- | wor- | Anteil
men Sorgerechtes an nicht miteinander verheiratete Eltern und warum? ten

Keine Angabe 73 16,2%
Richtige Instrument 231 | 51,2%
Falsche Instrument 141 | 31,3%
Neutral (weder Zustimmung noch Ablehnung aus der Antwort erkennbar) 6 1,3%
Gesamt 451 (100,0%

51,2 % der Richter/innen geben an, dass die gesetzliche Vermutung des § 1626a Absatz 2 Satz 2
BGB das richtige Instrument bei der Frage der Ubertragung des gemeinsamen Sorgerechtes an
nicht miteinander verheiratete Eltern ist. 31,3 % der Richter/innen lehnen die gesetzliche Vermutung
ab. Bei 1,3 % der Antworten ist die Zustimmung oder Ablehnung nicht klar erkennbar. 16,2 % der

Richter/innen geben keine Rickmeldung zu dieser Frage.

Die folgenden Tabellen 60 und 61 flihren die genannten Griinde der Richter/innen hinsichtlich der

Zustimmung zum Instrument der gesetzlichen Vermutung bzw. deren Ablehnung auf.

Von 231 Richtern/innen, die dem Instrument der gesetzlichen Vermutung zustimmen, nennen

184 Richter/innen Grinde bzw. Anmerkungen zu ihrer Bewertung.
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Tabelle 60: Instrument gesetzliche Vermutung - Zustimmungsgriinde

Zustimmungsgriinde Nennun-
(Mehrfachnennung méglich) gen
Anndherung des Elternrechts unverheirateter Paare an das der verheirateten Paare 29
Gemeinsame elterliche Sorge (Recht und Pflicht) als Leitbild des Artikel 6 Absatz 2 Satz

1 GG erkennbar und angestrebt 28
Alleinsorgendes Elternteil erhalt Moglichkeit, sich zu duBern 22
Vermeidung von Verfahrensaufwand 21
Gemeinsame elterliche Sorge als Bediirfnis des Kindes 21
Ausreichende Beriicksichtigung von Kindesbelangen 20
Starkung des Elternrechts fiir Viter 20
Niederschwellige Zugangsvoraussetzung zur gemeinsamen elterlichen Sorge 16
Unterschiede zwischen negativ- oder Positivprifung ist fir die Praxis nicht relevant 15

Gemeinsame elterliche Sorge ist Lebenswirklichkeit unverheirateter Paare

Motivationale Griinde fiir oder gegen gemeinsame elterliche Sorge nicht immer deckungsgleich
mit Kindeswohl

7

7

Praktikables, handhabbares Kriterium 6
3

1

Fallunterschiede nach Grad des Einvernehmens der Eltern
Nicht-Abgabe gemeinsamer Sorgeerklarung hat Griinde

Aber: Gemeinsame elterliche Sorge qua rechtlicher Vaterschaft des Kindes gefordert 13
Abe)r: Alleinsorgendes Elternteil muss auf das gerichtliche Schreiben reagieren (kén- 10
nen

Aber: Einbeziehung des Jugendamtes gefordert 3
Aber: Positive Kindeswohlpriifung gefordert 1
Aber: Kldarung der gemeinsamen Sorge durch Gesetzgeber gefordert 1
Aber: Verfahren provoziert Griinde gegen gemeinsame elterliche Sorge 1
Sonstiges (vgl. Tabelle 61) 19
Nennung von Zustimmungsgriinden und/oder Anmerkungen Gesamt 264
Anzahl der Richter/innen, die Zustimmungsgriinde oder Anmerkungen genannt haben 184

Die gesetzliche Vermutung wird beflrwortet, da die Regelung eine Annaherung des Elternrechts
unverheirateter Paare an das der verheirateten Paare darstellt und somit auf eine Gleichstellung der
ehelichen und nichtehelichen Verhaltnisse zielt (29 Nennungen). Die Elternrechte des nicht mit der
Mutter des Kindes verheirateten Vaters werden gegeniiber der Mutter gestarkt und dies zielt auf
eine Gleichstellung der Rechte von Mutter und Vater (20 Nennungen). Die gemeinsame elterliche
Sorge als Leitbild des Artikel 6 Absatz 2 Satz 1 GG wird erkennbar und angestrebt (28 Nennungen).
Zudem wird die gemeinsame elterliche Sorge in der Regel dem Bedurfnis des Kindes entsprechen
(21 Nennungen) und die Belange des Kindes werden durch das Instrument der gesetzlichen Ver-
mutung ausreichend bericksichtigt (20 Nennungen). Der alleinsorgende Elternteil erhalt auf diesem
Verfahrensweg ausreichend Moglichkeit, Stellung zu beziehen (22 Nennungen) und Verfahrensauf-
wand wird vermieden (21 Nennungen). Allerdings wird hier auch angemerkt, dass der alleinsorgende
Elternteil auf das gerichtliche Schreiben reagieren kénnen muss (10 Nennungen). Dies ist nicht der
Fall, wenn z. B. Sprachbarrieren oder allgemeines Unverstandnis von behdrdlichen Texten vorlie-
gen.
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Trotz der Beflrwortung des Instruments der gesetzlichen Vermutung als ersten Schritt in die richtige
Richtung fordern 13 Richter/innen die Begrindung gemeinsamer elterlicher Sorge qua rechtlicher

Vaterschaft des Kindes.

Tabelle 61: Instrument gesetzliche Vermutung - Angabe unter "Sonstiges" bei Zustimmung

* Abanderung kann auch noch spater erfolgen

» Dem Umstand, dass im Falle eines nichtehelichen Kindes nicht zwingend der Idealzustand vorliegt,
bei dem beide Elternteile gemeinsam die Sorge fir ihr Kind tragen wollen, sondern der Vater keine
Sorge tragen mochte, er nicht feststeht oder gar unbekannt ist, wird durch die negative Kindeswohl-
prufung Rechnung getragen.

« Dies entspricht m. E. nicht der Lebenswirklichkeit, gerade im den neuen Bundeslandern, wo mehr
als die Halfte aller Kinder nicht in eine Ehe, aber in eine funktionierende nichteheliche Lebensge-
meinschaft hineingeboren werden. Die Probleme, die Eltern nach der Trennung haben, sind in aller
Regel ahnlich, unabhangig davon, ob sie verheiratet sind/waren oder nicht.

»  Gerichtliche Kontrolle bleibt mdglich.

«  Getrennt sein ist kein Indiz fur Kindeswohlgefahrdung. Konsequente Weiterflihrung der Sorge-
rechtsregelung Ende der 90er.

* Es soll gewisser Druck auf die Eltern ausgehen, miteinander zu kooperieren.

» Kein Aufzwingen der elterlichen Sorge.

* Keine Alternative denkbar.

+ Keine Alternative, da eine automatische Ubertragung mit Geburt oder Vaterschaftsanerkennung
wegen der vielfaltigen Lebenssachverhalte wenig sinnvoll erscheint.

* Manche Mutter scheuen offenbar den Weg zum Jugendamt, um eine gemeinsame Sorgerechtser-
klarung zu unterzeichnen.

* Schwierige Prognoseentscheidung, die schwer zu begriinden ist.

»  Sorgerechtserklarung wird haufig vergessen.

e Sorgerechtserklarung wird moéglicherweise als umstandlich empfunden.

*  Stets Anhérung der Eltern indiziert.

*  Umsetzung der Verantwortung ist offen.

* Unklar ist, welche Griinde ,relevant genug" sind.

» Vereinfachtes Verfahren ist unsinnig.

» Verhindert einen Automatismus, der den vielgestaltigen Fallkonstellationen nicht gerecht wiirde.

» Die obergerichtliche Rechtsprechung macht es aber wieder kaputt, indem sie den Eltern keine - ggf.
andere konfliktreiche - Gesprache zumutet.

Von 141 Richtern/innen, die das Instrument der gesetzlichen Vermutung ablehnen, nennen 138
Richter/innen Griinde bzw. Anmerkungen zu ihrer Bewertung. Diese werden nach Haufigkeit der

Nennung absteigend in Tabelle 62 dargestellt Die drei haufigsten Nennungen sind fett gedruckt.
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Tabelle 62: Instrument gesetzliche Vermutung - Ablehnungsgriinde

Ablehnungsgriinde Nennun-
(Mehrfachnennung méglich) gen
Alleinsorgendes Elternteil muss auf das gerichtliche Schreiben reagieren (konnen) 40
Gemeinsame elterliche Sorge qua rechtlicher Vaterschaft des Kindes gefordert 33
Positive Kindeswohlpriifung gefordert 24
Unterschiede zwischen Negativ- oder Positivprufung ist fur die Praxis nicht relevant 19
Einbeziehung des Jugendamtes gefordert 18
Fallunterschiede nach Grad des Einvernehmens der Eltern 13
Nicht-Abgabe gemeinsamer Sorgeerklarung hat Griinde 12
Verfahren / Anordnung der gemeinsamen elterlichen Sorge belastet Interaktion der Eltern 11
Amtsermittlung indiziert 11
Motivationale Griinde flir oder gegen gemeinsame elterliche Sorge nicht immer deckungsgleich 8
mit Kindeswohl

Verfahren provoziert Griinde gegen gemeinsame elterliche Sorge 5
Gemeinsame elterliche Sorge (Recht und Pflicht) als Leitbild des Artikel 6 Absatz 2 Satz 1 GG 4
erkennbar und angestrebt, aber nicht ausreichend

Kindschaftssachen haben Beweislast 2
Starkere Annaherung des Elternrechts unverheirateter Paare an das der verheirateten Paare 2
gefordert

Bessere Starkung des Elternrechts fur Vater gefordert 1
Sonstiges (vgl. Tabelle 63) 11
Nennung von Ablehnungsgriinden und/oder Anmerkungen Gesamt 214
Anzahl der Richter/innen, die Ablehnungsgriinde oder Anmerkungen genannt haben 138

Nachfolgend (Tab. 63) werden Angaben unter ,Sonstiges* aufgeflihrt, die keiner der in Tabelle 62

genannten Ablehnungsgrinde zugeordnet werden konnten.

Tabelle 63: Instrument gesetzliche Vermutung - Angaben unter "Sonstiges" bei Ablehnung

*  Abanderungsverfahren nehmen Zeit in Anspruch und belasten das Kind.

» Basiert nicht auf ausreichend gesicherten empirischen Erkenntnissen.

* Es erhalten auch Vater ohne relevante Beziehung und Bindung zum Kind utber die Regelung des
§ 1626a BGB nunmehr die gemeinsame elterliche Sorge.

* Gemeinsame elterliche Sorge ist oft problematisch.

* Gericht entscheidet Uber Gultigkeit der vorgetragenen Griinde.

»  Gerichtliche Entscheidung mangels auergerichtlicher Klarung herbeigefiihrt. Trennung der Eltern
entweder vor der Geburt oder kurze Zeit danach, sodass auch keine Elternebene vorhanden ist.

» Im Gegensatz zu verheirateten Eltern haben sich die nichtverheirateten Eltern nicht zwingend fiir
eine Bindung aneinander entschieden.

* Ob die Eltern sich der Verantwortung bewusst sind, bleibt unklar.

* Realitatsfern.

»  Sorgerechtserklarungen scheitern haufig an mangelnder Kommunikation. Gesetzliche Vermutung
klart weiteren Sachverhalt nicht auf.

» Falls damit die Erwartung verbunden ist, dass § 1626a BGB eine gesetzliche Vermutung oder ein
Leitbild dahingehend enthalt, dass die gemeinsame elterliche Sorge gegenuber der Alleinsorge
vorzugswirdig ist (ebenso OLG Stuttgart FamRZ 2015, 674).
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Da die Richter/innen, welche die Regelung ablehnen, aus unterschiedlichen Motivationsrichtungen
heraus argumentieren, werden in Tabelle 54 die Ablehnungsgrinde differenziert nach ,strengere
Regelung gefordert (Einzelfallprifung mit strengerem Entscheidungsmafstab) und ,einfachere Re-

gelung gefordert” (Gleichstellung mit ehelichen Kindern gefordert) dargestelit.

Tabelle 64: Instrument gesetzliche Vermutung - Ablehnung nach Ziel Einzelfallpriifung bzw. Gleich-

stellung
. . . . Nennun-
Ablehnung der gesetzlichen Vermutung: Ziel Einzelfallpriifung (strenger) gen
Positive Kindeswohlpriifung gefordert 24
Einbeziehung des Jugendamtes gefordert 18
Nennung von Griinden Gesamt 42
Anzahl der Richter/innen mit Angabe der Forderung einer Einzelfallprifung 37
. o . . Nennun-
Ablehnung der gesetzlichen Vermutung: Ziel Gleichstellung (einfacher) gen
Gemeinsame elterliche Sorge qua rechtlicher Vaterschaft des Kindes gefordert 33
Gemeinsame elterliche Sorge (Recht und Pflicht) als Leitbild des Artikel 6 Absatz 2 Satz 1 GG 4
erkennbar und angestrebt aber nicht ausreichend
Starkere Anndherung des Elternrechts unverheirateter Paare an das der verheirateten Paare 5
gefordert
Bessere Starkung des Elternrechts fiir Vater gefordert 1
Nennung von Griinden Gesamt 40
Anzahl der Richter/innen mit Angabe der Forderung einer Gleichstellung 35

Die Richter/innen, die das Instrument der gesetzlichen Vermutung ablehnen, lehnen dies aus zwei

unterschiedlichen Richtungen ab: 37 Richter/innen fordern eine (strengere) Einzelfallprifung.

35 Richter/innen nennen Forderungen in Richtung Gleichstellung von Mutter und Vater. Darunter
fordern 24 Richter/innen die positive Kindeswohlprifung und 33 Richter/innen die gemeinsame el-

terliche Sorge qua rechtlicher Vaterschaft des Kindes.
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3.4.2.3 Beriicksichtigte Griinde, die der Ubertragung der gemeinsamen elterlichen Sorge

entgegenstehen kénnen

Nach § 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB wird die gemeinsame elterliche Sorge auf Antrag tbertragen,
wenn nicht der andere Elternteil Griinde vortragt, die der Begriindung gemeinsamer elterlicher Sorge
entgegenstehen kénnen. Gleiches gilt, wenn derartige Griinde dem Gericht auf sonstige Weise be-
kannt werden, zum Beispiel durch Dritte, Angehorige des Kindes oder Mitarbeiter/innen der Sozial-
dienste. Die Richter/innen wurden befragt, welche Griinde vorgetragen werden und welche sie da-
von als geeignet ansehen, der Begriindung gemeinsamer elterlicher Sorge entgegen zu stehen —

und welche nicht.

Tabelle 65: Vortrag von Griinden bei Ubertragung der gemeinsamen Sorge

VYeIcr!e G_ri'mdc_e werden vorgetragen und in_der Entscheidung des Gerichts be- Ant- Anteil
riicksichtigt, die der Ubertragung der gemeinsamen Sorge entgegenstehen? worten

Keine Angabe / keine streitigen Falle 104 23,1%
Anzahl der Antworten mit Angabe eines Grundes 347 76,9%
Gesamt 451 100,0%

Von 451 Richter/innen geben 76,9 % der Richter/innen mindestens einen Grund an, welcher vorge-
tragen und in der Entscheidung des Gerichts berticksichtigt wird, weil er der Ubertragung der ge-

meinsamen Sorge entgegenstehen kann.

Tabelle 66 listet die genannten Griinde, nach Haufigkeit der Nennung absteigend auf. Mehrfachnen-

nungen waren moglich; die drei am haufigsten genannten Griinde sind fett gedruckt.
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Tabelle 66: Beriicksichtigte Griinde, die der Ubertragung der gemeinsamen Sorge entgegenstehen

Beriicksichtigte Griinde Nennungen
Mangelnde Kommunikations- und Kooperationsfahigkeit/-bereitschaft 247
Konflikthafte Interaktion 107
Fehlendes Interesse am Kind 83
Gewalt 63
Fehlende Bindung zum Kind 54
Fehlende Erziehungseignung 40
Differenzen zum Umgang 40
Kindeswohlferne Motivation der Antragstellung 39
Unzuverlassigkeit 38
Alkohol-/Drogenkonsum 34
Drohende Kindeswohlgefahrdung 34
Differenzen zu Sorge und Erziehung 32
Mangelnde Erreichbarkeit des antragstellenden Elternteils 17
Mangelnde Unterhaltszahlung 17
Raumliche Distanz 16
Perspektive des Kindes bzw. Geschwisterkindes 13
Psychische Erkrankung des antragstellenden Elternteils 10
Fehlende Bindungstoleranz des Antragstellenden 9
Keine Beratungsbereitschaft des Antragstellenden 5
Grunde stellen sich im Verfahren dann anders dar 3
Keine Beziehung/keine gemeinsame Lebensfiihrung (insbesondere bei Geburt) 3
Zusammenleben mit neuem/r Lebensgefahrten/in 1
Sonstiges (vgl. Tabelle 67) 17
Nennung von Griinden Gesamt 905
Anzahl der Richter/innen, die Griinde genannt haben 347

In Tabelle 67 sind weitere Griinde, die der gemeinsamen elterlichen Sorge entgegenstehen kénnen,

aufgefiihrt, welche nicht den in Tabelle 66 genannten Grinden direkt zugeordnet werden konnten.

Tabelle 67: Beriicksichtigte Griinde, die der Ubertragung der gemeinsamen Sorge entgegenstehen -
Angaben unter "Sonstiges™

Allgemeine Vorbehalte

Bettnassen nach Besuchswochenenden beim Vater

Eltern mussen sich verpflichtet fiihlen, ihren Umgang dringend miteinander zu verbessern
Fadenscheinige Argumentation der Mutter

Inhaftierung des antragstellenden Elternteils

Jahrelang andauernde gerichtliche Auseinandersetzungen der Eltern

Keine Unterstiitzung in der alltaglichen Versorgung, Vollmacht fir Notsituationen besteht bereits
Massive Einmischung der GroReltern

Mutter méchte sich nicht mit dem Vater auseinandersetzen

Schwere Verfehlungen gegentber Ex oder Kind

Sonderfall schwerstbehindertes Kind

Sorge, notwendige Zustimmungen nicht rechtzeitig zu erlangen

Unzumutbare Erschwernisse

Vater nimmt Kind beim Umgang zu immer neuen Frauenbekanntschaften mit
Verfassungsfeindliche Gesinnung

Ubertragung des gemeinsamen Sorgerechts nicht nétig, weil der andere Elternteil doch iiber alle
wichtigen Dinge informiert werde, geht weiter Uber das Argument, dass man den anderen Elternteil
zwar gerne teilhaben lassen, aber nicht von dessen Mitwirkung abhangig sein will.

*  Wankeln zwischen gemeinsamer elterlicher Sorge und vélligem Kontaktabbruch des Vaters
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3.4.2.4 Nicht beriicksichtigte Griinde im schriftlichen Verfahren, beim Antrag auf Ubertra-

gung der gemeinsamen elterlichen Sorge

Nach § 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB wird die gemeinsame elterliche Sorge auf Antrag tbertragen,
wenn nicht der andere Elternteil Griinde vortragt, die der Begriindung gemeinsamer elterlicher Sorge
entgegenstehen kdnnen. Gleiches gilt, wenn derartige Grinde dem Gericht auf sonstige Weise be-
kannt werden, zum Beispiel durch Dritte, Angehdrige des Kindes oder Mitarbeiter/innen der Sozial-
dienste. Die Richter/innen wurden befragt, welche Griinde vorgetragen werden und welche sie da-
von als geeignet ansehen, der Begriindung gemeinsamer elterlicher Sorge entgegen zu stehen —

und welche nicht.

Tabelle 68: Nicht beriicksichtigte Griinde beim Antrag auf Ubertragung der gemeinsamen Sorge

Welche Griinde werden vorgetragen, jedoch nicht beriicksichtigt, so dass (den- Ant- Anteil
noch) das schriftliche Verfahren nach § 155a Absatz 3 FamFG durchgefiihrt wird? | worten

Keine Angabe / keine Erfahrung 385| 85,4%
Anzahl der Antworten mit Angabe eines Grundes 66| 14,6%
Gesamt 451 (100,0%

Von 451 Richter/innen geben 14,6 % mindestens einen Grund an, der vorgetragen, jedoch nicht
berlcksichtigt wird, so dass (dennoch) das schriftliche Verfahren nach § 155a Absatz 3 FamFG
durchgefuhrt wird. 85,4 % der Richter/innen geben keine Rickmeldung dazu oder benennen, dass

sie keine Erfahrung in diesen Fallen haben.

Tabelle 69: Hinweis, dass eine Anhorung stets indiziert ist, sofern Griinde vorgetragen werden

Anhorung Antworten | Anteil
Anhorung stets indiziert 86| 19,1%

Insgesamt geben 19,1 % der Richter/innen an, dass bei einem Vortrag von Grinden stets die Durch-

fihrung eines Termins zwecks Anhdrung der Eltern indiziert sei.

66 Richter/innen gaben Griinde an, die bereits in Verfahren vorgetragen wurden, von ihnen jedoch
nicht als geeignet angesehen werden, die Begriindung gemeinsamer elterlicher Sorge in Frage zu
stellen. Mehrfachnennungen waren maoglich, die Griinde sind in Tabelle 70 der Haufigkeit nach ab-

steigend aufgeflhrt, die vier haufigsten Nennungen sind fettgedruckt.
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Tabelle 70: Nicht beriicksichtigte Griinde, die gegen einen Antrag auf Ubertragung der gemeinsamen
Sorge vorgetragen werden

Nicht beriicksichtigte Griinde Nennungen
Eingeschrankte Kommunikationsfahigkeit/-bereitschaft zwischen den Eltern 19
Mangelnde Unterhaltszahlung 15
Meinungsunterschiede zum Umgang 14
Ausschluss des antragstellenden Elternteils bei Mitspracherechten 14
Eingeschranktes Interesse am Kind - eingeschrankte Bindung 12
Streitigkeiten zwischen den Eltern 7
Pauschale Ablehnung der gemeinsamen elterlichen Sorge 7
Bedarfsfeststellung hinsichtlich Mediation/Beratung 5
Praktische Aspekte 4
Unterschiedliche Ansichten zu Sorge und Erziehung 3
Raumliche Distanz 3
Antragstellendes Elternteil stand zunachst nicht zum Kind 2
Neue Lebenspartnerschaft / Stiefvater 2
Sonstiges (vgl. Tabelle 71) 13
Anzahl der Nennungen Gesamt 120
Anzahl der Richter/innen, die Griinde genannt haben 66

In Tabelle 71 sind weitere von Richter/innen angefiihrte Griinde aufgefihrt, die nur einmal genannt

wurden und den Gruppen in Tabelle 70 nicht direkt zugeordnet werden konnten.

Tabelle 71: Nicht beriicksichtigte Griinde beim Antrag auf Ubertragung der gemeinsamen Sorge
- Angaben unter "Sonstiges"

Der Vater sei nicht geeignet, das Kind zu erziehen (psychische Probleme, Alkohol - Drogenprob-
leme)

Die Mutter wollte keine Kosten dafiir tragen

Eine einmalig fehlende Erklarung des Kindsvaters (Zustimmung zum Umzug)

Einzelfall. Vortrag der Mutter stimmt nicht immer

Fehlende soziale Beziehung zwischen den Eltern

Je nach Grad der Substantiierung der Griinde

Keine Beteiligung an Erstausstattung

Lasst sich durch Ausstellung einer Vollmacht fiir Gesundheitsfiirsorge und Angelegenheiten mit
Behorden auffangen

Nicht einschlagige Vorstrafen

Psychische Erkrankungen per se ohne direkte Auswirkung auf das Kind (Depressionen, aber in
Behandlung)

Schlechtere Wohnbedingungen fiir das Kind beim anderen Elternteil

Vater schwer zu erreichen

Insgesamt Iasst sich erkennen, dass die nicht berlicksichtigten Griinde den berilicksichtigten Griin-

den in Teilen &hneln. So ist beispielsweise eine ,eingeschrankte Kommunikationsfahigkeit bzw.

- bereitschaft der Eltern“ 19 mal als Grund, der der gemeinsamen elterlichen Sorge nicht entgegen-

steht, genannt worden und 247 mal als Grund, der der Begriindung gemeinsamer elterlicher Sorge
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entgegenstehen kann. Ob dies daran liegt, dass die Richter/innen diesen Grund generell unter-
schiedlich einschatzen und bewerten, oder ob in den konkreten Verfahren die Einschrankung der
Kommunikation und Kooperation in ihrer Intensitat unterschiedlich stark ausgepragt war, lasst sich

nicht eindeutig erkennen.

3.4.2.5 Termin trotz Vorliegens der Voraussetzungen des § 155a Absatz 3 FamFG

Nach § 155a Absatz 3 Satz 1 FamFG soll das Gericht in Verfahren zur Begriindung gemeinsamer
elterlicher Sorge nach § 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB im Wege des schriftlichen Verfahrens, ohne

Anhdrung des Jugendamts und ohne Anhdrung der Eltern, entscheiden.

Nach § 155a Absatz 4 FamFG soll das Gericht jedoch einen Erdrterungstermin mit den Beteiligten
durchfiihren, wenn durch Vortrag der Mutter oder durch Dritte Griinde bekannt werden, die der Be-

grindung gemeinsamer elterlicher Sorge entgegenstehen kénnen.

Es ist dem Gericht in Ausnahmefallen moglich, auch ohne Bekanntwerden solcher Griinde, einen
Erdrterungstermin durchzufihren. Die Richter/innen wurden gefragt, wie oft sie einen Termin zur
Erdrterung ansetzen, obwohl sie ohne Erdrterung im Wege des schriftlichen Verfahrens hatten ent-

scheiden konnen.

Tabelle 72: Termin trotz Vorliegen der Voraussetzungen des § 155a Absatz 3 FamFG

Falls es Falle gibt, in denen ein Vorgehen nach § 155a Absatz 3 FamFG ohne Ter- Ant-
min moglich gewesen ware, diese Verfahrensweise trotz Vorliegens der Vorausset- | wor- | Anteil
zungen jedoch nicht gewahlt wurde: welche Griinde hatte dies? ten
Keine Angabe / keine derartigen Falle 332 | 73,6%
Es gab solche Falle 119 26,4%
Gesamt 451 [100,0%

Von 451 Richter/innen geben 26,4 % an, dass es Falle gab, in denen ein Vorgehen im schriftlichen
Verfahren nach § 155a Absatz 3 FamFG ohne Termin moéglich gewesen ware, diese Verfahrens-
weise trotz Vorliegens der Voraussetzungen jedoch nicht gewahlt wurde. 73,6 % der Richter/innen

geben keine Rickmeldung dazu oder benennen, dass es keine derartigen Falle gegeben hat.

Die Richterinnen wurden befragt, aus welchen Griinden sie den Weg des Erdrterungstermins dem
schriftlichen Verfahren vorgezogen haben; Mehrfachnennungen waren moglich. Tabelle 73 fihrt die
Grunde nach Haufigkeit ihnrer Nennung absteigend auf, die beiden haufigsten Nennungen sind fett-
gedruckt.
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Tabelle 73: Griinde fiir Termin trotz Vorliegen der Voraussetzungen des § 155a Absatz 3 FamFG

Griinde (Mehrfachnennung moglich) Nesr;::n-
Grundsatzliche Durchfiihrung eines Termins 58
Herstellen von Einvernehmen zwischen den Eltern und Vorbereitung auf gemeinsame 30
Sorge, z. B. auch durch Beratung

Prifung des Kindeswohls ber die Schriftsprachefahigkeit hinaus 12
Hinweise aus friiheren Verfahren oder vorliegenden Akten 11

Weitere Antrage oder regelungsbedurftige Bereiche

Bessere Sachaufklarung erwartet

Die in § 155a FamFG vorgesehene Verfahrensweise widerspricht den verfahrensrechtlichen
Grundsatzen im Familienrecht

Anhorungsgrundsatz bei kindschaftsrechtlichen Verfahren

9
7
3
§ 155a Absatz 3 FamFG wurde Ubersehen 3
3
2

Bessere Nachvollziehbarkeit der Entscheidung

Sonstiges (vgl. Tabelle 74) 9
Anzahl der Nennungen Gesamt 147
Anzahl der Richter/innen, die Griinde genannt haben 119

In Tabelle 74 sind weitere von Richter/innen angefuhrte Grinde aufgeflihrt, die nur einmal genannt

wurden und den Gruppen in Tabelle 73 nicht direkt zugeordnet werden konnten.

Tabelle 74: Griinde fiir Termin trotz Vorliegen der Voraussetzungen des § 155a Absatz 3 FamFG

- Angaben unter "Sonstiges"

Bei Vorliegen von Kommunikationsproblemen.

In der Regel erfolgt Einigung auf Teilbereiche der elterlichen Sorge.

Nachweis der Vaterschaft ist trotz Aufforderung nicht erfolgt.

Rechtslage, was ein ,Grund“i. S. d. § 1626a BGB genau ist, sehr unklar.

Vater benétigte Dokumente von der Kindesmutter, die er nicht erhielt (Geburtsurkunde, etc.).
Verzogerte Umstellung des Sorgerechtsverfahrens.

Vortrag des Vaters, Mutter sei psychisch belastet.

Wenn es nicht zu einer Sorgeerklarung kommt, besteht ein Konflikt zwischen den Eltern. Diesen
aufzuklaren und zu beurteilen erfordert die personliche Anhoérung der Beteiligten. AuRerdem ist das
Kind ohnehin personlich anzuhéren.

Wunsch des Antragstellers, da Mutter im Sterben lag und GroReltern das Sorgerecht hatten.

58 Richter/innen, die trotz Vorliegen der Voraussetzungen des § 155a Absatz 3 FamFG einen Ter-

min vereinbaren, fihren grundsatzlich Termin in Kindschaftsverfahren beziiglich der gemeinsamen

elterlichen Sorge durch. Das Herstellen von Einvernehmen zwischen den Eltern und die Vorberei-

tung auf gemeinsame Sorge, z. B. auch durch Beratung, ist ein zentrales Ziel bei der Durchfiihrung

des Termins (30 Nennungen).
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3.4.2.6 Angemessenheit der 6-Wochen-Frist des § 155a Absatz 2 Satz 2 FamFG
In Verfahren nach § 1626a BGB erhalt der andere, d.h. der nicht den Antrag stellende Elternteil ab

Zustellung des Antrags eine Frist zur schriftichen Stellungnahme. Ist die Mutter des Kindes der
.-andere Elternteil“ (was in der Praxis Uberwiegend der Fall ist), so soll die Stellungnahmefrist nicht
vor Ablauf einer Frist von 6 Wochen nach der Geburt des Kindes enden. Die Richter/innen wurden

gefragt, ob diese 6-Wochen-Frist ihrer Ansicht nach angemessen ist oder nicht und warum.

Tabelle 75: 6-Wochen-Frist nach § 155a Absatz 2 Satz 2 FamFG

Halten Sie die 6-Wochen-Frist des § 155a Absatz 2 Satz 2 FamFG fiir ange- Nennun- | Anteil von
messen oder nicht und warum? (Mehrfachnennung maoglich*) gen Gesamt
Keine Angabe 65 14,4%
Nicht praxisrelevant 81 18,0%
Schriftliches Verfahren nicht beflirwortet 44 9,8%
Frist zu kurz 67 14,9%
Frist angemessen 230 51,0%
Frist zu lange 12 2,7%
Anzahl der Nennungen 499

Gesamt 451

* nur bei den Kategorien "nicht praxisrelevant" bzw. "schriftliches Verfahren nicht befiirwortet"

Die Einschatzung zeigt, dass 51,0 % der Richter/innen die 6-Wochen-Frist nach § 155a Absatz 2
Satz 2 FamFG als angemessen betrachten. 14,9 % der Richter/innen beurteilen die Frist als zu kurz
und 2,7 % als zu lange. 18,0 % geben an, die Frist habe in ihrer Gerichtspraxis keine Relevanz und
9,8 %, dass sie ohnehin das schriftliche Verfahren nicht befiirworten — was ebenfalls fehlende Pra-

xisrelevanz erzeugt.

Die Richter/innen, die die Frist als ,zu kurz" bezeichnen, begriinden dies und schlagen langere Fris-

ten vor, die in Tabelle 76 abgebildet sind.
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Tabelle 76: 6-Wochen-Frist nach § 155a Absatz 2 Satz 2 FamFG - Griinde "zu kurz" und gewiinschter

Zeitraum
.. P .. e " w1 Nennun-
Griinde fiir die Riickmeldung "Frist zu kurz" (Mehrfachnennung méglich) gen
Zu kurz fiir die Zeit nach der Geburt 41
Zu wenig Zeit fir Auseinandersetzung mit gemeinsamer elterlicher Sorge 7
Beurteilung sorgerechtsrelevanter Fragen in diesem Zeitraum im Hinblick auf Vaterverhalten 7
schwierig
Keine Eilbedurftigkeit 6
Vater zu lange von Sorgerechtsfragen ausgeschlossen 3
Einbeziehung des Jugendamtes, Beratung schwierig 3
Anzahl der Nennungen 67
Anzahl der Richter/innen, die Griinde genannt haben 53
Gewiinschter Zeitraum RENIRgs
gen
8-10 Wochen 8
12 Wochen 7
6 Monate 2
1 Jahr 1

Von 67 Richter/innen, die die 6-Wochen-Frist als ,zu kurz® beurteilen, nennen 53 Richter/innen
Grunde fir ihre Bewertung. Der wichtigste Grund, weshalb die Richter/innen die 6-Wochen-Frist als
zu kurz betrachten, ist, dass diese als unangemessen kurz fiir die Zeit nach der Geburt gesehen
wird (41 Nennungen). Der gewiinschte Zeitraum soll 8-10 Wochen (8 Nennungen) bzw. 12 Wochen

(7 Nennungen) betragen. Wenige Richter/innen fordern einen noch langeren Zeitraum.

Auch die Richter/innen, die die 6-Wochen-Frist als ,angemessen® erachten, geben Grinde dafir an
oder formulieren Einwande (,jedoch ...“) und wiinschen sich teilweise klrzere oder langere Zeit-

raume — abgebildet in Tabelle 76.
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Tabelle 77: 6-Wochen-Frist nach § 155a Absatz 2 Satz 2 FamFG - Griinde "angemessen" und

gewiinschter Zeitraum

Griinde fiir die Riickmeldung "Frist angemessen" (Mehrfachnennung moglich) Nennungen
Ausreichend Zeit zur Stellungnahme und Bedenkzeit 72
Moglichkeit der Verlangerung gegeben 14
Bendtigte Zeit der Mutter und akzeptable Zeit fir Vater zugleich 7
Beschleunigung des Verfahrens 7
Antragsgegner/innen sind in der Regel informiert 2
Griunde, die dagegen sprechen sind ohnehin offensichtlich 2
Jedoch: Zu kurz fiir nach der Geburt 6
Jedoch: Vater zu lange von Sorgerechtsfragen ausgeschlossen 4
Jedoch: Zu wenig Zeit fiir Auseinandersetzung mit gemeinsamer elterlicher Sorge 2
Jedoch: Widerspruch zu Beschleunigungsgrundsatz 2
Jedoch: Keine Eilbedirftigkeit 1
Sonstiges (vgl. Tabelle 78) 2
Anzahl der Nennungen 121
Anzahl der Richter/innen, die Griinde genannt haben 103
Jedoch: Gewiinschter Zeitraum Nennungen
4 Wochen 1
6 Wochen 1
8-10 Wochen 3
12 Wochen 2
Anzahl der Nennungen 7

Im Nachfolgenden sind die Griinde aufgeflhrt, die genannt wurden und keiner der Gruppen in Ta-

belle 67 zugeordnet werden konnten.

Tabelle 78: 6-Wochen-Frist nach § 155a Absatz 2 Satz 2 FamFG - Angaben zu ,,Sonstiges” bei Griinde

"angemessen“

e 6 Wochen nach Geburt Zustellen des Antrages
e Spatere Anderungen beriicksichtigungsfahig (§ 1696 BGB)

Von 230 Richter/innen, die die 6-Wochen-Frist als ,angemessen* beurteilen, nennen 103 Richter/in-
nen Grunde flr ihre Bewertung. Der wichtigste Grund, weshalb die Richter/innen die 6-Wochen-Frist
als ,angemessen* betrachten, ist, dass diese Zeit fur eine Stellungnahme und eine Bedenkzeit aus-

reichend ist (72 Nennungen). Zudem ware eine Fristverlangerung maoglich (14 Nennungen).

Jedoch merken auch 6 Richter/innen an, dass, auch wenn sie die 6-Wochen-Frist als angemessen
beurteilen, diese als zu kurz fir die Zeit nach der Geburt ansehen. Dies ist auch der Hauptgrund der

Richter/innen, die die Zeit als ,zu kurz“ beurteilen.
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Andere Richter/innen benennen die 6-Wochen-Frist als ,zu lange®, begriinden dies und wiinschen

sich kirzere Zeitraume, abgebildet in Tabelle 79.

Tabelle 79: 6-Wochen-Frist nach § 155a Absatz 2 Satz 2 FamFG - Griinde "zu lange" und gewiinschter

Zeitraum

Griinde fiir die Riickmeldung "Frist zu lange" (Mehrfachnennung maoglich) Nennungen
Vater zu lange von Sorgerechtsfragen ausgeschlossen 4
Widerspruch zum Beschleunigungsgrundsatz 2
Priifung, ob Antragsmdglichkeit schon vor der Geburt eréffnet, aber zum Schutz der Mutter

festlegt, dass Frist oder die Rechtsmittelfrist nicht in einem gewissen Zeitraum vor und 1

nach der Geburt ablaufen kann

Moglichkeit der Verlangerung gegeben 1
Anzahl der Nennungen 8
Anzahl der Richter/innen, die Griinde genannt haben 8
Gewiinschter Zeitraum Nennungen
4 Wochen 1
Anzahl der Nennungen 1

Von 12 Richter/innen, die die 6-Wochen-Frist als zu lange beurteilen, nennen 8 Richter/innen
Grunde fur ihre Bewertung. Insbesondere wird hier angefiihrt, dass der Vater zu lange von Sorge-

rechtsfragen ausgeschlossen ist (4 Nennungen).

3.4.2.7 Bekanntwerden kindeswohirelevanter Griinde nach § 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB

erstmals im Beschwerdeverfahren

Grinde, die gegen die Begrindung der gemeinsamen elterlichen Sorge sprechen kénnen, werden
in der Regel durch Vortrag des anderen Elternteils, meist der Mutter, dem erstinstanzlichen Gericht
bekannt. Es gibt aber auch Falle, in denen solche Grinde erst im Beschwerdeverfahren gerichtsbe-
kannt werden. Die Richter/innen wurden gefragt, wie haufig dies vorkommt, warum es vorkommt

und welche Griinde dies inhaltlich sind.

Tabelle 80: Angaben zu Bekanntwerden kindeswohlrelevanter Griinde nach § 1626a Absatz 2
Satz 2 BGB erstmals im Beschwerdeverfahren

Gibt es nach Ihrer Erfahrung Falle und wenn ja wie viele (nach lhrer Einschat-
zung), in denen im erstinstanzlichen Verfahren von der Mutter keine kindeswohl- Antwor-
relevanten Griinde nach § 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB vorgetragen wurden, ob- Anteil

wohl solche in der Beschwerdeinstanz bekannt wurden, und welche Ursachen 24

hatte dieses Verhalten?

Keine Angabe 148 | 32,8%
Nein, nichts bekannt, keine derartigen Falle 294 | 65,2%
Ja, es gab solche Falle 9 2,0%

Gesamt 451 |100,0%
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2,0 % der Richter/innen berichten von Fallen, in denen im erstinstanzlichen Verfahren von der Mutter
keine kindeswohlrelevanten Griinde nach § 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB vorgetragen wurden, ob-

wohl solche in der Beschwerdeinstanz bekannt wurden.

Tabelle 81: Ursachen fiir das Bekanntwerden kindeswohlrelevanter Griinde nach § 1626a Absatz 2 Satz
2 BGB erstmals im Beschwerdeverfahren - Angaben zu "Ja, es gab solche Félle"

Ursachen Nennungen
Allgemeine Nachlassigkeit/Lebensuntiichtigkeit der Mutter; Unkenntnis liber Folgen
der Nichtbeteiligung/kein Rechtsrat; Verkennen der Rechtslage, dass es zur gemein- 7

samen elterlichen Sorge kommen wird

Bedrohung durch Vater, daher keine Angaben 1
Verfahrensbevollmachtigte/r der Mutter hat Stellungnahmefrist versaumt 1
Nennungen Gesamt 9
Anzahl der Richter/innen, die Ursachen genannt haben 9

Die Richter/innen nennen insbesondere den Umstand der allgemeinen Nachlassigkeit/Lebensun-
tlchtigkeit der Mutter, die Unkenntnis tber Folgen der Nichtbeteiligung, den fehlendenden Rechtsrat
und somit das Verkennen der Rechtslage, dass es zur gemeinsamen elterlichen Sorge kommen

wird, wenn keine Griinde vorgetragen werden, die dem entgegenstehen (7 Nennungen).

6 Richter/innen, bei denen diese Falle nicht vorgekommen sind, aufern dazu ihre Vermutung (Ta-

belle 82). Hier fuhren sie ebenfalls den vorher benannten Umstand auf (4 Nennungen).

Tabelle 82: Bekanntwerden kindeswohlrelevanter Griinde nach § 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB erstmals
im Beschwerdeverfahren - Vermutungen, auch wenn solche Félle nicht vorgekommen sind

Angabe von Vermutungen Nennungen
Allgemeine Nachlassigkeit/Lebensuntiichtigkeit der Mutter; Unkenntnis liber Folgen
der Nichtbeteiligung/kein Rechtsrat; Verkennen der Rechtslage, dass es zur gemein- 4

samen elterlichen Sorge kommen wird

Zustellfehler 1
Entwicklungen auf der Paarebene 1
Nennungen Gesamt 6
Anzahl der Richter/innen, die Vermutungen genannt haben 6
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3.4.2.8 Bewahrung der Einfiihrung des § 1626a BGB und des Verfahrens nach § 155a FamFG

Die Richter/innen wurden aufgefordert, in einer abschlieienden Gesamtschau zu beurteilen, ob sich
die Einflihrung des § 1626a BGB und § 155a FamFG aus ihrer Sicht ganz oder zum Teil bewahrt
hat (Tabelle 83) und ihre Meinung zu begriinden (Tabellen 84 und 85).

Tabelle 83: Bewahrung der Einfiihrung des § 1626a BGB und des Verfahrens nach § 155a FamFG

Hat sich nach lhrer Meinung die Einfiihrung de_s § 16"26a BGB u_nd des Ver- Ant- | Anteil von
fahrens nach § 155a FamFG ganz oder zum Teil bewéahrt oder nicht und wa-

rum? worten | Gesamt
§ 1626a BGB bewahrt 156 34,6%
§ 1626a BGB zum Teil bewahrt 19 4,2%
§ 1626a BGB nicht bewahrt 63 14,0%
Anzahl der Richter/innen, die eine Meinung zu § 1626a BGB mitgeteilt haben 238 52,8%
§ 155a FamFG bewahrt 88 19,5%
§ 155a FamFG zum Teil bewahrt 32 7,1%
§ 155a FamFG nicht bewahrt 175 38,8%
Anzahl der Richter/innen, die eine Meinung zu § 155a FamFG mitgeteilt haben | 295 65,4%
Gesamt 451

Von 451 Richtern/innen haben 52,8 % ihre Einschatzung zur Einfihrung des § 1626a BGB abgege-
ben: 34,6 % der 451 sind der Meinung, der § 1626a BGB hat sich bewahrt, 4,2 % kdnnen dies nicht
im vollen Umfang bejahen. 14,0 % der Richter/innen teilen mit, dass sich die Einfihrung nicht be-
wahrt hat.

Zum Verfahren nach § 155a FamFG haben 65,4 % Richter/innen ihre Meinung mitgeteilt. 38,8 %
der 451 sind hier der Meinung, dass dieses Verfahren sich nicht bewahrt hat. 19,5 % halten dieses
Verfahren fir bewahrt, 7,1 % koénnen die Einfihrung des Verfahrens nicht im vollen Umfang begru-
Ren.

Die héhere Riickmeldung zu § 155a FamFG kdnnte darauf hindeuten, dass dieser mehr Diskussi-
onsbedarf hervorbringt als § 1626a BGB.
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Tabelle 84: Beurteilungsgriinde der Bewadhrung des § 1626a BGB

Beurteilungsgriinde des § 1626a BGB: Vorteile (+) und Nachteile (-) N
(Mehrfachnennung méglich) ennungen
Gemeinsame elterliche Sorge als Leitbild bzw. Regelfall erkennbar und angestrebt 46
sowie dem Kindeswohl entsprechend

Ausreichende Berucksichtigung von Kindesbelangen 3
Sorgerecht qua rechtlicher Vaterschaft (§ 1592 BGB) 30
Positivpriifung gefordert 17
Motivationale Griinde fur oder gegen gemeinsame elterliche Sorge nicht immer de- 15
ckungsgleich mit Kindeswohl

Anzahl der Nennungen 111
Anzahl der Richter/innen, die einen Grund mitgeteilt haben 101

Bewahrt hat sich die Einfiihrung des § 1626a BGB aus Sicht der Richter/innen insbesondere, da die
gemeinsame elterliche Sorge als Leitbild bzw. Regelfall erkennbar und angestrebt wird sowie dem
Kindeswohl entsprechend ist (46 Nennungen). Die Diskussion Sorgerecht qua rechtlicher Vater-

schaft (§ 15692 BGB) versus Forderung der Positivpriifung bildet sich auch hier ab.

Tabelle 85: Beurteilungsgriinde der Bewahrung des § 155a FamFG

Beurteilungsgriinde des § 155a FamFG: Vorteile (+) und Nachteile (-) N
(Mehrfachnennung moglich) ennungen
\Slereinfachung und Beschleunigung der Ubertragung gemeinsamer elterlicher 44
orge
Aktivierung des Alleinsorgeberechtigten zur Stellungnahme 4
Schriftliche Verfahren nach § 155a FamFG nicht befiirwortet, Anhérung bevorzugt 110
Haufig Vorbringen von Griinden und Ubergehen in das streitige Sorgerechtsverfah- 91
ren - Eltern, die sich einig sind, gehen in der Regel zum Jugendamt
Praxisrelevanz nicht oder nur wenig gegeben 67
Verlangertes Verfahren, erhohter Aufwand 43
Einbezug des Jugendamtes/Verfahrensbeistand fehlt 38
Verfahren/Anordnung der gemeinsamen elterlichen Sorge belastet Familie 23
Alleinsorgeberechtigter muss auf Schreiben reagieren (kdnnen) 16
Systemfehler: Kindesanhérung in § 155a Absatz 3 Satz 1 FamFG nicht ausgeschlossen,
daher gemal § 159 Absatz 2 FamFG dennoch notwendig; bei gleichzeitiger Anwesenheit 15
aber Nicht-Anhérung der Mutter
Frist/Eilentscheidung nicht sachgerecht 12
Versaumnisverfahren passt nicht zu Kindschaftssachen 12
Anzahl der Nennungen 475
Anzahl der Richter/innen, die einen Grund mitgeteilt haben 263

Als positiv an dem Verfahren nach § 155a FamFG bezeichnen 44 Richter/innen die Vereinfachung

und Beschleunigung der Ubertragung der gemeinsamen elterlichen Sorge.

Die Negativgriinde Uberwiegen hier jedoch eindeutig: Dabei wird das schriftliche Verfahren nach
§ 155a FamFG teilweise generell nicht beflirwortet sondern eine Anhérung bevorzugt (110 Nennun-

gen). Zudem wird geaulRert, die Verfahren gehen in der Praxis durch das Vorbringen von Griinden
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haufig sowieso in das streitige Sorgerechtsverfahren Uber, denn Eltern, die sich einig sind, gehen in
der Regel zum Jugendamt und geben Sorgeerklarungen ab (91 Nennungen). Dies fihrt nach Anga-
ben einiger Richter zu einem verlangerten Verfahren mit einem erhéhten Aufwand (43 Nennungen).
Die Relevanz fir die praktische Durchfihrung von Verfahren ist nicht oder nur wenig gegeben (67
Nennungen). Darliber hinaus fehlt der Einbezug des Jugendamtes bzw. eines Verfahrensbeistandes

(38 Nennungen).

Einen Systemfehler erkennen 14 Richter/innen darin, dass die Kindesanhdrung in § 155a Absatz 3
Satz 1 FamFG nicht ausgeschlossen ist, gemaRl § 159 Absatz 2 FamFG also erforderlich ist — ggf.

bei gleichzeitiger Anwesenheit und Nicht-Anhérung der Mutter des Kindes.

Die befragten Richter/innen haben weitere Hinweise zur Fragestellung der Bewahrung der Regelun-
genin § 1626a BGB und § 155a FamFG gegeben, welche in Tabelle 86 aufgefihrt werden.

Tabelle 86: Weitere Hinweise

e § 155a FamFG ist UberflUssig, da unabhangig von der dortigen Regelung das Beschleunigungsge-

bot gilt und auch ohne diese Regelung schriftlich verfahren werden kénnte, wenn dies gewollt ware

Ausbleiben spaterer Abanderungen

BVerfG Rechtsspruch reichte aus

Einbezug von Vorerfahrungen zur Abwagung von schriftlich oder Termin

Entscheidet das AG zu Recht im schriftlichen Verfahren und tragt die Kindesmutter im Beschwer-

deverfahren beim OLG Griinde vor, die der elterlichen Sorge entgegenstehen, sind diese dennoch

zu berlcksichtigen. Das OLG fungiert dann wie ein erstinstanzliches Gericht.

e Fragen offen im Verhaltnis zu anderen Rechtsvorschriften (z.B. § 1671 Absatz 1 BGB)

Griinde, die nicht gegen gem. elterlichen Sorge sprechen, konnen Gegenstand von Hilfsangebot

und Beratung werden

Nicht allen Anwalten scheint die Regelung bekannt zu sein

Positive Regelung flr nichtsorgeberechtigtes Elternteil

Praxisnah, gerichtlicher Gestaltungspielraum

Problematisch, dass § 1696 BGB greifen kénnte, obwohl das Gericht inhaltlich geprift hat und

Sachkenntnis der Fachbehorde (JA) aul3en vor bleibt.

Sinnvoller Umgang als Mindestvorstufe

e Solange Kindeseltern nicht hoch belastet sind

o Teilweise kénnen die Verfahren nach § 155a FamFG, § 1626a BGB gar nicht betrieben werden, da
der Kindesvater nicht einmal die zustellfahige Anschrift der Kindesmutter oder den Geburtsort des
Kindes benennen kann

e Kosten halten moglicherweise den Vater ab

e Vater haben positive Wirkung uberschatzt, Mitter sorgen sich um Einschrankung im Aufenthalts-
bestimmungsrecht. Durch schriftliches Verfahren werden einige Probleme in die Beschwer-
deinstanz verlagert.

o Vater stellen kaum Antrage
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3.4.2.9 Gesetzgeberischer Anderungs- oder Klarstellungsbedarf
Nach Inkrafttreten des § 1626a Absatz 2 BGB und der verfahrensrechtlichen Neuregelungen in

§ 155a FamFG sind die Erfahrungen in der gerichtlichen Praxis zur Ubertragung der gemeinsamen
Sorge in den letzten vier Jahren ein aussagekraftiger Anhaltspunkt fir die Einschatzung der Pra-
xistauglichkeit der neuen Regelungen.

Tabelle 87: Angaben zu gesetzgeberischem Anderungs- oder Klarstellungsbedarf

Sehen Sie gesetzgeberischen Anderungs- oder Klarstellungsbedarf, wenn ja Antwor- Anteil
welchen? ten

Keine Angabe / keine Erfahrung 137 30,4%
Nein, kein gesetzgeberischer Anderungs- oder Klarstellungsbedarf 102 22,6%
Ja, gesetzgeberischer Anderungs- oder Klarstellungsbedarf 212 47,0%
Gesamt 451 100,0%

Von 451 Richtern/innen sehen 47,0 % gesetzgeberischen Anderungs- oder Klarstellungsbedarf.
22,6 % wuirden keine Veranderungen vornehmen. 30,4 % der Richter/innen geben keine Rickmel-

dung ab oder besitzen zu wenig Erfahrung fur eine Stellungnahme.

Im Folgenden wird der gesetzgeberische Anderungs- bzw. Klarstellungsbedarf aus Sicht der befrag-
ten Richter zu § 1626a BGB in Tabellen 88 bis 90 dargestellt, zu § 155a FamFG in Tabelle 91 sowie
allgemein Hinweise zum Thema gemeinsamer elterlicher Sorge bei nicht miteinander verheirateten
Eltern in Tabelle 92.

Tabelle 88: Einschitzungen zu gesetzgeberischem Anderungs- oder Klarstellungsbedarf bei § 1626a

BGB

Gesetzgeberischer Anderungs- bzw. Klarstellungsbedarf bei § 1626a BGB: Nennun-
(Mehrfachnennung méglich) gen
Sorgerecht qua rechtlicher Vaterschaft und regulares Verfahren zur Aufhebung der 7
elterlichen Sorge gefordert (Einschrankungen siehe Tabelle 89)

Positive Kindeswohlprifung entsprechend § 1671 Absatz 1 Nummer 2 BGB gefordert 20

§ 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB: Gesetzliche Vermutung abschaffen (Hinweise Tabelle 90) 17
Gemeinsame Sorge soll als Leitbild aus dem Wortlaut der Norm ausdrucklich hervorgehen 2
Anzahl der Nennungen 110
Anzahl der Richter/innen, die Anderungsbedarf mitgeteilt haben 106

Von den 71 Richtern/innen, die die gemeinsame elterliche Sorge ab Bestehen der rechtlichen Va-
terschaft fordern, haben einige Erlauterungen oder Einschrankungen dazu gemacht, die in Tabelle
89 dargestellt sind.
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Tabelle 89: Einschrankungen zu Sorgerecht qua rechtlicher Vaterschaft und regulédres Verfahren zur
Aufhebung der elterlichen Sorge gefordert

e Mit Opt-out Moglichkeit bei Vaterschaftsanerkennung, d. h. nicht die elterliche Sorge anzutreten.
(2 Nennungen)

e Bei Abwesenheit eines Elternteils nach der Geburt: Ruhensanordnung, ggf. Entzug.

e Bei minderjahrigen Elternteilen konnen die tblichen Ausnahmen gelten.

e Bei Paaren, die in hauslicher Gemeinschaft leben oder zum Zeitpunkt der Zeugung zusammenge-
lebt haben.

e Meines Erachtens hatte auch eine sofortige Verkniipfung der gemeinsamen Sorge mit der Erkla-
rung und Zustimmung zur Vaterschaftsanerkennung durch den Gesetzgeber erfolgen kénnen; d.h.
ohne Einwand tritt gemeinsame Sorge ein, bei Einwand des Vaters alleinige Sorge der Mutter und
bei Einwand beider oder nur der Mutter erfolgt Abgabe zum Familiengericht mit vorlaufig alleinigem
Sorgerecht der Mutter.

e In diesem Zusammenhang sollten auch die gesetzlichen Regelungen zum Minderjahrigen-Unter-
halt iberdacht werden dahingehend, dass der Mindestunterhalt mit feststehender/ggf. anerkannter
Vaterschaft geschuldet wird. Es ist dann am Unterhaltsschuldner, eine Abanderung zu erreichen,
nicht an der Kindesmutter, bereits einen ersten Titel zu erlangen. Diese wirde lediglich aktiv wer-
den missen, wenn sie einen tUber dem Mindestunterhalt liegenden Kindesunterhalt begehrt.

e Infrage kame eine gegenlber § 1671 BGB vereinfachte Korrekturmoglichkeit, wenn die Kindesel-
tern nicht zusammenleben und der Kindesvater auch keinen Umgang mit dem Kind wahrnimmt.

e Opfer von Vergewaltigung oder ahnliches.

e Qua Begrindung der rechtlichen Vaterschaft, wenn Eltern in einer Beziehung leben.

e Qua Geburt, wenn Beteiligte zum Zeitpunkt der Begriindung der rechtl. Vaterschaft oder Zeugung
liiert waren.

e Vereinfachte Entzugsmdglichkeit in Fallen von Unzumutbarkeit.

Von den 17 Richtern/innen, die die Abschaffung der gesetzlichen Vermutung in § 1626a Absatz 2
Satz 2 BGB fordern, haben zwei noch Erlduterungen dazu gemacht, die in Tabelle 90 dargestellt

sind.

Tabelle 90: Hinweise zu § 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB: Gesetzliche Vermutung abschaffen

e Das sorgeberechtigte Elternteil soll ,entgegenstehenden Griinde® zumindest glaubhaft machen und
diese nicht zu vertreten haben.

e Ubliche Streitigkeiten hinsichtlich des Umgangsrechts stehen der Ausiibung der gemeinsamen
Sorge grundsatzlich nicht entgegen.
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Tabelle 91: Einschitzungen zu gesetzgeberischem Anderungs- oder Klarstellungsbedarf bei § 155a

FamFG

Gesetzgeberischer Anderungs- bzw. Klarstellungsbedarf bei § 155a FamFG: Nennun-

(Mehrfachnennung méglich): gen

(§‘ 152;«; Absatz 3 FamFG: schriftliches Verfahren abschaffen, stets persénliche Anhérung 43
er Eltern

Einbeziehung des Jugendamtes (§ 162 FamFG) bzw. Verfahrensbeistandes (dann nach

§ 155 FamFG) - oder im Ermessen des Gerichtes gefordert 31

§ 155a FamFG (vereinfachtes Verfahren): streichen und Regelung abschaffen 31

§ 155a Absatz 3 Satz 1 FamFG: Kindesanhorung als entbehrlich aufnehmen, wenn schriftliches 18

Verfahren

§ 155a Absatz 4 FamFG: Frist abschaffen / nicht benétigt, da Beratung meist vorgeschalten / 15

kein Eilbedurfnis

§ 155a Absatz 2 FamFG: Frist &ndern* 4

§ 155a Absatz 4 FamFG: schriftliches Verfahren und gesetzliche Vermutung nur bei "Ausblei- 4

ben" der Mutter

Schriftliches Verfahren in das Ermessen des Familiengerichts stellen 3

Gemeinsame Sorge zunachst auliergerichtlich Uber Jugendamt ersuchen 3

OLG sollte sich nicht wie Erstinstanz mit erstmaligen Vorbringen von Griinden befassen; L6- 3

sung z. B. Einspruch oder Zuriickweisungsmaoglichkeit

Belehrungspflichten mitaufnehmen 2

Nachweis rechtlicher Vaterschaft als Zulassigkeitsvoraussetzung gefordert 2

Vater muss friher die Moglichkeit auf Mitentscheidung haben 2

Anzahl der Nennungen 161

Anzahl der Richter/innen, die Anderungsbedarf mitgeteilt haben 132

* darunter eine Nennung: Schaffung eines speziellen Eilverfahrens fir die Sicherung eines aktuellen Zustands
bis zur Entscheidung in der Hauptsache (z. B. temporare Verhinderung der Taufe o. 8.) in den wenigen Eilfal-
len.

Uber die Kritik an den konkreten Normen hinaus haben viele Richter/innen die Gelegenheit genutzt,
Hinweise zum allgemeinen Anderungs- bzw. Klarstellungsbedarf betreffend das Recht der elterli-

chen Sorge bei Kindern, deren Eltern nicht miteinander verheiratet sind, zu formulieren (Tabelle 92).

Tabelle 92: Sonstige Hinweise zum Anderungs- bzw. Klarstellungsbedarf betreffend die elterliche
Sorge nichtehelich geborener Kinder

e Abweichung vom schriftlichen Verfahren nur in besonders geregelten Fallen, nicht lediglich deswe-
gen, weil Richter grundsatzlich von Erheblichkeit aller Einwendungen ausgeht.

e Bedenken unter FamRZ 2012, 825-827 sowie in ZRP 2012, 1 71 -174.

e Ich denke aber, dass weitere Voraussetzungen hinzukommen sollten, fir den Fall, dass die Kin-

desmutter das gemeinsame Sorgerecht nicht méchte, es aber nicht dem Kindeswohl widerspricht,

wie etwa ein, auch ehemaliges Zusammenleben der Eltern nach der Geburt des Kindes fir einen

gewissen Zeitraum (2 Jahre?).

Keine Verfahrenskostenhilfe, da Eltern ihre Lage auch ohne Anwalt erklaren konnten.

Klarstellung gefordert.

Mediation, Vorbereitungskurse zur Elternsorge fiir Nicht-Sorgeberechtigten Elternteil gefordert.

Schriftliche Zustimmung des alleinsorgenden Elternteils zu dem Antrag des Antragstellenden kann

zum Beschlussweg fiihren.

e Streitig, ob § 1626a BGB nun den grundsatzlichen Vorrang der gemeinsamen Sorge ausdriickt
oder nicht.

e Vereinfachung der sperrigen Regelung.

e Verweisung in § 155a Absatz 2 FamFG streichen.
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3.4.2.10 Weitere wichtige Aspekte

Im Rahmen der Evaluation wurden die Neuregelungen umfanglich betrachtet. Im Folgenden werden
die Gesichtspunkte dargestellt, die Uber die bisherige Betrachtung hinaus in der Antwort auf die

Abschlussfrage neu aufgefiihrt wurden.

Tabelle 93: Angaben zu weiteren wichtigen Aspekten

Welche Aspekte halten Sie dariiber hinaus fiir wichtig? Antworten | Anteil
Keine Angabe / keine neuen Aspekte 427 94,7%
Antworten mit neuen, wichtigen Aspekten 24 5,3%
Gesamt 451 100,0%

5,3 % der Richter/innen weisen auf weitere wichtige Gesichtspunkte hin.

Tabelle 94: Aspekte zur Rolle des Jugendamtes

Aspekte zur Rolle des Jugendamtes Neg::n-

Grundsatzliche Beteiligung des Jugendamtes und Unterstiitzung durch Beratung und Informa-
tionsblatter. Information zu den Themen: Gesprachsfiihrung, Kommunikation, (gegenseitige) 15
Informationspflichten, Vollmachtlésung, Abgrenzung gemeinsamer elterlicher Sorge zu Unter-
haltsfragen und Umgang, etc.

15 Richter/innen gaben an, dass einerseits die Rolle des Jugendamtes in den Verfahren gestarkt
werden sollte, insbesondere dessen Beratungsfunktion, zum anderen allgemein aktiver informiert
werden sollte, durch Informationsmaterialien fiir die Eltern und eine umfangreichere Aufklarung zur

gemeinsamen elterlichen Sorge.

Abschlieend werden weitere Aspekte zum Gesetz (Tabelle 95), zum Fallverlauf (Tabelle 96) und
zum Evaluationsvorhaben (Tabelle 97) aufgelistet, die die Richter/innen in ihren Schlussbetrachtun-

gen genannt haben.
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Tabelle 95: Aspekte zum Gesetz

Aspekte zum Gesetz (im Folgenden jeweils einmal genannt)

Allerdings haben in der familienrichterlichen Praxis Streitigkeiten gem. § 1671 Absatz 1 BGB erfreulicher-
weise an Bedeutung verloren, wenn zwischen den Eltern kein Streit Giber den Lebensmittelpunkt der Kinder
besteht. Dies ist unter anderem auf die Regelung des § 1687 Absatz 1 BGB zurlickzufiihren, die bei einer
Starkung des gemeinsamen Sorgerechts in vorstehendem Sinn in ihrem Anwendungsbereich erweitert
werden kénnte, etwa dergestalt, dass von dem betreuenden Elternteil in weitergehendem Umfang als bis-
lang Entscheidungen allein getroffen werden kdnnen.

Bei dauerhaften Anderungen der gesellschaftlichen Formen des Zusammenlebens, die eine Anderung der
Rechtslage erfordern, ist es Aufgabe der Legislative, dies klar zu regeln und kann nicht auf die Judikative
verlagert werden. Die derzeitige Regelung ist unbefriedigend fiir alle Beteiligten.

Der Gesetzgeber sollte sich Sachverstand aneignen, er sollte reale Menschen und ihre realen Probleme
kennen lernen, statt aus der Lehnstuhlempirie der besser gestellten Menschen systematische Kindeswohl-
gefahrdungen zu betreiben.

Der Grundsatz, dass gemeinsames Sorgerecht, also gemeinsame elterliche Verantwortung, der Regelfall
sein sollte, misste noch mehr im Bewusstsein potentieller Eltern verankert werden.

Die aktuelle Gesetzeslage verdeutlicht noch zu wenig die Pflicht des Vaters zur Mitverantwortung. Gleich-
zeitig fuhlen sich verantwortungsbewusste Vater derzeit noch vom Wohlwollen der Mutter abhangig und als
Bittsteller vor Gericht, zumal sie dann auch noch, zum Teil erhebliche, Kosten fiir das Verfahren zu tragen
haben.

Die Begrenzung von Verfahrenskostenbhilfe fir Verfahren dieser und ahnlicher Art!!

Die durch § 1626a Absatz 2 BGB letztlich klargestellte grundsatzliche elterliche Gleichberechtigung spielt
in der Rechtsanwendungspraxis des § 1671 BGB mdglicherweise noch nicht die gesetzte Rolle. Dort gel-
ten Alleinsorge und gemeinsame Sorge vielleicht noch zu sehr als "gleichberechtigte" Modelle, obwohl die
Wertung des § 1626a Absatz 2 BGB nahelegen konnte, dass bei urspriinglich gemeinsamer Sorge die Al-
leinsorge nur eines Elternteils eine Ausnahme sein sollte (jedenfalls wenn der Elternteil sein Sorgerecht
behalten will).

Die gemeinsame Sorge sollte in der 6ffentlichen Wahrnehmung vielleicht etwas entkraftet werden, damit es
den Leuten weniger auf die ,Status"-Wirkung ankommt. Die Beschaftigung mit § 1626a BGB sollte Anlass
geben immer wieder zu priifen, ob nicht noch mehr Verfahren dem Familienrichter entzogen werden kén-
nen (mehr Verlagerung auf Rechtspfleger oder durch gesetzliche Regelungen statt konstitutiver Richterent-
scheide).

Die Gesetzeslage ist derzeit insoweit unklar, als dass fraglich ist, ob bei Kommunikationsschwierigkeiten
die gem. Sorge einzurichten ist, quasi zur Bewahrung und Verbesserung der Kommunikation, oder ein
Ausschlusskriterium vorliegt.

Eine grundlegende Reform des Kindschaftsrechts, die der Subjektstellung des Kindes im Verhaltnis zu sei-
nen Eltern und in gerichtlichen Verfahren gerecht wird. Die gesetzliche Vertretung des Kindes muss dies-
bezlglich grundlegend Uberarbeitet werden. Eine gesetzliche Vertretung des Kindes durch seine Eltern ist
angesichts widerstreitender Interessen der Erwachsenen in Sorge- und Umgangsverfahren nicht mit dem
allgemeinen Vertretungsrecht zu vereinbaren. Der Verfahrensbeistand ist hier kein ausreichendes Korrek-
tiv. Notwendig ware ein gesetzlicher Ausschluss der Vertretungsbefugnis.

Es sollte durch den Gesetzgeber klargestellt werden, ob die Bestellung eines Verfahrensbeistandes erfor-
derlich ist.

Es wird bei allen Reformen vergessen, dass es nicht um das Wohlbefinden der Eltern geht, sondern da-
rum, was fur das Kind das Beste ist. Schlecht fiir das Kind sind Elternteile, die nicht miteinander kommuni-
zieren kdnnen oder wollen oder sich streiten.

Es wird eine Erweiterung der Moglichkeiten zur Regelung elterlicher Sorge beim Jugendamt angeregt: Ge-
genwartig werden dort nach § 59 Absatz 1 Nummer 8 SGB VIII nur Sorgerechtserklarungen im Ganzen
beurkundet. Manchmal wiinschen aber beide Eltern mit gutem Grund den Verbleib des Aufenthaltsbestim-
mungsrechts und/oder der Gesundheitsflirsorge bei einem Elternteil, zum Beispiel bei regelmaRigen Aus-
landsaufenthalten oder auslandischer Staatsangehdrigkeit eines oder beider Elternteile. In diversen ande-
ren Fallen stellen Vater den Aufenthalt der Kinder bei der Mutter ausdricklich nicht in Frage und wirden
auf ein diesbezugliches Mitsorgerecht verzichten; im Gegenzug ware manche Mutter zur Zustimmung beim
Jugendamt bereit, wenn ihr das alleinige Aufenthaltsbestimmungsrecht verbleibt. Kénnte das Jugendamt
entsprechende differenzierte Erklarungen der Eltern beurkunden, wiirde dadurch ein Teil der gerichtlichen
Verfahren nach § 1626a Absatz 2 BGB Uberflissig.

Europaische Einigung und keine ,Sonderwege".
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M. E. sollte bei der Terminologie dariiber nachgedacht werden, ob der Begriff "Recht" bei der Austibung
der elterlichen Sorge oder Regelung des Umgangs im Gesetz gestrichen werden sollte. Der gegenseitigen
gesetzlichen Begrifflichkeit liegen Gberholte Vorstellungen des rdmischen Rechts zugrunde. Da das Kin-
deswohl den MaRstab fir die Gestaltung der elterlichen Sorge und Regelung des Umganges darstellt,
sollte das Gesetz, das die subjektive Rechtsstellung der Elternteile hervorhebt, endlich geandert werden.
Man sollte mindestens klarstellen, dass eine miindliche Erdrterung in der Regel erfolgen soll, wenn zwi-
schen den Beteiligten bereits gerichtliche Verfahren Gber Sorge- oder Umgangsrecht anhangig gewesen
sind. Der Antragsteller sollte verfahrensrechtlich verpflichtet werden, in seiner Antragsschrift anzugeben,
ob das der Fall gewesen ist.

Stéarkere Beriicksichtigung der kindlichen Belange (z. B. im Hinblick auf wichtige OPs nach der Geburt) bei
der zum Schutz der Kindesmutter vorgeschriebenen Frist des § 155a Absatz 2 Satz 1 FamFG.
Unsicherheit Alltagsentscheidungsbefugnis nach § 1687 Absatz 1 Satz 3, 4 BGB - Vorschlag: Ausweis ein-
fuhren.

Tabelle 96: Aspekte zum Fallverlauf

Aspekte zum Fallverlauf (im Folgenden jeweils einmal genannt)

Wie sollen Antrage behandelt werden, mit denen der Vater die gemeinsame Sorge und dartber hinaus teil-
weise anstelle der Mutter die Alleinsorge begehrt? Und welche Kostenentscheidung (§ 21 FamFG) er-
scheint angemessen?

Da eine anwaltliche Vertretung nicht vorgeschrieben ist, erscheint die Anhérung der Eltern und des oder
der Kinder in einem Gerichtstermin besonders wichtig. Auch die Bestellung eines Verfahrensbeistandes mit
mediativen Aufgaben hat sich in der Praxis bewahrt.

Das derzeitige Verfahren fuhrt haufig dazu, dass die Beteiligten ihr Problem auf der Paar-Ebene uber die
Kinder austragen.

Tabelle 97: Aspekte zur Evaluation

Aspekte zur Evaluation (im Folgenden jeweils einmal genannt)

Der Bericht am Ende des einjahrigen Erhebungszeitraums greift in vielen Fallen zu kurz, da die Verfahren
wegen streitiger Austragung bzw. Ruhens des Verfahrens binnen Jahresfrist noch nicht beendet sind.
Durchfuhrung europaischer Studien gefordert.

Wissensbedarf: Gibt es Erhebungen zu den Erfolgsquoten der Antrage der Vater? Gibt es Erhebungen zu
den zahlreichen Verfahren auf Wiederaufhebung der durch Sorgeerklarung begriindeten gemeinsamen
Sorge?
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6 Anhang

6.1 GroRe der Kommune

Die Klassifizierung nach GréRe der Kommune wurde nach folgenden Kriterien vorgenommen:

¢ Millionenstadt: ab 1.000.000 Einwohnern

e Grofistadt: 100.000 bis unter 1.000.000 Einwohnern
e Mittelstadt: 20.000 bis unter 100.000 Einwohnern

e Kleinstadt: bis unter 20.000 Einwohnern

(vgl. Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung. Raumabgrenzungen. Zugriff am
10.10.2016. Verfuigbar unter: http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/Raumabgren-
zungen/StadtGemeindetyp/StadtGemeindetyp_node.html#)
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6.2 Erhebungsinstrumente

6.2.1 Quantitative Befragung der Geschéaftsstellen der Amtsgerichte

Bundesministerium der Justiz IAZ
und fir Verbraucherschut=

Sondererhebung zum Geasetz zur Reform der elterlichen Sorge nicht miteinander
verheirateter Eltern bei den Geschiftsstellen der Amtsgerichte
[Erhebungszeitraum 1. Januar 2015 - 31, Dezember 2015)

|sericht: | |

Verfahren [Antrige) gem. § 1626 a Absatz 1 Nr. 3, Absatz 2 BGB i. V. m. § 155 a FamFG
{Ubertragung der gemeinsamen elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter Eltern)

I. Im Erhebungszeitraum eingegangene Yerfahren

1. eingegangene Verfahren insgesamt

2. darunter:
Dem Verfahren ging bei demselben Gericht mindestens ein Umgangs- oder |02

Sorgerechtsverfahren zwischen den Eltemn betreffend dasselbe Kind voraus
[bei mehreren Kinder betreffend eines der Kinder)

3. nach Alter des Kindes zum Zeitpunkt der Antragstellung
[bei mehreren Kindern ist jedes Kind zu erfassen)
a) bis einschlieblich 1 Jahr | B

b) mehr als 1 bis einschlieBlich 3 Jahre
) mehr alz 3 Jahre

II. Im Erhebungszeitraum abgeaschlossene Verfahran

1. abgeschlossans Verfahren insgesamt

2. daven:
a) gem. § 135 a Abs. 3 FamFG chne Termin im schriftlichen Verfahran B
b) gem. § 135 a Abs. 4 FamFG nach Durchfihrung [mind.] eines Termins
davon:
Dauer der abgeschloszenan Verfahren mit {mind.) einem Termin
aa) bis zu & Monate 106

bb) mehr als & bis einschlizBlich 12 Monate
cc) mehr als 12 bis einschlieBlich 18 Monate
dd) mehr als 18 Monate

2. daven: Art der Beendigung der abgeschlossenen Verfahren
a) Beschluss [wichtig: Varable 08 baachten!) oz
b) protokallierung von Sergeerkldrungen durch das Gericht
gem. § 135 a Absatz 5 FamFG
) Antragsricknahme
d) Erdedigung auf sonstige Weize

darunter:
Durch Beschluss beendete Varfahren (vorstehend "a}"}, in denen den
Eltern gemeinsam Gbertragen wurde{n]:
aa) die elterliche Sorge insgesamt o
bh) Vermidgenssonga)

4, darunter:
Dtemn erledigten Verfahren folgte ein Antrag gem. 1671 BGBE auf Ubertragung
der alleinigen elterdichen Sorge
a) insgesamt:
b) daveon: Das erste Werfahren wurde erledigt
aa) gam. § 155 a Abs. 3 FamFG chne Termin im schriftlichen Verfahren 10
bb) gem. & 155 a Abs. 4 FamFG nach Durchfihrung (mind.) eines Termins

Stand 04.05.2016
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6.2.2 Quantitative Befragung der Geschiftsstellen der Oberlandesgerichte

Bundesministerium der Justiz IAZ
und Fior Verbraucherschut=

Sondererhebung zum Gesetz zur Reform der elterlichen Sorge nicht miteinander
verheirateter Eltern bei den Geschaftsstellen der Oberlandesgerichte
(Erhebungszeitraum 1. Januar 2015 - 31. Dezember 2015)

|Gericht:] |

Beschwerden gegen Entscheidungen des Familiengerichts Ober Antrige gem.
§_].EZ'E a Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 BGB i. V. m. § 155 a FamFG
{Ubertragung der gemeinsamen ehterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter Eltern}

1. Im Erhasbungszeitraum eingegangene Beschwerdaen gegen Entscheidungen

1. eingegangene Beschwerden insgesamt 1] 0
2. davon gegen Entscheidungen des Familiengerichts
a) ohne Termin im Verfahren nach § 135 a Abs. 3 FamFG |02

b) nach Durchfhrung {mindestens) eines Termins im Verfahren nadch
§ 155 a Abs. 4 FamFG

3. darunter:
Die angegriffene Entscheidung des Familiengerichts lauteta auf
a) Ubertragung der gemeinsamen eltarlichan Sorge auf beide Eltemteile oz
b) Zuridckweisung des Antrags

4, davon: Person des Beschwerdefihrers
a) Kindesvater |04

b) Kindesmutter
c) anderer Beteiligter

II. Im Erhebungszeitraum abgeschlossene Beschwerdeverfahren gegen

Entscheidungen
1. abgeschlossene Beschwerdeverfahren insgesamt 03] O
2. davon gegen Entscheidungen des Familiengerichts

a) chne Termin im Verfahren nach § 155 a Abs. 3 FamFG | 13

b) nach Durchfihrung {mindestens) eines Termins im Yerfahren nach
§ 155 a Ab=. 4 FamFG

3. Drauer der abgeschlossenen Beschwerdaverfahren
a) bis zu & Monate 107
b) mehr als & bis einschlieBlich 12 Monate
c) mehr als 12 bis einschlieblich 18 Monate
d) mehr als 18 Monate

4, Art der Beendigung der abgeschlossenen Beschwerdeverfahren
a) Beschluss |os
b} Protekollierung won Sorgeerklirungen durch das Gericht
c) Beschwerderiicknahme
d) Eredigung auf sonstige Weise

III. Im Erhebungszeitraum ergangene Entscheidungan des
Beschwerdegerichts, in denen die Entscheidung des Familiengerichts revidiert

1. Revidierende Entscheidungen insgesamt

2. dawen
in Bezug auf Entscheidungen des Familiengarichts, die ergangen sind
a) ohne Termin im Verfahren nach § 135 a Abs. 3 FamFG 1o
b) nach Durchfihrung {mindestens) eines Termins im Verfzhren nach
§ 155 a Abs. 4 FamFG

Stand 04.05.2016
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6.2.3 Befragung der Richter/innen der Amt- und Oberlandesgerichte

Der folgende quantitative Befragungsteil wurde nur den Richter/innen der Amtsgerichte vorgelegt.
Die anschlieRenden offenen Fragen der qualitativen Erhebung haben die Richter/innen der Amtsge-

richte und der Oberlandesgerichte gleichermalen erhalten.

Sondererhebungen zum Gesetz zur Reform der elterlichen Sorge

nicht miteinander verheirateter Eltern

bei Richterinnen und Richier der Amizgerichte

In Artikel & des Gesetzes zur Reform der elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter
Eltern vom 16. April 2013 hat der Gesetzgeber eine Verpflichtung zur Evaluation statuiert.
Das Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz soll beobachten, wie sich die

MNeuregelung zur Ubertragung der gemeinsamen Sorge in der Prarxis bew3hrt® und nach Ab-
lauf won finf Jahren hierzu einen Bericht vorlegen. Zu diesem Zweck bedarf es der Uberpri-
fung der der durch dieses Geselz geanderten sorgerechitlichen Bestimmungen des BGEB und
des eingefiigten § 155a FamF G auf der Grundlage der gerichtlichen Praxis zur Ubertragung

der gemeinsamen Sorge innerhalb von finf Jahren nach [nkrafttreten.

Um die Umsetzung der Regelung in der gerichilichen Praxis umfassend beursilen und dar-
aus Schlisse diber die Folgen der Anderungen ziehen zu kénnen, ist die Bundesregienung
auf die Unterstiitzung der Familienrichternnnen und —richter angewissen.

Zuzammen mit einer statistischen Erhebung bei den Geschiftsstellen soll sich ein rea-
listisches Bild uber die Auswirkungen der Gesetzesinderungen auf die Gestaltung von Sor-

gerechtzverhiltnissen ergeben.

Das Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz bittet Sie daher in dem folgen-
den Fragebogen um lhre eigenen Einschitzungen und Erfahrungswerte mit dem Re-
formgeset=. Ohne lhre persdnlichen Erfahrungen in der taglichen Praxis wird eine fundiere
Beurtzilung nicht méglich sein. Bitte nehmen Sie sich daher kurz die Zeit, die folgenden Fra-

gen zu beantworten.

Vielen Dank!
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1. Grundlegende Angaken
{jeweils bezogen auf die Gesamtzahl der Verfahren gem. § 1626 a Absatz 2 Sat= 2 BGB
innerhzalb eines Dezernates im Kalenderjahr 2015}

Gericht:

a) Wie hoch ist die Anzahl der Fille des § 1626 a Absatz 2 Satz 2

BGH in Ihrem Dezernat, in denen  ein Termin stattgefunden hat, ob- von

wohl die Voraussetzungen des § 155 a Absatz 3 FamFG vorgelegen ——— ———
haben?

Falls Sie keine konkreten Zahlen nennen kdnnen: wie hoch schitzen

Sie die Anzahl?

b} Wie hoch ist die Anzahl der Verfahren in lhrem Dezemat, in denen
die Kindesmutier Griinde nach § 1626 a Absatz 2 Satz 2 BGB vorge- von
tragen hat

und wie hoch die Anzahl der VYerfahren, in denen dem Gericht nach
£ 155 a Abs. 4 FamFG Grinde bekannt wurden, differenziert nach

- Bekanntwerden durch Vorirag der Beteiligten von
- oder auf sonstige Weise?

¥on

von
Fallz Sie keine konkreten Zahlen nennen kénnen: wie hoch

schatzen Sie die Anzahl, jeweils differenziert wie oben?

¢} Wie hoch ist die Anzahl der Falle, im denen der Vortrag der Mutter
oder die dem Gericht bekannt gewordenen Grinde zu einem von
Sachverstindigengutachten gefihrt haben?

Fallz Sie keine konkreten Zahlen nennen kdnnen: wie hoch
schitzen Sie die Anzahl?

d) Wie hoch ist die Anzahl der Fille, in denen eine im Verfahren nach
& 155 a Abs. 3 FamFG ergangene Entscheidung von
a) in der Beschwerdeinstanz
b} in einem Abanderungsverfahren gem. § 1696 Absat=1 5. 2 0. V. m.

£ 1671 BGB

Stand: 052016 2

won
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deawegen revidiert worden ist, weil entgegen der Vemutung
des § 1626 a Abs. 2 Satz 2 BGB doch kindeswohlrelevante Grunde

gegen die gemeinsame Somge vorgelegen haben?

Falls Sie keine konkreten Zahlen nennen kdnnen: wie hoch schitzen
Sie die Anzahl?

2. Bewerlungen

a) Halten Sie die negative Kindeswohlprifung des § 1626 a Absatz 2 5. 1 BGB for das richti-
ge oder das falsche Kriterium bei der Frage der Ubertragung des gemeinsamen Sorgerech-
tes an nicht miteinander verheiratete Etern und warum?

Stand: 0520186 3
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b} Halten Sie die gesetzliche Vermutung des § 1626 a Absatz 2 5. 2 BGB fur das richtige
oder das falsche Instrument bei der Frage der Ubertragung des gemeinsamen Sorgerechtes

an nicht miteinander verheiratete Etem und wamum?

¢) Welche Grinde werden vorgetragen und in der Entscheidung des Gerichts bericksichtiot,
die der Ubertragung der gemeinsamen Sorge entgegenstehen?

Stand: 052016 4



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -177- Drucksache 19/1450

d) Welche Grinde werden vorgetragen, jedoch nicht bericksichtigt, so dass (dennoch) das
schriftiche Yerfahren nach § 155 a Abs. 3 FamFG durchgeflhrt wird?

&) Falls es Fille gibt, in denen ein Yorgehen nach & 155 a Absatz 3 FamFG ohne Termin
mdglich gewesen wire, diese Verfahrensweise trotz Voriegens der Voraussetzungen jedoch

nicht gewihlt wurde: welche Grinde hatte dies?

Stand: 05f2016 ]
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f) Halten Sie die 6-Wochen-Frist des § 155 a Absatz 2 5. 2 FamPG fur angemessen oder

nicht und warum?

g) Gibt es nach lhrer Erfahrung Falle und wenn ja wie viele {nach |hrer Einschatzung), in
denen im erstinstanzlichen Yerfahren von der Mutter keine kindeswohlrelevanten Grinde
nach § 1626 a Absatz 2 Satz 2 BGB vorgetragen wurden, obwohl sclche in der Beschwer-
deinstanz bekannt wurden, und welche Ursachen hatte dieses Verhalten?

Stand: 05,2016 L]
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h} Hat sich nach lhrer Meinung die Einfihrung des § 1626 a BGB und des Verfahrens nach

& 155 a FamFG ganz oder zum Teil bewihrt oder nicht und warum?

i) Sehen Sie gesetzgeberischen Anderungs- oder Klarstellungsbedarf, wenn ja welchen?

Stand: 052016 ¥
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i) Welche Aspekie halten Sie daruber hinaus fur wichtig?

Stand: 052016 i
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6.3 Befragung der Richter/innen — Auswertung fehlerhafter Datensatze

Befragung der Richter/innen - Gesamtauswertung der fehlerhaften Datensatze —
Absolut

darunter: Bekanntwerden durch Vortrag der Beteiligten

darunter: auf sonstige Weise
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Befragung der Richter/innen - Gesamtauswertung der fehlerhaften Datensatze —

Absolut Summe | Anteil

Schatzung

Wie hoch ist die Anzahl der Falle des § 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB in lhrem Dezernat, in de-
1a) | nen ein Termin stattgefunden hat, obwohl die Voraussetzungen des § 155a Absatz 3 FamFG
vorgelegen haben?

11 22,9%

Schatzung von Gesamt 48

Schatzung
Wie hoch ist die Anzahl der Verfahren in Ihrem Dezernat, in denen die Kindesmutter Griinde
nach § 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB vorgetragen hat? 27 |56,3%

Schatzung
1b) Wie hoch die Anzahl der Verfahren, in denen dem Gericht nach § 155a Absatz 4 FamFG 37
Grinde bekannt wurden (Gesamtzahl)? 77.1%

darunter: Schatzung Bekanntwerden durch Vortrag der Beteiligten 31 83,8%
darunter: Schatzung auf andere Weise 6 16,2%
Schatzung von Gesamt 48

Schatzung
Wie hoch ist die Anzahl der Félle, in denen der Vortrag der Mutter oder die dem Gericht be- 0 0,0%
1¢) | kannt gewordenen Griinde zu einem Sachverstandigengutachten gefiihrt haben?

Schatzung von Gesamt 37

Schatzung
Wie hoch ist die Anzahl der Félle, in denen eine im Verfahren nach § 155a Absatz 3 FamFG er-
gangene Entscheidung:

in der Beschwerdeinstanz
deswegen revidiert worden ist, weil entgegen der Vermutung des § 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB
doch kindeswohlrelevante Griinde gegen die gemeinsame Sorge vorgelegen haben?

0 0,0%

1d)
Schatzung
Wie hoch ist die Anzahl der Félle, in denen eine im Verfahren nach § 155a Absatz 3 FamFG er-
gangene Entscheidung:

in einem Abanderungsverfahren gem. § 1696 Absatz 1 Satz2i. V. m. § 1671 BGB
deswegen revidiert worden ist, weil entgegen der Vermutung des § 1626a Absatz 2 Satz 2 BGB
doch kindeswohlrelevante Griinde gegen die gemeinsame Sorge vorgelegen haben?

0 0,0%

Schatzung von Gesamt 48
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Abkurzungsverzeichnis

Abb. Abbildung

AG Amtsgericht

Anm. Anmerkung

BB Brandenburg

BE Berlin

BGB Burgerliches Gesetzbuch

BMJV Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz
BW Baden-Wirttemberg

BY Bayern

bzw. beziehungsweise

ca. circa

d. h. das heil3t

etc. et cetera

FamFG Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der

freiwilligen Gerichtsbarkeit

Fn. Fuldnote

gem. gemaf

ggof. gegebenenfalls

HB Hansestadt Bremen

HE Hessen

HH Hansestadt Hamburg

i.d. R. in der Regel

i. S.v. im Sinne von

i.V.m. in Verbindung mit

IPE Institut fir Praxisforschung und Evaluation der Evangelischen Hochschule Niirnberg
k. A. keine Angabe

m. E. meines Erachtens

mind. mindestens

MV Mecklenburg-Vorpommern
NI Niedersachsen

NW Nordrhein-Westfalen

0. a. oder ahnliches

OLG Oberlandesgericht

RP Rheinland-Pfalz
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SH
SL
SN

sog.

ST

Tab.

TH

vgl.

z. B.

Schleswig-Holstein
Saarland

Sachsen
sogenannte
Sachsen-Anhalt
Tabelle

Thiringen

unter anderem
vergleiche

zum Beispiel
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