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BEGRUNDUNG
1. KONTEXT DES VORSCHLAGS
. Grunde und Ziele des VVorschlags

Als umfassende Verbrauchsteuer ist die Mehrwertsteuer (MwSt) eine wichtige und
wachsende Quelle von Steuereinnahmen in der Européischen Union. In den letzten Jahren
hat das Mehrwertsteuersystem jedoch nicht mit der Globalisierung und der Digitalisierung der
Wirtschaft Schritt halten konnen.

So beruht das derzeit geltende System zur Besteuerung des Handels zwischen den
Mitgliedstaaten nach wie vor auf einer ,,Ubergangsregelung”. Im Jahr 1967 hatten sich die
Mitgliedstaaten verpflichtet, ein endgultiges Mehrwertsteuersystem einzurichten, das
innerhalb der damaligen Européischen Gemeinschaft genauso funktioniert, als ware diese ein
einziges Land®>. Aufgrund der Notwendigkeit, die Steuergrenzen zwischen den
Mitgliedstaaten bis Ende 1992 abzuschaffen, musste die Besteuerung des Warenhandels in
der Europdischen Gemeinschaft Uberpruft werden. Gegenstdnde sollten im Herkunftsland
besteuert werden, sodass fir den innergemeinschaftlichen Handel dieselben Bedingungen
gelten wiirden wie flr den inlandischen Handel, was der Vorstellung von einem echten
Binnenmarkt perfekt entsprechen wirde.

Da weder die politischen noch die technischen Bedingungen reif fur ein derartiges System
waren, wurde eine Mehrwertsteueriibergangsregelung angenommen®. Bei dieser Regelung
wird bei Warenumsétzen zwischen Unternehmen der grenzlberschreitende Warenverkehr in
zwei separate Umsdtze aufgeteilt: eine steuerbefreite Lieferung im Abgangsmitgliedstaat der
Gegenstande und einen innergemeinschaftlichen Erwerb, der im Bestimmungsmitgliedstaat
besteuert wird.

Diese Regelung wurde als vorlbergehend angesehen und bringt nicht nur VVorteile mit sich, da
die Mdglichkeit, Gegenstande mehrwertsteuerfrei zu erwerben, das Betrugsrisiko erhéht, und
das System aufgrund seiner Komplexitat den grenzliberschreitenden Handel nicht begiinstigt.

Im Jahr 2015 gingen aufgrund von Méangeln bei der Mehrwertsteuererhebung (einschlieBlich
Betrug) schatzungsweise rund 152 Mrd. EUR verloren.* Fritheren Schatzungen zufolge
betrugen die Verluste allein aufgrund des grenziiberschreitenden Betrugs 50 Mrd. EUR.?
Solche betrligerische Praktiken verzerren den Wettbewerb im Binnenmarkt und verhindern
dessen reibungsloses Funktionieren. Auflerdem haben sie gravierende Folgen fir die
Haushalte der Mitgliedstaaten und den Haushalt der Européischen Union, die einen Teil ihrer
Eigenmittel aus der Mehrwertsteuer bestreitet.

Die Mehrwertsteuereinnahmen betrugen im Jahr 2015 etwas mehr als 1 Billion EUR. Das entspricht
7 % des BIP der EU bzw. 17,6 % der gesamten nationalen Steuereinnahmen (Eurostat).

2 Erste Richtlinie 67/227/EWG des Rates vom 11. April 1967 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuer; Zweite Richtlinie 67/228/EWG des Rates vom 11. April
1967 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Gber die Umsatzsteuern — Struktur
und Anwendungsmodalitaten des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems.

Richtlinie 91/680/EWG des Rates vom 16. Dezember 1991 zur Ergdnzung des gemeinsamen
Mehrwertsteuersystems und zur Anderung der Richtlinie 77/388/EWG im Hinblick auf die Beseitigung
der Steuergrenzen (ABI. L 376 vom 31.12.1991, S. 1).

4 CASE & Institute for Advanced Studies, Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member
States: 2017 Final Report, 2017.

Ernst and Young, Implementing the “‘destination principle’ to intra-EU B2B supplies of goods, 2015.
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In ihrem Mehrwertsteuer-Aktionsplan vom 7. April 2016° unterstrich die Kommission die
Notwendigkeit eines einheitlichen europdischen  Mehrwertsteuerraums, der den
Herausforderungen des 21.Jahrhunderts gerecht wird. Es sollte eine Reihe kurz- und
mittelfristig zu ergreifender MaRnahmen zur Schaffung eines moderneren, einfacheren EU-
Mehrwertsteuersystems angenommen werden, das weniger anfallig fur Betrug und
gleichzeitig unternehmensfreundlicher ist.

Die Kommission kundigte ihre Absicht an, ein endgulltiges Mehrwertsteuersystem fur den
grenziberschreitenden Handel innerhalb der Union vorzuschlagen, das auf dem Prinzip der
Besteuerung im Bestimmungsmitgliedstaat beruht, um einen robusten, einheitlichen
europdischen Mehrwertsteuerraum zu schaffen.

Zu den von der Kommission angekindigten kurzfristigen MaBBnahmen gehdren die
Verbesserung des Austauschs und der Analyse von Informationen durch Steuer- und andere
Strafverfolgungsbehdrden, die Starkung von Eurofisc’ und die Einfiihrung neuer Instrumente
wie beispielsweise gemeinsamer Prifungen.

Ziel war es, die Umsetzung des endglltigen Mehrwertsteuersystems vorzubereiten und bis zu
dessen vollstandigem Abschluss den grenziiberschreitenden Betrug einzuddmmen.

Das gemeinsame System der EU fur die Verwaltungszusammenarbeit der Steuerbehdérden der
Mitgliedstaaten besteht seit vielen Jahren. Es hilft den Mitgliedstaaten vor allem, die auf
grenzliberschreitende Umsdtze anfallende Mehrwertsteuer zu erheben und Betrug im
Binnenmarkt zu bekampfen. Der Europaische Rechnungshof hat jedoch darauf hingewiesen?®,
dass die Instrumente der Verwaltungszusammenarbeit und der Betrugsbek&mpfung in der EU
intensiver und besser genutzt werden missen.

In seinen Schlussfolgerungen zur Bekdmpfung des Mehrwertsteuerbetrugs vom Mai 2016°
wies der Rat darauf hin, dass es wesentlich auf eine Verbesserung der Zusammenarbeit der
Steuerbehdrden ankommt. Er nahm die Absicht der Kommission zur Kenntnis, 2017 einen
Gesetzgebungsvorschlag zu unterbreiten, der zum Ziel hat, dass wichtige Informationen
leichter ausgetauscht, geteilt und analysiert werden konnen, und die Durchfiihrung
gemeinsamer Audits vorsieht. Der Rat forderte die Kommission auf, Malinahmen
vorzuschlagen, mit denen sich rechtliche Hindernisse und praktische Einschrankungen in der
EU und in den Mitgliedstaaten beseitigen lassen, die verhindern, dass in der Frage des
Informationsaustauschs ein wesentlicher Schritt nach vorn getan wird. Diese Arbeiten sollten
die Zusammenarbeit fordern und das gesamte Spektrum der verfligbaren Mittel — u. a.
MIAS™, Eurofisc und Feedback-Verfahren — einbeziehen und auch die Herausforderungen fiir
die Zoll- und Steuerbehérden berlicksichtigen. Er unterstrich, dass der automatische
Informationsaustausch zu den bevorzugten Optionen bei der Betrugsbekdmpfung gehdért, und

Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament, den Rat und den Européischen Wirtschafts-
und Sozialausschuss tber einen Aktionsplan im Bereich der Mehrwertsteuer — Auf dem Weg zu einem
einheitlichen europaischen Mehrwertsteuerraum: Zeit fiir Reformen (COM(2016) 148).

Eurofisc ist ein Netzwerk nationaler Steuerbeamter fur den schnellen, multilateralen Austausch gezielter
Informationen Uber Mehrwertsteuerbetrug.

8 Sonderbericht Nr. 24/2015: Bek&mpfung des innergemeinschaftlichen MwsSt.-Betrugs: Weitere
Mafnahmen sind erforderlich,
http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR15 24/SR_VAT_FRAUD_DE.pdf.
http://www.consilium.europa.eu/de/press/press-releases/2016/05/25-conclusions-vat-action-plan/.

Das Mehrwertsteuer-Informationsaustauschsystem (MIAS) ermdglicht den Mitgliedstaaten den
Austausch Uber grenziberschreitende Lieferungen und Steuerpflichtige, die fir Mehrwertsteuerzwecke
registriert sind.
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bestétigte, dass nach wie vor in erster Linie auf dem Gebiet der Risikoeinschatzung und -
analyse in der EU weitere Verbesserungen vorgenommen werden mssen.

Im November 2016 begriite das Europaische Parlament'* den Mehrwertsteuer-Aktionsplan
und unterstitzte die Malnahmen zur SchlieBung der Mehrwertsteuerliicke und zur
Bekampfung des Mehrwertsteuerbetrugs.

Diese Initiative ist Teil des Pakets ,,Steuergerechtigkeit“ zur Schaffung eines einheitlichen
EU-Mehrwertsteuerraums, das im Fahrplan fir eine geeintere, starkere und demokratischere
Union® angekiindigt wurde. Ziel ist die Bekampfung des grenziiberschreitenden
Mehrwertsteuerbetrugs, indem die Empfehlungen des Rates, des Europdischen Parlaments
und des Europdischen Rechnungshofs umgesetzt werden und die Zusammenarbeit der
Steuerbehorden untereinander und mit anderen Strafverfolgungsbehdrden spiirbar und rasch
verbessert wird.

Diese  MaBnahmen  wirden die vollstdindige  Umsetzung des  endgdltigen
Mehrwertsteuersystems vorbereiten. Am 4. Oktober 2017 legte die Kommission eine Reihe
von Gesetzgebungsvorschldagen zur Umsetzung der ersten Stufe des endgultigen
Mehrwertsteuersystems vor, mit denen die mehrwertsteuerliche Behandlung von Lieferungen
von Gegenstinden zwischen Unternehmen innerhalb der Union endgiiltig geregelt wiirde®.
Weitere Vorschlage sollen im nachsten Jahr folgen.

Die drei folgenden Arten des grenziiberschreitenden Mehrwertsteuerbetrugs sind in der EU
sehr  verbreitet und von erheblichem  Ausmaf: ,Karussellbetrug®  (bzw.
innergemeinschaftlicher Missing-trader-Betrug); Betrug beim Handel mit Gebrauchtwagen;
Betrug im Zusammenhang mit den Zollverfahren 42 und 63.

Von Missing-Trader-Betrug spricht man, wenn ein Betriger Gegenstdnde oder
Dienstleistungen mehrwertsteuerfrei aus einem anderen Mitgliedstaat erwirbt, dann aber beim
Weiterverkauf die Mehrwertsteuer in Rechnung stellt. Er fihrt keine Mehrwertsteuer an die
Steuerbehorden ab (wédhrend der Kaufer sie geltend machen kann). Der Europaische
Rechnungshof und Europol schétzen, dass durch den Missing-Trader-Betrug jedes Jahr
zwischen 40 und 60 Mrd. EUR an Mehrwertsteuereinnahmen verloren gehen und dass 2 %
der Gruppen des organisierten Verbrechens fir 80% des Volumens des Betrugs
verantwortlich sind.

Da fur Kraftfahrzeuge zwei Mehrwertsteuerregelungen gelten (,,Differenzbesteuerung® oder
normale Regelung), ist der Kraftfahrzeughandel sehr betrugsanfallig. Die einfachste Art des
Betrugs ist es, neuere oder neue Fahrzeuge (bei denen der vollstindige Kaufbetrag
steuerpflichtig ist) als Gebrauchtfahrzeuge zu verkaufen (bei denen nur die Handelsspanne der
Mehrwertsteuer unterliegt).

Die Regelungen zur mehrwertsteuerfreien Einfuhr von Gegenstédnden (Zollverfahren 42 und
63), die eingefuhrt wurden, um den Handel bei Direktlieferungen von Gegenstdnden an ein
Unternehmen in einem anderen Mitgliedstaat zu erleichtern, werden haufig missbraucht, und
die Waren gelangen auf den Schwarzmarkt, ohne dass die Mehrwertsteuer entrichtet wird.
Diese Art des Betrugs geht haufig mit einer betriigerischen Unterbewertung der Gegensténde
einher, um den Zoll zu vermeiden. Im Jahr 2015 gab es 8,5 Millionen Einfuhrvorgange, die

1 EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 24. November 2016 zu dem Thema ,,Wege zu einem

endgiltigen Mehrwertsteuersystem und zur Bekdmpfung von Mehrwertsteuerbetrug® (2016/2033(INI)).
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/state-union-2017-brochure_de.pdf
B COM(2017) 567, 568 und 569 vom 4.10.2017.

12

DE



DE

Drucksache 751/17 -4 -

mehrwertsteuerbefreit waren. Der Gesamtwert der Steuerbefreiung belief sich auf
74 Mrd. EUR.

Mit der vorliegenden Initiative wiirden der Verordnung (EU) Nr. 904/2010 des Rates* — der
wichtigsten Rechtsgrundlage fir die Verwaltungszusammenarbeit und die Bek&mpfung des
Mehrwertsteuerbetrugs — MaRnahmen hinzugefiigt, die besonders auf die Bekdmpfung dieser
Betrugsarten abzielen.

. Koharenz mit den bestehenden Vorschriften in diesem Bereich

Die Verordnung (EU) Nr. 904/2010 regelt die Modalitaten, nach denen die zustandigen
Behorden der Mitgliedstaaten untereinander und mit der Kommission zusammenarbeiten, um
die Einhaltung der Mehrwertsteuervorschriften im Binnenmarkt zu gewahrleisten. Der
Mehrwertsteuer-Aktionsplan sieht den Ausbau der Instrumente der Zusammenarbeit der
Verwaltungsbehérden auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer — insbesondere Eurofisc — vor, um
das gegenseitige Vertrauen der Steuerbehtrden vor der Einfihrung des endgultigen
Mehrwertsteuersystems zu starken. Bis dahin werden solche MaRnahmen auch zur
Einddmmung des grenziiberschreitenden Betrugs beitragen.

. Koharenz mit der Politik der Union in anderen Bereichen

Die Bekdmpfung von Steuerbetrug und Steuerhinterziehung mit dem Ziel, die
Steuereinnahmen der Staaten und der EU zu sichern und Wettbewerbsverzerrungen zu
vermeiden, hat seit mehreren Jahren hdchste Prioritdt fir die Kommission. In ihren
politischen Leitlinien™ fordert die Kommission starkere Anstrengungen im Kampf gegen
Steuerhinterziehung und Steuerbetrug, indem unter anderem die Verwaltungszusammenarbeit
zwischen den Steuerbehodrden verbessert wird. Diese Prioritdt spiegelt sich unmittelbar im
Mehrwertsteuer-Aktionsplan wider.

Die vorliegende Initiative gehort zu einer ganzen Reihe von Vorschldgen im
Mehrwertsteuerbereich und spielt eine wichtige Rolle, wenn es darum geht, den Erfolg des
ehrgeizigsten  Vorschlags zu garantieren: der Umsetzung des endgultigen
Mehrwertsteuersystems. Der Missing-Trader-Betrug gehort auBerdem zu den zehn EU-
Prioritdten von Europol und Rat fir die Bekd&mpfung des Verbrechens im Zeitraum 2018-
2021." Ahnliches galt fur den Zeitraum 2014-2017. Relevant ist auBerdem Folgendes:

- Inkrafttreten der Richtlinie (EU) 2017/1371'', die den schweren EU-weiten
Mehrwertsteuerbetrug abdeckt; und

" Verordnung (EU) Nr. 904/2010 des Rates vom 7. Oktober 2010 (ber die Zusammenarbeit der
Verwaltungsbehdrden und die Betrugshekdmpfung auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer (Neufassung).
Politische Leitlinien fiir die néchste Europdische Kommission:
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/juncker-political-guidelines-speech_de.pdf
Schlussfolgerungen des Rates vom 18. Mai 2017 zur Festlegung der EU-Prioritaten fir die Bekdmpfung
der organisierten und schweren Kriminalitat in den Jahren 2018-2021
(http://www.consilium.europa.eu/de/meetings/jha/2017/05/18/). In seinen Schlussfolgerungen legte der
Rat unter anderem folgende Prioritat fest: ,,6) Schwéchung wvon an Verbrauchsteuer- und
Karussellbetrug beteiligten OK-Gruppierungen und Spezialisten“. Diese Prioritdt wird durch zwei
operative Aktionsplédne umgesetzt: Verbrauchsteuerbetrug und Karussellbetrug. Die wéhrend des letzten
Politikzyklus bei der Prioritt Verbrauchsteuer- und Karussellbetrug gesammelten Erfahrungen sollten
gebiihrend berlicksichtigt werden.
ol Richtlinie (EU) 2017/1371 des Européischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2017 Uber die
strafrechtliche Bekampfung von gegen die finanziellen Interessen der Union gerichtetem Betrug.
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- Annahme der Verordnung (EU) 2017/1939 zur Durchfuhrung einer Verstarkten
Zusammenarbeit zur Errichtung der Européischen Staatsanwaltschaft (EUStA)™ am
12. Oktober 2017 durch zwanzig Mitgliedstaaten.'® Diese unabhangige, dezentrale
Einrichtung der Europaischen Union wird zustidndig sein fur die Ermittlung und
Verfolgung von gegen den EU-Haushalt gerichteten Straftaten wie Betrug,
Korruption oder grenzlberschreitenden Mehrwertsteuerbetrug mit einem Volumen
von mehr als 10 Mio. EUR.

2 RECHTSGRUNDLAGE, SUBSIDIARITAT UND
VERHALTNISMASSIGKEIT
. Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage fiir diese Initiative ist Artikel 113 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Européischen Union (AEUV), dem zufolge der Rat einstimmig die Bestimmungen zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten (ber indirekte Steuern erlasst,
soweit diese Harmonisierung fur die Errichtung und das Funktionieren des Binnenmarkts und
die Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen notwendig ist.

. Subsidiaritéat

Fur die Verwaltung, Erhebung und Kontrolle der Mehrwertsteuer sind in erster Linie die
Mitgliedstaaten zustandig. Mehrwertsteuerbetrug steht jedoch haufig im Zusammenhang mit
grenziiberschreitenden Umsétzen im Binnenmarkt oder mit H&ndlern, die in einem anderen
Mitgliedstaat als dem niedergelassen sind, in dem die Steuer geschuldet wird. Er
beeintrachtigt die Funktionsweise des Binnenmarkts und verursacht erhebliche Verluste fir
den EU-Haushalt.

Gemall Artikel 113 AEUV erldsst der Rat Bestimmungen zur Harmonisierung der
Rechtsvorschriften ber indirekte Steuern, um die Errichtung und das Funktionieren des
Binnenmarkts zu gewdhrleisten und Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden. Das Ergebnis
waren EU-Instrumente der Zusammenarbeit, die vor allem auf die Organisation des
Informationsaustauschs zwischen den Steuerbehodrden sowie die Unterstlitzung gemeinsamer
Prifungen und die Einrichtung des Eurofisc-Netzes abstellten.

Im Mehrwertsteuer-Aktionsplan werden wirksamere Instrumente gefordert, insbesondere eine
starkere Rolle fir Eurofisc, sowie neue Formen der Zusammenarbeit auf einer soliden
Rechtsgrundlage. Dies kann nicht allein auf Mitgliedstaatsebene oder durch nichtlegislative
Instrumente erfolgen. Ein Handeln auf EU-Ebene wirde einen Mehrwert gegeniiber dem
erzielen, was auf nationaler Ebene erreicht werden kann.

18 Verordnung (EU) 2017/1939 des Rates vom 12. Oktober 2017 zur Durchfihrung einer Verstarkten
Zusammenarbeit zur Errichtung der Européischen Staatsanwaltschaft (EUStA).

Folgende Mitgliedstaaten beteiligen sich an der Verstdrkten Zusammenarbeit: Belgien, Bulgarien,
Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Italien, Kroatien, Lettland, Litauen,
Luxemburg, Osterreich, Portugal, Ruménien, die Slowakei, Slowenien, Spanien, die Tschechische
Republik und Zypern. Ungarn, Malta, die Niederlande, Polen und Schweden haben beschlossen, sich
nicht an dieser Initiative zu beteiligen. Danemark, Irland und das Vereinigte Kénigreich nehmen auf der
Grundlage der Protokolle Nr. 21 bzw. Nr. 22 nicht teil.
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. VerhaltnismaRigkeit

Der Vorschlag beruht weitgehend auf den geltenden Rechtsvorschriften und erganzt diese nur
dort, wo eine Starkung des Rechtsrahmens notwendig ist. Bei allen VVorschlagen handelt es
sich um gezielte MaRnahmen gemé&l den Bedurfnissen der Mitgliedstaaten; sie wirden sich
positiv auf die Bekdampfung des Mehrwertsteuerbetrugs auswirken und keine zusatzlichen
Kosten fur Unternehmen und Behdrden verursachen, mit Ausnahme der MalRnahmen, in deren
Rahmen IT-Entwicklungen notwendig sind. Selbst in diesen Fallen wéren die damit
verbundenen Entwicklungskosten tiberschaubar.

Die neuen Bestimmungen gehen daher nicht tiber das Mal? hinaus, das erforderlich ist, um die
Instrumente der Verwaltungszusammenarbeit im Kampf gegen den grenziiberschreitenden
Mehrwertsteuerbetrug effektiver zu machen.

. Wahl des Instruments

Zur Anderung der geltenden Verordnung (EU) Nr. 904/2010 ist eine Verordnung des Rates
erforderlich.

(3) ERGEBNISSE DER EX-POST-BEWERTUNG, DER KONSULTATION DER
INTERESSENTRAGER UND DER FOLGENABSCHATZUNG

. Ex-post-Bewertung/Eignungsprufungen bestehender Rechtsvorschriften

Bei der Ausarbeitung des vorliegenden Vorschlags wurde eine Bewertung der Nutzung der
EU-Vorschriften fir die Verwaltungszusammenarbeit und die Bekdampfung des
Mehrwertsteuerbetrugs gemaR der Verordnung (EU) Nr. 904/2010% durchgefiihrt.

Insgesamt duflRerten sich die Mitgliedstaaten positiv ber den rechtlichen und praktischen
Rahmen, den die Verordnung (EU) Nr. 904/2010 bietet. Die grof’e Mehrheit ist der Ansicht,
dass sie zu einer Verbesserung der Verwaltungszusammenarbeit beigetragen hat. Der
Informationsaustausch auf Ersuchen, der automatisierte Zugang zu Daten, Eurofisc und
multilaterale Kontrollen gelten als die wirksamsten Instrumente der Verordnung.

Die Mitgliedstaaten sehen jedoch auch Nachteile, insbesondere bei Eurofisc, das sein volles
Potenzial noch nicht entfaltet hat. Es besteht ein offensichtlicher Bedarf nach neuen
Instrumenten oder neuen Formen der Zusammenarbeit. Die Mitgliedstaaten unterstiitzen
insbesondere Optionen wie Programme zur Transaction Network Analysis (TNA), die die
gemeinsame Verarbeitung und den Austausch von Mehrwertsteuerdaten innerhalb von
Eurofisc ermdglichen.?* Auch der automatisierte Informationsaustausch oder der Zugang zu
neuen Datenbestdnden kdnnen noch weiterentwickelt werden. In diesem Zusammenhang sind
die Mitgliedstaaten vor allem am Zugang zu Zolldaten oder Fahrzeugregisterdaten
interessiert.

Der Austausch von Informationen mit EU-Strafverfolgungsbehdrden bleibt ein heikles Thema
fur die Mitgliedstaaten. Ihrer Ansicht nach sind die Teilnahme an Sitzungen der Eurofisc-
Arbeitsbereiche oder der spontane Austausch von Erkenntnissen zwischen Eurofisc, Europol
und OLAF bessere Optionen fiir die Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen den fur die

20
21

Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen — Folgenabschétzung zum vorliegenden Vorschlag.

Die Eurofisc-Beamten werden TNA fir den Austausch und die gemeinsame Verarbeitung von
Mehrwertsteuerdaten nutzen. TNA wird es ihnen erlauben, verdachtige Netze frihzeitig aufzudecken
und darzustellen.
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Bekampfung des Mehrwertsteuerbetrugs auf EU-Ebene zustdndigen Behorden, als Europol
und OLAF automatisierten Zugang zur MIAS- oder Eurofisc-Daten zu gewahren.

Die Verbesserung der Verwaltungszusammenarbeit im Mehrwertsteuerbereich stiinde in
vollem Einklang mit anderen EU-Strategien, die derzeit entwickelt werden. Dies gilt
insbesondere flr die Richtlinie (EU) 2017/1371 und die Verordnung (EU) 2017/1939 zur
Durchfiihrung einer Verstarkten Zusammenarbeit zur Errichtung der Européischen
Staatsanwaltschaft (EUStA). All dies zeigt, dass mehrere gemeinsame Initiativen auf EU-
Ebene &hnliche Ziele verfolgen: Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen den
Strafverfolgungs- und Justizbehdrden und Entwicklung neuer Mdglichkeiten zur Bekdmpfung
der schwersten Bedrohungen fiir die Steuereinnahmen.

. Konsultation der Interessentrager

Bei der Ausarbeitung des vorliegenden Vorschlags und der Bewertung der derzeitigen
Regelung holte die Kommission die Meinung der Steuerbehdrden in den Mitgliedstaaten und
der  Offentlichkeit ein, insbesondere ~ was madgliche  Verbesserungen  der
Verwaltungszusammenarbeit bei der Bekd&mpfung des grenziiberschreitenden Betrugs angeht.

Die meisten Mitgliedstaaten wiirden die gemeinsame Verarbeitung von Daten im Rahmen von
Eurofisc (TNA) und die Einfihrung von MaBBnahmen zur Bek&mpfung des Betrugs im
Zusammenhang mit den Zollverfahren 42 und 63 begriRen. Auch der Zugang zu
Fahrzeugregisterdaten wurde von den meisten Mitgliedstaaten unterstitzt.

Andere Interessentrager wie Unternehmen und Birgerinnen und Biirger begriRen die Rolle
der EU bei der Unterstitzung und der Gewadhrleistung der Verwaltungszusammenarbeit
zwischen den Mitgliedstaaten. Einige sind der Ansicht, dass die vorhandenen Instrumente
nicht fur die neuen Geschéftsmodelle und den Kampf gegen den grenziberschreitenden
Betrug oder das organisierte Verbrechen geeignet sind. Ein neuer automatisierter Austausch
und eine engere Zusammenarbeit zwischen den Steuer- und den Strafverfolgungsbehdrden
sollten in Betracht gezogen werden. Sie begrifien eine starkere Rolle von Eurofisc. Insgesamt
positiv dullerten sie sich zu gemeinsamen Prifungen.

. Einholung und Nutzung von Expertenwissen

Zusétzlich zur Konsultation aller Beteiligten und insbesondere der Steuerbehdrden in den
Mitgliedstaaten war kein weiteres Expertenwissen zur Ausarbeitung des vorliegenden
Vorschlags notwendig.

. Folgenabschatzung

Bei der Ausarbeitung des vorliegenden Vorschlags wurden im Zuge der Folgenabschatzung
im Wesentlichen funf Optionen mit Unteroptionen gepruft:

- gemeinsame Verarbeitung und Analyse von Daten im Rahmen von Eurofisc;

- Verbesserung des operativen Rahmens fur zwischen den Mitgliedstaaten
abgestimmte Kontrollen;

- Entwicklung des Austauschs von Informationen und Erkenntnissen zwischen den
Steuerbehdrden der Mitgliedstaaten im Rahmen von Eurofisc und den
Strafverfolgungsbehérden auf EU-Ebene;

- Bekampfung von Betrug im Zusammenhang mit den beiden fir den Fahrzeughandel
geltenden Mehrwertsteuerregelungen durch einen verbesserten Zugang zu
Fahrzeugregisterdaten;
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- Austausch von Informationen Uber die Zollverfahren 42 und 63 zwischen den Zoll-
und Steuerbehérden;

Die sorgféltige Analyse hat ergeben, dass fir eine wirksame Losung aller relevanten
Probleme mehrere Optionen gewéhlt werden sollten.

Mangels einschldgiger Daten war es nicht moglich, den Nutzen der wesentlichen bevorzugten
Optionen genau zu bewerten und zu beziffern. Die Wirkung auf die verschiedenen
Interessentréger lasst sich jedoch folgendermafen zusammenfassen:

- Mitgliedstaaten: Die wesentlichen Optionen dieser Initiative konnten dazu beitragen,
den grenziberschreitenden Mehrwertsteuerbetrug schneller und effizienter zu
bekdmpfen und somit die Mehrwertsteuereinnahmen zu erhohen. Durch die
gemeinsame Verarbeitung von Daten im Rahmen von Eurofisc wirden keine
zusatzlichen Kosten entstehen, da diese bereits durch das Fiscalis-Programm?
abgedeckt sind. Ein neuer Austausch von Informationen zwischen Steuer- und
Zollbehdrden und der automatisierte Zugang zu Fahrzeugregisterdaten kodnnten
Umsetzungs- und Betriebskosten verursachen; diese wéren jedoch tberschaubar, da
bereits existierende Systeme genutzt werden kénnten.

- Unternehmen (einschlieBlich KMU und Kleinstunternehmen): Durch die gezielte
Verfolgung von Betrligern konnten die Befolgungskosten und  der
Verwaltungsaufwand fir Unternehmen gesenkt werden, die Handel innerhalb der
Union treiben, da die mdoglichen Optionen eine bessere Nutzung und Analyse
verfiigbarer Informationen ermdglichen und dadurch weniger behordliche
Ermittlungen und Berichterstattungspflichten fir Handler notwendig sind, die sich an
die  Vorschriften  halten.  Unternehmen  dirften auch von  faireren
Wettbewerbsbedingungen und einem besser funktionierenden Binnenmarkt
profitieren.

Die Folgenabschatzung zu diesem Vorschlag wurde am 13. September 2017 vom Ausschuss
fur Regulierungskontrolle gepruft. Der Ausschuss gab eine befiirwortende Stellungnahme mit
einigen Empfehlungen ab, insbesondere im Hinblick auf die Notwendigkeit, die Interaktion
dieser |Initiative mit anderen Aspekten des Mehrwertsteuer-Aktionsplans besser zu
beschreiben und die Optionen genauer zu begriinden. Diesen Empfehlungen wurde Rechnung
getragen. Die Stellungnahme des Ausschusses und die Empfehlungen werden in der
Arbeitsunterlage fir die Folgenabschétzung genannt.

. Effizienz der Rechtsetzung und Vereinfachung

Diese Initiative fallt nicht in den Geltungsbereich des Programms zur Gewahrleistung der
Effizienz und Leistungsféhigkeit der Rechtsetzung (REFIT).

. Grundrechte

Dieser neue Vorschlag wird voraussichtlich zu einem weiteren Austausch und zur
gemeinsamen Auswertung vorhandener Mehrwertsteuerinformationen flihren, wozu auch
personenbezogene Daten gehoren. Die Erfassung der Daten wirde jedoch streng auf
Wirtschaftsbeteiligte abgestellt und beschréankt, die mutmalllich an betriigerischen
Transaktionen beteiligt sind. Die Daten wirden nur so lange aufbewahrt, wie fir die Analyse
und die Ermittlungen durch die nationalen zur Durchsetzung des Mehrwertsteuerrechts

2 Verordnung (EU) Nr. 1286/2013 vom 11. Dezember 2013 zur Festlegung eines Aktionsprogramms zur
Verbesserung der Funktionsweise der Steuersysteme in der Europdischen Union fir den Zeitraum 2014-
2020 (Fiscalis 2020).
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befugten Steuerbehdrden notwendig ist. Die Daten wirden ausschlieBlich genutzt, um
potenzielle Betrtiger in einem frihen Stadium zu identifizieren und betriigerische Netze zu
zerschlagen, die das Mehrwertsteuersystem auf betrligerische Weise missbrauchen. Nur
befugtes Personal dirfte auf sie zugreifen und sie nutzen.

Die Mallnahmen wirden jedoch letztendlich Artikel 8 der Charta der Grundrechte
unterliegen; sobald sie in die Verordnung (EU) Nr. 904/2010 aufgenommen werden, gilt fur
sie aullerdem Artikel 55 Absatz5 der Verordnung, der auf die Datenschutz-
Grundverordnung®® Bezug nimmt.

4 AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT
Der Vorschlag hat keine negativen Auswirkungen auf den Unionshaushalt.

(5) WEITERE ANGABEN

. Durchfihrungspléane sowie Monitoring-, Bewertungs- und
Berichterstattungsmodalitaten

GemaR Artikel 59 der Verordnung (EU) Nr. 904/2010 wird die Anwendung der Verordnung
alle fiinf Jahre Uberprift. Um zu bewerten, inwiefern die Verwaltungszusammenarbeit der
Bekampfung von Steuerhinterziehung und -vermeidung dient, Gbermitteln die Mitgliedstaaten
der Kommission gemal? Artikel 49 zudem sé&mtliche verfligbaren Informationen, die fir die
Anwendung der Verordnung sachdienlich sind, unter anderem Jahresstatistiken zur Nutzung
der Kooperationsinstrumente. Die Folgenabschatzung zu diesem Vorschlag enthalt eine
Aufstellung der Indikatoren fur das Monitoring und die Bewertung (siehe Abschnitt 8.1).

. Ausfihrliche Erlauterung einzelner Bestimmungen des VVorschlags
Folgende Ziele werden mit dem Vorschlag verfolgt:

- gemeinsame Verarbeitung und Analyse aller relevanten Daten im Rahmen von
Eurofisc;

- Verbesserung des operativen Rahmens flir zwischen den Mitgliedstaaten
abgestimmte Kontrollen;

- Entwicklung des Datenaustauschs zwischen den Steuerbehtrden der Mitgliedstaaten
und den Strafverfolgungsbehérden auf EU-Ebene;

- Bekampfung von Betrug im Zusammenhang mit den beiden fir den Fahrzeughandel
geltenden Mehrwertsteuerregelungen durch einen verbesserten Zugang zu
Fahrzeugregisterdaten;

- Bekampfung des Betrugs im Zusammenhang mit den Zollverfahren 42 und 63.

Am 4. Oktober 2017 schlug die Kommission die Anderung der Verordnung (EU)
Nr. 904/2010 und insbesondere der Artikel 17 und 31 vor®, die ab dem 1. Januar 2019 fiir
zertifizierte Steuerpflichtige gelten soll. Bei dem vorliegenden Gesetzgebungsvorschlag
handelt es sich daher um einen geanderten VVorschlag, der diese Bestimmungen umfasst.

3 Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum
Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr
und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG.

o COM(2017) 567 vom 4.10.2017.
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Malinahmen, die ab dem Tag des Inkrafttretens dieser Verordnung gelten
Informationsaustausch ohne vorheriges Ersuchen

Durch die Anderung von Artikel 13 wiirden die zustandigen Behérden in die Lage versetzt,
Informationen auf anderem Wege als Uber Standardformulare auszutauschen, wenn sie dies
fur erforderlich halten.

Gemeinsame Prifungen

Zur Bekampfung von Mehrwertsteuerbetrug sind oft behérdliche Ermittlungen notwendig,
vor allem wenn der Steuerpflichtige nicht in den Mitgliedstaaten anséssig ist, in denen die
Mehrwertsteuer geschuldet wird. Kapitel VII regelt die Anwesenheit von Beamten in den
Amtsrdumen der Behorden und den Raumlichkeiten von Steuerpflichtigen wahrend
behordlicher Ermittlungen in anderen Mitgliedstaaten. Um die Kapazitat der Steuerbehdrden
zu starken, grenziberschreitende Lieferungen zu Uberprifen, wirde ein neues
Kooperationsinstrument in die Verordnung aufgenommen. Im Rahmen gemeinsamer
Prifungen konnten Beamte von zwei oder mehr Steuerbehdrden ein gemeinsames Priifteam
bilden, wenn sie dies winschen, und sich aktiv an behordlichen Ermittlungen beteiligen. Das
Team wuirde die grenzlberschreitenden Umsatze eines Steuerpflichtigen oder mehrerer
miteinander verbundener Steuerpflichtiger (juristische und nattrliche Personen) prifen, die
grenzlberschreitend tétig sind, einschlielich grenziberschreitender Umsdtze, an denen
miteinander verbundene Unternehmen beteiligt sind, die in den teilnehmenden Lé&ndern
anséssig sind.

Um auBerdem zu vermeiden, dass die Wahl des Ortes der Niederlassung der Steuerpflichtigen
in der Union die ordnungsgeméaRe Durchsetzung der Mehrwertsteuervorschriften behindert,
und um Doppelarbeit und zusétzlichem Verwaltungsaufwand fur die Steuerbehtrden und die
Unternehmen in Fallen vorzubeugen, in denen mindestens zwei Mitgliedstaaten der Ansicht
sind, dass eine behordliche Ermittlung im Zusammenhang mit den von einer nicht in ihrem
Hoheitsgebiet ansadssigen, jedoch dort steuerpflichtigen Person gemeldeten Betrégen
notwendig ist, sollte der Mitgliedstaat, in dem der Steuerpflichtige ansassig ist, die Ermittlung
durchfiihren, und die beantragenden Mitgliedstaaten sollten den Mitgliedstaat der
Niederlassung durch die aktive Beteiligung an der Priifung unterstiitzen. Diese MalRnahme ist
besonders fir die Bekampfung des Mehrwertsteuerbetrugs im elektronischen Handel von
Bedeutung.

Eurofisc

Mit Kapitel X der Verordnung wurde Eurofisc als Netzwerk fur den raschen Austausch
gezielter Informationen zwischen den Mitgliedstaaten eingerichtet, um groR angelegten
Mehrwertsteuerbetrug oder neue Formen des Betrugs zu bekampfen. Zur Beschleunigung der
gemeinsamen Bearbeitung und Analyse von Daten im Rahmen von Eurofisc entwickelt die
Kommission derzeit ein TNA-Programm, das ab 2018 von den Mitgliedstaaten auf
freiwilliger Basis genutzt werden kann.

Um das Potenzial der TNA zur Ermittlung betriigerischer Netzwerke in der gesamten EU voll
auszuschopfen, wirde die Verordnung (EU) Nr. 904/2010 die gemeinsame Verarbeitung und
Analyse von Daten im Rahmen von Eurofisc klarer regeln. Die Beteiligung an dieser
Verarbeitung und Analyse wirde nach wie vor freiwillig erfolgen. Alle Mitgliedstaaten
sollten jedoch den Eurofisc-Beamten im Rahmen von TNA Zugang zu ihren MIAS-Daten zu
unionsinternen  Umsétzen gewahren; so kann das Programm alle potenziellen
Betrugsnetzwerke ermitteln, einschliel3lich Netzwerken unter Beteiligung von Handlern, die
in nicht teilnehmenden Mitgliedstaaten niedergelassen sind.
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Die Anderungen wiirden auch die Funktionsweise von Eurofisc klarer regeln. Eurofisc wiirde
in die Lage versetzt, gemeinsame behordliche Ermittlungen auf der Grundlage seiner
Risikoanalysen zu koordinieren. Die Eurofisc-Beamten sind oft die ersten, die vor neuen
betrigerischen Netzen gewarnt werden, und verfiigen Uber grof3e Sachkenntnis bei schwerem
Mehrwertsteuerbetrug. Deswegen sind sie am besten in der Lage, die entsprechenden
behordlichen Ermittlungen zu koordinieren.

Dadurch konnte schneller und wirksamer auf die TNA-Ergebnisse reagiert werden, und die im
Zuge der Ermittlungen erhaltenen Informationen kénnten unverzuglich mit der TNA
verarbeitet werden. In der Praxis konnte diese Koordinierung in dem betreffenden Eurofisc-
Arbeitsbereich von einem oder mehreren Eurofisc-Beamten vorgenommen werden, die aus
den an den Ermittlungen beteiligten Mitgliedstaaten kommen und tber die einschlagigen
Fachkenntnisse verfugen. Mehr zwischen den Mitgliedstaaten koordinierte Kontrollen sollten
diese besser in die Lage versetzen, schnell auf die sich standig andernden betrligerischen
Aktivitaten zu reagieren.

Der Vorschlag eroffnet den Eurofisc-Beamten auBerdem die Mdglichkeit, Informationen tiber
Tendenzen beim Mehrwertsteuerbetrug, Risiken und schwere Félle an Europol und das
Europdische Amt fir Betrugsbekdmpfung (OLAF) weiterzuleiten und gegeniber der EUStA
offenzulegen. Dies betrifft insbesondere die schwersten Formen des Mehrwertsteuerbetrugs
wie beispielsweise den Missing-Trader-Betrug und den Missbrauch des Zollverfahrens 42, an
denen héufig kriminelle Organisationen beteiligt sind. Diese Organisationen nutzen ihre
internationalen Netzwerke, um ausgefeilte Missing-Trader-Systeme mit dem Ziel zu schaffen,
den nationalen Haushalten Gelder vorzuenthalten. Sie nutzen Strohmanner, wodurch
VerwaltungsmalRnahmen wenig wirksam sind.

Die Zusammenarbeit mit den Strafverfolgungsbehdrden auf EU-Ebene wiirde einen Abgleich
zwischen Eurofisc-Informationen und Strafregistern, Datenbanken und anderen Informationen
von OLAF und Europol ermdglichen und helfen, die wahren Betriiger und ihre Netzwerke zu
ermitteln. Vor allem OLAF erhélt einschl&gige Informationen im Zuge seiner Ermittlungen in
Féllen von Zollbetrug, der wie beispielsweise beim Missbrauch des Zollverfahrens 42 in
enger Verbindung mit dem Mehrwertsteuerbetrug steht. Dank seines interdisziplindren
Ansatzes konnte OLAF auBerdem Ermittlungen bei Mehrwertsteuerbetrug unterstiitzen und
koordinieren.

Die meisten Mitgliedstaaten haben eine solche Zusammenarbeit bereits auf nationaler Ebene
eingerichtet und arbeiten bei der Bek&mpfung des Missing-Trader-Betrugs mit Europol
zusammen. Diese Zusammenarbeit ist jedoch haufig komplex und birgt das Risiko, dass der
Wert der Informationen verloren geht, bevor diese die richtigen Behdrden erreichen. Eine
direkte Verbindung zwischen Eurofisc, Europol und OLAF sowie der EUStA wirde diese
Latenzzeit in den schwersten Mehrwertsteuerbetrugsféllen reduzieren und den Wert der Daten
bei der Bekampfung krimineller Organisationen maximieren.

Mit dem vorliegenden Vorschlag wirden einige Beschrankungen des Rechts der Eurofisc-
Beamten aufgehoben, MIAS-Daten betreffend Lieferungen innerhalb der Union einzusehen,
bei denen der Lieferer oder der Erwerber in einem anderen Mitgliedstaat registriert sind
(Artikel 21 Absatz 2). Derzeit ist der Zugang nur Eurofisc-Verbindungsbeamten gestattet, die
eine personliche Nutzerberechtigung fir das elektronische System besitzen, die den Zugang
zu den Informationen erlaubt. Auferdem muss der Zugang im Zusammenhang mit
Ermittlungen wegen Verdachts auf Betrug stehen und darf nur wéhrend der (blichen
Arbeitszeiten erfolgen. Diese letzte Bedingung wirde durch den vorliegenden Vorschlag
aufgehoben, da eine zeitliche Einschrankung fir die Bek&mpfung schweren
Mehrwertsteuerbetrugs nur schwer zu rechtfertigen ist. AuBerdem wird vorgeschlagen, dass
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die praktischen Einzelheiten betreffend die Identifizierung befugter Beamter in einem
Durchfiihrungsrechtsakt geregelt werden, der den Bedenken einiger Mitgliedstaaten
Rechnung tragt.

Verfahren zur Erstattung der Mehrwertsteuer an Steuerpflichtige, die nicht im
Erstattungsmitgliedstaat ansassig sind

Kapitel XII regelt die Weiterleitung von Antrdgen auf Mehrwertsteuererstattung in anderen
Mitgliedstaaten und den Austausch von Informationen im Zusammenhang mit diesen
Antrégen. Es soll gedndert werden, um die Kohédrenz in Bezug auf die Beitreibung von
Mehrwertsteuerschulden im Mitgliedstaat der Niederlassung zu verbessern und um Antrége
des Mitgliedstaats der Niederlassung auf Amtshilfe bei der Einziehung des
Mehrwertsteuererstattungsbetrags im Erstattungsmitgliedstaat — und die damit verbundenen
Verwaltungslasten und -kosten — zu vermeiden.

Gemall den geltenden Bestimmungen fur die Amtshilfe bei der Beitreibung kénnen die
Behorden des Mitgliedstaats der Niederlassung beim Erstattungsmitgliedstaat einen Antrag
auf Beitreibung oder ein Ersuchen um SicherungsmalRnahmen stellen, damit die
Mehrwertsteuererstattungsbetrage beschlagnahmt werden. Dazu muss die ersuchende
Behorde einen besonderen Antrag auf Amtshilfe bei der Beitreibung stellen; die fir die
Erstattung der Mehrwertsteuer und die Beitreibung von Steuern zustandigen Behdrden im
ersuchten Mitgliedstaat missen ein spezielles Koordinierungsverfahren einleiten, um dem
Antrag nachzukommen; und der betroffene Steuerpflichtige, der Rechtsmittel gegen die von
den ersuchten Behorden durchgefiihrte Beitreibung oder SicherungsmalRnahme einlegen
maochte, muss dies gemaR Artikel 14 Absatz 2 und Artikel 17 der Richtlinie 2010/24/EU im
ersuchten Mitgliedstaat tun.

Der betroffene Steuerpflichtige kann zustimmen, dass der Mehrwertsteuererstattungsbetrag
direkt an den Mitgliedstaat der Niederlassung Uberwiesen wird, um seine offenen
Mehrwertsteuerschulden in diesem Mitgliedstaat zu begleichen, oder dass er im Falle strittiger
Mehrwertsteuerschulden als Sicherungsmalinahme in dem Mitgliedstaat genutzt wird. Im
letzten Fall kénnte er diese Einbehaltung in jeder Phase des Verfahrens betreffend die strittige
Mehrwertsteuerschuld vor den zustandigen Gerichten im Mitgliedstaat seiner Niederlassung
anfechten.

Der vorliegende Vorschlag wirde Antrdge auf Amtshilfe bei der Beitreibung Uberflussig
machen, soweit der Steuerschuldner der direkten Ubertragung zustimmen wiirde. Dadurch
wirden auch der Verwaltungsaufwand fur die antragstellenden Mitgliedstaaten verringert und
jeglicher Verwaltungsaufwand und jegliche Kosten im ersuchten Mitgliedstaat vermieden.

Bei der Anwendung der Ubertragungs- und Einbehaltungsbestimmungen zur Sicherung der
Zahlung strittiger Mehrwertsteuerschulden im Mitgliedstaat der Niederlassung muss dieser
die Rechte des Steuerpflichtigen ganz klar wahren. Deswegen sieht der vorliegende Vorschlag
eine gerichtliche Kontrolle der Einbehaltung des Mehrwertsteuererstattungsbetrags im
Mitgliedstaat der Niederlassung vor. Dies soll Steuerschuldnern helfen, die Rechtsmittel
gegen diese Malinahme einlegen wollen, da sie die SicherungsmaRnahmen nicht langer im
anderen Mitgliedstaat anfechten missen.

Meldung von schwerem Mehrwertsteuerbetrug in mindestens zwei Mitgliedstaaten an
OLAF und die EUStA

Kapitel XIII betreffend die Beziehungen zur Kommission wirde geandert, um die finanziellen
Interessen der Europdischen Union besser zu schitzen. Die Mitgliedstaaten, die sich an der
Europaischen Staatsanwaltschaft beteiligen, sollten dieser Informationen (ber die
schwerwiegendsten Verstolie gegen das Mehrwertsteuersystem gemal Artikel 2 Absatz 2 der
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Richtlinie (EU) 2017/1371 bermitteln. Dabei handelt es sich um Falle, die zwei oder mehr
Mitgliedstaaten und einen Schaden von mindestens 10 Mio. EUR betreffen.

Die EUStA wird eine unabhéngige, dezentrale Einrichtung der EU sein. Sie wird zustandig
sein flr die Ermittlung und Verfolgung von gegen den EU-Haushalt gerichteten Straftaten wie
grenziberschreitendem Mehrwertsteuerbetrug mit einem Volumen von mehr als 10 Mio.
EUR. Sie soll als landeriibergreifende Behorde fungieren und européische und nationale
Strafverfolgung in den teilnehmenden Mitgliedstaaten in reibungsloser und effizienter
Zusammenarbeit miteinander kombinieren.

Das OLAF bleibt fur die verwaltungsrechtliche Untersuchung von nichtbetriigerischen und
betrigerischen UnregelmaRigkeiten zum Nachteil der finanziellen Interessen der EU
zustandig. Sein Mandat und seine Zustandigkeit in Bezug auf den Mehrwertsteuerbetrug
gehen daher Uber die schwersten Falle geméalR Artikel 2 Absatz 2 der Richtlinie (EU)
2017/1371 hinaus. Da sich nicht alle Mitgliedstaaten an der EUStA beteiligen, wird das
OLAF zudem seine verwaltungsrechtlichen Untersuchungen in nicht teilnehmenden
Mitgliedstaaten in der gleichen Weise fortsetzen, wie es heute der Fall ist. In den
teilnehmenden Mitgliedstaaten werden die EUStA und das OLAF in Bereichen, die in die
Zustandigkeit der EUStA fallen, eng zusammenarbeiten, um die Komplementaritat ihrer
Mandate zu gewahrleisten und Doppelarbeit zu vermeiden. In diesem Zusammenhang kann
das OLAF die EUStA bei Ermittlungen von Mehrwertsteuerbetrugsfallen unterstutzen.

Dank seines interdisziplindren Ansatzes konnte OLAF auflerdem Ermittlungen von
Mehrwertsteuerbetrug erleichtern und koordinieren sowie Analysen und Erkenntnisse
beisteuern. Dazu sollten die Mitgliedstaaten dem OLAF Informationen tber VerstdRe gegen
das Mehrwertsteuersystem mitteilen, wenn sie dies fir die Auslbung seines Mandats fur
angemessen erachten.

Anpassung der Bedingungen fur den Informationsaustausch und die Ausiibung der der
Kommission Ubertragenen Durchfiihrungsbefugnisse

Kapitel XV, in dem die Bedingungen fir den Informationsaustausch festgelegt sind, wirde
aktualisiert, damit es die neue Rechtsgrundlage fiir den Schutz personenbezogener Daten
(Verordnung (EU) 2016/679) bertcksichtigt.

Kapitel XVI mit allgemeinen und Schlussbestimmungen muss angepasst werden, damit es die
Verordnung (EU) 182/2011 beriicksichtigt, auf deren Grundlage die Mitgliedstaaten nunmehr
die Wahrnehmung der Durchflihrungsbefugnisse durch die Kommission kontrollieren.

Malinahmen, die ab dem 1. Januar 2020 gelten

Austausch  von Informationen Uber die Zollverfahren 42 und 63 und
Fahrzeugregisterdaten mit den Steuerbehérden

Kapitel V regelt die Speicherung und den Austausch von Informationen Uber Steuerpflichtige
und Umsétze. Durch die Anderung des Kapitels wirde der Austausch von Daten Uber
mehrwertsteuerbefreite Zolleinfuhren und Fahrzeugregisterdaten ermdglicht.

Der Austausch des ersten neuen Datensatzes wirde der Bekdmpfung des Missbrauchs der
Mehrwertsteuerregelung  fur die  mehrwertsteuerfreie  Einfuhr von  Gegenstanden
(Zollverfahren 42 und 63) dienen, bei dem diese Gegenstdnde, statt in einen anderen
Mitgliedstaat geliefert zu werden, auf den Schwarzmarkt gelangen. Eine der Schwachstellen
dieser Zollverfahren liegt darin, dass eine Priifung des gesamten Prozesses langwierig sein
kann, obwohl das Betrugsrisiko kurzfristig auftritt. Bevor die Steuerbehdrden im Einfuhr- und
im Bestimmungsmitgliedstaat solche Uberpriifungen durchfithren konnen, miissen sie
zunachst auf die zusammenfassende Meldung des Einfuhrers warten, die oft ausbleibt.
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Es wird vorgeschlagen, dass der Einfuhrmitgliedstaat den Steuerbehdrden im
Bestimmungsmitgliedstaat die einschldgigen Angaben der Zollverfahren 42 und 63
ubermittelt, die elektronisch mit der Zollanmeldung gemacht werden (z.B.
Mehrwertsteuernummern, Wert der eingefiihrten Gegenstande, Art der Waren). So kdnnten
die Steuerbehdrden beider Lé&nder diese Informationen mit den Angaben in der
zusammenfassenden Meldung und der Mehrwertsteuererklarung des Einfiihrers bzw. in der
Mehrwertsteuererklarung  des  Empfangers  abgleichen.  AuRerdem  kann  der
Bestimmungsmitgliedstaat, wenn er feststellt, dass die — gultige — Mehrwertsteuer des
Erwerbers vom Einfihrer missbraucht wird, den Einfuhrmitgliedstaat unverziglich
informieren, damit dieser den Einflihrer Uberprift. Durch den Abgleich der Zollangaben mit
den zusammenfassenden Meldungen waren die Steuerbehdrden zudem in der Lage, Falle der
Unterbewertung bei der Einfuhr aufzudecken, mit der Zollgebiihren vermieden werden sollen.
Wie flr Lieferungen innerhalb der Union kénnten Eurofisc-Beamte erweiterten Zugang zu
den Daten erhalten.

Durch die Anderung von Artikel 21 wiirde auch klargestellt werden, dass Zollbehorden, die
fur die Prifung der Voraussetzungen fur die Mehrwertsteuerbefreiung im Zuge der
Zollverfahren 42 und 63 zustandig sind, einen automatisierten Zugang zum Mehrwertsteuer-
Informationsaustauschsystem (MIAS) erhalten sollten, damit sie die Gultigkeit von
Mehrwertsteuer-Identifikationsnummern prifen kdnnen. Dies ist eine der Voraussetzungen
fur die Gewahrung der Mehrwertsteuer-Befreiung bei der Einfuhr, und eine automatische
Prifung an der Grenze wirde eine erhebliche Abschreckung gegen diese Art von Betrug
darstellen.

Den neuen zweiten Datensatz, der ausgetauscht wurde, wirden die Eurofisc-Beamten zur
Bekampfung des grenzlberschreitenden Betrugs im Zusammenhang mit dem Verkauf von
Gebrauchtwagen nutzen. Er wirde es ihnen insbesondere ermdglichen, rasch zu ermitteln, wo
und von wem die betriigerischen Umsétze bewirkt wurden. In der Praxis wiirde der Zugang zu
diesen Daten Uber die EUCARIS-Plattform® erfolgen, (iber die bereits jetzt ein
automatisierter Austausch von Fahrzeugregisterdaten stattfindet.

Malinahmen, die ab dem 1. Juli 2021 gelten

In einem Mitgliedstaat anséssige Steuerpflichtige, die Gegenstdande oder Leistungen an
Erwerber im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats liefern, unterliegen immer mehr
Verpflichtungen in diesem anderen Mitgliedstaat. Dies ist oft auf technologische
Entwicklungen zurtickzufiihren. Um die korrekte Anwendung der Mehrwertsteuer auf diese
grenziiberschreitenden Umsatze zu gewadbhrleisten, sollte der Mechanismus geméal Artikel 32,
dem zufolge den Steuerpflichtigen bestimmte Informationen bereitgestellt werden, auf andere
Informationen ausgeweitet werden, insbesondere betreffend die Steuersatze und die fiir kleine
Unternehmen geltenden Malinahmen.

% EUCARIS wurde 1994 eingerichtet, um die Zusammenarbeit zwischen den nationalen Zulassungsbehérden

im Kampf gegen die internationale Kfz-Kriminalitat und den Fihrerscheintourismus durch den Austausch
von Fahrzeugregister- und Flhrerscheindaten zu ermdglichen. Mittlerweile nutzen alle EU-Mitgliedstaaten
das im Rahmen der EUCARIS-Zusammenarbeit eingefiihrte und betriebene System.
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2017/0248 (CNS)
Geénderter VVorschlag fir eine
VERORDNUNG DES RATES

zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 904/2010 im Hinblick auf die Starkung der
Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestitzt auf den Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf
Artikel 113,

auf Vorschlag der Européischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,
nach Stellungnahme des Europaischen Parlaments®,

nach Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses?,
gemaR einem besonderen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwdgung nachstehender Grinde:

&5
2
)
! ABIL.C[..J]vom[...],S.[...].
2 ABIL.C[..Jvom[..], S. [...]
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Das geltende System zur Besteuerung des Handels zwischen den Mitgliedstaaten
beruht auf einer Ubergangsregelung aus dem Jahr 1993, die im Kontext eines
hochkomplexen Mehrwertsteuersystems mittlerweile Uberholt und
betrugsanfllig ist. Die Kommission hat einen Vorschlag® mit Grundsatzen fir
ein_endgiltiges Mehrwertsteuersystem fiir_den_grenztberschreitenden Handel
zwischen Unternehmen in _den Mitgliedstaaten vorgelegt, der auf einer
Besteuerung grenziuberschreitender Lieferungen im Bestimmungsmitgliedstaat
basiert. Da es mdoglicherweise _mehrere Jahre dauert, bis das endgultige
Mehrwertsteuersystem fur den Handel innerhalb der Union vollstandig
umgesetzt wird, sind _Kkurzfristige _MaRRnahmen _erforderlich, um_den
grenzuberschreitenden Mehrwertsteuerbetrug wirksamer und zeitnaher zu
bekdmpfen. Die Verbesserung und Vereinfachung der Instrumente fir die
Verwaltungszusammenarbeit, insbesondere Eurofisc, sind aul3erdem sehr wichtig
fur die Bekampfung des Mehrwertsteuerbetrugs allgemein und fir die Starkung
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des Vertrauens zwischen den Steuerbehérden vor der Einfihrung des
endgultigen Mehrwertsteuersystems.

Zur Bekampfung von Mehrwertsteuerbetrug sind oft behdérdliche Ermittlungen
notwendig, vor allem wenn der Steuerpflichtige nicht in_den Mitgliedstaaten
ansassig _ist, _in__denen die Mehrwertsteuer _geschuldet wird. Um __die
ordnungsgemaliie Durchsetzung der Mehrwertsteuervorschriften zZu
gewahrleisten und Doppelarbeit und zusatzlichen Verwaltungsaufwand fur die
Steuerbehdérden und die Unternehmen zu vermeiden, wenn mindestens zwei
Mitgliedstaaten der Ansicht sind, dass eine behordliche Ermittlung im
Zusammenhang mit den von einer nicht in _ihrem Hoheitsgebiet ansassigen,
jedoch _dort steuerpflichtigen Person gemeldeten Betragen notwendig ist, sollte
der Mitgliedstaat, in _dem der Steuerpflichtige ansassig ist, die Ermittlung
durchfiihren, und die ersuchenden Mitgliedstaaten sollten den Mitgliedstaat der
Niederlassung durch die aktive Beteiligung an der Ermittlung unterstitzen.

Die Ubermittlung von Informationen an die zustindigen Behdrden der anderen
Mitgliedstaaten ohne vorheriges Ersuchen im Einklang mit der Verordnung (EU)
Nr. 904/2010 des Rates” sollte so einfach und wirksam wie mdoglich erfolgen. Die
zustandigen Behdrden missen daher in die Lage versetzt werden, Informationen
auf anderem Wege als Uber Standardformulare auszutauschen, wenn sie dies fir
erforderlich halten.

Das Konzept des zertifizierten Steuerpflichtigen ist ein wesentlicher Bestandteil
des Vorschlags fur das endgultige Mehrwertsteuersystem und wird zusatzlich fur
einigeVereinfachungsmaBnahmen in _ Bezug auf das derzeit geltende
Mehrwertsteuersystem zur Anwendung kommen. Das Konzept des zertifizierten
Steuerpflichtigen sollte _es ermdglichen nachzuweisen, dass ein_bestimmter
Steuerpflichtiger in der Union als zuverlassiger Steuerzahler zu betrachten ist.

Einige Bestimmungen der Richtlinie 2006/112/EG®, die als betrugsanfallig
geltende Umsatze betreffen, werden nur angewandt, wenn _zertifizierte
Steuerpflichtige beteiligt sind. Es ist daher _entscheidend, dass der Status einer
Person als zertifizierter Steuerpflichtiger auf elektronischem Weqe Uberprift
werden kann, um_sicherzustellen, dass diese Bestimmungen auch angewandt
werden dirfen.

In_der ersten Stufe der Umstellung auf ein_endqultiges Mehrwertsteuersystem,
wie die Kommission es in ihrer Mitteilung Gber einen Aktionsplan im Bereich der
Mehrwertsteuer  Auf dem Weg zu einem _einheitlichen europdaischen
Mehrwertsteuerraum: Zeit fiir Reformen“® vorgeschlagen hat, sollte bei
Lieferungen von Gegenstanden innerhalb der Union die Umkehrung der
Steuerschuldnerschaft gelten, wenn_der Erwerber der Gegenstinde ein
zertifizierter Steuerpflichtiger _ist. Steuerpflichtige, die Lieferungen von
Gegenstanden _innerhalb _der Union vornehmen, mussen daher wissen, ob die

Erwerber den Status des zertifizierten Steuerpflichtigen genieen. Da in der

DE

Verordnung (EU) Nr. 904/2010 des Rates vom 7. Oktober 2010 uber die Zusammenarbeit der
Verwaltungsbehérden und die Betrugsbekampfung auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer (ABI.
L 268 vom 12.10.2010, S. 1).

Richtlinie 2006/112/EG __des Rates vom _ 28. November 2006 {ber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem (ABI. L 347 vom 11.12.2006, S. 1).

COM(2016) 148 final vom 7. April 2016.
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(10

Praxis kaum ein Unterschied zur ___ derzeitigen Befreiung  flr
innergemeinschaftliche Lieferungen von Gegenstanden besteht und unnétige
Zusatzkosten _und _zusatzlicher _Aufwand zu vermeiden _sind, sollten
Informationen Uber den Status des zertifizierten Steuerpflichtigen Uber das
Mehrwertsteuer-Informationsaustauschsystem (MIAS) bereitgestellt werden.

Um Informationen betreffend den Status von Steuerpflichtigen als zertifizierte
Steuerpflichtige in den Mitgliedstaaten bereitzustellen, sollten die Mitgliedstaaten
aktuelle Informationen Uber den Status von Steuerpflichtigen, die von den
zustandigen Behdrden des Mitgliedstaates als zertifizierte Steuerpflichtige
anerkannt wurden, elektronisch erfassen und speichern. Die Steuerbehérden der
Mitgliedstaaten sollten _dann_den Steuerbehérden der _anderen Mitgliedstaaten
einen _automatisierten Zugang zu diesen Informationen gewahren. Aullerdem
sollten _sie _in_der Lage sein, auf Anfrage bestimmter Personen gemall der
Verordnung (EU) Nr. 904/2010 auf elektronischem Wege den Status jeder
steuerpflichtigen Person als zertifizierte Steuerpflichtige zu bestdtigen, wenn dies
fur die Zwecke der genannten Umsétze von Bedeutung ist.

Die__Mehrwertsteuerbefreiung fur die Einfuhr von Gegenstanden gemaf
Artikel 143 Absatz 2 der Richtlinie 2006/112/EG (im Folgenden ,,Zollverfahren
42°) wird _oft _missbraucht, und die Gegendstdnde gelangen auf den
Schwarzmarkt, ohne dass die Mehrwertsteuer entrichtet wurde. Es ist daher von
wesentlicher  Bedeutung, dass Zollbeamte bei der Prifung, ob die
Voraussetzungen fur die Gewahrung der Steuerbefreiung gegeben sind, Zugang
zum_Reqister _der Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummern haben. Aulerdem
sollten die _von den Zollbehérden im Zuge dieses Verfahren gesammelten
Informationen _auch den zustdndigen Behoérden in__dem Mitgliedstaat
bereitgestellt werden, in dem der _anschlieBende _innergemeinschaftliche Erwerb
erfolgen muss.

Um den Betrug zu bekdmpfen, der in Verbindung mit den beiden fir den
Fahrzeughandel geltenden Mehrwertsteuerregelungen begangen wird, sollten die
Eurofisc-Verbindungsbeamten automatisierten Zugang zZu
Fahrzeugregisterdaten erhalten. So kénnten sie insbesondere rasch ermitteln, wo
und von wem die betrigerischen Umséatze bewirkt wurden. Dieser Zugang sollte
Uber_die Softwareanwendung des Europdischen Fahrzeug- und Fuhrerschein-
Informationssystems (EUCARIS) erfolgen, deren Nutzung den Mitgliedstaaten
im Hinblick auf Fahrzeugregisterdaten gemaR den Beschliissen 2008/615/J1" und
2008/616/J1° des Rates vorgeschrieben ist.

Um einheitliche Bedingungen fiir die Durchfiihrung der VVorschriften tUber den

automatisierten Zugang zu den von den Zollbehdrden erfassten Informationen
und den Fahrzeugregisterdaten zu gewahrleisten, sollten der Kommission
Durchfiihrungsbefugnisse Ubertragen werden. Diese Befugnisse sollten im

Beschluss 2008/615/J1 des Rates vom 23. Juni 2008 zur Vertiefung der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit, insbesondere zur Bekdmpfung des Terrorismus und der
grenziiberschreitenden Kriminalitat (ABI. L 210 vom 6.8.2008, S. 1).

Beschluss 2008/616/J1 des Rates vom 23. Juni 2008 zur Durchfilhrung des Beschlusses 2008/615/J1
(ABI. L 210 vom 6.8.2008, S. 12).
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Einklang mit der Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des Européischen Parlaments
und des Rates’ ausgetibt werden.

Fur die wirksame und effiziente Kontrolle der Mehrwertsteuer auf

(12)

grenziberschreitende Umsatze regelt die Verordnung (EU) Nr. 904/2010 die
Anwesenheit von Beamten in_den Amtsraumen und wahrend behdrdlicher
Ermittlungen _in__anderen _Mitgliedstaaten.  Um__die Kapazitdten der
Steuerbehdrden zu erhdhen, grenziberschreitende Lieferungen zu kontrollieren,
sollten gemeinsame Prifungen durchgefiihrt werden, bei denen Beamte aus zwei
oder mehr Mitgliedstaaten ein_ gemeinsames Prifteam bilden und sich aktiv an
einer gemeinsamen behdrdlichen Ermittlung beteiligen kénnen.

In einem Mitgliedstaat ansassige Steuerpflichtige, die Gegenstinde oder

(13)

Leistungen an _in_einem anderen Mitgliedstaat ansassige Erwerber liefern,
unterliegen immer mehr Verpflichtungen in diesem anderen Mitgliedstaat. Dies
ist oft auf technologische Entwicklungen zurtckzufiihren. Um die korrekte
Anwendung der_Mehrwertsteuer auf diese grenziiberschreitenden Umséatze zu
gewahrleisten, sollte der Mechanismus, mit _dem Steuerpflichtigen bestimmte
Informationen bereitgestellt werden, auf andere Informationen ausgeweitet
werden, insbesondere betreffend die Steuersitze und die fir kleine Unternehmen
geltenden MalRnahmen.

Um die schwersten Falle von grenziiberschreitendem Betrug zu bekampfen,

(14)

mussen die Governance, die Aufgaben und die Funktionsweise von Eurofisc klar
definiert  _und _ ausgebaut  bzw. gestdrkt werden. Die  Eurofisc-
Verbindungsbeamten sollten in_der Lage sein, rasch auf alle notwendigen
Informationen zuzugreifen, sie auszutauschen, zu verarbeiten und zu analysieren
sowie mdgliche FolgemaRnahmen zu Koordinieren. Es ist aullerdem notwendiq,
die _Zusammenarbeit mit anderen auf EU-Ebene an der Bekampfung des
Mehrwertsteuerbetrugs beteiligten Behdrden zu starken, insbesondere durch den
Austausch gezielter Informationen mit Europol und dem Europdischen Amt fir
Betrugsbekampfung. Die Eurofisc-Verbindungsbeamten sollten daher in der
Lage sein, auf eigene Initiative oder auf Ersuchen Informationen und
Erkenntnisse mit Europol und dem Europaischen Amt fur Betrugsbekdmpfung
auszutauschen. Dadurch wirden die Eurofisc-Verbindungsbeamten in die Lage
versetzt, Daten und Erkenntnisse von Europol und dem Europaischen Amt fir
Betrugsbekampfung zu erhalten, um die wahren Mehrwertsteuerbetriger zu
ermitteln.

Zur Gewahrleistung einheitlicher Bedingungen fiir die Durchfilhrung der

(15)

Bestimmungen zu Eurofisc sollten der Kommission Durchfiihrungsbefugnisse
Uubertragen werden. Diese Befugnisse sollten im Einklang mit der Verordnung
(EU) Nr. 182/2011 ausgelibt werden.

Die Organisation der Weiterleitung von Antragen auf Mehrwertsteuererstattung

gemaR Artikel 5 der Richtlinie 2008/9/EG des Rates™ bietet die Gelegenheit, den

10

Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des Europaischen Parlaments und des Rates zur Festlegung der
allgemeinen Regeln und Grundsatze, nach denen die Mitgliedstaaten die Wahrnehmung der
Durchfiihrungsbefugnisse durch die Kommission kontrollieren (ABI. L 55 vom 28.2.2011, S. 13).

Richtlinie 2008/9/EG des Rates vom 12. Februar 2008 zur Regelung der Erstattung der
Mehrwertsteuer gemaR der Richtlinie 2006/112/EG an nicht im Mitgliedstaat der Erstattung,
sondern_in _einem anderen Mitgliedstaat ansassige Steuerpflichtige (ABI. L 44 vom 20.2.2008,

S. 23).
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(16)

Verwaltungsaufwand fiir die zustandigen Behdrden bei der Beitreibung nicht
gezahlter Mehrwertsteuerschulden im Mitgliedstaat der Niederlassung zu
senken.

Um die finanziellen Interessen der Union vor schwerem grenziiberschreitenden

(17)

Mehrwertsteuerbetrug zu schitzen, sollten die _an der Europdischen
Staatsanwaltschaft beteiligten Mitgliedstaaten dieser — auch tber die Eurofisc-
Verbindungsbeamten — Informationen Uber die schwerwiegendsten VerstoRe
gegen das Mehrwertsteuersystem gemal Artikel 2 Absatz 2 der Richtlinie (EU)
2017/1371 des Europaischen Parlaments und des Rates™ mitteilen.

AulRerdem sollten die Mitgliedstaaten dem Europdischen Amt fur

(18)

Betrugsbekdmpfung Informationen Uber VerstdRBe gegen das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem mitteilen, wenn sie dies flir _angezeigt halten. Dadurch
wirde das Europaische Amt fiir Betrugsbekampfung in die Lage versetzt, gemai
seinem Mandat in Féallen von Betrug, Korruption oder sonstigen rechtswidrigen
Handlungen zum Nachteil der finanziellen Interessen der Union behérdlich zu
ermitteln _und Mitgliedstaaten dabei zu unterstiitzen, ihre MalBnahmen zum
Schutz der finanziellen Interessen der Union vor Betrug zu koordinieren.

Die Kommission darf auf die im Einklang mit der Verordnung (EU) Nr. 904/2010

(19

Ubermittelten oder erfassten Informationen nur_zugreifen, sofern dies fir die
Pflege, Wartung und Entwicklung der elektronischen Systeme notwendig ist, die
von _der Kommission betrieben und von den Mitgliedstaaten fir die Zwecke
dieser Verordnung genutzt werden.

Fur die Zwecke dieser Verordnung ist es angezeigt, die Beschrinkungen

(20

bestimmter Rechte und Pflichten gemall der Verordnung (EU) 2016/679 des
Europdischen Parlaments und des Rates™* zu beriicksichtigen, um die in
Artikel 23 Absatz 1 Buchstabe e der genannten Verordnung genannten Ziele zu
schitzen.  Diese  Beschrankungen sind __ angesichts der _ potenziellen
Einnahmenausfalle flr die Mitgliedstaaten und der wesentlichen Bedeutung der
Bereitstellung von Informationen zur wirksamen Betrugsbekampfung notwendiqg
und verhaltnismafig.

In der Richtlinie 2006/112/EG sollen Regeln festgelegt werden, die nur fur

Umsatze gelten, an denen zertifizierte Steuerpflichtige beteiligt sind, sowie neue
Regeln fur Steuersatze und kleine Unternehmen. Es ist daher notwendig, die
Anwendung der MaRBnahmen dieser Verordnung betreffend den Status des
zertifizierten Steuerpflichtigen und die Informationen Uber_Steuersitze und
Sonderregelungen fir Kkleine Unternehmen, die Steuerpflichtigen bereitgestellt
werden sollen, bis _zur Anwendung dieser Regeln aufzuschieben. Da die
Durchfihrung der Bestimmungen Uber den automatisierten Zugang zu den von
den Zollbehorden erfassten Informationen und zu den Fahrzeugregisterdaten
neue technologische Entwicklungen erfordert, ist es notwendig, deren

11

12

Richtlinie (EU) 2017/1371 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2017 (iber die
strafrechtliche Bekdmpfung von gegen die finanziellen Interessen der Union gerichtetem Betrug
(ABI. L 198 vom 28.7.2017, S. 29).

Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates zum Schutz natiirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (ABI.
L 119 vom 4.5.2016, S. 1).
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Anwendung aufzuschieben, damit die Mitgliedstaaten und die Kommission diese
Entwicklung zunachst vornehmen kdnnen.

Da die Ziele dieser Verordnung — d. h. die VVerbesserung der Instrumente fur die

Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten und die Bekadmpfung des
grenziberschreitenden Mehrwertsteuerbetrugs — auf Ebene der Mitgliedstaaten
nicht _ausreichend verwirklicht werden kénnen und daher besser auf
Unionsebene zu verwirklichen sind, kann die Union im Einklang mit dem in
Artikel 5 des Vertrags Uber die Europdische Union niedergelegten
Subsidiaritatsprinzip tatig werden. Entsprechend dem in_demselben Artikel
genannten Grundsatz der VerhaltnismafRigkeit geht diese Verordnung nicht tiber
das fur das Erreichen dieser Ziele erforderliche Mal3 hinaus.

(22) A Die Verordnung (EU) Nr. 904/2010 sollte daher entsprechend geéndert werden

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Anderungen der Verordnung (EU) Nr. 904/2010

Die Verordnung (EU) Nr. 904/2010 wird wie folgt gedndert:

1)

Artikel 7 wird wie folgt gedndert:

(@) Absatz 3 wird gestrichen.
(b) Absatz 4 erhalt folgende Fassung:

.(4) Das Ersuchen nach Absatz 1 kann einen begruindeten Antrag auf eine
bestimmte behdrdliche Ermittlung enthalten. Die ersuchte Behdrde fuhrt
die behdrdliche Ermittlung in Abstimmung mit der ersuchenden Behdrde
durch. Es konnen die in _den Artikeln 28 bis 30 dieser Verordnung
genannten Instrumente _und Verfahren angewendet werden. Ist die
ersuchte Behorde der Auffassung, dass keine behdrdliche Ermittlung
erforderlich _ist, so teilt sie_der ersuchenden Behdrde unverziglich die
Grunde hierfur mit.

Ungeachtet des Unterabsatzes 1 kann eine Ermittlung, die Betrédge zum
Gegenstand hat, die _von einem in_dem Mitgliedstaat der ersuchten
Behorde ansdssigen Steuerpflichtigen erkldrt wurden und in_dem
Mitgliedstaat der ersuchenden Behorde steuerpflichtig sind, nur abgelehnt
werden

a) aufgrund von Artikel 54 Absatz 1, wenn die Wechselwirkung dieses
Absatzes mit Artikel 54 Absatz1 von der ersuchten Behdrde in
Ubereinstimmung mit einer nach dem in Artikel 58 Absatz 2 genannten
Verfahren anzunehmenden Erklarung zu bewdhrten Verfahren geprift
wurde;

b) aufgrund von Artikel 54 Absatze 2, 3 und 4;

¢) wenn die ersuchte Behdrde der ersuchenden Behdérde zum selben
Steuerpflichtigen bereits Informationen erteilt hat, die im Rahmen einer
weniger als zwei Jahre zuriickliegenden behdrdlichen Ermittlung erlangt
wurden.
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Lehnt die ersuchte Behorde eine behdrdliche Ermittlung gemafn
Unterabsatz 2 aufgrund von Buchstabe a oder b ab, muss sie dennoch der
ersuchenden Behdérde die Daten und Betrage der relevanten, in den letzten
zwei _Jahren vom_Steuerpflichtigen im Mitgliedstaat der ersuchenden
Behdrde getéatigten Lieferungen bzw. Dienstleistungen mitteilen.

Sind die zustéandigen Behdrden von mindestens zwei Mitgliedstaaten der
Ansicht, dass eine behdrdliche Ermittlung erforderlich ist, darf die
ersuchte Behorde die Durchfihrung dieser Ermittlung nicht ablehnen. Die
Mitgliedstaaten _gewahrleisten, dass _zwischen diesen _ersuchenden
Behorden und der ersuchten Behdrde die Voraussetzungen dafir
geschaffen werden, dass die von den ersuchenden Behdrden befugten
Beamten an der auf dem Hoheitsgebiet der ersuchten Behérde
durchgefihrten _ behérdlichen  Ermittlung  teilnehmen, um__ die
Informationen _gemal Unterabsatz2 zu erheben. Diese behordliche
Ermittlung wird gemeinsam von den Beamten der ersuchenden Behdrden
und der ersuchten Behorde gefuhrt. Die Beamten der ersuchenden
Behorden Uben die gleichen Kontrollbefugnisse aus wie die Beamten der
ersuchten Behorde. Die Beamten der ersuchenden Behdrden erhalten
Zugang zu denselben Raumlichkeiten und Unterlagen wie die Beamten
der _ersuchten Behdrde, allerdings zum alleinigen Zweck der laufenden
behdrdlichen Ermittlung.”

@) Artikel 13 Absatz 3 erhalt folgende Fassung:

.(3) Die Informationen werden unter Verwendung eines Standardformulars
oder auf einem anderen Wege dbermittelt, den die jeweils zustandigen
Behdrden fir angemessen halten. Die Kommission legt die Standardformulare
im Wege von Durchfihrungsrechtsakten fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte
werden gemal dem in Artikel 58 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.*

@ ol 17 orhalt folaende :
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Artikel 17 wird wie folgt gedndert:

(@)

(b)

(©)

(d)

(€)

In Absatz 1 wird folgender Buchstabe e angefligt:

,.8) Informationen zum Status eines zertifizierten Steuerpflichtigen gemaf
Artikel 13a der Richtlinie 2006/112/EG sowie der Zeitpunkt, an dem der
Status gewahrt, abgelehnt oder entzogen wurde.*

In Absatz 1 wird folgender Buchstabe f angefligt:

Lf) Informationen, die er gemaR Artikel 143 Absatz 2 Buchstaben a und b
der _Richtlinie _2006/112/EG__erhebt, sowie das Ursprungsland, das
Bestimmungsland, der Warencode, die Wahrung, der Gesamtbetraqg, der
Wechselkurs, die  Preise _der___einzelnen Gegenstdnde und das
Nettogewicht.*

Absatz 2 erhalt folgende Fassung:

.(2) Die Kommission legt die technischen Einzelheiten betreffend die
automatisierte Abfrage der Informationen gemafl} Absatz 1 Buchstaben b
bis e dieses Artikels im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten fest. Diese
Durchfuhrungsrechtsakte werden gemald dem in_Artikel 58 Absatz 2
genannten Prifverfahren erlassen.*

Absatz 2 erhalt folgende Fassung:

.(2) Die Kommission legt die technischen Einzelheiten betreffend die
automatisierte Abfrage der Informationen gemafl} Absatz 1 Buchstaben b
bis f dieses Artikels im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten fest. Diese
Durchfihrungsrechtsakte werden gemald dem in_Artikel 58 Absatz 2
genannten Prifverfahren erlassen.*

Folgender Absatz 3 wird angefligt:

»(3) Die Kommission legt die genauen Kategorien der Informationen
gemall  Absatz1l Buchstabe f dieses Artikels im__ Wege von
Durchfiuhrungsrechtsakten fest. Diese Durchfuhrungsrechtsakte werden
gemal dem in Artikel 58 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.

Artikel 21 wird wie folgt gedndert:

(@)

(b)

Folgender Absatz 1la wird eingefuigt:

(1 a) Jeder Mitgliedstaat gewahrt seinen Beamten, die die Anforderungen
gemafl Artikel 143 Absatz 2 der Richtlinie 2006/112/EG prifen, Zugang zu
den _in_ Artikel 17 Absatz1 Buchstabenb und c dieser Verordnung
genannten _Informationen, zu denen die anderen _Mitgliedstaaten
automatisierten Zugang gewahren.*

Absatz 2 Buchstabe e erhalt folgende Fassunag:

i)  Die Ziffern i) und ii) erhalten folgende Fassung:

1) Der Zugang erfolgt im Zusammenhang mit Ermittlungen wegen
des Verdachts auf Betrug oder dient dazu, Betriiger ausfindig zu
machen oder zu ermitteln,
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(©)

(d)

i) der Zugang erfolgt tber einen Eurofisc-Verbindungsbeamten im
Sinne__von __ Artikel 36 _Absatz1l, der _eine _ personliche
Nutzerberechtigung fir die elektronischen Systeme besitzt, die den
Zugang zu diesen Informationen erlaubt.*

i)  Ziffer iii wird gestrichen.

Folgender Absatz 2 a wird eingefigt:

(2a) In Bezug auf die in Artikel 17 Absatz 1 Buchstabe f genannten
Informationen sind mindestens folgende Einzelangaben zuganglich:

a) die von dem Mitgliedstaat, der die Informationen erhalt, erteilten
Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummern;

b) die_Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummern_des Einflhrers oder
seines Steuervertreters, der die Gegenstande an Personen liefert, denen
eine_Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer gemal Buchstabe a_erteilt
wurde;

c) das _Ursprungsland, das Bestimmungsland, der Warencode, die
Wahrung, der Gesamtbetrag, der Wechselkurs, die Preise der einzelnen
Gegenstande und das Nettogewicht der eingefuihrten Gegenstande, fir die
anschliefend eine innergemeinschaftliche Lieferung von Gegenstanden
folgt, durch jede der in Buchstabe b genannten Personen an jede Person,
der eine Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer nach Buchstabe a erteilt
wurde;

d) das_Ursprungsland, das Bestimmungsland, der Warencode, die
Wahrung, der Gesamtbetrag, der Wechselkurs, die Preise der einzelnen
Gegenstande und das Nettogewicht der eingefiihrten Gegenstande, fur die
anschliefend eine innergemeinschaftliche Lieferung von Gegenstanden
folgte, durch jede der in Buchstabe b genannten Personen an jede Person,
der __von einem___anderen _ Mitgliedstaat _eine _Mehrwertsteuer-
Identifikationsnummer _erteilt _wurde, und zwar _unter folgenden

Bedingungen:
i) Der Zugang erfolgt im Zusammenhang mit Ermittlungen wegen des

Verdachts auf Betrug oder dient dazu, Betriger aufzuspiiren oder zu
ermitteln;

ii) der Zugang erfolgt tUber einen Eurofisc-Verbindungsbeamten im Sinne
von Artikel 36 Absatz 1, der eine persdnliche Nutzerberechtigung fur die
elektronischen Systeme besitzt, die den Zugang zu diesen Informationen
erlaubt.”

Die in Buchstaben ¢ und d genannten Werte werden in der Wahrung des
Mitgliedstaats ausgedriickt, der die Auskiinfte erteilt, und beziehen sich
auf jedes einzelne eingereichte Verwaltungsdokument.*

Folgender Absatz 3 wird angefligt:

»(3) Die Kommission legt die praktischen Modalitaten betreffend die
Voraussetzungen gemal Absatz 2 Buchstabe e dieses Artikels im Wege
von__Durchfihrungsrechtsakten fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte
werden gemal dem in_Artikel 58 Absatz 2 genannten Prifverfahren
erlassen.*
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(e) Absatz 3 erhalt folgende Fassung:

.(3) Die Kommission legt die praktischen Modalitdten betreffend die
Voraussetzungen gemall Absatz 2 Buchstabe e und Absatz 2a Buchstabe d
dieses Artikels im_ Wege von Durchfihrungsrechtsakten fest. Diese
Durchfihrungsrechtsakte werden gemald dem in_Artikel 58 Absatz 2
genannten Prifverfahren erlassen.

Folgender Artikel 21a wird eingefligt:
Artikel 21a

(1) Jeder Mitgliedstaat gestattet der zustidndigen Behdrde jedes anderen
Mitgliedstaats den automatisierten Zugang zu den folgenden Informationen der
nationalen Fahrzeugreqgister:

a) Fahrzeugdaten;

b) Daten betreffend die Eigentimer und die Halter des Fahrzeugs, in deren
Namen das Fahrzeug gemaf den Rechtsvorschriften des
Zulassungsmitgliedstaats zugelassen ist.

(2) Der Zugang zu den Informationen gemaf} Absatz 1 wird unter den folgenden
Voraussetzungen gewahrt:

i) Der Zugang erfolgt im Zusammenhang mit Ermittlungen wegen des
Verdachts auf Betrug oder dient dazu, Betriiger ausfindig zu machen oder zu
ermitteln;

ii) der Zugang erfolgt Uber einen Eurofisc-Verbindungsbeamten im Sinne von
Artikel 36 Absatz1, der eine personliche Nutzerberechtigung fir die
elektronischen Systeme besitzt, die den Zugang zu diesen Informationen
erlaubt.”

(3) Die Kommission legt die genauen Kategorien von Informationen und die
technischen __Einzelheiten betreffend die automatisierte Abfrage der
Informationen gemaR Absatz1 dieses Artikels sowie die praktischen
Modalitéten betreffend die Voraussetzungen gemaf Absatz 2 dieses Artikels im
Wege von_Durchfihrungsrechtsakten fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte
werden gemafl dem in Artikel 58 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.*

Artikel 24 Absatz 2 erhalt folgende Fassung:

,Die  Mitgliedstaaten sind __daflir _ verantwortlich, ihre Systeme so
weiterzuentwickeln, dass ein _Informationsaustausch unter Verwendung des
CCN/CSI-Netzes oder eines ahnlichen, fir den gleichen Zweck verwendeten
Netzes mdglich ist.*

Die Uberschrift von Kapitel V11 erhalt folgende Fassung:

ANWESENHEIT IN DEN AMTSRAUMEN DER BEHORDEN UND
WAHREND BEHORDLICHER ERMITTLUNGEN UND GEMEINSAMER
PRUFUNGEN*

Artikel 28 wird wie folgt gedndert:

(@) Folgender Absatz 2a wird eingefigt:

(2a) Im Einvernehmen zwischen der ersuchenden und der ersuchten
Behdrde und unter den von letzterer festgelegten VVoraussetzungen dirfen

25

DE



DE

Drucksache 751/17 -26 -

9)

(10)

1)

ordnungsgemafl befugte Beamte der ersuchenden Behérde im Hinblick
auf die Erhebung und den Austausch von Informationen gemafld Artikel 1
an_den behdrdlichen Ermittlungen teilnehmen, die im Hoheitsgebiet des
ersuchten  Mitgliedstaats  gefihrt  werden.  Diese  behdrdlichen
Ermittlungen werden gemeinsam_von den Beamten der_ersuchenden
Behorden und der ersuchten Behdrde gefuhrt. Die Beamten der
ersuchenden Behdrde tben die gleichen Kontrollbefugnisse aus wie die
Beamten der ersuchten Behdrde. Die Beamten der ersuchenden Behdrden
erhalten Zugang zu denselben Raumlichkeiten und Unterlagen wie die
Beamten der ersuchten Behérde, allerdings zum alleinigen Zweck der
laufenden behdérdlichen Ermittlung. Im _Einvernehmen zwischen der
ersuchenden Behdérde und der ersuchten Behdrde und unter den von der
ersuchten Behdrde festgelegten VVoraussetzungen kénnen beide Behdrden
einen gemeinsamen Prifbericht verfassen.

(b) Absatz 3 erhalt folgende Fassung:

»(3) Beamte der ersuchenden Behdrde, die sich entsprechend den
Absatzen 1, 2 und 2a in einem_anderen Mitgliedstaat aufhalten, missen
jederzeit eine schriftliche Vollmacht vorlegen kénnen, aus der ihre
Identitat und ihre dienstliche Stellung hervorgehen.*

&) Artikel 31 Absatz 1 erhélt folgende Fassung:

»(1) Die zustandigen Behorden jedes Mitgliedstaats gewahrleisten, dass Personen,
die an innergemeinschaftlichen  Lieferungen von  Gegenstanden  oder
innergemeinschaftlichen Dienstleistungen beteiligt sind, und nichtansassige
steuerpflichtige Personen, die Telekommunikationsdienstleistungen, Rundfunk- und
Fernsehdienstleistungen und elektronische Dienstleistungen, insbesondere die in
Anhang Il der Richtlinie 2006/112/EG genannten, erbringen, fur die Zwecke solcher
Umsétze auf elektronischem Weg eine Bestatigung der Glltigkeit der
Mehrwertsteuer-Identifikationsnummer einer bestimmten Person sowie des damit
verbundenen Namens und der damit verbundenen Anschrift erhalten kdonnen. Die
zustandigen Behorden jedes Mitgliedstaats gewahrleisten auflerdem, dass auf
elektronischem Weg Uberprift werden kann, ob eine bestimmte Person ein
zertifizierter Steuerpflichtiger gemaR Artikel 13a der Richtlinie 2006/112/EG ist,
wenn ein solcher Steuerstatus fur die Zwecke des Artikels von Bedeutung ist. Diese
Informationen muissen den Angaben gemaR Artikel 17 dieser Verordnung
entsprechen.*

Artikel 32 Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

(1) Auf der Grundlage der Informationen der Mitgliedstaaten veroffentlicht
die Kommission auf ihrer Website die Details der von jedem Mitgliedstaat zur
Umsetzung von_Titel VIII Kapitel 2, Artikel 167a, Titel X1 Kapitel 3 und
Titel X1 Kapitel | der Richtlinie 2006/112/EG erlassenen Regelungen.*

Artikel 33 wird wie folgt gedndert:

(a) Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

o(1)  Zur Forderung und _ Erleichterung der  multilateralen
Zusammenarbeit bei der Bekampfung des Mehrwertsteuerbetrugs wird
durch dieses Kapitel ein _Netzwerk fiir _den raschen Austausch, die
Verarbeitung und die Analyse gezielter Informationen zwischen den
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Mitgliedstaaten und fuir die Koordinierung etwaiger FolgemafRnahmen (im
Folgenden ,.Eurofisc*) eingerichtet.*

(b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

i)  Die Buchstaben b und c erhalten folgende Fassung:

D) den raschen multilateralen Austausch _und die gemeinsame
Verarbeitung und Analyse von gezielten Informationen in den
Arbeitsbereichen _von _ Eurofisc __ (im __ Folgenden _,,Eurofisc-
Arbeitsbereiche*) durchfiihren und koordinieren;

c) die Arbeit der gemaR Artikel 36 _Absatz 1 benannten Eurofisc-
Verbindungsbeamten der _ teilnehmenden Mitgliedstaaten _in
Reaktion auf eingegangene Warnmeldungen und Erkenntnisse
koordinieren;*

i)  Der folgende Buchstabe d wird angefugt:

,d) die  behérdlichen  Ermittlungen  der _ teilnehmenden
Mitgliedstaaten gegen Verdachtige und Tater in_Betrugsfallen
koordinieren, die von den gemafl Artikel 36 Absatz 1 benannten
Eurofisc-Verbindungsbeamten identifiziert wurden.*

Artikel 34 Absatz 2 erhalt folgende Fassung:

(2) Mitgliedstaaten, die sich an einem der Eurofisc-Arbeitsbereiche beteiligen,
nehmen aktiv._am_multilateralen Austausch und an der gemeinsamen
Verarbeitung und  Analyse gezielter Informationen _zwischen allen
teilnehmenden _Mitgliedstaaten _sowie an __der Koordinierung _etwaiger
FolgemalRnahmen teil.*

Artikel 35 erhalt folgende Fassung:
Artikel 35

Die Kommission unterstitzt Eurofisc technisch und logistisch. Die Kommission
hat keinen Zugang zu den Informationen im Sinne des Artikels 1, die Uber
Eurofisc ausgetauscht werden kénnen, aufler unter den in Artikel 55 Absatz 2
vorgesehenen Umstanden.*

Artikel 36 wird wie folgt gedndert:

(@) Folgender Absatz 1a wird eingefigt:

(1 a) Die Verbindungsbeamten der Mitgliedstaaten benennen aus dem
Kreis der Eurofisc-Verbindungsbeamten fiir einen bestimmten Zeitraum
einen Eurofisc-Vorsitzenden.

Die Verbindungsbeamten der Mitgliedstaaten

a) vereinbaren die Einrichtung und Auflésung der Eurofisc-
Arbeitsbereiche:

b) befassen sich mit allen Fragen im Zusammenhang mit der operativen
Arbeit von Eurofisc;

¢) bewerten mindestens einmal jahrlich die Wirksamkeit und Effizienz der
Téatigkeiten von Eurofisc;

d) billigen den gemaf Artikel 37 erstellten jahrlichen Bericht.
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(15)

(b)

(©)

Der Eurofisc-Vorsitzende gewahrleistet das ordnungsgemaRe
Funktionieren von Eurofisc.*

Absatz 2 erhalt folgende Fassung:

»(2) Die Verbindungsbeamten der an einem bestimmten Eurofisc-
Arbeitsbereich teilnehmenden Mitgliedstaaten (im Folgenden
Lteilnehmende Eurofisc-Verbindungsbeamte*) benennen aus dem Kreis
der_teilnehmenden Eurofisc-Verbindungsbeamten fiir einen bestimmten
Zeitraum einen Koordinator (im Folgenden LEurofisc-
Arbeitsbereichskoordinator*).

Die Eurofisc-Arbeitsbereichskoordinatoren

a) stellen die ihnen von den teilnehmenden Eurofisc-Verbindungsbeamten
Ubermittelten Informationen in _der mit den Teilnehmern an dem
Arbeitsbereich _vereinbarten Weise zusammen _und _stellen _diese
Informationen fur die anderen teilnehmenden Eurofisc-
Verbindungsbeamten bereit. Der _Informationsaustausch erfolgt auf
elektronischem Weq;

b) sorgen dafur, dass die von den__teilnehmenden Eurofisc-
Verbindungsbeamten Ubermittelten Informationen gemeinsam mit _den
relevanten, gemal der vorliegenden Verordnung uUbermittelten oder
erhobenen gezielten Informationen in der von den Teilnehmern an dem
Arbeitsbereich vereinbarten Weise verarbeitet und analysiert werden, und
stellen die Ergebnisse  flur _ alle  teilnehmenden Eurofisc-
Verbindungsbeamten bereit;

c) geben allen teilnehmenden Eurofisc-Verbindungsbeamten
Rickmeldung;

d) legen den Verbindungsbeamten der Mitgliedstaaten einen jahrlichen
Bericht uber die Tatigkeiten des Arbeitsbereichs vor.*

Folgende Absatze 3, 4 und 5 werden angeflgt:

(3) Die Eurofisc-Arbeitsbereichskoordinatoren _kénnen _auf eigene
Initiative _oder auf Ersuchen einige der erhobenen und verarbeiteten
Daten an Europol und das Europdische Amt fur Betrugsbekdmpfung (im
Folgenden ,,OLAF*) in der von den Teilnehmern des Arbeitsbereichs
vereinbarten Weise weiterleiten.

(4) Die Eurofisc-Arbeitsbereichskoordinatoren stellen die von Europol
und dem OLAF Ubermittelten Informationen den anderen teilnehmenden
Eurofisc-Verbindungsbeamten bereit. Der Informationsaustausch erfolgt
auf elektronischem Weq.

(5) Die Eurofisc-Verbindungsbeamten sorgen auf3erdem daflir, dass die
von Europol und dem OLAF Ubermittelten Informationen gemeinsam mit
den relevanten, gemafl der vorliegenden Verordnung uUbermittelten oder
erhobenen gezielten Informationen in der von den Teilnehmern an dem
Arbeitsbereich vereinbarten Weise verarbeitet und analysiert werden, und
stellen die Ergebnisse flr alle teilnehmenden Eurofisc-
Verbindungsbeamten bereit.*

Artikel 37 erhalt folgende Fassung:
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Artikel 37
Der Eurofisc-Vorsitzende legt dem Ausschuss nach Artikel 58 Absatz 1 jahrlich

einen Bericht tiber die Tatigkeiten aller Arbeitsbereiche vor.

Die Kommission legt die praktischen und verfahrenstechnischen Modalititen in

Bezug auf Eurofisc im Wege von Durchfihrungsrechtsakten fest. Diese

Durchfiihrungsrechtsakte werden gemafl dem in Artikel 58 Absatz 2 genannten

Prifverfahren erlassen.

In Artikel 48 Absatz 1 werden folgende Unterabséatze angefligt:

Erlangt der Mitgliedstaat der Niederlassung Kenntnis von der Tatsache, dass
ein_Steuerpflichtiger, der einen Antraq auf Erstattung der Mehrwertsteuer
gemall  Artikel 5 der _ Richtlinie  2008/9/EG __ stellt, unbestrittene
Mehrwertsteuerschulden in diesem Mitgliedstaat der Niederlassung hat, kann
er _den Mitgliedstaat der Erstattung Uber die Existenz _dieser Schulden
informieren, damit _der Mitgliedstaat der Erstattung die Zustimmung des
Steuerpflichtigen einholt, dass die Uberweisung der Mehrwertsteuererstattung
direkt an den Mitgliedstaat der Niederlassung erfolgt, um die
Mehrwertsteuerschulden zu begleichen. Stimmt der Steuerpflichtige dieser
Uberweisung zu, tberweist der Mitgliedstaat der Erstattung im Namen des
Steuerpflichtigen den fur die Begleichung der offenen Mehrwertsteuerschuld
erforderlichen  Betrag an den Mitgliedstaat der Niederlassung. Der
Mitgliedstaat der Niederlassung informiert den Steuerpflichtigen innerhalb von
15 Kalendertagen nach Eingang der Uberweisung durch den Mitgliedstaat der
Erstattung, ob der_Uberwiesene Betrag einer vollstdndigen oder _teilweisen
Begleichung der Mehrwertsteuerschuld entspricht.

Erlangt der Mitgliedstaat der Niederlassung Kenntnis von der Tatsache, dass
ein_Steuerpflichtiger, der einen Antraq auf Erstattung der Mehrwertsteuer
gemaln Artikel 5 der Richtlinie 2008/9/EG stellt, strittige
Mehrwertsteuerschulden in diesem Mitgliedstaat der Niederlassung hat, kann
er _den Mitgliedstaat der Erstattung Uber die Existenz _dieser Schulden
informieren, damit _der Mitgliedstaat der Erstattung die Zustimmung des
Steuerpflichtigen einholt, dass die Uberweisung der Mehrwertsteuererstattung
direkt _an den Mitgliedstaat der Niederlassung erfolgt, um dort als
Sicherungsmallnahme zu dienen. Stimmt _der _ Steuerpflichtige _dieser
Uberweisung und Einbehaltung zu, liberweist der Mitgliedstaat der Erstattung
im__Namen des Steuerpflichtigen den fiir die Sicherung der strittigen
Mehrwertsteuerschuld _erforderlichen Betrag an den Mitgliedstaat der
Niederlassung. Der Mitgliedstaat _der Niederlassung _informiert den
Steuerpflichtigen _innerhalb von 15 Kalendertagen nach _Eingang der
Uberweisung durch den Mitgliedstaat der Erstattung iiber die Uberweisung und
die Einbehaltung des Betrags. Die Uberweisung des Betrags an den
Mitgliedstaat der Niederlassung ist nur_gestattet, wenn der Mitgliedstaat der
Niederlassung eine wirksame gerichtliche Kontrolle eingerichtet hat, in deren
Rahmen das Gericht auf Antraq des Steuerpflichtigen und in_jeder Phase des
Verfahrens die vollstindige oder teilweise Freigabe des einbehaltenen Betrags
anordnen kann.“

Die Uberschrift des Kapitels X111 erhélt folgende Fassung:
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(18)

(19)

BEZIEHUNGEN ZUR KOMMISSION UND ANDEREN ORGANEN,
EINRICHTUNGEN, SONSTIGEN STELLEN UND AGENTUREN DER
UNION*

In Artikel 49 wird folgender Absatz 2a angefligt:

,(2a) Die an der Europdischen Staatsanwaltschaft beteiligten Mitgliedstaaten
Ubermitteln dieser in Einklang mit Artikel 24 der Verordnung (EU) 2017/1939
des Rates(*) alle verfiigbaren Informationen uber_schwerwiegende VerstoRe
gegen _das gemeinsame Mehrwertsteuersystem gemald Artikel 2 Absatz 2 der
Richtlinie (EU) 2017/1371 des Europaischen Parlaments und des Rates(**).

Die Mitgliedstaaten kénnen dem Europaischen Amt fir Betrugsbekdmpfung
alle verfiigbaren Informationen iber Verstolle gegen das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem Ubermitteln, um das Amt in die Lage zu versetzen, im
Einklang mit seinem Mandat geeignete Malinahmen zu prifen.

(*) Verordnung (EU) 2017/1939 des Rates vom 12. Oktober 2017 zur Durchfilhrung einer
Verstarkten Zusammenarbeit zur Errichtung der Europaischen Staatsanwaltschaft (EUStA)
(ABI. L 283 vom 31.10.2017, S. 1).

(**)_Richtlinie (EU) 2017/1371 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2017
Uber die strafrechtliche Bekampfung von gegen die finanziellen Interessen der Union
gerichtetem Betrug (ABI. L 198 vom 28.7.2017, S. 29).

Artikel 55 wird wie folgt gedndert:

(@) Absatz 2 erhalt folgende Fassunag:

»(2) Personen, die von der AKkreditierungsstelle fur Sicherheit der
Europaischen Kommission ordnungsgemaf akkreditiert wurden, haben
nur in dem Umfang Zugang zu diesen Informationen, wie es fr die Pflege,
die Wartung und die Entwicklung der von der Kommission betriebenen
und von den Mitgliedstaaten zur Durchfihrung dieser Verordnung
genutzten elektronischen Systeme erforderlich ist.*

(b) Absatz 5 erhalt folgende Fassung:

L(5) Jede Aufbewahrung oder Verarbeitung oder jeder Austausch von
Daten nach dieser Verordnung unterliegen der Verordnung (EU) 2016/679
des Europaischen Parlaments und des Rates(*). Zur_ _korrekten
Anwendung dieser Verordnung begrenzen die Mitgliedstaaten jedoch den
Anwendungsbereich der in Artikel 12 bis Artikel 22 sowie in Artikel 5 und
Artikel 34 der Verordnung (EU) 2016/679 genannten Pflichten und
Rechte, soweit dies notwendig ist, um die in_Artikel 23 Absatz 1
Buchstabe e jener Verordnung genannten Interessen zu_schitzen. Die
Verarbeitung und die Speicherung der Informationen nach dieser
Verordnung erfolgen nur fir die in Artikel 1 Absatz 1 dieser Verordnung
genannten Zwecke, und die Speicherfristen sind auf das fiir das Erreichen
dieser Zwecke notwendige Mald beschrankt.*

(*) Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April
2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten,
zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung) (ABI. L 119 vom 4.5.2016, S. 1).
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(20) Artikel 58 Absatz 2 erhélt folgende Fassunag:

..(2) Wird auf diesen Absatz Bezug genommen, so gilt Artikel 5 der Verordnung
(EU) Nr. 182/2011 des Européaischen Parlaments und des Rates(*).*

(*) _Verordnung (EU) Nr.182/2011 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
16. Februar 2011 zur Festlegung der allgemeinen Regeln und Grundsitze, nach denen die
Mitgliedstaaten die Wahrnehmung der Durchfiihrungsbefugnisse durch die Kommission
kontrollieren (ABI. L 55 vom 28.2.2011, S. 13).

(21) Anhang | wird gestrichen.

Artikel 2
Inkrafttreten und Geltung

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Europaischen Union in Kraft.

Artikel 1 Absatz 3 Buchstaben a und ¢ sowie Artikel 1 Absatz 9 gelten ab dem 1. Januar
2019.

Artikel 1 Absatz 3 Buchstaben b, d und e, Artikel 1 Absatz 4 Buchstabena, ¢ und e
sowie Artikel 1 Absatz 5 gelten ab dem 1. Januar 2020.

Artikel 1 Absatz 10 gilt ab dem 1. Juli 2021.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Geschehen zu Brissel am [...]

Im Namen des Rates
Der Préasident
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