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Empfehlungen R-In
der Ausschusse

zu Punkt ... der 961. Sitzung des Bundesrates am 3. November 2017

Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des
elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische
Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV)

Der federfiihrende Rechtsausschuss (R) und
der Ausschuss fur Innere Angelegenheiten (In),
empfehlen dem Bundesrat,

der Verordnung gemald Artikel 80 Absatz 2 des Grundgesetzes nach Mal3gabe fol-
gender Anderungen zuzustimmen:

1. Zur Eingangsformel sechstes Tiret

In der Eingangsformel sind im sechsten Tiret die Worter "vom 17. Dezember
2008 (BGBI. I S. 2586, 2587)" durch ein Komma und die Worter "der durch
Artikel 13 Nummer 3 Buchstabe ¢ des Gesetzes vom 5. Juli 2017 (BGBI. |
S. 2208) geéndert worden ist" zu ersetzen.

Begrindung:

Es handelt sich um eine notwendige redaktionelle Anpassung an die aktuelle
Gesetzeslage.

2. Zu 82 Absatz 1 Satz 4,
§ 10 Absatz 3

In 8§ 2 Absatz 1 Satz 4 und in § 10 Absatz 3 ist jeweils die Angabe "2018"
durch die Angabe "2019" zu ersetzen.
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Begrindung:

Die in der Verordnung enthaltenen verfahrensrechtlichen und technischen Vor-
gaben fur den elektronischen Rechtsverkehr mit den Gerichten stellen die
Rechtsanwaltschaft neben der Einfihrung des besonderen elektronischen An-
waltspostfachs seit dem 1. Januar 2016 vor weitere, nicht unerhebliche Heraus-
forderungen. Insbesondere erfordert die Verpflichtung zur Einreichung von
Dokumenten ausschlieRlich in durchsuchbarer Form die Beschaffung geeigne-
ter und leistungsfahiger Scangerate sowie entsprechender Software, um in vie-
len Féllen von Mandanten eingereichte Papierdokumente in die elektronische,
durchsuchbare Form Gbertragen zu kénnen. Die in 8§ 2 Absatz 1 Satz 4 ERVV
in der derzeitigen Fassung vorgesehene Ubergangsfrist bis zum 30. Juni 2018
Ist zur organisatorischen Umsetzung im Bereich der Anwaltschaft zu knapp
bemessen. In Absprache mit der Bundesrechtsanwaltskammer ist eine Umset-
zungsfrist bis zum 30. Juni 2019 angezeigt - dies auch, um die bestmdogliche
Akzeptanz des elektronischen Rechtsverkehrs bei den Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwélten zu sichern. Eine GbermaRige Beeintrdchtigung der justiziellen
Geschéftsablaufe wahrend des Ubergangszeitraums steht nicht zu erwarten.

3.  Zu 85 Absatz 2 Satz 2 -neu-

Dem § 5 Absatz 2 ist folgender Satz anzufiigen:

"Die technischen Anforderungen koénnen mit einem Ablaufdatum nach der
Mindestguiltigkeitsdauer versehen werden, ab dem sie voraussichtlich durch
neue bekanntgegebene Anforderungen abgeldst sein massen."

Begrindung:

Festgelegte technische Anforderungen sollten mit einem Ablaufdatum zu ihrer
Gultigkeit versehen werden. Damit wird Klarheit geschaffen, ab wann alle be-
troffenen Anwender Anderungen umgesetzt haben miissen. Die Bundesregie-
rung kann damit - ohne bestehende technische Anforderungen schon auRer
Kraft zu setzen - neue Festlegungen ankundigen. Mit der "Kann-Vorschrift"
wird der Bundesregierung Ermessen eingeraumt, ob und wann sie Ablaufdaten
bekannt gibt. Soweit erforderliche Anderungen absehbar werden, kann die
Bundesregierung davon Gebrauch machen und so rechtzeitig allen Betroffenen
Anderungen ankiindigen.

Die Mindestgultigkeitsdauer beschreibt dagegen eine Frist, in der garantiert
keine Anderungen festgelegt werden.
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Zu 8 7 Absatz 1 Satz 1,

2 -neu-
§ 7 Absatz 1 ist wie folgt zu andern:

a) Die Worter "der Lander" sind durch die Worter "den Landesregierungen fir
ihren Bereich" zu ersetzen.

b) Folgender Satz ist anzufuigen:

"Die obersten Behorden des Bundes oder mehrere Landesregierungen kon-
nen auch eine 6ffentlich-rechtliche Stelle gemeinsam fir ihre Bereiche be-
stimmen."

Begriindung:

Die Regelung, wie die in § 7 ERVV vorgesehene Bestimmung der 6ffentlich-
rechtlichen Stelle oder der 6ffentlich-rechtlichen Stellen vonstattengehen soll,
ist unbefriedigend.

Die gewahlte Formulierung "von den obersten Behdrden des Bundes oder der
Lander bestimmten™ findet sich dabei im gesamten Bundesrecht nicht. Oberste
Landesbehorden beispielsweise in Baden-Wdrttemberg sind nach 87
VwG BW 2008 die Landesregierung, der Ministerprésident, die Ministerien
und der Rechnungshof. Diese Institutionen missten somit jetzt und in Zukunft
zusammenwirken, um die Bestimmung einer zustédndigen 6ffentlich-rechtlichen
Stelle vorzunehmen. In anderen Landern durfte es sich im Hinblick auf die
Rechnungshofe sowie die Landesbeauftragten fiir den Datenschutz dhnlich
verhalten. Um zu vermeiden, dass eine Vielzahl von o6ffentlich-rechtlichen
Stellen bestimmt wird, und um Synergieeffekte zu nutzen, soll die Landesre-
gierung die Bestimmung der Stelle oder gegebenenfalls der Stellen vornehmen.

Die Landesregierungen konnen dabei auch bestimmen, dass die obersten Be-
horden des Landes die Bestimmung flr ihren Bereich vornehmen. Fur den
Bund bleibt es bei der bisherigen Regelung.

Mit § 7 Absatz 1 Satz 2 -neu- ERVV soll klargestellt werden, dass die obersten
Behorden des Bundes und alle Landesregierungen oder mehrere Landesregie-
rungen auch eine Offentlich-rechtliche Stelle gemeinsam fir ihren Bereich be-
stimmen kdnnen. Die Tragerschaft der offentlich-rechtlichen Stelle bleibt
davon unberhrt.



