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FDP: Smart Germany — Verwaltung digita-
lisieren, Biirokratie abbauen

Drucksache 19/14031 .......................

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU) ............
Steffen Kotré¢ (AfD) ...............oooiii...
Sabine Poschmann (SPD)....................
Michael Theurer (FDP) ......................
Bernd Riexinger (DIE LINKE)

14483 D
14484 D

14485 C
14486 C
14487 B
14487 D

14488 C
14488 C
14489 C
14490 D
14492 A
14493 A

14494 A
14495 A
14496 A
14496 B
14496 C

14497 C

14497 C
14497 D
14499 B
14500 B
14501 B
14502 B

Claudia Miiller (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN)..........coiiiiiiiiinnnn, 14503 A
Paul Lehrieder (CDU/CSU).................. 14504 A
Gabriele Hiller-Ohm (SPD) .................. 14505 B
Tagesordnungspunkt 31:

Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und

SPD: Orte der Freiheit und Demokratie:

100 Jahre Weimarer Reichsverfassung —
Demokratischer Aufbruch und Scheitern

der ersten deutschen parlamentarischen
Republik

Drucksache 19/11089........................ 14506 B
Monika Griitters, Staatsministerin BK ........ 14506 B
Dr. Marc Jongen (AfD) ..............ooilt. 14507 A
Katrin Budde (SPD) ..............cocoviint. 14508 C
Dr. Stefan Ruppert (FDP).................... 14509 B
Simone Barrientos (DIE LINKE) ............ 14510 B
Erhard Grundl (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN) ..., 14511 B
Volker Kauder (CDU/CSU) .................. 14512 A
Carsten Schneider (Erfurt) (SPD) ............ 14513 A
Michael Frieser (CDU/CSU) ................. 14513 D
Tagesordnungspunkt 14:

Antrag der Abgeordneten Tabea Ro&Bner,

Margit Stumpp, Dr. Konstantin von Notz,

weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Offentlich-
rechtlicher Rundfunk — Bestand und Wei-
terentwicklung sichern

Drucksache 19/8475 ......................... 14514 C
in Verbindung mit

Zusatzpunkt 8:

Antrag der Abgeordneten Thomas Hacker,

Katja Suding, Grigorios Aggelidis, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP: Of-
fentlich-rechtlicher Rundfunk — Zukunfts-

fest machen und gesellschaftliche Akzep-

tanz erhohen

Drucksache 19/14032 ...............c.oo.... 14514 D
Tabea RoBner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) 14514 D
Gitta Connemann (CDU/CSU) ............... 14516 A
Martin Erwin Renner (AfD) ................. 14517 A
Martin Rabanus (SPD) ...................... 14518 A
Thomas Hacker (FDP) ...................... 14519 A
Doris Achelwilm (DIE LINKE) .............. 14520 A
Christoph Bernstiel (CDU/CSU) ............. 14520 D
Helge Lindh (SPD) ..., 14521 C
Elisabeth Motschmann (CDU/CSU) .......... 14522 C
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Tagesordnungspunkt 13:

a) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Neun-
ten und des Zwolften Buches Sozialge-
setzbuch und anderer Rechtsvorschrif-
ten
Drucksachen 19/11006, 19/14120 ......... 14523 C

b) Beschlussempfehlung und Bericht des

Ausschusses fiir Arbeit und Soziales

— zu dem Antrag der Abgeordneten Jens
Beeck, Michael Theurer, Johannes
Vogel (Olpe), weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP: Beschéfti-
gungssituation fiir Menschen mit Be-
hinderung verbessern

— zu dem Antrag der Abgeordneten Soren
Pellmann, Susanne Ferschl, Matthias W.
Birkwald, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE: Ausgleichs-
abgabe deutlich erh6hen und Beschif-
tigungsquote anheben

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Corinna Riiffer, Anja Hajduk, Markus
Kurth, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Bundesteilhabegesetz  nachbessern
und volle Teilhabe erméglichen

Drucksachen 19/9928, 19/11099, 19/5907,

19/14120 .o 14523 D

in Verbindung mit

Zusatzpunkt 9:

Antrag der Abgeordneten Katja Suding,
Grigorios Aggelidis, Renata Alt, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der FDP: Heran-
ziehung von Pflegekindern als Leistungsbe-

rechtigte durch einen Kostenbeitrag
abschaffen

Drucksache 19/10241 ....................... 14523 D
Kerstin Griese, Parl. Staatssekretdrin BMAS . 14524 A
Uwe Witt (AfD) ..o 14524 D
Wilfried Oellers (CDU/CSU) ................ 14525 D
Jens Beeck (FDP) ..., 14526 C
Soren Pellmann (DIE LINKE) ............... 14527 C
Corinna Riiffer (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ...t 14528 B
Angelika Glockner (SPD) ................... 14529 B
Tagesordnungspunkt 16:

Antrag der Abgeordneten Albrecht Glaser,

Tobias Matthias Peterka, Thomas Seitz, wei-

terer Abgeordneter und der Fraktion der AfD:
Wahlrechtsreform jetzt — Bundestag auf ei-

ne definitive Mandatszahl verkleinern

Drucksache 19/14066 ....................... 14530 D

Albrecht Glaser (AfD)...............oooneat. 14531 A
Ansgar Heveling (CDU/CSU) ............... 14532 A
Dr. Stefan Ruppert (FDP).................... 14533 B
Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD) ......... 14534 B
Friedrich Straetmanns (DIE LINKE) ......... 14535 D
Britta Haelmann (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ..., 14536 D
Michael Frieser (CDU/CSU) ................. 14537 D
Philipp Amthor (CDU/CSU) ................. 14538 D

Tagesordnungspunkt 15:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur
Anderung des Strafgesetzbuches — Ver-
suchsstrafbarkeit des Cybergroomings

Drucksache 19/13836 ...............c....... 14539 D

Christian Lange, Parl. Staatssekretir BMJV .. 14540 A
Roman Johannes Reusch (AfD) .............. 14540 C
Thorsten Frei (CDU/CSU) ................... 14540 D
Stephan Thomae (FDP)...................... 14541 C
Niema Movassat (DIE LINKE) .............. 14542 B
Canan Bayram (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ..o, 14543 A
Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU) .. 14543 D
Dr. Johannes Fechner (SPD) ................. 14544 C
Alexander Hoffmann (CDU/CSU) ........... 14545 B

Tagesordnungspunkt 18:

a) Antrag der Abgeordneten Katja Suding,
Grigorios Aggelidis, Renata Alt, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP:

Smart Germany — Learning Analytics

und Kiinstliche Intelligenz in der Schule

fordern, Lerndaten schiitzen

Drucksache 19/14033 .................... 14546 B

b) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses filir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschédtzung zu dem Antrag
der Abgeordneten Mario Brandenburg
(Stidpfalz), Katja Suding, Nicola Beer,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP: Sichere Kryptographieverfah-
ren fiir Quantencomputer entwickeln
Drucksachen 19/4845, 19/11758 .......... 14546 C

in Verbindung mit

Zusatzpunkt 10:

Antrag der Abgeordneten Mario Brandenburg
(Stidpfalz), Katja Suding, Grigorios Aggelidis,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
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FDP: Smart Germany — Deutschland digital
stirken, Onlinekurs ,,Kiinstliche Intelli-
genz“ initiieren

Drucksache 19/14034
Katja Suding (FDP)
Andreas Steier (CDU/CSU)..................
Dr. Michael Espendiller (AfD) ...............
René Rospel (SPD)........ccoviiiiinin....

Margit Stumpp (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN).........ooiiiiiiiine,

Tagesordnungspunkt 17:

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Dritten
Gesetzes zur Anderung des Waffenge-
setzes und weiterer Vorschriften (Drittes
Waffenrechtsinderungsgesetz — 3. Waff-
RAndG)

Drucksache 19/13839

b) Antrag der Abgeordneten Dr. Irene
Mihalic, Dr. Konstantin von Notz, Claudia
Roth (Augsburg), weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Todliche Gefahr durch Schuss-
waffen eindimmen
Drucksache 19/14092

in Verbindung mit

Zusatzpunkt 11:

Antrag der Abgeordneten Konstantin Kuhle,
Stephan Thomae, Grigorios Aggelidis, weiter-
er Abgeordneter und der Fraktion der FDP:
Freirdume fiir Jiger und Sportschiitzen —
Fiir eine schonende Umsetzung der EU-
Feuerwaffenrichtlinie
Drucksache 19/14035

Stephan Mayer, Parl. Staatssekretir BMI .....
Martin Hess (AfD)
Helge Lindh (SPD) ...t
Konstantin Kuhle (FDP) .....................

Dr. Irene Mihalic (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) ...,

Tagesordnungspunkt 20:

Antrag der Abgeordneten Kerstin Kassner,
Heidrun Bluhm-Forster, Caren Lay, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE:
Kommunen férdern und Rekommunalisie-
rung unterstiitzen

Drucksache 19/10755

Kerstin Kassner (DIE LINKE) ...............
Eckhard Pols (CDU/CSU) ...................
Marc Bernhard (AfD)

14546 C
14546 C
14547 C
14548 C
14549 D

14550 D

14551 D

14552 A

14552 A
14552 B
14553 A
14554 B
14555 C

14556 B

14557 B
14557 C
14558 B
14559 D

Bernhard Daldrup (SPD) 14560 C
Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann (FDP) . 14561 C
Stefan Schmidt (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ........cooiiiiaian. 14562 B
Tagesordnungspunkt 19:

Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
Vorrechte, Immunitiiten, Befreiungen und
Erleichterungen in der Bundesrepublik
Deutschland als Gaststaat internationaler
Einrichtungen (Gaststaatgesetz)

Drucksachen 19/1719, 19/14100 (neu) ....... 14563 B
Gisela Manderla (CDU/CSU) ................ 14563 C
Dr. Anton Friesen (AfD)..................... 14564 A
Katja Dorner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) 14564 C
Tagesordnungspunkt 21:

Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Deutschen Richtergesetzes

(Studien- und Priifungszeit im Studiengang
,»Rechtswissenschaft mit Abschluss erste
Priifung®)

Drucksachen 19/8581, 19/13617 ............. 14565 C
Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU) ............ 14565 C
Jens Maier (AfD) ...l 14566 B
Tagesordnungspunkt 23:

Antrag der Abgeordneten Luise Amtsberg,
Agnieszka Brugger, Omid Nouripour, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN: Verantwortung anerken-

nen — Gruppenverfahren zur Aufnahme af-
ghanischer Ortskrifte einfiihren

Drucksache 19/9274 ............... ... ... 14567 B
Luise Amtsberg (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ..., 14567 C
Alexander Throm (CDU/CSU)............... 14568 B
Lars Herrmann (AfD) ....................... 14569 A
Helge Lindh (SPD) .............coiiiin... 14569 D
Benjamin Strasser (FDP) .................... 14570 C
Tagesordnungspunkt 22:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Stirkung der Verfahrensrechte von Be-
schuldigten im Jugendstrafverfahren

Drucksache 19/13837 .........c.coiiiiiat. 14571 B
Axel Miiller (CDU/CSU) .........c.oooien... 14571 C
Roman Johannes Reusch (AfD) .............. 14572 B
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Tagesordnungspunkt 24:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Neuregelung des Rechts der notwendigen
Verteidigung

Drucksache 19/13829

in Verbindung mit

Zusatzpunkt 12:

Antrag der Abgeordneten Dr. Jiirgen Martens,
Stephan Thomae, Grigorios Aggelidis, weiter-
er Abgeordneter und der Fraktion der FDP:
Fiir eine konsequente Umsetzung der
PKH-Richtlinie — Recht auf Verteidigung
ab der ersten Stunde vorbehaltlos gewiihr-
leisten

Drucksache 19/14036

Axel Miiller (CDU/CSU)
Thomas Seitz (AfD) ...........coovviiin...

Tagesordnungspunkt 25:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Geset-
zes zur Anderung des Direktzahlungen-
Durchfiihrungsgesetzes

Drucksache 19/13960

in Verbindung mit

Zusatzpunkt 13:

Antrag  der  Abgeordneten  Friedrich
Ostendorff, Steffi Lemke, Harald Ebner, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie der Abgeordne-
ten Dr. Kirsten Tackmann, Kersten Steinke,
Dr. Gesine Lotzsch, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE: Weidetierpra-
mie fiir Schafe und Ziegen jetzt auf den Weg
bringen

Drucksache 19/14095

Max Straubinger (CDU/CSU) ................
Stephan Protschka (AfD)
Rainer Spiering (SPD).......................
Dr. Gero Clemens Hocker (FDP).............

Tagesordnungspunkt 26:

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Regelung der Wertgrenze fiir die
Nichtzulassungsbeschwerde in Zivilsa-
chen, zum Ausbau der Spezialisierung

14572 D

14572 D
14573 A
14573 D

14574 C

14574 D
14574 D
14575 C
14576 A
14577 A

bei den Gerichten sowie zur Anderung
weiterer zivilprozessrechtlicher Vor-
schriften

Drucksache 19/13828

b) Antrag der Abgeordneten Katja Keul,
Dr. Manuela Rottmann, Luise Amtsberg,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Zivilpro-
zess im 21. Jahrhundert — Verfahren
und Abliufe effektiv gestalten
Drucksache 19/14028

c) Antrag der Abgeordneten Dr. Manuela
Rottmann, Katja Keul, Oliver Krischer,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Zivilpro-
zess im 21. Jahrhundert — Strategischer
Verhinderung der Revision entgegen-
wirken
Drucksache 19/14027

in Verbindung mit

Zusatzpunkt 14:

Antrag der Abgeordneten Stephan Thomae,
Katrin Helling-Plahr, Grigorios Aggelidis,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP: Zivilprozesse modernisieren — Fiir
ein leistungs- und wettbewerbsfihiges Ver-
fahrensrecht

Drucksache 19/14037

in Verbindung mit

Zusatzpunkt 15:

Antrag der Abgeordneten Katrin Helling-
Plahr, Stephan Thomae, Grigorios Aggelidis,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP: Nichtzulassungsbeschwerde auch bei
kleinen Streitwerten zulassen — Wertgrenze
bei der Nichtzulassungsbeschwerde wieder
abschaffen

Drucksache 19/14038

Dr. Johannes Fechner (SPD)
Jens Maier (AfD)
Néchste Sitzung ............cooviiinn...

Anlage 1
Entschuldigte Abgeordnete

Anlage 2

Erkldrung nach § 31 GO der Abgeordneten
Andreas Rimkus und Bernd Westphal (beide
SPD) zu der namentlichen Abstimmung {iber
die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Verkehr und digitale Infrastruktur zu dem An-
trag der Abgeordneten Dr. Anton Hofteiter,

14577 D

14578 A

14578 A

14578 A

14578 B
14578 B
14579 A
14579 D

14609 A
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Daniela Wagner, Oliver Krischer, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Allgemeine Hochstgeschwin-
digkeit von 130 km/h auf Bundesautobahnen
einfiihren

(Tagesordnungspunkt 30 f)

Anlage 3

Erkldrungen nach § 31 GO zu der namentli-
chen Abstimmung tiber die Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses filir Verkehr und digitale
Infrastruktur zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Anton Hofreiter, Daniela Wagner, Oliver
Krischer, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Allgemei-
ne Hochstgeschwindigkeit von 130 km/h auf
Bundesautobahnen einfiihren

(Tagesordnungspunkt 30 f)

Martin Burkert (SPD)
Dr. Lars Castellucci (SPD)
Saskia Esken (SPD)
Elvan Korkmaz-Emre (SPD)
Frank Schwabe (SPD) .......................
Dr. Anja Weisgerber (CDU/CSU)

Anlage 4

Ergebnis und Namensverzeichnis der Mitglie-
der des Deutschen Bundestages, die an der
Wahl eines Mitglieds des Vertrauensgremiums
gemilB § 10a Absatz 2 der Bundeshaushalts-
ordnung teilgenommen haben

(Zusatzpunkt 6 a)

Anlage 5

Ergebnis und Namensverzeichnis der Mitglie-
der des Deutschen Bundestages, die an der
Wahl von Mitgliedern des Gremiums gemaf
§ 3 des Bundesschuldenwesengesetzes teilge-
nommen haben

(Zusatzpunkt 6 b)

Anlage 6

Ergebnisse und Namensverzeichnis der Mit-
glieder des Deutschen Bundestages, die an
der Wahl von Mitgliedern des Sondergre-
miums gemil § 3 Absatz 3 des Stabilisie-
rungsmechanismusgesetzes teilgenommen ha-
ben

(Zusatzpunkt 6 c)

Anlage 7

Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung

14609 D

14610 C
14610 C
14610 D
14611 B
14611 C
14612 B
14612 C

14613 A

14616 A

14619 B

a) des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Neunten und des Zwdolften Buches So-
zialgesetzbuch und anderer Rechtsvor-
schriften
b) der Beschlussempfehlung und des Berichts
des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
— zu dem Antrag der Abgeordneten Jens
Beeck, Michael Theurer, Johannes
Vogel (Olpe), weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP: Beschéfti-
gungssituation fiir Menschen mit Behin-
derung verbessern

— zu dem Antrag der Abgeordneten Soren
Pellmann, Susanne Ferschl, Matthias W.
Birkwald, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE: Ausgleichsab-
gabe deutlich erhohen und Beschifti-
gungsquote anheben

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Corinna Riiffer, Anja Hajduk, Markus
Kurth, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Bundesteilhabegesetz nachbessern und
volle Teilhabe ermdglichen

sowie

— des Antrags der Abgeordneten Katja
Suding, Grigorios Aggelidis, Renata Alt,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP: Heranziehung von Pflegekindern
als Leistungsberechtigte durch einen Kos-
tenbeitrag abschaffen

(Tagesordnungspunkt 13 a und b sowie Zu-

satzpunkt 9) ...

Peter Aumer (CDU/CSU) ....................
Torbjorn Kartes (CDU/CSU)

Anlage 8
Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung

a) des Antrags der Abgeordneten Katja
Suding, Grigorios Aggelidis, Renata Alt,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP: Smart Germany: Learning Ana-
lytics und Kiinstliche Intelligenz in der
Schule fordern, Lerndaten schiitzen

b) der Beschlussempfehlung und des Berichts
des Ausschusses flir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschitzung zu dem
Antrag der Abgeordneten Mario Branden-
burg (Sudpfalz), Katja Suding, Nicola
Beer, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP: Sichere Kryptographiever-
fahren fiir Quantencomputer entwickeln

— des Antrags der Abgeordneten Mario Bran-
denburg (Siidpfalz), Katja Suding,
Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP: Smart Ger-
many — Deutschland digital stirken, On-
linekurs ,,Kiinstliche Intelligenz* initiieren

14623 B
14623 B
14623 D
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(Tagesordnungspunkt 18 a und b sowie Zu-
satzpunkt 10)

Ronja Kemmer (CDU/CSU)
Dr. Dietlind Tiemann (CDU/CSU)
Marja-Liisa Vollers (SPD) ...................
Dr. Birke Bull-Bischoff (DIE LINKE) . ........

Anlage 9
Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung

a) des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Dritten Gesetzes zur
Anderung des Waffengesetzes und weiter-
er Vorschriften (Drittes Waffenrechtsinde-
rungsgesetz — 3. WaffRAndG)

b) des Antrags der Abgeordneten Dr. Irene
Mihalic, Dr. Konstantin von Notz, Claudia
Roth (Augsburg), weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Tdodliche Gefahr durch Schusswaf-
fen einddmmen

— des Antrags der Abgeordneten Konstantin
Kuhle, Stephan Thomae, Grigorios
Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP: Freirdume fiir Jiger und
Sportschiitzen — Fiir eine schonende Um-
setzung der EU-Feuerwaffenrichtlinie

(Tagesordnungspunkt 17 a und b sowie Zu-

satzpunkt 11) ...

Marc Henrichmann (CDU/CSU)
Axel Miiller (CDU/CSU)
Ulla Jelpke (DIE LINKE) ....................

Anlage 10

Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung
des Antrags der Abgeordneten Kerstin
Kassner, Heidrun Bluhm-Forster, Caren Lay,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE: Kommunen fordern und Rekommu-
nalisierung unterstiitzen

(Tagesordnungspunkt 20) ....................

Michael Kiefsling (CDU/CSU)
Elisabeth Kaiser (SPD) ......................

Anlage 11

Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung
des vom Bundesrat eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes iiber Vorrechte, Immunitdten,
Befreiungen und Erleichterungen in der Bun-
desrepublik Deutschland als Gaststaat interna-
tionaler Einrichtungen (Gaststaatgesetz)

(Tagesordnungspunkt 19) ....................

Dr. Andreas Nick (CDU/CSU)
Dr. Barbara Hendricks (SPD)
Ulrich Lechte (FDP)

14624 D
14624 D
14625 D
14626 B
14627 A

14628 A
14628 B
14629 C
14630 B

14631 A
14631 A
14632 A

14632 D
14633 C
14634 A

Kathrin Vogler (DIE LINKE) 14634 D

Anlage 12

Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung
des vom Bundesrat eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Anderung des Deutschen
Richtergesetzes (Studien- und Priifungszeit
im Studiengang ,,Rechtswissenschaft mit Ab-
schluss erste Priifung®)

(Tagesordnungspunkt 21) ....................

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU) ...............
Esther Dilcher (SPD) ........................
Katrin Helling-Plahr (FDP)
Niema Movassat (DIE LINKE) ...............
Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) ....

14635 C
14635 C
14636 A
14636 C
14636 D
14637 B

Anlage 13

Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung
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118. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 17. Oktober 2019

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Bitte
nehmen Sie Platz. Die Sitzung ist eroffnet.

In der vergangenen Woche wurden in Halle zwei Men-
schen ermordet, zwei weitere schwer verletzt, als sie den
Weg eines Mannes kreuzten, der entschlossen war, zu
toten — aus purem Hass. Wir trauern um die Toten. Unsere
Gedanken sind bei den Hinterbliebenen, bei dem verletz-
ten Ehepaar, dem wir schnelle Genesung wiinschen, und
bei all denen, die damit umgehen miissen, Zielscheibe
oder Zeugen des Verbrechens geworden zu sein.

Der Anschlag hat das bedrohliche AusmaR rechtsext-
remer Gewaltbereitschaft offenbart. Erneut! Die zufallig
in die Schusslinie Geratenen sind Opfer eines terroristi-
schen Aktes geworden. Es war eine Tat, die dem klaren
Ziel folgte, moglichst viele Juden zu téten. Nur gliickliche
Umstidnde haben weitere Opfer verhindert: Glaubige, die
sich am hochsten jiidischen Feiertag in der Synagoge ver-
sammelt haben, mitten in unserem Land.

Dass noch in Twitter-Reaktionen auf diese von Juden-
hass getriebene Tat weiter mit Ab- und Ausgrenzung von
Menschen gespielt wird, ist unertraglich,

(Beifall im ganzen Hause)

so wie der Versuch, durch deren Re-Tweet die Grenzen
des Anstands weiter auszutesten. Wer das tut, stellt sich
auBlerhalb des Grundkonsenses, auf dem unsere demokra-
tische Ordnung beruht. Das gilt erst recht fiir Mitglieder
dieses Hauses.

(Beifall im ganzen Hause)

Die iiberwiltigende Mehrheit der Menschen in unse-
rem Lande empfindet den Anschlag von Halle so, wie es
unser Bundesprésident bezeichnet hat: als Schande. Viele
haben in Mahnwachen ihre Anteilnahme bekundet — und
ihre Solidaritdt, damit Juden in Deutschland ihren Glau-
ben offen leben kdnnen.

Dass dies nicht {iberall die Realitét ist, hat nicht erst
Halle gezeigt. Es besorgt Juden weltweit; das hat mein
israelischer Amtskollege Yuli-Yoel Edelstein in seinem
Kondolenzschreiben an den Deutschen Bundestag betont.

Mir hat in den vergangenen Tagen eine Studentin, die fiir
ein offenes, junges und selbstbewusstes Judentum einste-
hen mochte, ihre Lebenswirklichkeit in Deutschland ge-
schildert, ihre fiir die meisten Mitmenschen unsichtbare
Furcht, wenn sie ihren Glauben 6ffentlich sichtbar macht.
Wir wissen: Es ist die Wirklichkeit vieler jiidischer Mit-
biirger — so wie der Hinweis der Studentin, viele von
ihnen wiirden Anfeindungen und Ubergriffe nicht mehr
anzeigen, weil sie angesichts des Alltagsantisemitismus
einfach abstumpften. Das ist beschdmend fiir unser Land.

(Beifall im ganzen Hause)

Und es ist ein Auftrag, der liber die Aufarbeitung des
Anschlags von Halle hinausweist.

Wir stehen in der Pflicht, die Versdumnisse im Kampf
gegen Antisemitismus und Rechtsextremismus aufzuar-
beiten, schnell und umfassend zu priifen, wie die beste-
henden Rechtsgrundlagen konsequenter angewandt wer-
den konnen und welche =zusdtzlichen Mittel und
MaBnahmen notwendig sind, um effektiv gegen grenz-
iiberschreitende rechtsextreme Netzwerke vorgehen zu
konnen, um die Wege der Radikalisierung zu durchbre-
chen, auch — aber nicht allein — im Internet, und um wirk-
samer Ausgrenzung, Hass und Hetze als geistigem Nahr-
boden von Gewalttaten entgegenwirken zu kénnen. Die
Vereinbarte Debatte heute Vormittag bietet Gelegenheit
dazu. Wir sollten sie fithren im Bewusstsein unserer be-
sonderen Verantwortung dafiir, der notwendigen gesell-
schaftlichen Debatte Orientierung zu geben.

Ich darf Sie bitten, verehrte Kolleginnen und Kollegen,
sich zu Ehren der Opfer zu erheben

(Die Anwesenden erheben sich)

und als Zeichen unserer Verbundenheit mit allen Men-
schen jlidischen Glaubens, als Ausdruck unseres Willens,
unseren Beitrag dafiir zu leisten, dass jeder in diesem
Land, egal welcher Religion, welcher Herkunft oder wel-
chen Geschlechts, die grundlegende Sicherheit erféhrt,
frei und selbstbestimmt zu leben.

Ich danke Thnen.

(Die Anwesenden nehmen wieder Platz)
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Vor Eintritt in die Tagesordnung gratuliere ich nach-
traglich dem Kollegen Uwe Witt und dem Kollegen
Markus Griibel zu ihrem jeweils 60. Geburtstag. Alle
guten Wiinsche im Namen des ganzen Hauses!

(Beifall)
Dann miissen wir noch einige Wahlen durchfiihren.

Die Fraktion der SPD schlégt vor, fiir den Gemeinsa-
men Ausschuss gemifBl Artikel 53a des Grundgesetzes
die Kollegin Gabriela Heinrich als Nachfolgerin fiir die
Kollegin Andrea Nahles und die Kollegin Béirbel Bas als
Nachfolgerin fiir den Kollegen Dr. Karl Lauterbach als
ordentliche Mitglieder sowie die Kollegin Gabriele
Katzmarek als Nachfolgerin fiir die Kollegin Bérbel
Bas als stellvertretendes Mitglied des Gremiums zu wah-
len. Stimmen Sie dem zu? — Das ist offenkundig der Fall.
Dann sind die Kolleginnen Heinrich, Bas und Katzmarek
in den genannten Funktionen gewdhlt.

Des Weiteren schldgt die SPD-Fraktion vor, den Kol-
legen Dr. Rolf Miitzenich fiir die Kollegin Andrea
Nahles als stellvertretendes Mitglied des Ausschusses
nach Artikel 77 Absatz 2 des Grundgesetzes, also des
Vermittlungsausschusses, zu wihlen. Stimmen Sie auch
diesem Vorschlag zu? — Das ist der Fall. Herr Kollege
Miitzenich, ich gratuliere Thnen zu Threr Wahl als stell-
vertretendes Mitglied des Vermittlungsausschusses.

SchlieBlich soll auf Vorschlag der Fraktion der SPD die
Kollegin Gabriela Heinrich als Nachfolgerin des Kol-
legen Dr. Rolf Miitzenich als stellvertretendes Mitglied
der Parlamentarischen Versammlung des Europara-
tes gewihlt werden. Stimmen Sie auch dem zu? — Das
ist offensichtlich der Fall. Damit ist die Kollegin Heinrich
als stellvertretendes Mitglied in dieses Gremium gewahlt.

Es gibt eine interfraktionelle Vereinbarung, diec Tages-
ordnung um die in der Zusatzpunkteliste aufgefiihrten
Punkte zu erweitern:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion DIE LINKE

Haltung der Bundesregierung zum Einmarsch
der Tiirkei in Syrien — Einmarsch als vélker-
rechtswidrig verurteilen

(siehe 117. Sitzung)
ZP 2 Vereinbarte Debatte

Bekimpfung des Antisemitismus nach dem
Anschlag auf die Synagoge in Halle

ZP 3 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur (15. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Stephan Kiihn (Dresden), Matthias
Gastel, Stefan Gelbhaar, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Elektromobilitit auf die Uberholspur brin-
gen — Chancen fiir eine zukunftsfiihige Mobi-
litiit nutzen

Drucksachen 19/7195, 19/11909

Weitere Uberweisungen im vereinfachten Ver-
fahren

(Ergénzung zu TOP 36)

a) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Erteilung der Zustim-
mung nach § 8 des Integrationsverantwor-
tungsgesetzes zum Vorschlag der Europi-
ischen Kommission fiir eine Verordnung
des Rates iiber Mafinahmen betreffend
die Ausfithrung und die Finanzierung des
Gesamthaushaltsplans der Union im
Jahr 2020 im Zusammenhang mit dem
Austritt des Vereinigten Konigreiches aus
der Union (Brexit EU-Haushalt Ausfiih-
rungs- und Finanzierungsgesetz 2020 —
BrexitHHG 2020)

Drucksache 19/14021

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss (f)
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Katja Keul, Luise Amtsberg, Canan Bayram,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Bundesverfassungsgerichtsgesetzes (Ver-
ankerung eines Verfahrens zur Uberprii-
fung von Entscheidungen iiber den Ein-
satz der Bundeswehr im Ausland)

Drucksache 19/14025

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ul-
rich Oehme, Dietmar Friedhoff, Markus
Frohnmaier, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

Transparente Dokumentation deutscher
Entwicklungspolitik

Drucksache 19/14072

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Stephan  Thomae, Konstantin = Kuhle,
Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Einbiirgerung von im Nationalsozialismus
Verfolgten und deren Nachfahren umfas-
send und klar gesetzlich regeln

Drucksache 19/14063

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat

e) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Pascal Kober, Michael Theurer, Grigorios
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g)

h)

Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Hartz IV entbiirokratisieren — Bagatell-
grenze einfithren

Drucksache 19/14064

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Cornelia M6hring, Doris Achelwilm, Simone
Barrientos, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Umsatzsteuer auf Menstruationsprodukte
absenken

Drucksache 19/10280

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Beratung des Antrags der Abgeordneten Pia
Zimmermann, Susanne Ferschl, Matthias W.
Birkwald, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Pflegelohne auf Tarifniveau sofort refi-
nanzieren

Drucksache 19/14023

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulla
Jelpke, Heike Hansel, Michel Brandt, weiter-
er Abgeordneter und der Fraktion DIE LIN-
KE

Fiir eine schnelle Aufnahme unbegleiteter
Fliichtlingskinder aus den EU-Hotspots in
Griechenland

Drucksache 19/14024

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Agnieszka Brugger, Claudia Roth (Augs-
burg), Cem Ozdemir, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Militiroffensive der Tiirkei in aller Schir-
fe als volkerrechtswidrig verurteilen und
klare Konsequenzen ziehen

Drucksache 19/14094

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe

b)

b)

Weitere abschliefende Beratungen ohne
Aussprache

(Ergénzung zu TOP 37)

Zweite Beratung und Schlussabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zu dem Protokoll
vom 8. Juni 2017 zur Anderung des Ver-
trags vom 29. Juni 2000 iiber ein Europi-
isches Fahrzeug- und Fiihrerscheininfor-
mationssystem (EUCARIS)

Drucksache 19/11468

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr und digitale Infrastruk-
tur (15. Ausschuss)

Drucksache 19/14104

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung von Vorschriften
iiber die aufiergerichtliche Streitbeilegung
in Verbrauchersachen und zur Anderung
weiterer Gesetze

Drucksachen 19/10348, 19/10991

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Recht und Verbraucherschutz
(6. Ausschuss)

Drucksache 19/14142

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses filir Erndhrung und
Landwirtschaft (10. Ausschuss) zu dem An-
trag der Abgeordneten Renate Kiinast,
Friedrich Ostendorff, Harald Ebner, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Die Wiinsche der Verbraucherinnen und
Verbraucher, Bauern und Bauerinnen
ernst nehmen — Verpflichtendes Tierhal-
tungs- und Herkunftskennzeichen einfiih-
ren

Drucksachen 19/13070, 19/13706
Wahlen zu Gremien
Wahlvorschlag der Fraktion der AfD

Wahl eines Mitglieds des Vertrauensgre-
miums geméifl § 10a Absatz 2 der Bundes-
haushaltsordnung

Drucksache 19/13015
Wabhlvorschlag der Fraktion der AfD

Wahl von Mitgliedern des Gremiums ge-
méb § 3 des Bundesschuldenwesengesetzes

Drucksache 19/13016
Wahlvorschlag der Fraktion der AfD
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ZP 7

ZP 8

ZP 9

Wahl von Mitgliedern des Sondergre-
miums gemill § 3 Absatz 3 des Stabilisie-
rungsmechanismusgesetzes

Drucksache 19/13017
d) Wahlvorschlag der Fraktion der AfD

Wabhl eines Mitglieds des Kuratoriums der
»Stiftung Denkmal fiir die ermordeten Ju-
den Europas“

Drucksache 19/13018
e) Wahlvorschlag der Fraktion der AfD

Wahl von Mitgliedern des Kuratoriums
der ,,Bundesstiftung Magnus Hirschfeld*

Drucksache 19/13019

f) Wahlvorschldge der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD, AfD und FDP

Wabhl der Mitglieder des Kuratoriums der

Stiftung ,,Deutsches Historisches Mu-
seum*

Drucksachen 19/14040, 19/14041,
19/14042

Beratung des Antrags der Abgeordneten Michael
Theurer, Reinhard Houben, Thomas L.
Kemmerich, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Smart Germany — Verwaltung digitalisieren,
Biirokratie abbauen

Drucksache 19/14031

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat
Finanzausschuss

Ausschuss Digitale Agenda

Beratung des Antrags der Abgeordneten Thomas
Hacker, Katja Suding, Grigorios Aggelidis, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Offentlich-rechtlicher Rundfunk — Zukunfts-
fest machen und gesellschaftliche Akzeptanz
erhohen

Drucksache 19/14032

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung
Ausschuss Digitale Agenda

Beratung des Antrags der Abgeordneten Katja
Suding, Grigorios Aggelidis, Renata Alt, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Heranziehung von Pflegekindern als Leis-
tungsberechtigte durch einen Kostenbeitrag
abschaffen

Drucksache 19/10241

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)

ZP 10

ZP 11

ZP 12

ZP 13

ZP 14

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Mario
Brandenburg (Siidpfalz), Katja Suding, Grigorios
Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Smart Germany — Deutschland digital stéir-
ken, Onlinekurs ,,Kiinstliche Intelligenz* initi-
ieren

Drucksache 19/14034

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss Digitale Agenda

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Konstantin Kuhle, Stephan Thomae, Grigorios
Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Freiriume fiir Jager und Sportschiitzen — Fiir
eine schonende Umsetzung der EU-Feuerwaf-
fenrichtlinie

Drucksache 19/14035

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)

Sportausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Jiirgen Martens, Stephan Thomae, Grigorios
Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Fiir eine konsequente Umsetzung der PKH-
Richtlinie — Recht auf Verteidigung ab der ers-
ten Stunde vorbehaltlos gewiihrleisten

Drucksache 19/14036

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Friedrich Ostendorff, Steffi Lemke, Harald
Ebner, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

sowie der Abgeordneten Dr. Kirsten Tackmann,
Kersten Steinke, Dr. Gesine Lotzsch, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Weidetierprimie fiir Schafe und Ziegen jetzt
auf den Weg bringen

Drucksache 19/14095

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft (f)
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit

Beratung des Antrags der Abgeordneten Stephan
Thomae, Katrin Helling-Plahr, Grigorios

Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Zivilprozesse modernisieren — Fiir ein leis-
tungs- und wettbewerbsfiahiges Verfahrens-
recht
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ZP 15

ZP 16

ZP 17

ZP 18

ZP 19

Drucksache 19/14037

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Beratung des Antrags der Abgeordneten Katrin
Helling-Plahr, Stephan Thomae, Grigorios
Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Nichtzulassungsbeschwerde auch bei kleinen
Streitwerten zulassen — Wertgrenze bei der
Nichtzulassungsbeschwerde wieder abschaf-
fen

Drucksache 19/14038

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Beratung des Antrags der Abgeordneten Frank
Sitta, Grigorios Aggelidis, Renata Alt, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Smart Cities — Mit Datenfluss zu blithenden
Stidten

Drucksache 19/14045

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Ausschuss Digitale Agenda

Beratung des Antrags der Abgeordneten Manuel
Hoferlin, Frank Sitta, Jimmy Schulz, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Smart Germany — Cybersicherheit der 5G-
Netze

Drucksache 19/14046

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss Digitale Agenda (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Federfiihrung strittig

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Andrew Ullmann, Michael Theurer, Grigorios
Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Smart Germany — Antibiotikaeinsatz reduzie-
ren, Chancen von Big Data nutzen

Drucksache 19/14047

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit ()

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung
Ausschuss Digitale Agenda

Beratung des Antrags der Abgeordneten Frank
Sitta, Manuel Hoferlin, Grigorios Aggelidis, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Smart Germany — Gigabit-Gutscheine fiir den
Breitbandausbau

Drucksache 19/14048

ZP 20

ZP 21

ZP 22

ZP 23

ZP 24

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Ausschuss Digitale Agenda

Beratung des Antrags der Abgeordneten Frank
Schéffler, Christian Durr, Dr. Florian Toncar,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Smart Finance — Innovation statt Verbote bei
Kryptowihrungen, Libra nicht verbieten

Drucksache 19/14049

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung
Ausschuss Digitale Agenda

Beratung des Antrags der Abgeordneten Manuel
Hoferlin, Stephan Thomae, Grigorios Aggelidis,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Smart Germany — Souverinitit der Nutzerin-
nen und Nutzer iiber ihre IT-Systeme gewihr-
leisten

Drucksache 19/14050

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss Digitale Agenda

Beratung des Antrags der Abgeordneten Manuel
Hoferlin, Stephan Thomae, Grigorios Aggelidis,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Smart Germany — Register modernisieren und
offentliches Datenmanagement einfiihren

Drucksache 19/14053

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss Digitale Agenda

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Konstantin Kuhle, Stephan Thomae, Grigorios
Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Smart Germany — Digitalisierung und Biirger-
rechte

Drucksache 19/14058

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss Digitale Agenda

Beratung des Antrags der Abgeordneten Thomas
Hacker, Katja Suding, Grigorios Aggelidis, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Smart Germany — Games — Treiber fiir Inno-
vation und Kreativitiit

Drucksache 19/14059

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Ausschuss Digitale Agenda

Haushaltsausschuss
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ZP 25 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Inneres und Heimat
(4. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Anke Domscheit-Berg, Dr. Petra Sitte,
Dr. Alexander S. Neu, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE

Umsetzung effektiver Mafinahmen fiir digitale
Sicherheit statt Backdoors

Drucksachen 19/7705, 19/14114

ZP 26 Beratung des Antrags der Abgeordneten Daniel
Fost, Frank Sitta, Grigorios Aggelidis, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Smart Germany — Liberales Biirgergeld ein-
fithren — Digitales Antragsportal einrichten

Drucksache 19/14060

ZP 27 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Andrew Ullmann, Michael Theurer, Renata
Alt, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der

FDP

Impfquoten wirksam erhohen — Infektions-
krankheiten ausrotten

Drucksache 19/14061

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit

ZP 28 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Benjamin Strasser, Konstantin Kuhle, Stephan
Thomae, weiterer Abgeordneter und der Fraktion

der FDP

Terror von rechts nicht unterschitzen — Ge-
waltbereiten Rechtsextremismus entschlossen
bekimpfen

Drucksache 19/14062

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat

ZP 29 Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Irene
Mihalic, Dr. Konstantin von Notz, Monika Lazar,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN

Rechtsextremen Netzwerken entschlossen ent-
gegentreten

Drucksache 19/14091

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

Nach dem Tagesordnungspunkt 6 soll die eben erwahn-
te Vereinbarte Debatte zum Thema ,,Bekdmpfung des
Antisemitismus nach dem Anschlag auf die Synagoge
in Halle® mit einer Dauer von 60 Minuten durchgefiihrt
werden.

Die Tagesordnungspunkte 30 ¢, 30 d und 30 e sollen
abgesetzt werden.

Dariiber hinaus kommt es zu den in der Zusatzpunkte-
liste dargestellten weiteren Anderungen des Ablaufs.

Die bisher dem Ausschuss fiir Inneres und Heimat zur
Federfiihrung iiberwiesenen Antrige auf den Drucksa-
chen 19/10639, 19/9957 und 19/10640 sollen nunmehr
dem Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und
Kommunen zur Federfithrung und dem Ausschuss fiir
Inneres und Heimat zur Mitberatung tiberwiesen werden.

SchlieBlich mache ich noch auf eine nachtrigliche
Ausschussiiberweisung im Anhang zur Zusatzpunktelis-
te aufmerksam:

Der am 27. September 2019 (116. Sitzung) iiberwiese-
ne nachfolgende Gesetzentwurf soll zusitzlich dem Aus-
schuss flir Wirtschaft und Energie (9. Ausschuss) zur Mit-
beratung iiberwiesen werden:

Beratung des von der Bundesregierung eingeb-
rachten Entwurfs eines Gesetzes zur weiteren
steuerlichen Forderung der Elektromobilitit
und zur Anderung weiterer steuerlicher Vor-
schriften

Drucksache 19/13436

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Ernahrung und Landwirtschaft

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Haushaltsausschuss mitberatend und geméB § 96 der GO

Sind Sie mit all dem einverstanden? — Dann ist das so
beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Abgabe einer Regierungserkldrung durch die
Bundeskanzlerin

zum Europidischen Rat am 17./18. Oktober
2019 in Briissel

Es liegen dazu drei EntschlieBungsantrige der Fraktion
Die Linke vor. Uber einen dieser Entschliefungsantriage
werden wir spéter namentlich abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache im Anschluss an die Regierungserkldrung
75 Minuten vorgesehen. — Auch dazu sehe ich keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Das Wort zur Abgabe der Regierungserklérung hat die
Bundeskanzlerin Frau Dr. Angela Merkel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Seit nunmehr zwei-
einhalb Jahren verhandeln wir intensiv iiber den Austritt
des Vereinigten Konigreichs aus der Européischen Union.
Es hat in den letzten Tagen Bewegung gegeben, deutliche
Bewegung. Die britische Seite hat Verhandlungsbereit-
schaft gezeigt und diese durch sehr konkrete Vorschldge
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unterlegt. Wir sind also auf einem besseren Weg als zu-
vor, aber — das muss ich heute Morgen hier ganz klar
sagen — wir sind noch nicht am Ziel. Wir miissen und
werden deshalb unverdndert alles tun, um die Verhand-
lungen zu einem erfolgreichen Ende zu bringen. Ich
mochte Michel Barnier, dem Verhandlungsfiihrer, und
seinem Team ganz herzlich danken, die wirklich Tag
und Nacht dabei sind.

Es gilt unverdandert, dass, wenn wir eine gute Losung
finden wollen, dies etwa der Quadratur des Kreises
gleicht. In den letzten Jahren, Monaten und Wochen dach-
ten wir schon mehrfach, dass wir kurz vor einer Losung
stehen. Dann haben sich die Dinge erneut zerschlagen.
Deshalb kann ich heute hier nicht sagen, wie der Europé-
ische Rat morgen enden wird. Aber ich darf Thnen sagen,
dass ganz klar bleibt, dass wir nicht zulassen werden, dass
auf der irischen Insel durch eine harte Grenze Hass und
Gewalt wieder aufflammen kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir werden dafiir eintreten, dass das Karfreitagsabkom-
men von nichts und niemanden aufs Spiel gesetzt wird.

Auch die Prinzipien des Binnenmarktes diirfen nicht
infrage gestellt werden — das kann man gar nicht oft ge-
nug betonen —; denn wir haben noch nicht bei allen Fra-
gen, die mit dem Zoll verbunden sind, eine Einigung. Wir
brauchen praktikable, realistische Losungen dafiir, wie
die neuen Zollkontrollen in Nordirland konkret umgesetzt
werden sollen. Die Verhandlungen dazu werden gefiihrt.

Wir stellen also insgesamt fest: Ein Abkommen {iber
einen geregelten Austritt des Vereinigten Konigreichs aus
der EU ist unverdndert moglich. Wir werden bis zur letz-
ten Sekunde verhandeln. Wenn erforderlich, konnen wir
auch noch einmal auf einem Sonderrat tagen; aber
schauen wir erst einmal, was sich ergibt. Auch wenn
wir auf einen ungeordneten Austritt gut vorbereitet sind,
liegt ein geregelter Brexit natiirlich im Interesse aller, ich
glaube, auch im Interesse Grofbritanniens.

Das Vereinigte Konigreich ist und bleibt ein wichtiger
Partner in vielen Fragen, sei es wirtschaftlich oder sicher-
heitspolitisch. Uns verbinden eine lange Geschichte und
gemeinsame Werte. Deshalb wollen wir auch nach einem
Austritt Grofibritanniens enge und vertrauensvolle Bezie-
hungen haben, sowohl wirtschaftlich als auch in der Au-
Ben- und Sicherheitspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Deshalb wird sich die Bundesregierung weiterhin mit al-
ler Kraft dafiir einsetzen, die zukiinftigen Beziehungen
zwischen dem Vereinigten Konigreich und der Europé-
ischen Union wie auch zwischen dem Vereinigten Konig-
reich und Deutschland so zu gestalten, dass wir eine gute
gemeinsame Zukunft haben.

Meine Damen und Herren, die intensive Auseinander-
setzung mit der Frage des Austritts Grof3britanniens aus
der Europédischen Union in diesen Tagen darf nicht den
Blick dafiir verstellen, dass in Europa und auf der Welt
auch andere dringende Themen zu l6sen sind. Diese be-

treffen ganz wesentlich die Sicherheit und Stabilitdt an
Europas Grenzen. Das betrifft nicht zuletzt eine Frage,
iiber die in diesem Haus vor einigen Wochen besonders
intensiv debattiert worden ist: die Aufnahme der Beitritts-
gesprache der Européischen Union mit Nordmazedonien
und mit Albanien.

Gerade Deutschland ist dem westlichen Balkan nicht
nur geopolitisch, sondern auch wirtschaftlich und gesell-
schaftlich durch die vielen Menschen aus dieser Region,
die bei uns leben, in besonderem Malle verbunden. Es ist
in unserem gemeinsamen europdischen Interesse, die
Staaten des westlichen Balkans langfristig nicht nur an
Europa zu binden, sondern auch in die Européische Union
einzubinden. Damit dies gelingt, miissen wir zu unseren
Versprechen stehen, diesen Léndern auch eine europi-
ische Perspektive zu bieten. Versprechen einzuhalten,
ist die beste Voraussetzung, um Reformen und eine
rechtsstaatliche Entwicklung bei unserem Nachbarn im
westlichen Balkan iiberzeugend einfordern zu kénnen —
und damit auch die beste Voraussetzung fiir Wohlstand,
Stabilitdt und Sicherheit innerhalb Europas.

Ich habe es daher sehr begriifit und sage danke, dass der
Bundestag mit seinem Beschluss am 26. September die-
ser Verantwortung im westlichen Balkan gerecht gewor-
den ist. Dank dieser friihzeitig und sorgsam abgewogenen
Haltung haben wir eine Briicke zu vielen Partnern in
Europa gebaut, die hier noch Bedenken haben. Deshalb
glaube ich, dass unsere Position Vorbild und Denkanstof3
fiir andere sein kann. Auch wir sind dafiir, den Beitritts-
prozess insgesamt transparenter und besser zu gestalten.
Aber ich bin iiberzeugt, dass es sich lohnt, Albanien und
Nordmazedonien eine europiische Perspektive zu bieten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir werden diese Debatte heute im Europdischen Rat
fiihren, um diejenigen, die nicht iiberzeugt sind, vielleicht
noch zu iiberzeugen. Ich muss Thnen aber sagen: Die
Chancen, dass wir zu einem einvernehmlichen Votum
kommen, stehen nicht gut.

Vor allem werden wir heute und morgen natiirlich iiber
die Tiirkei sprechen. Unsere Beziehungen zur Tiirkei sind
vielschichtig. Sie ist unser europdischer Nachbar und
NATO-Partner. Die Situation dort, direkt an der Grenze
Europas, betrifft uns alle unmittelbar. Mehrfach habe ich
die Tiirkei — auch im personlichen Gesprich mit dem
tirkischen Staatsprésidenten — in den letzten Tagen ein-
dringlich dazu aufgerufen, ihre Militéroffensive in Nord-
syrien gegen die kurdische YPG-Miliz umgehend zu be-
enden. Das wiederhole ich hier an dieser Stelle.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der FDP und der LINKEN)

Bei allen durchaus auch nachvollziehbaren Sicherheits-
interessen: Die Militdroperation der Tiirkei in Syrien
bringt in dem ohnehin schon so geschundenen Land nur
neues menschliches Leid mit sich. Sie fordert viele Opfer
und treibt Zigtausend Menschen, darunter Tausende Kin-
der, in die Flucht. Es ist ein humanitéres Drama mit grof3-
en geopolitischen Folgen. Deshalb wird die Bundesregie-
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rung unter den jetzigen Bedingungen auch keine Waffen
an die Tirkei liefern. Ich freue mich, dass das auch die
Haltung der européischen Partner ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wenn ich iiber geopolitische Folgen spreche, miissen
wir daran denken, dass sich die Rolle Russlands in der
Region zusammen mit dem Iran massiv verstérkt, nach-
dem die amerikanischen Soldaten abgezogen sind. Die
Folgen dieser Entwicklung sind heute noch nicht abseh-
bar. Allein mit Blick auf die Terrororganisation IS fiihrt
die tiirkische Militéroperation zu grof3er neuer Unsicher-
heit — und das nach einem jahrelangen und oft durch die
internationale Gemeinschaft getragenen Kampf gegen
den IS. Es fiihrt zu Unsicherheit in der Region, aber auch
in Europa, wenn die gefangengehaltenen Angehorigen
des IS nicht mehr bewacht werden. Damit erschiittert
die tiirkische Militdroperation in Syrien diese ohnehin
krisengeschiittelte Region weiter. Die Erfolge im Kampf
gegen den IS, der wesentlich durch kurdische Kréfte in
Syrien moglich war, konnen so zunichtegemacht werden.
Wir sind iiberzeugt, dass die tiirkischen Sicherheitsinte-
ressen an der syrisch-tiirkischen Grenze nicht durch mi-
litarische Mittel, sondern nur auf diplomatischem Wege
wirklich gut zu erreichen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Zuruf von der AfD)

Wir werden auch iiber ein weiteres Thema im Zusam-
menhang mit der Tiirkei sprechen. Das sind die andauern-
den Gasbohrungen der Tiirkei in den Gewéssern unseres
europdischen Partners Zypern.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Das war alles?)

Wir konnen nicht akzeptieren, dass die Tiirkei die terri-
toriale Integritdt eines EU-Mitgliedstaates wissentlich
missachtet. Wir werden dies auf dem EU-Rat auch zum
Ausdruck bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Unbeschadet der neuen Entwicklungen miissen wir zu-
gleich sehen, dass 3,6 Millionen Syrer in der Tiirkei Zu-
flucht gefunden haben, und es gibt noch eine Vielzahl
Fliichtlinge aus anderen Landern. Damit leistet die Tiirkei
einen aufBerordentlich wichtigen humanitéren Beitrag,
mit dem sie im Ubrigen auch uns in Europa zum Teil
beschiamt, wenn ich an manche Diskussion denke.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich kenne all die Kritik, die seit 2015 und besonders
seit dem Friihjahr 2016 am EU-Tiirkei-Abkommen geiibt
wird. Ich werde mich jedoch weiterhin dafiir einsetzen,
dass dieses Abkommen bestehen bleibt. Es rettet Leben,
und zwar sehr konkret in der Agéiis, und es verhindert,
dass Schlepper und Schleuser wieder die Oberhand be-
kommen und Geld von Menschen nehmen, die eigentlich
keins haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Ich werde mich weiterhin fiir dieses Abkommen einset-
zen, damit die Menschen, die in der Tiirkei Zuflucht ge-
funden haben, ein wiirdiges Leben nahe ihrer Heimat
fithren konnen dank der dazu bereitgestellten finanziellen
Mittel durch die Europdische Union und noch zusétzlich
durch Deutschland.

(Zuruf der Abg. Heike Hénsel [DIE LINKE])

Das hat zum Beispiel dazu beigetragen, dass fast alle
syrischen Kinder in der Tiirkei in die Schule gehen kon-
nen. Die durch Krieg und Flucht so gequélten Menschen
sind die Schwichsten in diesem Konflikt. Wir diirfen uns
deshalb auch jetzt unter dem Eindruck des tiirkischen
Vorstofles in Syrien unserer Verantwortung nicht entzie-
hen, sondern miissen ihr weiterhin gerecht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ein Ende des EU-Tiirkei-Abkommens machte die Dinge
kein Jota besser, sondern verscharfte die Lage, und zwar
auf dem Riicken der Schwichsten. Diese Haltung haben
Bundesinnenminister Horst Seehofer und der européische
Innenkommissar Dimitris Avramopoulos mit ihrem ge-
meinsamen Besuch in Griechenland und der Tiirkei noch
einmal unterstrichen.

Meine Damen und Herren, gerade die Lage an Europas
AulBlengrenzen zeigt, dass sich Europas Rolle in der Welt
zunehmend verdndern muss. Immer mehr Aufgaben
kommen auf uns zu. Dazu braucht Europa einen modern-
isierten und an diese Bediirfnisse angepassten mehrjéhri-
gen Finanzrahmen. Deshalb ist es gut, dass die amtieren-
de finnische Ratsprasidentschaft die Debatte nach vorne
bringt und dem Européischen Rat eine Beratungsgrund-
lage hierzu vorlegt. Es wird auf diesem Européischen
Rat — ich sage: leider — noch keine Einigung dariiber
geben. Aber es wird Gespriche geben, in denen ich mich
fiir einen zukunftsorientierten Haushalt einsetzen werde,
der Europas Handlungsfihigkeit in dreierlei Hinsicht
sichert:

Erstens. Fiir uns ist eine Modernisierung des mehrjah-
rigen Finanzrahmens entscheidend. Unsere Ziele miissen
durch entsprechende Festschreibungen im Haushalt un-
terstiitzt werden. Dies gilt fiir den Klimaschutz, die Mig-
ration und ein forschungsstarkes und innovatives Europa
sowie eine stirkere Zusammenarbeit in der Auflen- und
Sicherheitspolitik. Die Verldsslichkeit etablierter Politik-
bereiche wird dabei natiirlich nicht infrage gestellt. So
muss zum Beispiel beriicksichtigt werden, dass viele Re-
gionen in den neuen Bundesldndern weiterhin strukturelle
Nachteile haben. Insgesamt geht es darum, das richtige
Gleichgewicht fiir einen Haushalt zu finden, der gerade
auch Europas neuen Herausforderungen gerecht werden
kann.

Zweitens. Ausgangspunkt der Verhandlungen kénnen
nicht Wiinsche sein, sondern es miissen realistische
Grundlagen sein. Als Nettozahler fiihren wir die Verhand-
lungen zum Volumen auf der Grundlage eines Budgetan-
satzes in Hohe von 1 Prozent der Wirtschaftsleistung der
27 EU-Mitgliedstaaten. Allein das bedeutet schon einen
deutlichen Anstieg der Beitrdge, gerade auch fiir
Deutschland.
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Drittens. Deutschland wird aufgrund dieses Anstiegs
und auch aufgrund des bevorstehenden EU-Austritts des
Vereinigten Konigreichs beim mehrjdhrigen Finanzrah-
men ibermiBig stark belastet. Deshalb miissen wir auch
iiber eine faire Lastenteilung auf der Finanzierungsseite
und einen Rabatt flir Deutschland sprechen.

(Christian Lindner [FDP]: Das ist ja etwas ganz
anderes, als im Koalitionsvertrag steht!)

AuBerdem hat die von der Europdischen Kommission
vorgeschlagene Verkniipfung der Rechtsstaatlichkeit mit
den EU-Finanzen fiir uns hochste Prioritét; denn die Mit-
gliedschaft in der Européischen Union und die damit ver-
bundenen Freiheiten und Errungenschaften haben auch
mit einer entsprechenden Verantwortung beim Einsatz
von EU-Mitteln einherzugehen. Wer bei der Ausgabe eu-
ropéischer Mittel Grundsétze und Prinzipien des Rechts-
staats missachtet, der soll in Zukunft nicht mehr erwarten
diirfen, weiterhin von Europa uneingeschriankt finanziell
profitieren zu konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten der LINKEN
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Damit stirken wir die gute Regierungsfithrung in ganz
Europa und schiitzen die Interessen von Millionen von
Steuerzahlern.

Eine ziigige Verabschiedung des mehrjéhrigen Finanz-
rahmens ist Voraussetzung fiir die Handlungsfahigkeit
der Europdischen Union. Sie ist damit auch Vorausset-
zung dafiir, dass die neue Kommission der Europiischen
Union, die bald ihre Arbeit aufnehmen wird — leider etwas
verspatet —, ihre Prioritiaten auch wirklich umsetzen kann.

Wir stehen derzeit zwischen dem Ausscheiden der al-
ten Kommission und dem Antritt der neuen Kommission.
Ich méchte dem scheidenden Kommissionspréasidenten
Jean-Claude Juncker sowie dem noch amtierenden Prési-
denten der Europédischen Union, Donald Tusk, fiir ihren
unermiidlichen und leidenschaftlichen Einsatz fiir Europa
danken.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Beide haben Grofies und Bleibendes fiir Europa und seine
Biirgerinnen und Biirger geleistet. Mit der im Juni verab-
schiedeten Strategischen Agenda haben beide entschei-
dend mitgeholfen, das Programm fiir die kommenden
flinf Jahre zu umreifen.

Der neue institutionelle Zyklus mit einer neuen Kom-
mission ist nun Anlass, uns iiber den weiteren Weg, iiber
Ziele und Prioritdten zu verstdndigen, um Europa weiter
voranzubringen. Dariiber werden wir schon auf dem heu-
tigen Europdischen Rat mit der neuen Kommissionspra-
sidentin, Ursula von der Leyen, sprechen. In ihren politi-
schen Leitlinien hat sie die Schwerpunkte ihrer
zukiinftigen Arbeit umrissen.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Bei ihr lduft es nicht
so gut!)

Ich begriile sehr, dass die gewihlte Kommissionsprési-
dentin von Beginn an deutlich gemacht hat, dass sie die
neue Kommission als eine geopolitische Kommission
versteht.

Schon heute setzt Briissel Malistibe weltweit, wenn
zum Beispiel die Wettbewerbsbehorde Entscheidungen
gegen machtige Konzerne wie Google oder Facebook
trifft. Solche Malistdbe wollen wir auch in anderen Be-
reichen setzen, etwa beim Klimaschutz oder bei der Di-
gitalisierung, bei Herausforderungen, in denen wir nur
gemeinsam als Europa ein Zeichen setzen kdnnen, das
dann auch weltweit gesehen wird und Gewicht entfaltet.
Europa muss eigene Akzente setzen und digital souverin
werden. Wir brauchen Alleinstellungsmerkmale, die un-
sere Art, zu leben, auch in der Digitalisierung widerspie-
geln. Bei einer erfolgreichen Digitalisierung made in Eu-
rope muss und wird daher der Mensch im Mittelpunkt
stehen. Das war schon der Leitgedanke bei der Daten-
schutz-Grundverordnung, und das wird auch der Leitge-
danke sein, wenn es um ethische MaBstéibe fiir die kiinst-
liche Intelligenz und den Umgang mit Daten im 5G-
Netzbereich geht.

Das trifft genauso auf den Bereich des Klimaschutzes
zu. Fiir diese Menschheitsherausforderung hat die neue
Kommission unter anderem ein européisches Klimage-
setz und einen sogenannten European Green Deal ange-
kiindigt, mit dem Europa bis 2050 der erste klimaneutrale
Kontinent werden soll.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Europa zeigt damit, dass es sich zum Pariser Klimaab-
kommen und dem dort vereinbarten 1,5-Grad-Ziel sowie
zur Klimaneutralitét bekennt. Bei der Umsetzung dieser
Ziele sind wir uns in Europa jedoch noch nicht mit allen
Mitgliedstaaten einig. Wir haben natiirlich die Besonder-
heiten jedes einzelnen Mitgliedstaates zu bedenken; denn
es macht einen Unterschied, ob ein Land wie zum Bei-
spiel Polen 80 Prozent seiner Energie aus Kohle gewinnt
oder ob ein Land wie zum Beispiel Schweden schon heute
iiber 50 Prozent des Energieverbrauchs aus erneuerbaren
Quellen tragt. Aus diesem Grund muss Europa die Staa-
ten bei ihrem Ubergang zur Klimaneutralitit bis 2050
unterstiitzen, um mittelfristig weiterhin Vorreiter fir Kli-
mapolitik in der Welt zu sein.

Meine Damen und Herren, eine sich ausdriicklich als
geopolitisch verstehende Europdische Kommission wird
darauf setzen, Europas Rolle in der Welt zu stirken. Dazu
miissen wir geschlossener fiir unsere Uberzeugungen und
Interessen einstehen. Vor dem Hintergrund einer sich ra-
sant verdndernden globalen Lage kann sich Europa ein
Auseinanderfallen in wichtigen aulenpolitischen Fragen
nicht weiter leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Deutschland tritt seit jeher fiir genau dieses, nach au-
Ben starke Europa ein. Aus diesem Grund werden wir
zum Beispiel im Rahmen der deutschen EU-Ratsprési-
dentschaft im néchsten Jahr alle Staats- und Regierungs-
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chefs der Europiischen Union zu einem EU-China-Gipfel
nach Leipzig einladen. Wir machen die Beziehung der
Europédischen Union mit China zu einem Schwerpunkt
unserer EU-Ratsprésidentschaft im zweiten Halb-
jahr 2020; denn heute haben wir keine einheitliche China-
politik der Europdischen Union, und das ist nicht gut fiir
die Europdische Union.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es ist entscheidend, dass Europa mit einer Stimme
spricht. Sonst konnen wir keine konkreten Ergebnisse
flir unsere zukiinftige Zusammenarbeit erzielen, etwa
wenn es um den Klimaschutz oder um Investitionen geht.
Dazu will Deutschland in seiner Ratsprasidentschaft im
zweiten Halbjahr 2020 einen Beitrag leisten. Die Zeiten
sind unruhig und die Erwartungen an Deutschland hoch.
Dessen bin ich mir bewusst. Gleichwohl freuen wir uns
auf die Zusammenarbeit mit unseren Partnern in Europa
wie auch mit dem jlingst neu gewihlten Européischen
Parlament und mit der neuen Kommission.

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir
diirfen bei allen Herausforderungen niemals vergessen,
was wir ganz grundsétzlich an Europa haben: diese ein-
zigartige Friedens- und Wertegemeinschaft. Und ein
Blick an die Grenzen Europas zeigt, was wir an Europa
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieser Tage erinnern wir bei uns an den Fall der
Berliner Mauer vor 30 Jahren. Wir erinnern uns an den
Mut der Abertausenden DDR-Biirgerinnen und -Biirger,
die 1989 fiir Freiheit, Demokratie und Gerechtigkeit auf
die StraBle gegangen sind. Und dieser Mut erinnert uns
wiederum daran, wie sehr es sich lohnt, auch in Zukunft
fiir Uberzeugungen, Werte und Ziele einzutreten, gerade
auch fiir ein vereintes Europas.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und der Abg.
Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Dieser Mut erinnert uns daran, dass Verdnderungen zum
Guten méglich sind. Sich dafiir einzusetzen, gerade auch
in Europa, ist unsere Pflicht.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Ich er6ffne die Aussprache. Erster Redner ist der Frak-
tionsvorsitzende der AfD, Dr. Alexander Gauland.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Alexander Gauland (AfD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Bun-
deskanzlerin! Neben den iiblichen, sozusagen chroni-
schen Problemen hat die Européische Union derzeit zwei
akute Probleme. Zwei wichtige Lander, beide an der Peri-

pherie gelegen, setzen sich auf freilich grundverschiedene
Art und Weise von der EU ab: im Nordwesten die Briten,
im Siidosten die Tiirkei. Zu beiden miissen wir unser
politisches Verhiltnis neu ausrichten. Das war auch das
Hauptthema Ihrer Rede.

Beginnen wir mit Grofbritannien. Meine Damen und
Herren, es gibt ein Leben nach dem Brexit. Es gibt auch
eine Politik nach dem Brexit.

(Beifall bei der AfD)

Wir sollten also heute schon dafiir sorgen, dass unsere
Beziehungen zu den Briten keinen dauerhaften Schaden
nehmen. Sie bleiben ein politischer Partner, ein wirt-
schaftlicher Partner, ein militdrischer Partner und selbst-
verstandlich eine fithrende européische Kulturnation.

(Beifall bei der AfD)

Das politische Gewicht der EU sinkt ohnehin durch das
Ausscheiden der Briten. Eine Atommacht, eine Flotten-
nation, tberdies die zweitgrofite Wirtschaftsmacht ver-
lasst den Klub. Sorgen wir dafiir, dass beide Seiten sich
gewogen bleiben!

Auch wenn es in diesem Hause, in den Medien, in den
Zirkeln der Globalisten vielen nicht passt: Der Brexit ist
der Wunsch der Mehrheit der Briten.

(Beifall bei der AfD)

Es war eine knappe Mehrheit, ja; doch diese Konstella-
tion ist heute normal, und historisch bedeutende Entschei-
dungen sind gelegentlich auch durch knappe Mehrheiten
herbeigefiihrt worden. Wie ernst die élteste Demokratie in
Europa den Mehrheitswillen nimmt, sehen wir téglich. Ja,
die Briten streiten erbittert iiber den Brexit, vor allem iiber
den Modus des Ausstiegs. Das scheint in unserem kon-
senssiichtigen Land vielleicht ungew6hnlich; aber das ist
lebendige Demokratie.

(Beifall bei der AfD)

Vielleicht scheitert Boris Johnson an diesem Streit, aber
das wire ebenfalls lebendige Demokratie.

Auch wenn einige EU-fromme Idealisten noch von
einem Ausstieg aus dem Ausstieg trdumen: Grof3-
britannien wird wieder ein souverdner Nationalstaat.
Das ist nach Ansicht der Progressisten ein Riickschritt,
ja, ein Riickfall, in, wie es heiit, langst iiberwundene
Zeiten. Schlielich gehoére die Zukunft {ibernationalen,
postnationalen Strukturen. Das sehen wir anders. Wir hal-
ten die Nationalstaaten nicht fiir tiberholt. Wir glauben,
dass dieser Planet ein Pluriversum bleibt, und nun werden
wir vor der Haustiir einen direkten Vergleich haben, wel-
che Seite mit ihrem politischen System besser fahrt. Was
will man also mehr?

(Beifall bei der AfD)

Es ist richtig, dass sich Boris Johnson in der Nordir-
land-Frage entscheiden muss. Entweder in Nordirland
wird fiir eine bestimmte Zeit, also bis es neue Handels-
vertrage gibt, faktisch weiterhin EU-Recht gelten, dann
kann die Grenze offen bleiben, oder das EU-Recht gilt
dort wie im {ibrigen Teil GrofBbritanniens nicht mehr,
dann muss es Grenzkontrollen geben. Beides zugleich
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geht nicht. Allerdings darf die Dauer dieses Ubergangs-
zeitraums nicht einseitig von der EU festgelegt werden,
sondern muss von beiden Partnern in freundschaftlichem
Einvernehmen gemeinsam bestimmt werden.

(Beifall bei der AfD)

Frau Bundeskanzlerin, ich kann nur wiederholen, was
ich hier schon gesagt habe: Tun Sie bitte alles Thnen Mog-
liche, um den Briten ihren Abschied nicht zu erschweren —
fiir das Leben nach dem Brexit!

(Beifall bei der AfD)

Manche Eurokraten betrachten den britischen Abgang
freilich als eine narzisstische Kriankung. Das mag damit
zu tun haben, dass sie selber an der Attraktivitdt der
Union zu zweifeln beginnen. EU bedeutet heute Biiro-
kratie, Zentralismus, Zwist, Geldentwertung, Alimentie-
rung von Pleitestaaten, angekiindigte Strafaktionen gegen
die Osteuropder, weil sie die Folgen der deutschen Mas-
seneinwanderungspolitik nicht mittragen wollen. Der
zweitwichtigste Zahler steigt deshalb aus. Norwegen
und die Schweiz zeigen keinerlei Interesse, dem Klub
beizutreten, und es geht ihnen gut dabei. Island hat sein
Aufnahmeersuchen zuriickgezogen.

Problematisch wird es, wenn sich solche Kriankungs-
gefiihle mit Uberlegenheitsdiinkel vereinen und in offene
Geringschitzung miinden. Es ist ein bedriickendes Pha-
nomen, dass verschiedene Ansichten in der Aullenpolitik
neuerdings dazu fithren, die Gegenseite als unzurech-
nungsfdhig zu behandeln. Begonnen hat es mit Donald
Trump. Derzeit ist Boris Johnson an der Reihe. Wo bitte
soll das hinfiihren, wenn die Medien nicht ganz ohne
Beteiligung der Politik die Regierungschefs von immer-
hin verbiindeten und méchtigen Staaten als Clowns dar-
stellen?

(Beifall bei der AfD)
Wo das im Falle Trump hinfiihrt, sehen wir gerade in
Syrien.

Der Abzug der US-Truppen ist ein ,,Dann macht doch
euren Kram alleine“-Signal an die Adresse der Européer.
Wihrend die Deutschen es mit den militarischen Biind-
nisverpflichtungen nicht gar so genau nehmen, gerade auf
der linken Seite des Hauses,

(Martin Schulz [SPD]: Oijoijoi!)

redet die deutsche Offentlichkeit seit zwei Jahren iiber
den méchtigsten Mann der Welt wie iiber einen ungezo-
genen Schuljungen.

(Ulli Nissen [SPD]: Das ist er doch auch!)
Das ist Hybris, und dieser folgt bekanntlich die Nemesis.

(Beifall bei der AfD)

Das dndert nichts daran, dass auch wir den Abzug der US-
Truppen fiir falsch halten, fiir einen Verrat an den Kurden.

(Martin Schulz [SPD]: Genau!)

Am Bosporus sitzt ein Président, der von einem neo-
osmanischen Reich trdumt, der von der Expansion des
Islam trdumt, der seit Langem schon iiber die tiirkische

Minderheit Druck auf die deutsche Politik auszuiiben ver-
sucht. Die Tiirkei ist groBer als die Tiirkei, sagte Erdogan
in einer Rede, und weiter: Wir konnen ,,nicht Gefangene
auf 780 000 Quadratkilometern sein®.

Zugleich animiert er seine Landsleute bekanntlich,
fleiBig Kinder zu zeugen und das tiirkische Volk zu ver-
grofBern.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Kann das nicht mal aufhéren mit diesen
ekelhaften Ausfiihrungen? Was geht Sie das
denn an? — Gegenruf des Abg. Armin-Paulus
Hampel [AfD]: Horen Sie zu!)

Unsere physischen Grenzen sind anders als die Grenzen
unserer Herzen, sagte Erdogan in derselben Rede und
zihlte auf: unsere Briider in Mosul, Kirkuk, Hassaka,
Aleppo, Homs, Misrata, Skopje, auf der Krim und im
Kaukasus. Berlin oder Duisburg nannte er einstweilen
nicht.

Derzeit fithrt Erdogan einen volkerrechtswidrigen An-
griffskrieg auf die Kurdengebiete in Ostsyrien. Der tiir-
kische Président spekuliert auf eine VergroBerung des
tiirkischen Territoriums und droht uns damit, 3,5 Millio-
nen syrische Fliichtlinge nach Europa durchzulassen,
wenn wir das zu kritisieren wagen. Unter diesen Fliicht-
lingen wiirden sich viele IS-Terroristen befinden, die der-
zeit in groBer Zahl aus den kurdischen Geféngnissen flie-
hen.

Womit kénnen wir im Gegenzug drohen? Wir haben
eine kaputtgesparte Bundeswehr und sperrangelweit of-
fene Grenzen. Der kurdisch-tiirkische Konflikt ist langst
auf unseren Stralen angekommen. Was macht die Bun-
desregierung? Sie hat Erdogan dafiir Geld gegeben, dass
er erledigt, was wir angeblich nicht kdnnen: die Grenzen
schlieBen. Wir haben uns von Erdogan abhéngig und da-
mit erpressbar gemacht.

(Beifall bei der AfD)

Mit dem Segen der Multikulturalisten leben Millionen
Nichtdeutsche mit verfestigtem Aufenthaltsstatus in un-
serem Land, unter denen sich auch Hunderttausende Er-
dogan-Anhinger befinden. Wir kénnen nicht wie der tiir-
kische Prdsident mit Fliichtlingsstromen drohen, etwa
damit, alle Tiirken ohne deutschen Pass zuriickzuschi-
cken; denn wir sind ein Rechtsstaat. Wir konnen aller-
dings endlich damit anfangen, aus der Situation zu lernen
und unsere Grenzen zu schiitzen.

(Beifall bei der AfD)

Zweierlei konnen wir lernen: zundchst einmal, dass es
toricht ist und eines Tages auch gefahrlich werden kann,
unentwegt Menschen einwandern zu lassen, die unsere
Rechts- und Werteordnung eben nicht zu schétzen wis-
sen,

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da wissen Sie Bescheid!)

und dabei zu hoffen, dass sich das Problem schon irgend-
wie von selbst 16sen wird, und zweitens, dass wir immer
sagen: Wir miissen unsere Grenzen endlich wieder selber
schiitzen.
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Meine Damen und Herren, was unsere Biindnisse be-
trifft: Die Bundesregierung sollte darauf dringen, dass
diese Tiirkei unter dieser Regierung kein vollwertiges
NATO-Mitglied mehr sein kann.

(Beifall bei der AfD)

Die NATO muss die Mitgliedschaft der Tiirkei mindes-
tens einfrieren. Diese Tiirkei darf auch kein EU-Mitglied
werden.

(Beifall bei der AfD)

Die EU muss den Beitrittsstatus autheben, Frau Bundes-
kanzlerin. Ich hoffe, dass Sie sich fiir diese Politik ein-
setzen.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Jetzt hat das Wort der Vorsitzende der SPD-Fraktion,
Dr. Rolf Miitzenich.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Rolf Miitzenich (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Mehrheit von uns steht noch immer unter
dem Eindruck der Morde von Halle und der Absicht des
Taters, die jiidische Gemeinde anzugreifen, ja, man muss
es sagen, es war seine Absicht, die jiidische Gemeinde
auszuldschen. Es hitte nicht schlimmer kommen kénnen
nach den Morden des NSU, nach dem Mord an Regie-
rungsprésident Liibcke, nach Angriffen, nach Morden an
mutigen Demokratinnen und Demokraten, nach FEin-
schiichterungsversuchen und nach vielen Anschldgen.
Und ja, vieles bleibt noch aufzukldren. Vielleicht hat
der Tater auch alleine gehandelt; aber er wird getragen
von einem System der Hetze, des Chauvinismus und des
Rechtsextremismus, und die AfD ist Teil dieses Systems.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der FDP -
Dr. Bernd Baumann [AfD]: Verleumdung! Sie
Hetzer!)

Meine Damen und Herren, als ich 2002 in dieses Parla-
ment gewdhlt wurde,

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN], an die AfD gewandt: Hort doch auf! Ich
zeige euch die ganzen Tweets der AfD!)

hétte ich mir nicht vorstellen konnen, dass in diesem Par-
lament jemals wieder Abgeordnete sitzen, die widerliche
Kommentare iiber die Opfer von Anschldgen verbreiten.
Diese Abgeordneten sitzen mitten in den Reihen der AfD.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich muss Thnen sagen, Kollege Gauland: Sie behaup-
ten, Sie wiirden jlidisches Leben in Deutschland willkom-
men heiflen.

(Tino Chrupalla [AfD]: Wir reden iiber was
anderes! — Gegenruf des Abg. Dr. Karamba
Diaby [SPD]: Horen Sie jetzt mal zu!)

Solange Sie denken und aussprechen, dass der National-
sozialismus ein ,,Vogelschiss* in der deutschen Geschich-
te war, werden Menschen jiidischen Glaubens sich hier
nicht heimisch fiihlen. Sie treiben diese Hetze an.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Was hier vor fast 100 Jahren gesagt werden musste,
muss auch heute gesagt werden: ,,Da steht der Feind —
und dariber ist kein Zweifel: dieser Feind steht rechts!®,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der FDP — Zuruf
von der AfD: Verleumdung!)

Frau Bundeskanzlerin, Sie haben zu Recht gesagt, dass
der Européische Rat — es ist so — erneut in einem wichti-
gen Moment zusammenkommt. Ubergeordnete Frage
dieses Rates ist aber etwas Neues. Es geht um die Selbst-
vergewisserung und Selbstachtung europdischer Politik.
In der Tat: Es gibt geniigend Themen, die Sie angespro-
chen haben, und ich bin froh, dass wir in dieser Debatte
mit unterschiedlichen Rednerinnen und Rednern darauf
reagieren konnen.

Ich will an den Anfang stellen: Ja, Sie haben recht, das
ist eine erneute Wende im syrischen Krieg, und mogli-
cherweise stehen sich in den néchsten Tagen syrische und
tiirkische Truppen unmittelbar gegeniiber. Wir haben die
Situation noch in guter Erinnerung, als die Tiirkei damals
ein russisches Flugzeug abgeschossen hat. Das ist also
eine grofle Gefahr. Fiir mich ist eine besonders grof3e Ent-
tduschung, dass nicht nur in Europa — das haben wir nach
dem Zweiten Weltkrieg immer wieder versucht zu ver-
hindern —, sondern auch in Syrien wieder Grenzen ver-
schoben werden. Und es war Andrea Nahles, die vor zwei
Jahren hier fiir meine Fraktion gesagt hat: Der Angriffs-
krieg auf Afrin war volkerrechtswidrig. — Ich stelle heute
fest: Auch dies ist wieder ein volkerrechtswidriger An-
griffskrieg, und Erdogan macht sich als Prisident der
Tiirkei personlich strafbar, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der FDP)

Die Einlassungen des tiirkischen Prisidenten sind un-
wiirdig; sie sind eine Grenziiberschreitung in der inter-
nationalen Sprache und in der internationalen Politik.
Meine Bitte an Sie, Frau Bundeskanzlerin, ist, dies im
nichsten Gesprich richtigzustellen. Ich bin iiberzeugt,
dass Sie das tun werden.

Wir brauchen konkrete Feststellungen und Verabre-
dungen der Staats- und Regierungschefs zu diesem Kon-
flikt. Sie haben die Riistungsexporte angesprochen. Ich
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bin der festen Uberzeugung, dass wir eine Verpflichtung
der EU-Staaten brauchen, nicht nur jetzt keine neuen
Riistungen zu genehmigen, sondern auch einen generel-
len Riistungsexportstopp zu unternehmen.

(Beifall der Abg. Dr. Nina Scheer [SPD])

Wir miissen priifen, was in der Zollunion mdglich ist. Ich
bin auch der Uberzeugung: Wir miissen priifen, was an
Biirgschaften moglich ist, wenn européische Unterneh-
men in der Tirkei in ndchster Zeit Investitionen vorneh-
men. Zur Wahrheit gehort aber: Auch in den kurdischen
Gebieten in Syrien sind Menschen vertrieben worden.
Das ist etwas, was wir an dieser Stelle sagen miissen.
Es geht nicht nur um die Invasion der tiirkischen Armee,
sondern es geht auch darum, was dort in den letzten Jah-
ren passiert war.

(Beifall der Abg. Elisabeth Motschmann
[CDU/CSU))

Es gibt nur eine politische Losung. Wir werden keine
militdrische Losung fiir dieses Problem herbeifiihren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vielmehr kann politische Autonomie nur politisch er-
reicht werden.

In diesem Zusammenhang mochte ich daran erinnern,
dass es die Vorsitzende der CHP in Istanbul gewesen ist,
die mutig, weil sie verfolgt wird, von Erdogan ganz per-
sonlich, gesagt hat:

Es gibt keinen Sieger des Krieges. Der Weg zu einer
dauerhaften Losung besteht darin, die Verfassungs-
modelle zu erortern, die es Syrien ermdglichen, als
Staat zu existieren, Dialogkandle einzurichten und
zu schiitzen.

Das ist auch unsere Auffassung, und wir werden solche
Politikerinnen und Politiker wie sie nicht nur in unserem
Herzen tragen, sondern wir werden sie auch politisch in
ihren Forderungen unterstiitzen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der SPD)

Ich will Sie, Frau Bundeskanzlerin, darin unterstiitzen:
Die Aufnahme der Gespridche mit Albanien und Nord-
mazedonien — der Deutsche Bundestag hat es in einem
gemeinsamen Antrag festgestellt — ist der richtige Weg.
Mittlerweile hat der Habitus des franzosischen Staatspré-
sidenten einen Kratzer. Er tritt oft als Europder auf — was
er ist, was ich ihm nicht abspreche —, aber ich muss von
dieser Stelle sagen: Er zahlt mit kleiner Miinze zuriick,
wenn er allein aus innenpolitischen Interessen diese Bei-
trittsgespriche verhindern will. Das ist die Botschaft mei-
ner Fraktion an den franzdsischen Présidenten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich wiinsche Thnen viel Erfolg, insbesondere auch beim
Meinungsaustausch mit der neuen Kommissionsprisi-
dentin. Auch wir wiinschen uns eine Einigung {iber eine
Kommission, die hoffentlich am 1. Dezember dieses Jah-

res ihre Arbeit antreten wird. Aber ich glaube, vielleicht
ist es gut, in diesem Gesprich hinter verschlossenen Tii-
ren mit der Kommissionsprasidentin mehr Fingerspitzen-
gefithl mit dem Europédischen Parlament anzumahnen;
denn das Europdische Parlament bestimmt mittlerweile
europdische Politik mit, und nicht einfach gewahlte oder
entsandte Kommissare oder Kommissionsprisidentinnen
und -présidenten. Wir wollen, dass das Europiische Par-
lament gestarkt wird. Das ist immer auch die Verpflich-
tung vonseiten der Sozialdemokratinnen und Sozialde-
mokraten gegeniiber europdischen Interessen gewesen.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben den Klimaschutz angesprochen. Ja, die Kli-
maschutzstrategie steht im Dezember auf der Tagesord-
nung. Aber fiir meine Fraktion will ich sagen: Es geht
genauso um den Sozialschutz, um die Forderung fairer
Arbeit und fairer Wettbewerbsbedingungen. Alles das
muss auch auf der Tagesordnung der zweitégigen Gespré-
che stehen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Frau Bundeskanzlerin, Sie haben geopolitische Fragen
angesprochen. Wir feiern den Fall der Mauer. Das ist ge-
rade fiir uns in Deutschland ein Ereignis; aber es ist nicht
das einzige Ereignis. Vielmehr erleben wir seit dem Ende
des Kalten Krieges, wie sich eine Welt neu gestaltet, die
offensichtlich eben nicht richtig beschrieben ist, wenn
amerikanische Politikwissenschaftler sagen: Jetzt treffen
Zivilisationen aufeinander. — Ich glaube, zutreffender ist
das, was europdische Forscher wie der deutsche Sozio-
loge Dieter Senghaas gesagt haben, ndmlich dass es einen
Konflikt im Inneren der Gesellschaften gibt. Das zeigt
sich nach meinem Dafiirhalten gerade auch beim Brexit;
denn es geht um die unterschiedlichen Geschichten, die
dieses Land hat, Loyalitéten, die sich zeigen, die Frage
von Souverdnitdt und die Frage, wie wir es schaffen, mit
diesen Verdnderungen umzugehen. Es ist offensichtlich
ein kultureller Kampf, der auf der Insel stattfindet und der
internationale Weiterungen hat. Insofern bin ich dankbar.
Wir konnen diese inneren Kédmpfe nicht beeinflussen.
Wir kénnen nur mit Vernunft, mit Ruhe alles versuchen,
dass es am Ende der Verhandlungen eine Losung gibt.
Dazu wiinsche ich Thnen, Frau Bundeskanzlerin, viel Er-
folg. Die SPD-Bundestagsfraktion wird Sie in dieser Ab-
sicht unterstiitzen.

Ich will mit einer gewissen Zuversicht enden. Es ist in
den letzten Wochen wieder versucht worden, Deutsch-
land das Stereotyp anzuhingen, aus der Geschichte zu
wenig gelernt zu haben, und uns die Geschichte wie einen
Spiegel vorzuhalten. Viele europdische Nachbarn sind
diesem Stereotyp nicht gefolgt. Das hat etwas mit kluger
Politik zu tun, das hat etwas mit der Entspannungspolitik
zu tun, das hat mit dem Europder Helmut Kohl zu tun, das
hat etwas mit dieser Bundesregierung zu tun, die sich
nicht provozieren ldsst. Deswegen sage ich: Wir miissen
denen entgegentreten, die dem Furor des nationalen Al-
leingangs und der Ausgrenzung von Menschen erliegen.
Das bleibt die Antwort, auch in dieser Zeit.

Vielen Dank.
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Dr. Rolf Miitzenich
(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall bei
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt erteile ich das Wort dem Vorsitzenden der FDP-
Fraktion, Christian Lindner.

(Beifall bei der FDP)

Christian Lindner (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mein Vorredner, der Kollege Dr. Miitzenich, hat seinen
Beitrag vollig zu Recht mit den Ereignissen in Halle be-
gonnen. Nach einem solchen Ereignis kann der Deutsche
Bundestag nicht einfach so zur Tagesordnung iibergehen.
Der Herr Préasident des Bundestages hat dazu angemesse-
ne Worte gefunden. Der Angriff von Halle war nicht nur
ein Angriff auf eine Gruppe in unserer Gesellschaft.
Wenn sich heute einige in unserer Mitte nicht mehr sicher
fiihlen kénnen, dann wird sich morgen niemand mehr in
Deutschland sicher fiihlen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb waren das richtige Worte.

Sie haben — ich teile das — vollig korrekt auch eine
gewisse Verrohung unserer politischen Debattenkultur
in einen Zusammenhang mit diesem Ereignis gebracht.
Das hat zur Emporung eines Teils des Deutschen Bundes-
tages gefiihrt. Den Kolleginnen und Kollegen der AfD
will ich aber sagen: Herr Gauland hat die Gelegenheit
verpasst, hier auch nur einen Satz zu den Entgleisungen
auf Twitter zu sagen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Auch aus Threr Mitte gab es keine Distanzierung. Hier
gilt: Wer schweigt, stimmt zu.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Wenn Sie einen solchen Kollegen weiter einen Ausschuss
des Deutschen Bundestages leiten lassen, dann sagt das
etwas iiber Ihren wahren Charakter aus.

(Beifall bei der FDP, der CDp/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Frau Bundeskanzlerin, Sie haben unsere Unterstiitzung
bei der Linie, die Sie mit Blick auf den méglichen Austritt
des Vereinigten Konigreichs aus der Européischen Union
skizziert haben. Wir haben — das haben Sie ausgedriickt —
ein Interesse an intakten, an vitalen, an partnerschaftli-
chen und freundschaftlichen Beziehungen zu GroB-
britannien, auch iiber das Austrittsdatum hinaus. Aber —
das verkennt die AfD —: Wir haben nicht nur ein Interesse
an zukiinftig guten Beziehungen zum Vereinigten Konig-
reich, wir haben auch ein Interesse an der Integritit der
Europdischen Union fiir die 27, die gerne bleiben wollen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Deshalb, Frau Bundeskanzlerin, teilen wir die Dinge, die
Sie skizziert haben.

Die Tiirkei war ein Schwerpunkt Threr Rede — vollig zu
Recht. Uns erreichen schockierende, erschiitternde Bilder
aus Syrien mit grofen innenpolitischen Auswirkungen
bei uns, weil auch der innere Frieden in unserem Land
bedroht ist, weil auch neue Migrationsbewegungen zu
erwarten sind. Der tiirkische Prasident hat sich in einer
fiir die internationalen Beziehungen nicht akzeptablen
Weise liber den Bundesminister des Auswirtigen ge-
dullert. Heiko Maas erféhrt hier im Haus oft Kritik — nicht
immer zu Unrecht. Aber wenn er von auflen in dieser
Weise angegriffen wird, dann stellen wir uns alle hinter
ihn. So geht man mit einem deutschen Aufenminister
nicht um.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
sowie bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Frau Merkel, von Ihnen hétten wir uns in der Frage
beziiglich der Tiirkei und Syrien mehr Klarheit ge-
wiinscht, als Sie sie heute gedufBBert haben. Wie klar waren
die AuBerungen aus Deutschland bei dem Vélkerrechts-
bruch Russlands auf der Krim? Wir sehen jetzt in Syrien
dasselbe, ndmlich eine volkerrechtswidrige Invasion ei-
ner islamistischen Pridsidialdiktatur. Wir erwarten von
Thnen, Frau Merkel, dass Sie die volkerrechtswidrige In-
vasion der Tiirkei in Syrien klar ansprechen. Es darf nicht
der Eindruck entstehen, dass wir erpressbar geworden
sind aufgrund der Fliichtlingspolitik der vergangenen
Jahre.

(Beifall bei der FDP)

Der richtige Schritt wire, Frau Bundeskanzlerin, dass
Sie jetzt einen Sondergipfel der NATO fordern, zusam-
men mit unseren Partnern in Frankreich und anderen in
Europa. Es muss das Gesprich gefiihrt werden mit Herrn
Erdogan und Herrn Trump, wie die Region auf Dauer
wieder stabilisiert werden kann. Da erwarten wir von
Thnen Fiihrung im westlichen Biindnis.

(Beifall bei der FDP)

Ob es in dieser Zeit tatsdchlich richtig ist, in der eine
Abhingigkeit von der Tiirkei im Raum steht, Initiativen
zu ergreifen, wie die des Bundesinnenministers bei den
Bootsfliichtlingen, wage ich in Zweifel zu ziehen. Herr
Innenminister, Thnen ist es noch nicht gelungen, die
Riickfithrung von sich illegal in unserem Land authalten-
den Menschen korrekt und wirksam zu organisieren. Alle
Zusagen zu dem Riickfiihrungsabkommen, die Sie in den
vergangenen Jahren gemacht haben, haben sich in Wahr-
heit als haltlos erwiesen. Jetzt pauschal 25 Prozent der
Bootsfliichtlinge aufnehmen zu wollen, ist nichts anderes
als Beihilfe zur Werbung fiir die illegalen Schlepperorga-
nisationen. Von Thnen hétten wir anderes erwartet.

(Beifall bei der FDP — Widerspruch beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Von Thnen, Herr Sechofer, hitten wir erwartet, dass Sie
wieder iiber die Hotspots in afrikanischen Transitléndern
unter Verantwortung des Fliichtlingshilfswerks der Ver-
einten Nationen sprechen. Von Thnen hétten wir erwartet,
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dass Sie liber europdischen Grenzschutz sprechen, Front-
ex nicht erst 2027 auf volle Mannstirke bringen, sondern
bereits vorher. Von Thnen hitten wir eine Initiative fiir
eine hoheitliche Seenotrettung im Mittelmeer erwartet,
und nicht pauschal eine Politik, der niemand im Europé-
ischen Rat folgen wird.

(Beifall bei der FDP — Annalena Baerbock
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Herr Lindner,
was reden Sie denn da?)

Frau Bundeskanzlerin, Sie haben hier Bemerkenswer-
tes iiber die Haushaltsplanung der Europdischen Union
von 2021 bis 2027 gesagt. Man konnte heute in der ,,FAZ*
lesen, dass der deutsche Nettobeitrag von 13,5 Milliarden
Euro im Jahr 2018 auf {iber 30 Milliarden Euro bis 2027
ansteigen kann. Sie haben heute das Wort von einem
Rabatt in den Mund genommen. Sie haben gesagt, dass
Sie bei Ihren Verhandlungen von einem 1-Prozent-Ziel
der Wirtschaftsleistung als deutschem Beitrag ausgehen.
Frau Bundeskanzlerin, diese Thre Einschétzung teilen wir.
Wie viel anders ist das aber als das, was Sie in Threm
Koalitionsvertrag geschrieben haben, wo Sie seinerzeit
von sich aus als deutsche Koalition angeboten haben,
mehr in die Europédische Union einzahlen zu wollen, ohne
die Frage zu stellen, wofiir? Da miissen doch unsere Part-
ner in Europa irrewerden, wenn auf der einen Seite 6ffent-
lich angeboten wird: ,,Wir zahlen mehr* und es kurze Zeit
spéter dann heifit: Deutschland will einen Rabatt. — Das
ist nicht die Verldsslichkeit und das Leadership, das an-
dere von Thnen in Europa erwarten und das wir von Thnen
erwarten. Eine klare Linie wire notwendig.

(Beifall bei der FDP — Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Das ist kein
Leadership, sondern Status quo!)

Dann muss man auch die Frage stellen: Wie zukunfts-
fahig wird eigentlich der Haushalt der Europiischen
Union? Die SPD hat sehr prizise aufgenommen, was
Sie gesagt haben. Den Gesichtsausdruck von Herrn
Schulz, der das in den Koalitionsvertrag hineinverhandelt
hat, bei dieser Passage Threr Regierungserklarung hétten
Sie sehen miissen.

Richtig ist aber, dass wir iiber die Strukturhilfen spre-
chen, die es gibt. Welche Bedeutung und welchen Erfolg
haben die Struktur- und Regionalfonds eigentlich gehabt?
Da miissen wir heran. Nicht pauschal mehr Geld fiir die
Européische Union zu geben, ist europafreundlich, son-
dern das Geld darauf zu konzentrieren, wo es einen wirk-
lichen Mehrwert gibt, also Forschung, AuBenpolitik,
transeuropdische Netze, Grenzschutz und Innovation.
Da erwarten wir von Thnen Initiativen fiir einen anderen,
einen zukunftsfesten Haushalt der Européischen Union.

(Beifall bei der FDP)

Zuletzt, Frau Bundeskanzlerin, haben Sie tiber den Kli-
maschutz und einen europdischen Green New Deal ge-
sprochen. In welchem Zusammenhang steht aber das Kli-
mapaket, das Sie gestern im Kabinett beschlossen haben,
zu einer europdischen Klimapolitik? Sie widersprechen
doch geradezu einem europdischen Einsatz. Wir haben
seit Jahren, um nur ein Beispiel zu nennen, einen Zertifi-
katehandel im Flugverkehr. Was macht die deutsche Re-

gierungskoalition? Sie macht einen Alleingang im natio-
nalen Rahmen mit einer Verteuerung des Flugverkehrs.
Das Ergebnis wird der sogenannte Wasserbetteffekt sein.
Falls tatsdchlich in Deutschland weniger Menschen flie-
gen, dann wird es ab 2021 so sein, dass anderswo in
Europa die CO,-Zertifikate gilinstiger werden. Fiir das
Weltklima erreichen Sie so nichts.

(Annalena Baerbock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: So ein Quatsch!)

Das Einzige, das Sie erreichen, ist, dass die ganzen Re-
gionalflughdfen mit ihrer wirtschaftlichen Bedeutung ins
schwere Fahrwasser geraten. Das ist der einzige Effekt,
flir das Klima nichts, nur wirtschaftliche Belastung.

Ich schlieffe, Frau Bundeskanzlerin, an dieser Stelle
mit der Enttduschung, dass gestern im Kabinett das Kli-
mapaket beschlossen worden ist. Die CDU-Vorsitzende
hatte einen nationalen Klimakonsens angekiindigt. In ih-
rem Sommerinterview wurden parteilibergreifende Ge-
sprache angekiindigt. Was wird daraus? Ein reguldres
parlamentarisches Verfahren. Welche Autoritét hat die
CDU-Bundesvorsitzende eigentlich, wenn deren Ankiin-
digungen belanglos sind? Und welches Interesse haben
Sie eigentlich an einem parteiiibergreifenden Konsens,
der auch Regierungswechsel und Legislaturperioden
iiberdauert? Gerade in der Frage des Klimaschutzes wird
es darauf ankommen, Leitlinien zu beschreiben, die ldn-
ger als nur zwei Jahre halten — also bis zur ndchsten
Bundestagswahl, die dann spétestens stattfindet — und
die Planungssicherheit und Berechenbarkeit bis ins
néchste Jahrzehnt gewéhrleisten. Es ist ein bedauerliches
Versdumnis, dass Sie das Angebot der Opposition in die-
ser Frage in den Wind geschlagen haben.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Jetzt erteile ich das Wort dem Vorsitzenden der CDU/
CSU Fraktion, Ralph Brinkhaus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ralph Brinkhaus (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Lieber Kol-
lege Lindner, was fiir einen besseren Platz gibt es, um
einen Konsens zu erzielen, als dieses Hohe Haus, den
Deutschen Bundestag — dafiir ist er da —, als den Vermitt-
lungsausschuss und auch den Bundesrat? Insofern besteht
hier, denke ich mal, kein Widerspruch.

(Lachen des Abg. Christian Lindner [FDP])

Meine Damen und Herren, Europa ist eine Wertege-
meinschaft. Wir haben uns einen Wertekanon iiber mehr
als 3 000 Jahre erkdmpft — blutig und mit vielen, vielen
Opfern —, in dem wir heute zusammenleben. In diesem
Wertekanon spielen die Wiirde des Menschen, Toleranz
gegentiiber Andersdenkenden und auch Andersgléubigen,
Respekt, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit eine grof3e
Rolle. Wir alle sind als Européder aufgerufen, diese Rechte
zu verteidigen. Wir machen das hier in Deutschland, aber
auch sehr gerne, indem wir — teilweise zu Recht — auf
andere Lander zeigen. Aber ich glaube, die schrecklichen
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Anschldge von Halle zeigen uns, dass wir auf uns selbst
erst einmal zeigen miissen, wenn es darum geht, diesen
europidischen Wertekanon zu verteidigen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Ich will jetzt iberhaupt nicht spekulieren, was den At-
tentdter von Halle zu dem gemacht hat, was er ist, und wer
dafiir verantwortlich war. Aber Fakt ist: Wir haben hier
ein Klima — das ist eben schon gesagt worden — der Ver-
rohung. Das fingt im Netz an und hort im Deutschen
Bundestag auf. Oder ist es vielleicht auch umgekehrt,
dass es hier anfingt und im Netz aufhdrt, meine Damen
und Herren?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Christian Lindner
[FDP])

Deswegen sind wir alle aufgerufen, uns klarzuma-
chen — darin sollten wir uns einig sein — Wir hier im
Deutschen Bundestag haben eine ganz besondere Rolle.
Wir haben eine Vorbildfunktion. Wenn wir nicht respekt-
voll und achtsam miteinander umgehen, wenn wir nicht
die Worte wigen — denn aus Worten werden Taten, meine
Damen und Herren —:

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Wer soll es denn sonst machen? Das sollte uns hier in
diesem Haus Verpflichtung sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN — Zurufe von der AfD)

Ich finde es sehr erstaunlich, dass genau an dieser Stel-
le jetzt Widerspruch vonseiten der AfD kommt; das kon-
nen Sie an den Fernsehbildschirmen nicht héren. Aber es
kam an dieser Stelle, nach dem eben von mir gesagten
Satz Widerspruch von der AfD, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der FDP und der LINKEN)

Wir sollten uns auch einig sein: Als wertegeleitete Euro-
péer ist es unser aller Aufgabe, jiidisches Leben auf die-
sem Kontinent zu sichern.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf von der AfD: Warum haben
Sie es nicht gemacht?)

In unserem wertegeleiteten Europa stehen wir nicht vor
einer Zasur, aber vor einem Neuanfang. Wir haben ein
neues Parlament, und wir haben eine neue Kommission.
Wir werden — die Bundeskanzlerin hat darauf hingewie-
sen — iiber den mehrjahrigen Finanzrahmen sprechen, im
Zuge dessen wir festlegen werden, was unsere Priorititen
bis 2027 sein werden. Und ja, es ist so: Wir haben den
Brexit. Ein Land tritt erstmals aus der Européischen
Union aus. — Jetzt ist die Frage: Was ist die Rolle des
nationalen Parlamentes? Wir haben eine groe Rolle als

nationale Parlamente, vielleicht eine noch groBere, weil
die Mehrheitsverhdltnisse im Europdischen Parlament
schwieriger geworden sind. Wir sind nicht nur der natio-
nale Gesetzgeber, nein, wir haben auch eine europiische
Verantwortung als Treiber im Prozess der européischen
Gemeinsamkeiten, aber auch — das ist uns ebenso aufge-
geben worden — als Bremser dort, wo das Subsidiaritits-
prinzip verletzt wird.

Wir sind die Anwilte unserer nationalen Biirgerinnen
und Biirger auf européischer Ebene. Deswegen ist meine
Fraktion entschlossen, noch mehr in Richtung Europa zu
arbeiten, sich noch mehr in Briissel mit unseren Frak-
tionskollegen aus den anderen nationalen Parlamenten
zu vernetzen. Deswegen hat meine Fraktion ein Posi-
tionspapier erstellt, in dem wir ganz genau die Erwartun-
gen an die neue Kommission, an Ursula von der Leyen
aufschreiben. Ich mochte drei Dinge aus diesem Posi-
tionspapier herausgreifen.

Das Erste, was ich herausgreifen mochte — das ist so
aktuell, wie es nur sein kann —, ist, dass wir beim Konflikt
der Tirkei mit Syrien festgestellt haben, dass es ganz,
ganz schwierig ist, eine gemeinsame européische Haltung
dazu zu entwickeln. Wenn wir nicht in der Lage sind, eine
gemeinsame europdische aullenpolitische Haltung zu ent-
wickeln, dann verzwergen wir uns, dann machen wir uns
klein,

(Zuruf von der AfD: Das sind wir schon!)

weil wir dann keine Rolle mehr spielen. Es reicht nicht,
eine Haltung zu definieren; wir miissen auch unsere In-
teressen definieren. Und unsere Interessen liegen nicht
nur in der Tiirkei und in Syrien, sie liegen beispiclsweise
auch auf dem Westbalkan; auch das hat die Bundeskanz-
lerin gesagt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Und unsere Interessen liegen auch in Afrika.

Um unsere Interessen zu wahren, miissen wir hand-
lungsféhig sein, und handlungsfahig konnen wir nicht
sein, wenn die europdischen Regeln in der Auflenpolitik
so weitergelten wie bisher. Wir miissen wirklich hinter-
fragen, ob das Einstimmigkeitsprinzip nicht durch eine
qualifizierte Mehrheit ersetzt werden muss.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Zurufe von der AfD)

Wir brauchen auch eine gemeinsame europdische Ent-
wicklungspolitik; denn es ist eines der Kernelemente
des europdischen Wertekanons, dass wir iiber Entwick-
lungspolitik versuchen, Frieden in dieser Welt zu stiften,
soweit es uns moglich ist. Ja, aber wir brauchen auch eine
stirkere europdische Verteidigungspolitik. Wir sind der
Meinung: Wir brauchen einen européischen Sicherheits-
rat. Wir sind der Meinung, dass die europdischen Armeen
mehr kooperieren miissen. Ja, wir sind auch der Meinung:
Wir brauchen mehr gemeinsame europdische Riistungs-
projekte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Nur, meine Damen und Herren, das bedeutet, dass am
Ende des Tages nicht alles nach deutschen MaBstiaben und
Regeln ablaufen kann. Wenn wir das europdisch regeln,
dann miissen wir an der einen oder anderen Stelle Ab-
striche machen bei Dingen, die uns wichtig und lieb sind.
Das beinhaltet der Kompromiss. Der erste Punkt ist also
die Erwartung an die neue Kommission, eine gemeinsa-
me AuBlenpolitik zu entwickeln.

Der zweite Punkt ist: Wir miissen eine gemeinsame
Zukunftspolitik machen. Wir brauchen einen Schwer-
punkt in der Europdischen Union auf Innovation, auf
Technologie. Wir brauchen einen gemeinsamen europé-
ischen Digitalmarkt. Wir miissen sehr viel, viel mehr ma-
chen im Bereich der kiinstlichen Intelligenz. Und weil das
in dieser Woche aktuell ist: Wir brauchen eine grofle Ko-
operation im Bereich Ausbildung, insbesondere im Be-
reich der beruflichen Ausbildung. Das sind nur einige
Punkte, die wir formuliert haben und die unseren Konti-
nent zukunftsfahig machen.

(Beifall der Abg. Nadine Schon [CDU/CSU])

Der dritte grole Punkt — ihn haben wir an den Anfang
unseres Positionspapiers gestellt, und er spielt auch bei
Ursula von der Leyen eine ganz wichtige Rolle — ist das
Thema Klima und Umwelt. Ja, wir haben einiges in
Deutschland auf den Weg gebracht — ich weil3, dariiber
wird diskutiert —, was wir {ibrigens mit einer bemerkens-
werten Geschwindigkeit — das ist jetzt an die Adresse der
Bundesregierung gerichtet — umsetzen. Jede Woche set-
zen wir um, was wir am 20. September beschlossen ha-
ben. Es gibt natiirlich Menschen, die sagen: Was niitzt es,
wenn ihr das alleine auf deutscher Ebene macht? Wir
brauchen eine europdische Losung. — Und genau diese
europdische Losung ist von Ursula von der Leyen skiz-
ziert worden. Kern dieser europédischen Losung ist zum
Beispiel, dass der Zertifikatehandel auf die Non-ETS-Be-
reiche, ndmlich Mobilitdt, Gebdude und Wérme, ausge-
dehnt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deswegen ist es richtig, dass in unserem Konzept der
Zertifikatehandel steht; denn er ist in Europa anschluss-
fahig. Ich glaube, das muss unser Ansinnen sein, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das, was wir inhaltlich wollen, ist das eine. Das andere
ist — auch dariiber wird bei diesem europidischen Gipfel
gesprochen — Wie wird das finanziell verankert? Es wird
finanziell verankert in einem mehrjdhrigen Finanzrah-
men. Das ist anders als bei uns hier im Bundestag. Wir
werden uns auf die Eckpunkte der nédchsten sechs oder
sieben Jahre festlegen. In diesem mehrjahrigen Finanz-
rahmen kdnnen wir Prioritdten setzen. Wir kdnnen die
Prioritdten so setzen, dass wir jedem etwas geben, damit
er irgendwie politisch befriedet ist. Wir konnen diesen
Finanzrahmen so setzen, dass wir jedem etwas geben,
der Strukturen erhalten will. Oder wir kdnnen diesen Fi-
nanzrahmen so setzen, dass wir ihn konsequent auf Zu-
kunft ausrichten. Und das muss doch unser Ansatz sein.
Europa muss ein Zukunftsprojekt sein und kein Projekt,
das den Nachlass verwaltet, das irgendwie bewahrt. Dem-

entsprechend miissen unsere Schwerpunkte im Bereich
Auflen- und Sicherheitspolitik liegen, miissen unsere
Schwerpunkte im Bereich Technologie und Innovation
liegen, miissen unsere Schwerpunkte in diesem mehrjah-
rigen Finanzrahmen im Bereich Klima, Umwelt und Oko-
logie liegen. Wir als CDU/CSU-Bundestagsfraktion wer-
den darauf achten, dass genau das im mehrjéhrigen
Finanzrahmen enthalten ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt ist es so, liebe Freundinnen und Freunde, meine
Damen und Herren, dass wir den Weg mit einem dicken
Ziegelstein im Rucksack gehen: Und das ist der Brexit.
Wir hétten uns gewiinscht, Frau Bundeskanzlerin, dass
wir heute schon weiter gewesen wiren; aber es ist nicht
so0. Ich habe noch mal nachgeschaut, was wir uns aufge-
schrieben haben, als der Brexit-Prozess begonnen hat.
Wir haben gesagt: Wir wollen respektvoll mit den Briten
verhandeln, weil sie immer unsere Freunde waren, sind
und auch bleiben werden. Wir wollen deswegen respekt-
voll mit den Briten umgehen, weil sie uns in ihren Werten
und Einstellungen sehr nahe sind. Wir wollen deswegen
respektvoll mit den Briten umgehen, weil es auch nach
dem Brexit viele, viele Arten der Zusammenarbeit geben
wird und geben muss. Daran haben wir uns, meine Da-
men und Herren, auch gehalten. Ich kann seitens der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion nur ein Lob an Michel
Barnier aussprechen. Wir sind in diesem Prozess fair ge-
blieben — das ist liberhaupt keine Frage —, wir sind als
Européer zusammengeblieben, wir haben uns nicht auf-
spalten lassen. Das war nicht selbstverstindlich.

Meine Damen und Herren, wir haben — und das gehort
zur Fairness dazu — auch gesagt: Es wird kein Rosinenpi-
cken geben, sondern wer die Belastungen tragt, der hat
auch den Vorteil. Und es kann nicht sein, dass jemand
Vorteile aus dieser Europdischen Union hat, der die Be-
lastungen nicht trégt.

In meiner ersten Rede zu diesem Thema habe ich eine
Sache gesagt — die hat uns getragen und trégt uns auch
heute noch —, ndmlich dass es keine Losung geben kann,
die das Karfreitagsabkommen infrage stellt, dass es keine
Losung geben kann, die aus Nordirland wieder einen
Platz von Krieg und Terror macht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD und der FDP)

Das muss uns, meine Damen und Herren, auch leiten,
und das sind ja auch die Knackpunkte, {iber die noch ge-
redet wird. Und ich glaube, es ist richtig, dass wir uns die
Zeit dafiir nehmen, dariiber zu reden; denn da jetzt etwas
Falsches zu machen, hitte fiirchterliche Folgen.

Damit komme ich zum Anfang meiner Rede zuriick.
Ich habe gesagt: Europa ist ein Werteprojekt; das ist liber-
haupt keine Frage. Aber Europa ist auch — und das sehen
wir wieder einmal am Beispiel Nordirland und Irland —
immer noch das grofte und erfolgreichste Friedenspro-
jekt der Menschheitsgeschichte.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Deswegen ist es gut und deswegen ist es richtig, dass wir—
wie vor jedem Europdischen Rat — hier heute dariiber

©

(D)



(A)

B

14396

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 118. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Oktober 2019

Ralph Brinkhaus

debattieren, damit wir uns vergewissern und uns daran
erinnern, wie wichtig dieses Europa fiir den Frieden auf
diesem Kontinent ist.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Jetzt hat das Wort der Fraktionsvorsitzende der Linken,
Dr. Dietmar Bartsch.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Dietmar Bartsch (DIE LINKE):

Danke, Herr Prasident. — Meine Damen und Herren!
Ich will zundchst ganz kurz Bemerkungen zu den
schrecklichen Ereignissen in Halle machen: Ich danke
dem Bundestagsprasidenten fiir seine Worte. Ich finde
es richtig und verniinftig, dass wir im Anschluss an diese
Regierungserklarung und die entsprechende Debatte eine
Vereinbarte Debatte dazu haben. Ich schliefe mich den
Einschitzungen des Kollegen Rolf Miitzenich ausdriick-
lich an, will aber an uns alle appellieren, dass wir eine
Verantwortung tragen, und sagen, dass ich mir vor allen
Dingen wiinsche, dass sich diese Verantwortung dann
auch in den anstehenden Haushaltsberatungen zeigt, wo
wir Projekte, die gegen Rechtsextremismus sind, eben
nicht kiirzen, sondern aufstocken sollten, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zum Europiischen Rat: Ich habe der Bundeskanzlerin
aufmerksam zugehort, und mir ist aufgefallen, dass ihre
Worte den Reden in den vergangenen Jahren sehr, sehr
dhnlich waren. Es geht wieder um das Thema Irland/
Nordirland. Es geht um die Zollfrage. Wir sind auf einem
besseren Weg, aber noch nicht am Ziel. Das alles ist
mehrfach gesagt worden, und wir kdnnen nur feststellen,
die Farce — als die ich all das bezeichne — zieht sich in-
zwischen schon drei Jahre hin. Es gibt allerdings eine
gewaltige Verdnderung, und das ist die Tatsache, dass
inzwischen Boris Johnson Premierminister ist. Er hat of-
fensichtlich eine eigene heilige Mission, und das ist die,
Premierminister Boris Johnson zu sein.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Ja!)

Die hat er erfiillt. Und ich kann nur feststellen: Das ist
jemand, der noch 2009 in der Parteifamilie der Union war.
Da sieht man, wie schnell das geht: vom Konservativen
zum Rechtspopulisten.

(Tino Chrupalla [AfD]: Blédsinn! So ein
Unsinn!)

Und ich wiinsche mir, Frau Merkel, dass Sie aufpassen,
dass das bei Ihrer Partei nicht auch passiert. Das wére
zumindest giinstig.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN —
Zuruf von der CDU: Da besteht keine Gefahr!)

Bei den Treffen, meine Damen und Herren, geht es
natiirlich nicht nur um den Brexit, sondern es geht um

die langfristige strategische Ausrichtung der Europé-
ischen Union, es geht um zentrale Weichenstellungen.
Wir alle wissen und sehen, dass sich die Europdische
Union in einer ihrer schwersten Krisen befindet.

Und, Herr Brinkhaus, EU als Friedensprojekt — ja, sehr
gut; aber es zeigt sich doch aktuell am Umgang mit der
Tiirkei, in welch dramatischer Krise wir uns befinden.
Wihrend wir hier reden, rollen Panzer von der Tiirkei
nach Syrien. Jahrelang wurde — auch von hier — der Tiir-
kei immer wieder signalisiert, dass sie kulturell nicht zur
EU passe. Damit haben wir bzw. Sie auch die sékularen
und demokratischen Kréfte in der Tiirkei im Stich gelas-
sen.

Frau Bundeskanzlerin, ich teile ja Ihre Sicht und Ihre
Auffassung, die Aufrufe an Erdogan.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Zuhéren! Hallo, Frau
Bundeskanzlerin, zuhoren!)

Das ist ja insoweit okay. Aber man muss eines auch er-
wiahnen: Sie haben Herrn Erdogan und die Entwicklung
ja leider, leider unterstiitzt. Ich will da nur an Ihre Reise
vor dem entscheidenden Verfassungsreferendum Anfang
2017 erinnern. Damit haben Sie faktisch Wahlhilfe fiir
Erdogan geleistet. Das gehort auch zur Wahrheit dazu.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt, im Herbst des Jahres 2019, zeigt sich ohne jeden
Zweifel: Erdogan ist ein Diktator mit GroB-
machtfantasien, der einen vdlkerrechtswidrigen und ver-
brecherischen Krieg fithrt. Meine Damen und Herren, der
Mann halt sich nicht an internationale Absprachen, er hilt
sich nicht an geltendes Recht. Mir ist eines nicht klar:
Warum sind Sie als Bundesregierung eigentlich so dngst-
lich? Warum trauen Sie sich nicht einmal, das als volker-
rechtswidrig zu bezeichnen?

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der AfD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich kann Thnen sagen, warum das so ist: Das Fliichtlings-
abkommen ist das Erpressungsmaterial, meine Damen
und Herren. Das Fliichtlingsabkommen versorgt Ankara
mit Milliarden, damit Sie Thre Verantwortung in der EU
gegeniiber den Menschen, die fliichten, nicht wahrneh-
men miissen. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der LINKEN)

War es nicht mal Staatsrdson, sich nicht erpressbar zu
machen? Wir sind erpressbar, und das ist iiberhaupt nicht
zu akzeptieren, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Weiterhin ist es so, dass Erdogan mit Riistungsgiitern
versorgt wird. Seit 2000 sind fiir 1,75 Milliarden Euro
Waffen an die Tiirkei geliefert worden. 2018 und 2019
war die Tiirkei der grofite Abnehmer deutscher Waffen-
exporte, und bis Ende August dieses Jahres ist wiederum
der hochste Anteil von Deutschland geliefert worden. Das
nennen Sie restriktiv? Nein, das ist {iberhaupt nicht rest-
riktiv. Die Wahrheit ist, dass der Angriffskrieg gegen die
Kurden in Nordsyrien eben auch mit deutschen Panzern
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gefiihrt wird. Diejenigen, die das genechmigt haben, soll-
ten keine Nacht mehr schlafen konnen!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Und die Verantwortlichen in den Riistungskonzernen, die
blutige Profite verdienen, sollten ebenfalls nicht schlafen
konnen, weil sie ndmlich an diesem Wahnsinn beteiligt
sind.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es sind die Kurden —und im
Ubrigen vor allen Dingen die Kurdinnen und Kurden die
an Erdogan ausgeliefert worden sind. Das sind diejeni-
gen, die die Jesiden zu einem groflen Teil vor Tod und
Versklavung bewahrt haben. Das sind diejenigen, die tap-
fer gegen den IS gekdmpft haben. Das ist die Wahrheit.
Und wenn jetzt der Generalkommandant Mazlum Koba-
ne wegen des Schutzgesuches an Syrien sagt: ,, Wenn wir
zwischen Kompromissen und Genozid an unserem Volk
entscheiden miissen, entscheiden wir uns natiirlich fiir das
Leben unserer Menschen®, miissen diese Worte doch alle
mehr als nachdenklich machen. Deswegen erwarte ich
nicht nur, dass keine Waffenexporte in die Tiirkei mehr
genehmigt werden, sondern insbesondere, dass es einen
sofortigen Exportstopp gibt.

(Beifall bei der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Keine einzige Waffe darf mehr an die Tiirkei geliefert
werden, meine Damen und Herren! Das setzen Sie mal
beim EU-Gipfel durch!

(Beifall bei der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Situation ist in Wahrheit jedoch eine v6llig andere.
Die Bundesregierung hat Anfang der Woche die Weisung
ausgegeben, dass ein europdisches Waffenembargo an die
Tiirkei zu verhindern ist. Das ist doch unfassbar, meine
Damen und Herren! Sie bremsen faktisch ein hartes Vor-
gehen, obwohl wir viel hérter vorgehen miissten, ob es
nun Hermesbiirgschaften sind, ob es das Einfrieren von
Vermogen ist oder, oder, oder.

Und eines will ich noch sagen: Wir sind mit der Bun-
deswehr in einer gemeinsamen Mission beim Einsatz
Counter Daesh. Da sind auch vier Aufklédrungstornados
in Absprache mit der Tiirkei unterwegs. Konnen Sie ei-
gentlich garantieren, dass diese Aufnahmen, diese Bilder
jetzt nicht im Krieg gegen die Kurdinnen und Kurden
genutzt werden? — Wir diirfen diesen Einsatz auf gar kei-
nen Fall verlingern, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das wire mal eine Ansage, die deutlich macht, wo die
Bundesregierung steht.

Ich will gleich noch eine Bemerkung anschlieen —
was ich selten mache — zu einem EntschlieBungsantrag
von uns. Da geht es um die Aufnahme unbegleiteter
Fliichtlingskinder, die in Griechenland aktuell unter
schlimmsten Bedingungen leben miissen — leben kann

man gar nicht sagen. Setzen Sie sich bitte bei der Europé-
ischen Union dafiir ein, dass es eine humanitire Losung
flir diese Kinder gibt. Das ist doch das Mindeste, was da
morgen rauskommen kann. Es sind gar nicht so viele.
Bitte kldren Sie das, Frau Merkel.

(Beifall bei der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir stehen vor Riesenherausforderungen. Es ist so,
dass die Kommission immer noch nicht eingesetzt wer-
den kann. Und interessanterweise ist das Verhéltnis
Deutschland-Frankreich jetzt doch vielfach belastet. Da
geht es um die Beitritte. Herr Macron macht Frau von der
Leyen verantwortlich, dass die franzdsische Kandidatin
nicht gewidhlt worden ist. Also, der deutsch-franzosische
Motor stockt offensichtlich sehr. Damit steht auch die
Politikfahigkeit der EU infrage. Eines aber ist wiederum
komisch: Ausgerechnet bei Riistungsexporten kriegten
Sie gestern eine Losung hin, ndmlich dass 20 Prozent
auch deutscher Riistungsgiiter zum Beispiel nach Saudi-
Arabien reingehen konnen. Das ist doch unfassbar, dass
es bei Riistung immer klappt, aber bei den wichtigen Sa-
chen — Kommissionsbesetzung und, und, und — klappt es
nicht, meine Damen und Herren.

Wir wollen, dass es endlich ein Europa gibt, das auch
sozial ausgerichtet ist, wo wirklich Interessen, die den
Menschen entsprechen, wahrgenommen werden. Setzen
Sie sich dafiir ein, Frau Bundeskanzlerin! Dann kénnen
wir Sie auch partiell unterstiitzen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Jetzt hat das Wort der Vorsitzende der Fraktion Biind-
nis90/Die Griinen, Dr. Anton Hofreiter.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Téter des schrecklichen antisemitischen
Anschlags in Halle mag bei dieser Tat alleine gehandelt
haben; aber er war Teil eines rechtsextremen Netzes aus
Hass und Hetze, das auch im Internet besteht.

(Beatrix von Storch [AfD]: Jetzt bin ich ja
gespannt, was kommt!)

Es ist bereits erwdhnt worden: Wenn darauf hingewiesen
wird, welche Tweets aus den Reihen der Fraktion der AfD
abgesetzt werden — und das verdeutlicht noch mal, wie
problematisch Sie sind —, dann empdren Sie sich nicht
tiber Thren Kollegen, der die antisemitischen Tweets ab-
setzt, nein, Sie emporen sich dariiber, dass darauf hinge-
wiesen wird, dass antisemitische Tweets aus IThren Reihen
abgesetzt werden. Das zeigt das wahre Gesicht der AfD.
Das zeigt, dass die AfD eben keine demokratische Partei
ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)
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Sehr geehrte Frau Bundeskanzlerin, ich personlich
weill nicht, mit welchen Erwartungen Sie nach Briissel
fahren. Aber angesichts des schwachen Beitrags, den Thre
Bundesregierung zur Losung vieler Herausforderungen,
vor denen die Europdische Union steht, leistet, kann ich
Thnen nur sagen: Ich erwarte von Threm Beitrag nicht
besonders viel. — Wir haben ja eine ganze Reihe von
Problemen: aufenpolitische Krisen wie in Syrien mit
dem volkerrechtswidrigen Angriff der Tiirkei, den Brexit,
die Herausforderungen, die sich aus der Klimakrise er-
geben. Fiir all dies brduchten wir eine starke, eine hand-
lungsfihige Europédische Union. Davon sind wir leider
noch weit entfernt. Und, Frau Bundeskanzlerin, von Threr
Regierung kommt viel zu wenig, um dies zu &ndern.

Frau Merkel, Sie haben hier zwar schone Worte gefun-
den, geradezu eine Lyrik des Haushaltes vorgetragen,
aber Thre Bundesregierung blockiert und verhindert, dass
die EU die Finanzmittel bekommt, die sie zur Losung der
Probleme braucht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen sage ich: Horen Sie auf, hier schéne Worte zu
finden, sondern beenden Sie endlich die Blockade.

Frau Merkel, wir wiirden uns einfach sehr wiinschen,
dass Sie mit dazu beitragen, dass die Europdische Union
aullenpolitisch handlungsfdhig wird. Die Europdische
Union ist ja aulenpolitisch auch deshalb nicht handlungs-
fahig, weil sie durch den Deal mit dem Autokraten Erdo-
gan erpressbar ist. Inzwischen bemiiht sich ja sogar Herr
Seehofer darum — selbst Herr Seehofer! —, dass wir eine
Verteilung der Gefliichteten in Europa hinbekommen.

(Beifall bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Doch was macht die FDP, was macht Herr Lindner? An-
statt das zu unterstiitzen und damit die Handlungsféhig-
keit der Europdischen Union zu verbessern, greift Herr
Lindner Herrn Seehofer von rechts an.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Christian
Lindner [FDP]: Ja!)

Das ist skandalés und zeigt, wie wenig die FDP die geo-
politischen Herausforderungen begriffen hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und der CDU/CSU - Christian
Lindner [FDP], an den Bundesminister Horst
Sechofer gewandt: Sie wiren doch beim Fami-
liennachzug auch umgefallen, schon vor zwei
Jahren! Drehhofer!)

Frau Merkel, was wirklich notwendig wire, ist, dass Sie
deutlich machen, dass der Angriff der Tiirkei in Nord-
syrien volkerrechtswidrig ist, dass Sie sich endlich trauen,
das zu sagen; denn schon Thr Handeln bzw. Nichthandeln
beziiglich Afrin hat die Wahrscheinlichkeit erhdht, dass
die Tiirkei wieder in syrische Kurdengebiete einmar-
schiert.

Frau Merkel, Sie haben etwas zu den gro3en Heraus-
forderungen, die sich aus der Klimakrise ergeben, gesagt.

Sie haben gesagt, dass die Kommission handeln will und
bis 2050 das Ziel der Klimaneutralitdt erreichen will. Sie
haben aber nicht gesagt, ob die Bundesregierung das un-
terstiitzt. Ich erwarte, dass die Bundesregierung das unter-
stiitzt. Vor allem erwarte ich, dass Sie es unterstiitzen,
dass die 2030-Ziele angescharft werden; denn ein An-
schérfen der 2030-Ziele ist notwendig, um das Ziel der
Klimaneutralitét bis 2050 iiberhaupt zu erreichen.

Frau Bundeskanzlerin, schauen wir uns einmal Thr Kli-
mapéckchen an: Mit diesem Klimapackchen werden Sie
nicht Thre eigenen 2030-Ziele erreichen, damit werden
Sie nicht das Pariser Klimaschutzabkommen erfiillen,
und damit werden Sie ganz sicher auch keine angeschérf-
ten 2030-Ziele erreichen. Deswegen sage ich: Sorgen Sie
endlich fiir wirksamen Klimaschutz. Was wir brauchen,
ist eine Bundesregierung, die europapolitisch handlungs-
fahig ist, eine Bundesregierung, die sich endlich traut,
klimapolitisch zu handeln, und nicht auf dem kleinsten
gemeinsamen Nenner verharrt.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Néchster Redner ist der Kollege Martin Schulz, SPD.

(Beifall bei der SPD)

Martin Schulz (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident. — Meine Damen und Her-
ren! Am 17. Oktober 2018, also genau heute vor einem
Jahr, hat der Deutsche Bundestag in der Debatte iiber die
Regierungserkldrung der Bundeskanzlerin zur Vorberei-
tung eines folgenden Europidischen Rates tiber den Brexit
diskutiert und iiber einen Deal, der schon abgeschlossen
war, von dem zu diesem Zeitpunkt die Premierministerin
des Vereinigten Konigreichs, Theresa May, sagte: The
best deal we could get — der beste Deal, den wir bekom-
men konnten. Das war ein Deal, dem alle anderen 27 EU-
Staaten zugestimmt hatten, darunter solche, die sehr skep-
tisch gegeniiber der europdischen Integration sind, Polen
zum Beispiel oder Ungarn. Warum war das damals so?
Weil die Européische Union und ihr Verhandlungsfiihrer,
Michel Barnier, den Briten in fast allen Punkten entge-
gengekommen waren. So viel zu dem Thema: Wie weit
muss die Europdische Union GroBbritannien entgegen-
kommen?

Die Regierungschefin von Grof3britannien, die damals
die Verhandlungen fiihrte, bezeichnete das als den besten
Deal, den dieses Land bekommen kann. Sie ging dann
zuriick nach London und traf auf eine radikalisierte Grup-
pe ihrer eigenen Partei, die in Kombination mit den Ultra-
nationalisten aus Nordirland nicht bereit war, diesen Deal
zu akzeptieren. Der Anfiihrer dieser Bewegung hief3: Bo-
ris Johnson. Dieser Mann ist heute Ministerprésident.
Wie konnen wir erwarten, dass wir mit dem einen fairen
Deal hinbekommen?

(Tino Chrupalla [AfD]: Das ist nun mal so,
Herr Schulz!)
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Alles, was zurzeit ablduft mit diesen Leuten im briti-
schen Unterhaus, muss betrachtet werden und nicht nur
das, was in der Nacht verhandelt wird. Ich bin ziemlich
sicher, dass die Staats- und Regierungschefs am Ende
bereit sein werden, einen Kompromiss, der ganz nah bei
dem ist, was Theresa May ausgehandelt hat, in die Ab-
stimmung zu geben und dem zuzustimmen. Aber die Ent-
scheidung wird am kommenden Samstag im Unterhaus
fallen. Und die Leute, die dort sitzen, sind die Leute, die
Boris Johnson in die Downing Street gebracht haben. Und
Boris Johnson ging es vor einem Jahr nicht um die Euro-
pdische Union, dem ging es auch nicht um den Brexit,
dem ging es um ein Machtspiel,

(Tino Chrupalla [AfD]: Das ist ja wie bei
Thnen!)

das er gewonnen hat. Jetzt sitzt er in der Downing Street.

Jetzt ist es fiir die Biirgerinnen und Biirger in Grof3-
britannien ebenso wie fiir die Biirgerinnen und Biirger in
allen anderen Landern der Europdischen Union zum Teil
sehr schwer, nachzuvollziehen, was da ablauft, warum es
eine Grenze geben oder keine geben soll, warum es Kon-
trollen in der Irischen See geben soll oder nicht. Darum
wird es auch gehen. Aber es geht im Wesentlichen um
etwas ganz anderes, und deshalb miissen wir das Augen-
merk auf folgenden Umstand lenken: Er war noch nicht
14 Tage in der Downing Street, da hat er zu verstehen
gegeben, was er will. — Boris Johnson will das Vereinigte
Konigreich zum Ableger der Interessen der Vereinigten
Staaten von Amerika machen, vor den Toren der Europa-
ischen Union.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zurufe
von der AfD)

Er will nicht, wie noch Theresa May, eine mdglichst nahe
Anbindung an die Europdische Union.

(Abg. Petr Bystron [AfD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Boris Johnson hat ganz klar erklart: Wir wollen mit den
Vereinigten Staaten von Amerika eine Praferenzhandels-
politik machen, die sich gegen die Europdische Union
richtet.

(Beatrix von Storch [AfD]: Was fiir eine
Hetze!)

Deshalb sage ich: Man darf nicht am Ende, mitten in
der Nacht, morgens um 4 Uhr — wir wissen ja, wie das
lauft —, wenn keiner mehr die Augen offenhalten kann,
sagen: Na, nun mach einen Kompromiss, damit wir das
Ding vom Tisch kriegen.

(Zurufe von der AfD)

Diesmal darf das nicht so gehen; denn, meine Damen und
Herren, es geht um eines, um den Kernbereich des Be-
standes des Binnenmarktes der Européischen Union.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das ist
nicht mehr so wie frither, wie zu Ihren Zeiten!)

Man hat am Ende auch die Verpflichtung, Frau Bundes-
kanzlerin, auf Folgendes zu achten: Kompromissbereit-
schaft darf nicht zur Selbstaufgabe der eigenen Prinzipien

fithren. — Darum wird es in dieser Verhandlungsnacht
gehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Politik dieses Mannes ist klar. Das ist der Ableger
von Donald Trump in der Européischen Union.

(Zuruf des Abg. Norbert Kleinwichter [AfD])

—Ja, dass die Methoden, die Trump und Johnson anwen-
den, Thnen gefallen, das wundert mich nicht. Das ist der
gleiche politische Tiefflug, der gleiche politische Flach-
kopf,

(Martin Reichardt [AfD]: Das sind gewihlte
Volksvertreter, gegen die Sie hetzen!)

wie Sie ihn hier im Bundestag reprisentieren. Horen Sie
doch auf!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Matthias W. Birkwald [DIE LINKE] —
Tino Chrupalla [AfD]: Wahnsinn! Schreien
Sie nicht so rum!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Herr Kollege Schulz, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Bystron?

Martin Schulz (SPD):
Nein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Das ist der gleiche intellektuelle Tiefflug,

(Lachen bei der AfD — Christian Petry [SPD],
an die AfD gewandt: Getroffene Hunde bel-
len!)

den wir in Europa erleben und die gleiche Methodik.

Ohne jedes Beispiel ist, dass ein Regierungschef aus
einer Telefonunterhaltung mit der Regierungschefin eines
anderen Landes bewusst und gezielt Inhalte lanciert. Das
hat ja schon Trump-Selenskyj-Qualitét, was da ablauft.
Warum wird das gemacht? Warum wird die Trump-Me-
thode durch Johnson angewendet? Wenn es am Ende so
sein konnte, dass die Europdische Union sagt: ,,Um un-
serer selbst willen werden wir nicht jedem Kompromiss
zustimmen®, muss es bereits einen Schuldigen geben.
Und wer soll der Schuldige sein? Natiirlich die Bundes-
kanzlerin, natiirlich der Macron. Hier wird schon vorweg
ein ,,blame game® gespielt. Das ist die Methode, mit der
man Europa zerstort. Das ist die Methode, mit der man
Vertrauen zerstort. Das ist die Methode, mit der man die
diplomatischen Grundlagen, die man braucht, um in einer
globalen Welt zu nachhaltigen Vereinbarungen zu kom-
men, zerstort. Das, Frau Merkel, diirfen Sie im Europa-
ischen Rat nicht zulassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)
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Im Wesentlichen geht es ndmlich darum — das ist die
Grenzfrage zwischen Irland und Grofbritannien —: Be-
kommt Boris Johnson was er will, ndmlich den ungehin-
derten Zugang zum gréBten und reichsten Binnenmarkt
der Welt, dem europiischen, ohne gleichzeitig verpflich-
tet zu sein, die 6kologischen Standards, die sozialen Stan-
dards, die steuerrechtlichen Standards dieses Binnen-
marktes einzuhalten? Das wiirde fiir die Wirtschaft
unseres Landes — kein Land in der EU ist auf diesen
europdischen Binnenmarkt und sein Funktionieren mehr
als die Bundesrepublik Deutschland angewiesen — bedeu-
ten, dass unsere Betriebe, die die Okostandards und die
Sozialstandards einhalten, die anstindig Steuern zahlen,
erleben wiirden, dass wir zulassen, dass vor unserer Haus-
tir eine Plattform fiir das Dumping jeder Art und eine
Steueroase entstehen. Diese Wettbewerbsverzerrung diir-
fen wir unseren eigenen Unternehmen und ihren Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern nicht zumuten. Deshalb: Ja,
wir wollen eine moglichst enge Anbindung GroB-
britanniens an die Europdische Union. Die Frage ist
nur: Will Boris Johnson das noch, oder verfolgt er eine
vollig andere Politik?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Darum wird es gehen.

Deshalb wiederhole ich: Selbstbehauptung ist jetzt ge-
fragt. Die Europédische Union ist Grof3britannien weit ent-
gegengekommen. Ich hoffe, dass es einen fairen Deal
zwischen beiden gibt. Aber eins ist auch klar: Boris John-
son war jemand, der vom ersten Tag an in Verbindung mit
seinem Herrenreiter Rees-Mogg und dessen Arroganz ge-
geniiber jedem und allen, die nicht seiner Meinung sind,
und schon gar gegeniiber Europa bewiesen hat, dass er
des Geistes Kind wie die rechte Seite dieses Hauses ist. In
einer globalen Welt ist die Renationalisierung die falsche
Antwort. Die Globalisierung braucht Regeln — sozial,
okologisch, demokratisch. Das Modell, das dafiir steht,
ist die Integration Europas.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Zu einer Zwischenbemerkung erteile ich das Wort dem
Kollegen Bystron, AfD.

(Peter Beyer [CDU/CSU]: Auf diese
Bemerkung kénnen wir auch verzichten!)

Petr Bystron (AfD):

Herr Schulz, es ist unséglich, wie Sie hier einen demo-
kratisch gewdhlten Kollegen aus England diffamieren.
Das ist ein Premierminister,

(Beifall bei der AfD)

der von seinem Volk gewéhlt wurde,

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU, der SPD, der FDP, der Linken und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

damit er den Willen des Volkes vorbringt.

Die Englénder haben sich in einem Volksentscheid ent-
schieden, diese EU zu verlassen. Der wichtigste Grund
fiir diese Entscheidung waren Biirokraten wie Sie in
Briissel. Die Menschen in England haben gesagt: Wir
mochten nicht mehr von Briissel aus regiert werden.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Er ist nicht demokratisch gewéhlt wor-
den!)

Also diffamieren Sie den Premierminister nicht dafir,
dass er sich dafiir einsetzt, was das englische Volk will.
Das ist genau das, was Sie hier nicht tun.

(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Herr Kollege Schulz, mochten Sie erwidern? — Ja.

Herr Kollege Bystron, wiirden Sie wahrend der Erwi-
derung bitte stehen bleiben. So ist es iiblich.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Stehen bleiben! Aufstehen! — Wei-
tere Zurufe vom Biindnis 90/Die Griinen)

— Wenn Sie einen Moment Ruhe bewahren, liecbe Kolle-
ginnen und Kollegen, dann kann Herr Bystron mich ver-
stehen.

Es ist bei uns im Bundestag iiblich — es ist nicht im
Grundgesetz vorgeschrieben —, dass man eine Antwort
stehend entgegennimmt.

(Martin Schulz [SPD]: Von mir aus hitte er
sitzen bleiben konnen! — Gegenruf des Abg.
Tino Chrupalla [AfD]: Sie bleiben immer sit-
zen, Herr Schulz! Das wissen wir!)

— Herr Schulz, aber nach den Regeln, die wir hier haben,
machen wir es so, und wir belassen es jetzt auch dabei.

Herr Kollege Schulz, jetzt haben Sie das Wort.

Martin Schulz (SPD):

Die britische Regierung, Herr Bystron, wird nach an-
deren Regeln eingesetzt, als es in anderen Léndern der
Fall ist; das nur zu Ihrer Aufkldrung. Herr Johnson ist als
Mitglied des Unterhauses gewéhlt worden, nicht als Re-
gierungschef. Dazu ist er von der Queen ernannt worden.
Nach meiner Einschiatzung hat er im Unterhaus keine
Mehrheit, was tibrigens der Grund fiir die Schwierigkei-
ten bei den Verhandlungen ist. Ich hoffe, Sie haben da-
durch jetzt ein bisschen mehr Einblick in die europidische
Politik bekommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
def CDU/CSU, der FDP, der"LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Néchster Redner ist der Kollege Alexander Dobrindt,
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Dobrindt (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ja, es ist doch richtig: Wir kdnnen nicht mit den
Rezepten der Vergangenheit die Herausforderungen Eu-
ropas meistern. Wer meint, er konnte es mit Renationali-
sierung schaffen, wer meint, er kdnnte es alleine, wer
meint, er brauche auf der Welt niemand anderen auller
sich selbst, der wird es nicht schaffen, in Zukunft Wohl-
stand in Europa zu sichern. Aber das ist unsere Aufgabe,
die wir gemeinsam haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Darum hat Martin Schulz natiirlich recht mit dem, was er
sagt.

(Martin Schulz [SPD]: Sehr gut, Alexander!)

— Danke. Ich weil}, es ist ungewohnlich, dass wir uns
gegenseitig loben.

Aber wenn wir diese Herausforderungen beschreiben,
dann glaube ich auch, dass die neue Kommission und die
neue Kommissionsprasidentin Ursula von der Leyen hier
den richtigen Takt vorgeben. Sie hat klar formuliert, dass
eine der grofen Herausforderungen ein klimaneutrales
Europa ist.

Lieber Christian Lindner, es ist gerade nicht so, dass
wir damit einen nationalen Alleingang machen. Das Ge-
genteil ist der Fall: Wir bestimmen das Tempo mit in
Europa. Das ist gerade bei den neuen Technologien un-
sere Aufgabe. Wir als Industrienation, als grofite Wirt-
schaftskraft in Europa, als Exportweltmeister wollen
doch auch zukiinftig bei neuen, bei griinen Technologien
die Erfolgreichen auf der Welt sein und nicht warten, bis
andere etwas entwickeln. Deswegen ist es richtig, dass
wir im Klimaschutz vorangehen und dafiir sorgen, dass
wir in der Zukunft die Ideen fiir den Weltmarkt produzie-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ja, 1 Billion Euro wird in den néchsten Jahren in Eu-
ropa fiir Investitionen in die Zukunft bereitgestellt, tibri-
gens auch bereitgestellt fiir die Sicherung unseres Konti-
nents und der Europdischen Union, gerade im Bereich des
Grenzschutzes mit dem Ausbau von Frontex. Dazu gehdrt
iibrigens auch — das hat Ursula von der Leyen deutlich
angemahnt — ein vielleicht neuer, auf jeden Fall respekt-
vollerer Ton gegeniiber unseren Nachbarstaaten in Mittel-
und Osteuropa.

Es sei mal daran erinnert: Gerade in diesem besonderen
Jahr — 30 Jahre nach der Friedlichen Revolution — sollten
wir uns schon gemeinsam dariiber bewusst sein, was die
Europdische Union fiir uns gemeinsam mit unseren ost-
europdischen und mitteleuropdischen Nachbarn bedeutet.
Meine Damen und Herren, es ist ein Gliicksfall der Ge-
schichte, dass es uns gelungen ist, Osteuropa und Mittel-

europa eine klare Perspektive in der Mitte Europas auf-
zuzeigen. Es ist ein groBer Gewinn, dass wir heute so
viele Gemeinsamkeiten mit Mittel- und Osteuropa haben.

An der Stelle muss ich, sehr geehrter Herr Gauland,
schon darauf hinweisen, dass Sie mit einer groflen Lei-
denschaft iiber diejenigen reden, die Europa verlassen.
Meine Damen und Herren, in der Vergangenheit haben
diejenigen, die dieses Europa mit Leidenschaft gebaut
haben und es nicht gespalten haben, dafiir gesorgt, dass
wir heute in Wohlstand und in Frieden mit unseren Nach-
barn leben kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

An der Stelle kann ich Thnen leider einen Hinweis auf
die Tweets nicht ersparen, auf die mit Blick auf den An-
schlag in Halle in Reden jetzt mehrmals Bezug genom-
men worden ist. Dass man angesichts dieses Anschlags in
einem Tweet dariiber spricht, dass Politiker ,,in ... Syna-
gogen rumlungern®, dass es lhnen sehr geehrter Herr
Gauland, nicht moglich ist, sich davon zu distanzieren
und dafiir zu sorgen, dass sowas auch Konsequenzen in
Threr Fraktion hat, bedeutet, dass Sie sich ehrlicherweise
sagen lassen miissen, dass es zunchmend unertriglich
wird, dass Sie hier in diesem Parlament herumlungern.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der Linken und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Dr. Alexander Gauland [AfD]: Das be-
stimmen Gott sei Dank nicht Sie, Herr
Dobrindt!)

Dass wir in diesem Europa jetzt wieder deutlich stirker
darauf setzen, dass wir die gro3en Themen, die interna-
tionalen Themen bedienen, dass Ursula von der Leyen
genau dariiber spricht, dass es die groBen Aufgaben einer
zukiinftigen Kommission sind, die erledigt werden miis-
sen, und dass wir keine Kommission brauchen, die quasi
als Nationalstaatskommission sich darum kiimmert, wei-
tere Kompetenzen nach innen zu entwickeln, das ist ein
wichtiger Beitrag, wenn es darum geht, auch dafiir zu
sorgen, dass wir wieder mehr Zustimmung in der Offent-
lichkeit fiir eine europdische Idee erzeugen.

Dazu gehort, dass man auch gegeniiber Irrungen und
Wirrungen eine klare Absage formuliert. Deswegen, mei-
ne Damen und Herren, an all diejenigen, die glauben, man
konnte in Europa eine europdische Arbeitslosenversiche-
rung organisieren: Eine europdische Arbeitslosenversi-
cherung, die zulasten der Sozialversicherungen in den
Nationalstaaten geht, macht kein einziges Land stirker
in Europa; die macht den Zusammenhalt schwécher in
Europa, und das wollen wir nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen gemeinsam stirker werden und wachsen,
und wir wollen in Europa nicht einseitig umverteilen.
Natiirlich hat das auch was mit dem Haushalt zu tun,
der fiir die ndchsten Jahre fixiert werden soll und iiber
den jetzt gesprochen wird. Dieser Haushalt ist stark be-
eintrachtigt auch durch die Situation, dass wir vor einem
Brexit stehen und dass wir England moglicherweise als
Partner in der Européischen Union verlieren.

©

(D)



(A)

B

14402

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 118. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Oktober 2019

Alexander Dobrindt

Ich will Thnen hier klar sagen: Der Brexit ist einer der
schmerzhaftesten Einschnitte in der Geschichte der euro-
pdischen Integration. Es ist schade, wenn wir England als
engsten Partner in der EU verlieren, und deswegen geht es
jetzt darum, nicht nur dariiber zu reden: Wie kann denn
ein geordneter Brexit ausschauen? Ja, klar, das ist besser
als ein ungeordneter, aber, meine Damen und Herren,
falsch bleibt er trotzdem. Deswegen miissen wir auch
gerade dariiber reden: Wie konnen wir eine engstmog-
liche Partnerschaft von England und Deutschland und
Europa zukiinftig organisieren?

(Dr. Alexander Gauland [AfD]:
Grof3britannien!)

Wir diirfen nicht nur mit dem Finger auf alle anderen
zeigen und sagen: Out is out. — Nein, ,,Out is out” darf
nie unser Motto sein. Es geht darum: Wie bekommen wir
grofBtmdogliche Néhe auch zu England zukiinftig in Euro-
pa organisiert?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Ich weiB, dass die Verhandlungen iiber den Finanzrah-
men ausgesprochen schwierig werden, und wir wissen,
dass wir in Europa neue Aufgaben haben, die wir finan-
zieren wollen. Aber wenn man neue Aufgaben finanziert,
geht es am Schluss nicht nur darum: Wie kann man neues
Geld beschaffen? Es geht vor allem auch darum: Wie
kann man mit dem vorhandenen Geld neue Prioritidten
setzen? Das ist jetzt auch die Herausforderung der Ver-
handlungen in Briissel: In Europa Priorititen setzen, um
die Zukunft Europas und den Wohlstand fiir unseren Kon-
tinent zu sichern.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Dr. Franziska Brantner, Biindnis 90/Die Griinen, hat als
Nachste das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Franziska Brantner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Gut, dass in die Brexit-Verhandlungen Bewe-
gung kommt! Es ist ja ein spannendes Konstrukt, was
wir da haben — manche wiirden sagen ,,abenteuerlich* —:
Rechtlich gilt das britische Gesetz, aber alle vereinbaren,
dass sich niemand an das britische Gesetz hilt, sondern
dass stattdessen das européische gilt. — Weil das so aben-
teuerlich ist, brauchen wir ganz glasklare Vertrige und
Abmachungen, die sicherstellen, dass Nordirland nicht
zur Dumpingzone wird, dass es nicht die nédchste grofe
Steueroase innerhalb der Europdischen Union wird. Da-
rauf, dies sicherzustellen, kommt es jetzt an.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen miissen wir genau hinschauen: Welche Bin-
nenmarktregeln werden gelten? Der Binnenmarkt, das
sind eben auch soziale Rechte, Arbeitnehmerschutz, Um-
weltrecht, Umweltschutz, Verbraucherschutz. Das bedeu-
tet auch: Absprachen bei der Steuerpolitik. Da steckt der
Teufel im Detail, und ich bitte diese Bundesregierung,
nicht zuzustimmen, bevor das Detail gepriift wurde; denn
am Ende ist der Binnenmarkt wie ein Fahrradschlauch:
Wenn da auch nur ein Loch drin ist, ist das Fahrrad platt. —
Wir miissen auf jedes kleine Lochlein aufpassen, damit
am Ende nicht der Binnenmarkt kaputt ist. Diese Prinzi-
pien diirfen wir nicht aufgeben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Frau Merkel hat heute zum europdischen Haushalt ge-
sprochen. Sie hat im ersten Satz gesagt: Die EU hat grofle
neue Aufgaben zu finanzieren: Digitalisierung, Auflen-
verteidigung, Klima. Im zweiten Satz hat sie gesagt: Es
darf nirgends gekiirzt werden, vor allen Dingen nicht in
Ostdeutschland. Im dritten Satz hat sie gesagt: Es darf
auch keinen Cent mehr kosten. — Adam Riese wiirde sa-
gen: Das geht nicht. — Das passt nicht zusammen. Sie
miissen sich schon entscheiden, und da kénnen wir Thnen
einen klaren Rat geben: Europas Zukunft gibt es nicht
zum Nulltarif. Nehmen Sie mehr Geld in die Hand! Es
ist gut investiertes Geld. Wagen Sie endlich mehr Europa!

(Beifall bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In Threm Koalitionsvertrag haben Sie es ja schon drin-
stehen. Setzen Sie das jetzt um! Es ist unsere Zukunft.
Davon hingt so viel ab! Wir sehen, was in der Welt gerade
los ist. Da ist es doch verriickt, jetzt an Europa zu sparen.
Das ist doch das Falscheste, was man tun kann.

Wir haben jetzt ,,50 Jahre Kanzlerschaft Willy Brandt*.
Er hat gesagt: Mehr Demokratie wagen. Er hat aulerdem
gesagt: Wir machen auch mal die unangenehmen Dinge. —
Gehen Sie doch mal in diese Tradition, liebe SPD! Sagen
Sie mal Herrn Scholz: Etwas mehr Mut wagen fiir Euro-
pa, fiir Demokratie, und dafiir vielleicht auch mal die
schwarze Null infrage stellen!

Ich danke Thnen.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Detlef Seif, CDU/CSU, ist der ndchste Redner.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Detlef Seif (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Get Brexit done! —
Das war der Spruch auf dem Tory-Parteitag Anfang des
Monats. Wir wollen endlich den Brexit vollziehen. — Und
es gab frenetischen Applaus, wenn Politiker gesagt ha-
ben: Am 31. Oktober ist Schluss. Es folgt keine Verlan-
gerung.

Hier wird eine Dramaturgie aufgebaut, die Johnson
dann auch mit seinem Angebot noch mal untermauert
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Detlef Seif

hat. Es handelte sich um das erste und einzige Angebot
von Johnson vom 2. Oktober. Er sagte: Das ist mein letz-
tes Angebot. Nur auf dieser Grundlage kann ein Abkom-
men geschlossen werden.

Seit dem Referendum sind fast dreieinhalb Jahre ver-
strichen. Zwei Jahre haben die Briten verplempert. Und
jetzt kommt Boris Johnson, setzt der EU die Pistole auf
die Brust, baut mit seinem Chefberater eine Dramaturgie
auf, die uns zwingen soll, im letzten Moment einem Ab-
kommen zuzustimmen.

Meine Damen und Herren, wichtig ist es aber, dass wir
trotz dieser Taktik Johnsons nicht daran gehindert sein
sollten, einen kiihlen Kopf zu bewahren. Keine Verhand-
lungssituation dieser Welt darf dazu fiihren, dass wir un-
sere Prinzipien iiber Bord werfen und im Ergebnis damit
der Européischen Union Schaden zufiigen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Sicher, fiir beide Seiten steht viel auf dem Spiel, aber
besonders fiir Grofbritannien selbst: Politische Instabili-
tit. Die werden in eine handfeste Rezession schlittern.
Wir alle haben ein Interesse, dass so ein Ergebnis ver-
mieden wird, aber wir diirfen nur einem Abkommen zu-
stimmen, das die Integritét des Binnenmarkts wahrt.

(Beifall der Abg. Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wenn, wie vorgeschlagen, Nordirland in einer Zoll-
union des Vereinigten Konigreichs bleibt, gleichzeitig
Binnenmarktregeln zur Anwendung kommen, aber keine
Kontrollen auf der irischen Insel durchgefiihrt werden,
iibersteigt das zundchst mal die Fahigkeit, so einen Schritt
nachzuvollziehen. Da ist hochste Sorgfalt erforderlich;
sonst werfen wir unsere Prinzipien {iber Bord.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Es ist sehr bedauerlich — wir wollen das alle nicht —;
aber wir verplempern eine Menge unserer Zeit mit dem
Brexit-Verfahren und konnen uns daher nicht mit den
wichtigsten Themen der Gegenwart beschéftigen. Der
mehrjahrige Finanzrahmen der Europdischen Union — er
wurde mehrfach angesprochen — ist in den letzten Mona-
ten deutlich zu kurz gekommen.

Nach dem vollzogenen Austritt GroBbritanniens aus
der Europdischen Union ist eine finanzielle Liicke zu
schlieBen. Alleine bei der Festlegung von 1 Prozent des
Bruttonationaleinkommens als EU-Haushalt wird
Deutschland jahrlich mit {iber 10 Milliarden Euro mehr
belastet werden. Da kann man einfordern — und dabei ist
die Bundesregierung zu unterstiitzen — Sparsamkeit und
Soliditdt in der Haushaltsfiihrung.

Bei dem jetzt vorgelegten Haushalt der Kommission
mit einem Ansatz von 1,114 Prozent des Bruttonationa-
leinkommens hat man den Eindruck: Das ist die Blau-
pause der vergangenen Jahre — der Fraktionsvorsitzende
hat es angedeutet. Es gibt keine neuen Ideen, keine Auf-
gabenkritik, keine Ausgabenkritik. Wenn Geld allein des-

halb ausgegeben wird, weil es zur Verfiigung gestellt
wird, aber kein europdischer Mehrwert erkennbar ist,
muss man sich die Frage stellen: Wiirde dieses Projekt
in Angriff genommen, wenn eben keine Mittel zur Ver-
fiigung gestellt wiirden? Da ist ein deutliches Sparpoten-
zial. Hier konnen wir alle von der Kommission erwarten,
dass das auch umgesetzt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Martin Schulz [SPD])

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Voraussichtlich letzter Redner in dieser Debatte ist der
Kollege Jiirgen Hardt, CDU/CSU.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Jiirgen Hardt (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
hatte 1992 an der Universitdt zu Koln im Wahlfach Poli-
tikwissenschaften die miindliche Priifung zum politi-
schen System Grof3britanniens. Wenn ich in dieser Prii-
fung gesagt hétte, es sei auch in GroBbritannien moglich,
dass jemand Premierminister der Konigin wird, der keine
Mehrheit im Parlament hat, hitte man mich, glaube ich,
hochkant aus der Priifung rausgeschmissen.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Das ist falsch!
Das hat es oft gegeben!)

Das zeigt, wie brisant die politische Situation in Grof3-
britannien ist, und das lenkt, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, den Scheinwerfer darauf, dass all das, was jetzt
moglicherweise in den Néchten in Briissel zwischen Bo-
ris Johnson, der EU-Kommission und den Mitgliedsstaa-
ten der Européischen Union verhandelt wird, am Ende
des Tages auch eine Mehrheit im britischen Unterhaus
finden muss, genauso wie der Premierminister eine Mehr-
heit im britischen Unterhaus fiir die Regierungserkldrung
finden muss. Beides ist mit grolen Fragezeichen verse-
hen. Deswegen kann ich mir sogar vorstellen, dass man
am Ende des Tages doch zu einem Punkt kommt, an dem
beide Seiten vielleicht sagen: Wir miissen uns noch etwas
mehr Zeit nehmen. — Zumindest gibt es Kolleginnen und
Kollegen in Grofbritannien, die wir iibers Wochenende
im Rahmen der NATO-PV getroffen haben und genau das
fiir moglich halten.

Ich méchte zweitens zum Thema Tiirkei/Nordsyrien
etwas sagen. Es ist klar gesagt worden, dass wir den Ein-
satz der Tiirkei siidlich der Grenze fiir volkerrechtswidrig
halten, weil er durch den Artikel auf Selbstverteidigung
aus unserer Sicht in dieser Form nicht gedeckt ist. Ich
glaube aber — unabhéngig der VN-Charta davon, was
die Europdische Union dazu sagt —, dass es noch wichti-
ger ist, dass die NATO eine gemeinsame klare Sprache
findet. Denn auch viele Anhénger Erdogans in der Tiirkei,
Anhénger und Mitglieder der AKP wiirden es als kritisch
ansehen, wenn ihr Prisident Streit mit der NATO provo-
ziert und die Tiirkei moglicherweise sogar in ein sicher-
heitspolitisches Vakuum jenseits der NATO fiihrt. Ich
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glaube, wenn von der NATO klare Signale kommen —
dazu sind vielleicht die Verteidigungsminister in der Lage
beim Treffen in der kommenden Woche und natiirlich
auch beim NATO-Gipfel Anfang Dezember —, konnte
das tatséchlich in der Tiirkei vielleicht etwas bewegen.

Ein dritter Punkt, den ich nennen will: Wir haben im
zweiten Halbjahr 2020 die EU-Ratsprasidentschaft. Ich
bin der Bundeskanzlerin dankbar, dass sie das Thema
des zukiinftigen EU-Haushalts fiir die nichsten sieben
Jahre, der ja ab 2021 in Kraft tritt, genannt hat. Denn es
wire wirklich eine grofe Erleichterung fiir uns Deutsche,
wenn das Schlieflen einer Vereinbarung iiber die mittel-
fristige Finanzplanung der EU nicht wieder auf den
Schultern der deutschen Présidentschaft im zweiten Halb-
jahr liegen wiirde, weil natiirlich dann auch die Frage im
Raum stiinde: Na ja, kann Deutschland nicht iiber seinen
Schatten springen und vielleicht das eine oder andere
Finanzloch decken? — Es wire deshalb sehr gut, wenn
die Prisidentschaften, die der deutschen Prasidentschaft
in der zweiten Hélfte des nichsten Jahres vorhergehen, an
diesem Punkt eine Vorentscheidung bzw. gar eine Ent-
scheidung treffen, die Deutschland davon entlastet, an
dieser Stelle wieder der Ausputzer sein zu miissen.

Ein letzter Punkt, den ich aus der Rede der Bundes-
kanzlerin hervorheben mochte — ich bin sehr dankbar,
dass sie ihn genannt hat — Die Europdische Union
braucht mit Blick auf die Herausforderung China eine
gemeinsame Strategie, die auch gemeinsam durchgehal-
ten wird. Auch Deutschland hat mit China immer wieder
wichtige Wirtschaftsgespriache gefiihrt, ohne dass man
die anderen EU-Staaten entsprechend miteinbezogen
hat. Ich finde, wir als Europadische Union sollten zu einer
gemeinsamen Vorgehensweise gegeniiber dieser beson-
deren Form von Imperialismus, den die chinesische Re-
gierung pflegt, kommen. Mit diesem ,,Smart Imperia-
lism*“ — so will ich das nennen — soll versucht werden,
durch Wirtschaftskraft und die Vermengung von Wirt-
schaft und Politik in der Welt Einfluss zu nehmen; darauf
miissen wir eine gemeinsame Antwort finden. Ich finde es
gut, dass die Bundeskanzlerin gesagt hat: Wir brauchen
eine EU-China-Politik, eine EU-China-Strategie. — Der
Deutsche Bundestag sollte sich dann auch an der Ent-
wicklung einer solchen Strategie durch entsprechende
Debatten hier beteiligen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Damit schliefe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber drei Entschlie-
Bungsantrage der Fraktion Die Linke.

Zunéchst stimmen wir iiber den EntschlieBungsantrag
auf der Drucksache 19/14108 ab. Wer stimmt fiir diesen
Entschlieungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Dann ist der Antrag bei Enthaltung der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen mit den Stimmen der ande-
ren Fraktionen gegen die befiirwortenden Stimmen der
Fraktion Die Linke abgelehnt.

Dann kommen wir zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag auf der Drucksache 19/14110. Wer
stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthilt sich? — Dann ist der Antrag mit
denselben Mehrheiten abgelehnt.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung tiber den Entschlie-
Bungsantrag auf der Drucksache 19/14109. Wir stimmen
auf Verlangen der Fraktion Die Linke {iber den Entschlie-
Bungsantrag namentlich ab.

Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, die
vorgesehenen Plétze einzunehmen. — Alle Urnen sind of-
fenbar vorschriftsmaBig besetzt. Ich eréffne die Abstim-
mung iiber den EntschlieBungsantrag.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, welches
seine Stimme nicht abgeben konnte? — Dann bitte ich, das
jetzt ziigig zu tun, und, liebe Kolleginnen und Kollegen,
diejenigen, die ihre Stimme schon abgegeben haben, bitte
ich, Platz zu nehmen, damit wir den folgenden Tagesord-
nungspunkt auch mit der entsprechenden Aufmerksam-
keit und Wiirdigung hier gemeinsam bestreiten konnen.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, welches
seine Stimme nicht abgeben konnte? — Das ist offensicht-
lich nicht der Fall. Ich schliee die Abstimmung und bitte
die Schriftfithrerinnen und Schriftfithrer, mit der Auszih-
lung zu beginnen. Das Ergebnis der Abstimmung wird
Thnen spiter bekannt gegeben."

Ich bitte jetzt, die notwendige Ordnung im Hause her-
zustellen und Platz zu nehmen. Ich denke, es ist nicht zu
viel verlangt, sich jetzt zu entscheiden, ob Sie am folgen-
den Tagesordnungspunkt teilhaben wollen oder ob Sie
andere Dinge — dann aber auflerhalb des Plenarsaals —
erledigen miissen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 2 auf:
Vereinbarte Debatte

Bekdmpfung des Antisemitismus nach dem
Anschlag auf die Synagoge in Halle

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Bundes-
minister Horst Sechofer.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. Lars
Klingbeil [SPD])

Horst Seehofer, Bundesminister des Innern, fiir Bau
und Heimat:

Frau Prisidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Ich mochte mich zuerst beim Bundestagsprésiden-
ten fiir seine Worte heute bedanken, weil ich glaube, dass
sie ein sehr wichtiges, auch geistiges Fundament fiir un-
sere Debatte heute sind.

D Ergebnis Seite 14420 C
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Ich kann ihm zustimmen — muss ihm leider zustim-
men —, dass der Antisemitismus in Teilen unserer Gesell-
schaft verankert ist,

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Im Islamischen
vor allem!)

mit wachsender Bedeutung fiir die Sicherheitsbehdrden,
dass die Thematik Antisemitismus insbesondere in der
rechtsextremistischen Szene ein bedeutendes Bindeglied
darstellt, ebenfalls mit grolen Herausforderungen fiir die
Sicherheitsbeh6rden verbunden, und dass die Sicherheits-
lage, was den Antisemitismus, den Rechtsextremismus
und den Rechtsterrorismus angeht, in unserem Lande sehr
ernst ist. Wir diirfen andere Bereiche deshalb nicht aus
dem Blick verlieren, aber ich weise seit Monaten darauf
hin, dass wir in unserem Lande eine hohe Gefdhrdungs-
lage auf diesem Feld haben. Das zu sehen, ist wichtig fiir
unsere Debatte. Wir diskutieren nicht nur iiber dieses ver-
abscheuungswiirdige Verbrechen in Halle, sondern iiber
eine Gesamtentwicklung in unserem Lande, iibrigens
auch mit durchaus beachtlichen internationalen Vernet-
zungen.

Aus diesem Grunde mochte ich heute einige Punkte
nennen — insgesamt sechs —, iiber die wir in der Koalition
einig sind, dass wir sie jetzt ziigig angehen, nach Mdog-
lichkeit schon in der nidchsten Woche. Morgen habe ich
die Innenminister der Bundesldnder hier in Berlin zu
Gast, um auch mit den Bundesldndern diese Punkte zu
besprechen. Ich nehme an, dass die Wahrscheinlichkeit,
dass wir uns auf diese Punkte verstdndigen, sehr, sehr
hoch ist. Denn jetzt kommt es darauf an, dass wir nach
dieser Betroffenheit, nach dieser Trauer, nach diesem
Leid den Worten, die wir als Politiker gebraucht haben,
auch wirklich Taten folgen lassen. Das ist jetzt die Auf-
gabe der Stunde.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Benjamin Strasser
[FDP))

Ich habe bereits in meiner fritheren Verwendung als
Ministerprasident in Bayern immer wieder die Freude
iiber das Gliick zum Ausdruck gebracht, dass wir in vielen
Stadten und Gemeinden Deutschlands wieder blithendes
judisches Leben haben.

(Beifall im ganzen Hause)

Das war iibrigens — das kann man heute gesichert sagen —
das Hauptziel des Taters, ndmlich — in seinem Sprachge-
brauch — so viele Menschen, so viele Juden zu ermorden
wie nur moglich. Und wenn die Tiir der Synagoge ihn
nicht daran gehindert hétte, dann hitten wir ein Blutbad
erlebt. Daran kann es keinen Zweifel geben.

Weil wir wieder blithendes jiidisches Leben haben,
miissen wir — das ist mein erster Punkt — alles Menschen-
mogliche tun, um jiidische Einrichtungen in Deutschland
durch Polizei und durch bauliche MaBnahmen besser zu
schiitzen, als das heute der Fall ist.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der AfD
und der FDP sowie bei Abgeordneten der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Da gefillt mir auch nicht die Diskussion iiber die Frage,
wer zustindig ist. Natiirlich sind immer die Lénder dafiir
zustandig, festzulegen, welche Schutzmafnahmen wo er-
griffen werden. Aber ich mdchte mich morgen bemiihen,
dass wir zu einer gemeinschaftlichen Aktion von Bund
und Landern kommen, um diesen Schutz zu gewéhrleis-
ten.

Das Zweite ist: Die Sicherheitsbehdrden arbeiten auch
heute schon hoch motiviert und hoch qualifiziert an der
Bekampfung der antisemitischen Straftaten und aller an-
deren Alltagsvorfille, die auch abscheulich sind. Sie sind
sensibel und aufmerksam. Aber wir miissen sie — sowohl
das Bundeskriminalamt als auch das Bundesamt fiir Ver-
fassungsschutz — massiv organisatorisch und personell
starken. Dafiir bitte ich das ganze Haus um Unterstiitzung
bei dem Haushalt fiir das néchste Jahr, der jetzt ansteht.

Wir konnen ja nicht so verfahren, dass wir zur Be-
kdmpfung des Rechtsterrorismus mehr Personal einset-
zen und die Organisationen stirken und deshalb woan-
ders, wo auch Gefahrdungen sind, Personal abbauen. Das
Personal kann nur zuséitzlich sein. Also so zu handeln,
wie man es in der Verwaltung oft macht — wir stocken
den einen Bereich auf, indem wir den anderen reduzie-
ren —, wird hier nicht mdglich sein. Ich habe mich selbst
sehr in diese Zukunftskonzeption reingekniet. Wir brau-
chen fiir die Bekdmpfung der rechtsextremen Szene die
gleichen Einheiten, wie wir sie fiir die Bekdmpfung des
islamistischen Terrors iiber die Jahre aufgebaut haben.
Und das geht nur mit zusdtzlichem Personal, einigen
Hundert Stellen. Es gibt grofle zusdtzliche Aufgaben fiir
die Behorden. Wir werden morgen mit den Vertretern der
Bundeslander dariiber reden, dass auch die Bundeslidnder
in diese Richtung ihre Kapazititen aufbauen und dass wir
zu einer engsten Zusammenarbeit zwischen den Sicher-
heitsbehdrden kommen.

Die ganz grole Herausforderung besteht darin, dass
wir es nach jetzigem Erkenntnisstand mit frustrierten Ein-
zeltdtern zu tun haben, potenziellen Einzeltdtern. Frither
hat man eine Partei beobachtet, und wenn es keine Auf-
falligkeit gab, dann wurde nichts veranlasst. Im Unter-
schied dazu haben wir es heute mit frustrierten Einzel-
titern zu tun, die auBerhalb der Offentlichkeit und ohne
zundchst erkennbare Verbindungen zu irgendjemandem
so einen Frust, so eine Gewaltbereitschaft aufbauen. Die-
sen einzelnen Personen und ihren Verbindungen in
Deutschland, aber auch international auf die Schliche zu
kommen, ist eine gewaltige neue Aufgabe fiir die Sicher-
heitsbehdrden. Aber wenn wir glaubwiirdig bleiben wol-
len gegeniiber der Bevolkerung, miissen wir diesen
schwierigen Weg gehen; er ist anspruchsvoll.

Ich war in Halle. Dort hat ein junger Biirger in die
ganze Stille hinein einen Satz gerufen, der fiir mich wie
ein Stich ins Herz war: Thr konnt uns nicht schiitzen! —
Der Satz geht mir seit dem Zeitpunkt nicht mehr aus dem
Kopf. Ich habe Verstdndnis fiir das Gefiihl. Die ganze
Stadt ist aufgewiihlt; der Téter hat ja richtig gewiitet,
auf vollig unbeteiligte Passanten geschossen, sie bedroht.
Und dieser junge Mann rief: Thr kénnt uns nicht beschiit-
zen! — Das ist fiir uns alle ein Auftrag: dass dieser Satz
nicht mehr notwendig ist.
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(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der AfD und der LINKEN)

Deshalb: Wir wollen jetzt nicht einen Polizeistaat. Wir
wollen starke Sicherheitsbehorden, die auf der Grundlage
unseres Rechts unsere Biirger schiitzen.

Das Dritte ist: Wir brauchen eine Meldepflicht fiir die
Anbieter im Internet — Stichwort ,,Hassparolen®. Ich habe
es in meiner ganzen politischen Laufbahn noch nie erlebt,
dass, wie im Fall Liibke, liber eine so lange Zeit das Opfer
im Internet verhohnt und der Téter gefeiert wird. Das ist
die Situation in der Bundesrepublik Deutschland.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Ja! Genau!)

Deshalb brauchen wir eine Meldepflicht betreffend das
Bundeskriminalamt fiir die Provider, fiir die Anbieter,
immer dann, wenn Straftatbestdnde im Internet verwirk-
licht sind, damit diese Dinge dann auch strafrechtlich
verfolgt werden konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die Justizministerin wird ja selber noch sprechen. Ich bin
ihr sehr dankbar dafiir, dass wir in dieser Grundhaltung
iibereinstimmen. Ich glaube, da kdnnen wir sehr viel er-
reichen.

Wut und Hass sind immer die Vorstufe zu einer Ge-
walttat. Lieber Herr Gauland, Sie reden nach mir.
Alexander Dobrindt hat das Beispiel des Tweets genannt,
in dem es heil3t, dass wir dort, wo die Menschen um ihr
Leben gefiirchtet haben, ,,rumlungern®. Ich war in der
Synagoge, wo man die Kinder und die Frauen in einer
Wohnung oberhalb der Synagoge in Sicherheit gebracht
hat, weil man tiber den Bildschirm alles mitverfolgt hat.
Ich fordere Sie einfach auf: Distanzieren Sie sich von
solchen AuBerungen!

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir priifen viertens mit Hochdruck Vereinsverbote von
rechtsextremistischen Vereinen. Wir machen dies auf
dem Boden des Rechtsstaates, das heiflt, wir brauchen
auch die Zusammenstellung der entsprechenden Beweis-
mittel. Aber glauben Sie mir: Wann immer es rechtsstaat-
lich méglich ist, werden wir solche Verbote aussprechen.

Wir miissen flinftens das Waffenrecht und das Spreng-
stoffrecht in den Blick nehmen. Wir miissen viel starker
an jene heran, die Waffenbesitzkarten haben und gleich-
zeitig in rechtsextremen Vereinigungen sind. Und wir
miissen bei der Ausstellung von neuen Waffenscheinen
oder Waffenbesitzkarten sehr viel starker hinschauen, ob
diese Personen in Verbindung mit rechtsextremistischen
oder terroristischen Vereinigungen stehen.

Es kann nicht angehen, dass ein Auto — wie in diesem
Fall — bis zum Dach mit Sprengmitteln beladen ist, dass
ein Téter vier verschiedene Waffen dabeihat, dass er sich
in Serie die Einzelteile der Waffen bestellt, obwohl der
Besitz jedes Einzelteils nach dem geltenden Recht eine
Waffenbesitzkarte voraussetzen wiirde, und dass wir dann

sagen: Wir lassen beim Sprengstoffrecht und beim Waf-
fenrecht alles so, wie es ist. — Wir miissen daran arbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der letzte Punkt in diesem Sofortpaket, wenn ich es
mal so nennen darf, ist die Pravention. Wir werden uns —
das habe ich mit Frau Giffey vereinbart — mit Spezialisten
auf diesem Feld aus ganz Deutschland und mit dem Zent-
ralrat der Juden zusammensetzen. Wir haben viele Pra-
ventionsprogramme; wir fithren sie auch fort. Trotzdem
miissen wir auch hier schauen: Sind wir auf der Hohe der
Zeit, um an die Menschen ranzukommen, von denen ich
gerade sprach und die wir in unsere demokratische Ge-
sellschaft zuriickholen wollen?

Das sind die sechs Punkte, die ich Thnen fiir heute mit-
teilen mochte — auf dem Fundament, dass wir eine sehr
ernste Lage haben, was den Rechtsextremismus in unse-
rem Lande angeht. Das ist keine Panikmache, das belegt
die Entwicklung der Straftaten. Das sehen Sie durch den
Antisemitismus im Alltag. Und das sehen wir als Sicher-
heitsbehdrden durch eine groe Gewaltbereitschaft und
eine hohe Waffenaffinitit in dieser Szene. Ich bitte den
Bundestag hier um Unterstiitzung. Wir brauchen da und
dort die entsprechenden Finanzmittel und auch die recht-
lichen Anderungen.

Ich will Thnen noch sagen: Ich habe mein ganzes politi-
sches Leben auch in den Dienst der Bekdmpfung von
Rechtsextremismus gestellt. Als Ministerprésident habe
ich sehr dafiir gesorgt, dass die Juden geschiitzt sind und
ein blithendes Leben gedeihen kann. Ich gehdrte zu den
Ministerprisidenten, die das NPD-Verbot an fithrender
Stelle betrieben haben, weil ich mir Beweismaterialien
angeschaut habe, ndmlich die Schief3iibungen auf lebende
Politiker am Wochenende durch solche Krifte. Das allei-
ne hitte fiir mich ausgereicht, um eine Organisation zu
verbieten. Es ist eigenartig, aber es war so: Ich hatte exakt
fiir den Tag des Anschlages zu einer Antisemitismuskon-
ferenz in meinem Hause eingeladen. Sie musste natiirlich
abgesagt werden; wir werden sie zeitnah nachholen. Es ist
einfach eine Grundiiberzeugung von mir. Das wollte ich
dem Parlament noch mitteilen.

Wir alle sollten dafiir kdimpfen, dass Menschen unter-
schiedlicher Konfessionen, unterschiedlichen Glaubens
in diesem Lande friedlich und sicher zusammenleben
konnen. Wenn wir das, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen, nicht gewihrleisten konnen, dann geben wir
die Grundlagen unserer freiheitlichen Grund- und Rech-
teordnung preis.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Die Biirger erwarten — das sagte ich bereits —, dass wir
sie schiitzen. Ich wie auch alle Vertreter der Bundesregie-
rung werden alles dafiir tun, dass Juden in unserem Lande
ohne Bedrohung und ohne Angst leben kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das verbirgt sich hinter dem Satz: Nie wieder! Nie wie-
der, meine Damen und Herren!
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Bundesminister Horst Seehofer
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Alexander Gauland
fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Alexander Gauland (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Bundesminister, solange ein Mitglied der Bundesregie-
rung sagen kann, die AfD sei der politische Arm des
Rechtsterrorismus, entschuldige ich mich hier fiir nichts.
Sie miissten damit anfangen.

(Beifall bei der AfD — Konstantin Kuhle [FDP]:
Schidmen Sie sich! — Zurufe vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, dass in Deutschland im
Jahre 2019 Juden in ihrem Gotteshaus Todeséngste aus-
stehen miissen, ja, da gebe ich Thnen recht, das ist ein
ungeheurer Skandal. Ein Angriff auf eine Synagoge in
Deutschland, das darf nicht sein.

(Konstantin Kuhle [FDP]: Schmeifien Sie den
Brandner raus! — Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Sie haben vom ,,Vo-
gelschiss® in der Geschichte gesprochen! —
Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Heuchler! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Juden miissen mit Kippa und Davidstern durch deutsche
Stadte laufen konnen, ohne dass sie beschimpft und atta-
ckiert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Wenn das nicht oder nur eingeschrankt moglich ist, hat
sich dieses Land zu fragen, ob es noch zivilisiert ist.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mit Ihnen nicht! — Ulli Nissen [SPD]:
Sie sind ein solcher Heuchler! Widerlich!)

Das miisste der Minimalkonsens sein.

Wenn es aber einen Minimalkonsens gibt, dass so et-
was nie wieder passieren darf, so herrscht bei der Bewer-
tung der Ursachen jenes Amoklaufes ein gewaltiger Dis-
sens.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Schéamen Sie sich!)

Fiir alle Parteien auler uns scheint klar zu sein, dass wir
ein sogenanntes Klima geschaffen haben, in dem solche
Taten moglich sind.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU, der FDP und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich gestatte mir an dieser Stelle einmal die Frage, wer
denn das Klima geschaffen hat, das den Anschlag vom
Breitscheidplatz moglich gemacht hat.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der CDU/
CSU und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ist es nicht merkwiirdig? Wenn ein Islamist totet, werfen
Sie uns vor, wir wiirden die Tat instrumentalisieren, wenn
ein Rechtsextremist totet, dann sind wir diejenigen, die
das Klima geschaffen hitten, in dem solche Taten passie-
ren.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist aber so! — Ulli Nissen [SPD]:
Das ist doch auch so!)

Wir sind praktisch immer schuld. Das miissen Sie sich
einmal iiberlegen.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der SPD und
der LINKEN)

Es gibt aber nicht nur ein nebuldses geistiges Klima,
fiir das wir verantwortlich sein sollen,

(Ulli Nissen [SPD]: Wer denn sonst?)

sondern auch konkrete Zustinde. Man kann niichtern
feststellen, dass es seit der Ausrufung der Willkommens-
kultur 2015 zu einer gewaltigen Radikalisierung und
Spaltung der gesamten Gesellschaft gekommen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD -
Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das rechtfertigt dann einen sol-
chen Anschlag?)

Fiir diese allgemeine Radikalisierung haben jene die Ur-
sache gesetzt, die in einem historisch beispiellosen Akt
mehr als 1,5 Millionen unserer Kultur fremder Menschen
ins Land gelassen haben.

(Beifall bei der AfD — Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Unfassbar! —
Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das alles mindert selbstredend in keiner Weise die
Schuld des Banditen von Halle.

(Zuruf von der CDU/CSU: Brandstifter!)

Aber nicht wir haben die Lage zu verantworten, in wel-
cher sich unser Land befindet. Wir haben die Méglichkeit
geschaffen, sich an der Wahlurne eine andere Politik zu
wiinschen. Eine solche machen wir auch.

(Beifall bei der AfD)

Die beispiellose Hetze, mit der meine Partei in den ver-
gangenen Tagen iiberzogen wurde, war der erwartbare
Versuch, uns eine Mitschuld zu geben.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Haben Sie doch! —
Aydan Ozoguz [SPD]: Sie machen menschen-
verachtende Politik!)

Meine Damen und Herren, wo war Thre spontane
Mahnwache nach dem Anschlag am Breitscheidplatz,
wo iibrigens auch Juden unter den Opfern waren? Ein
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Dr. Alexander Gauland

Jahr lang haben Sie den Opfern weder personlich noch
schriftlich kondoliert.

(Beifall bei der AfD — Zurufe der Abg. Carsten
Schneider [Erfurt] [SPD] und Dr. Dietmar
Bartsch [DIE LINKE])

Wo war die Mahnwache, als das jiidische Médchen Su-
sanna von einem sogenannten Fliichtling ermordet wur-
de?

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir waren da! Sie waren nicht
da, Herr Gauland!)

Im Ubrigen hielten Sie, Frau Bundeskanzlerin, IThre
Mahnwache in der Berliner Synagoge, in die wenige Tage
zuvor der 23-jdhrige Mohamad M. versuchte, mit einem
Messer bewaffnet einzudringen, ,,Allahu Akbar*“ und
,.,Fuck Israel“ rufend.

(Zurufe von der AfD: Pfui!)

Mohamad M. ist langst wieder auf freiem Fuf3. Sie hielten
Thre Mahnwache in einer Stadt, an deren zentralem Platz
zwei arabische Rapper auftreten sollten, die in ihren Lie-
dern von der Vernichtung Israels trdumen. Erst nach vie-
len Protesten wurde das nicht gemacht. Ich frage mal den
Herrn AuBBenminister: Gibt es einen triftigeren Grund, die
Einreise zu verweigern, als die offentliche Propaganda
zur Vernichtung eines Landes?

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, die selektive Betroffenheit
erweckt den Eindruck, dass die Mahnwachen nicht jiidi-
schen Opfern gelten,

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben nicht das Recht, das zu sa-

gen!)
sondern eher den passenden Tétern, wenn sie politisch in

den Kram passen, um sie gegen uns in Stellung zu brin-
gen. Da machen wir bestimmt nicht mit.

(Beifall bei der AfD — Zurufe vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir angeblich der politische Arm des Rechtster-
rorismus im Parlament sind, wie das ein Staatsminister
gesagt hat, dann wéren Sie der politische Arm des isla-
mistischen Terrors in diesem Land.

(Beifall bei der AfD — Michael Brand [Fulda]
[CDU/CSU]: Unverschamtheit! — Dr. Karamba
Diaby [SPD]: Kein Wort zu den Opfern von
Halle!)

Denn wéhrend wir angeblich nur fiir irgendein Klima
verantwortlich sind, sind Sie fiir reale Zustidnde verant-
wortlich, fiir den Import des muslimischen Antisemitis-
mus.

(Peter Beyer [CDU/CSU]: Geistiger
Brandstifter!)

Solange sich diese Bundesregierung nicht dafiir ent-
schuldigt, was hier gesagt worden ist, was der Bundesfi-
nanzminister und was andere Mitglieder der Bundesre-

gierung gesagt haben, bin ich nicht bereit, in irgendeiner
Weise Kritik an meinem Freund Brandner zu iiben. Das
lassen Sie sich gesagt sein!

(Beifall bei der AfD — Ulli Nissen [SPD]: Jetzt
bekommt der auch noch Beifall! — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Setzen! Sechs! — Wei-
tere Zurufe von der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Bundesministerin Christine
Lambrecht.

(Beifall bei der SPD)

Christine Lambrecht, Bundesministerin der Justiz
und fiir Verbraucherschutz:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich bin sehr versucht, auf einige dieser kruden Ideen
von eben einzugehen,

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Lieber nicht!)

aber ich glaube, es wird der Sache nicht gerecht, wenn wir
dieses Schuldzuschreiben, dieses Beschimpfen weiter
fortsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Herr Gauland, das war eines Politikers des Deutschen
Bundestages nicht wiirdig, was hier eben abgeliefert wur-
de.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nicht erst seit
meinem Amtsantritt als Justizministerin beschiftige ich
mich mit der Frage, wie man Hass und Hetze im Alltag, in
Diskussionen, in den Parlamenten und auch in der digita-
len Welt bekdmpfen kann. Wir miissen feststellen, dass
Hass und Hetze immer 6fter Taten folgen, schreckliche
Taten, wie der Mord an Walter Liibcke und die Morde in
Halle.

Am letzten Dienstag haben auf Einladung des BMJV
zahlreiche betroffene engagierte Demokratinnen und De-
mokraten dariiber diskutiert, wie man den Ndhrboden, der
sich immer weiter ausbreitet, bekdmpfen, wie man ihn
austrocknen kann. Der Berliner Rabbiner Teichtal hat
bei dieser Gelegenheit beschrieben, wie es sich anfiihlte,
als er mit seinem Sohn nach einem Gottesdienst nach
Hause wollte und auf diesem Weg bespuckt, bedroht
und beleidigt wurde.

(Zuruf von der AfD: Araber!)

Die Anwesenden haben ihm dann zur Verabschiedung
einen schonen Jom Kippur, ein friedliches Versohnungs-
fest gewiinscht. Ich hétte mir nicht vorstellen konnen —
das war ein bitteres Gefiihl —, einen Tag spéter von den
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Bundesministerin Christine Lambrecht

schrecklichen Morden und Mordversuchen aus antisemi-
tischen Griinden an diesem Versdhnungsfest in Halle zu
horen. Ja, ich war und ich bin erschiittert, schockiert.
Unsere Gedanken sind bei den Opfern und ihren Hinter-
bliebenen. Ich danke bei dieser Gelegenheit dem Opfer-
beauftragten der Bundesregierung, Dr. Edgar Franke, der
sehr schnell direkte Hilfe und Unterstiitzung fiir die Opfer
und ihre Hinterbliebenen organisiert hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
def CDU/CSU, der FDP, der"LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Doch, liebe Kolleginnen und Kollegen, unsere Betrof-
fenheit darf uns nicht vom konsequenten Handeln abhal-
ten. Wir haben es mit Rechtsterrorismus zu tun, aus mei-
ner Sicht der aktuell grofiten Bedrohung unseres
Gemeinwesens.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gegen diese Bedrohung miissen wir auf allen Ebenen und
mit aller Konsequenz vorgehen. Morde wie die in Halle
geschehen nicht im Internet. Es wire aber naiv, zu glau-
ben, dass antisemitische und radikale Hetze im Netz
nichts mit der Gewalt im realen Leben zu tun hitte. Wir
miissen den Nihrboden fiir Hass, Hetze und Gewalt aus-
trocknen. Schwerste Beleidigungen und Bedrohungen
hinzunehmen, wiirde zu einer weiteren Grenzverschie-
bung beitragen. Wenn wir — zu Recht — sagen, dass Mei-
nungsfreiheit dort authort, wo Strafrecht beginnt, dann
miissen wir das als Rechtsstaat auch durchsetzen — auch
im Netz.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb miissen wir das Netzwerkdurchsetzungsge-
setz verschirfen. Schon heute sind soziale Netzwerke
verpflichtet, strafbare Beitrdge zu sperren oder zu 16-
schen. Doch das reicht nicht. Wir brauchen eine Pflicht,
Morddrohungen und Volksverhetzungen den Strafverfol-
gungsbehdrden zu melden.

(Beifall bei der SPD)

Hetzern muss klar sein, dass sie sich nicht in der Anony-
mitdt des Netzes verstecken konnen, dass sie mit Verfol-
gung rechnen miissen und dass ihnen Strafen drohen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zuruf von der AfD)

Den Einwand, den ich zuweilen hére, dass ich so Straf-
verfolgung auf Private libertragen wiirde, kann und will
ich nicht stehen lassen. Zur Bekdmpfung von Geldwésche
und von Terrorismusfinanzierung sind auch heute schon
private Banken verpflichtet, Verdachte an die FIU, die
Financial Intelligence Unit, zu melden. Nach weiterer
Priifung werden diese Vorgédnge, wenn sie strafrechtlich
relevant sind, an die Ermittlungsbehdrden weitergeleitet.

(Zuruf des Abg. Armin-Paulus Hampel [AfD])

Was zur Bekdmpfung von Geldwésche und Terrorismus-
finanzierung schon heute mdglich ist, das miissen wir

auch gegen Volksverhetzung und gegen Morddrohungen
moglich machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Ermittlungsbehdrden kdnnen nur dann schnell han-
deln, wenn ihnen die notwendigen Informationen vorlie-
gen. Das sind nun einmal die IP-Adressen. Nur so kénnen
die realen Personen hinter den widerlichen und stratbaren
Posts ermittelt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen werde ich Ihnen in der ndchsten Woche einen
ganz konkreten Vorschlag zu dieser Verschérfung vorstel-
len.

Ich werde weiter eine Strafverschiarfung hinsichtlich
Beleidigungen vorschlagen, die in sozialen Medien be-
gangen werden. Solche Beleidigungen erreichen ein viel
groBeres Publikum und sind auch aufgrund der vermeint-
lichen Anonymitét im Netz deutlich aggressiver und per-
sonlich abwertender.

In dieser Woche diskutieren wir im Plenum iiber die
Verschirfung des Waffenrechts; es steht auf der Tages-
ordnung. Die Vorschldge sind gut, aber mir gehen diese
Vorschldge nicht weit genug. Unsere Waffenbehorden
miissen eine Regelabfrage beim Verfassungsschutz
durchfithren konnen. Waffen gehdren nicht in die Hande
von Extremisten. Wir diirfen nicht erst warten, bis sie sie
haben, und sie ihnen dann entziehen, sondern wir miissen
vorher handeln.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie uns gemeinsam diese Verschirfung ins Waf-
fenrecht aufnehmen.

Die zahlreichen Gespriache mit Betroffenen von Hass
und Hetze haben mir deutlich gemacht, dass es den Het-
zern darum geht, diejenigen, die sich fiir Demokratie,
Toleranz und unseren Rechtsstaat einsetzen, mundtot zu
machen. Ich habe ganz oft gehort, dass man das nicht
langer ertrdgt, dass man sich und seine Familie vor so
etwas schiitzt und dass man sein Engagement fiir diese
Gesellschaft deshalb einstellt. Das diirfen wir als wehr-
hafte Demokratie nicht zulassen. Diese Menschen sind
die Stiitze unserer Gesellschaft.

(Beifall bei der SPP, der CDU/CSU, deg LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Wir miissen uns solidarisch hinter sie stellen. Wir miissen
aber auch entsprechend handeln.

Deswegen will ich § 188 StGB dahin gehend prézisie-
ren, dass auch Kommunalpolitiker besser vor Verleum-
dung und iibler Nachrede geschiitzt sind, also dass § 188
StGB in Zukunft auch fiir sie gilt. Wer § 188 StGB liest,
konnte meinen, es wire schon heute so. Durch Rechtspre-
chung ist es aber nicht so. Deswegen miissen wir uns
nicht nur solidarisch erkldren, sondern durch diese Ver-
schirfung eben auch solidarisch handeln.

©

(D)



(A)

B

14410

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 118. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Oktober 2019

Bundesministerin Christine Lambrecht
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Trotz vieler Vorkommnisse und schrecklicher Taten in
diesem Land bin ich immer noch davon iiberzeugt: Un-
sere Demokratie ist wehrhaft. Unser Rechtsstaat ist stark.
Lassen Sie uns deswegen keine Scheindebatten fiihren,
sondern dafiir sorgen, dass wir mit aller Konsequenz ge-
gen diejenigen vorgehen konnen, die diesen Rechtsstaat
angreifen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die FDP-Fraktion hat nun Linda Teuteberg das
Wort.

(Beifall bei der FDP)

Linda Teuteberg (FDP):
Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Wer ein Menschenleben rettet, dem wird es ange-
rechnet, als wiirde er die ganze Welt retten. Und
wer ein Menschenleben zu Unrecht ausloscht, dem
wird es angerechnet, als hétte er die ganze Welt zer-
stort.

Dass vielen Menschen dieses Zitat aus dem Talmud in
kiirzerer Fassung aus dem Film ,,Schindlers Liste* be-
kannt ist, verweist auf die besondere Verantwortung, die
gerade unser Land dafiir hat, dass Jiidinnen und Juden in
unserem Land sicher und frei leben kénnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Um die schindliche Ausléschung von Menschenleben
geht es bei der Tat von Halle. Deshalb sollten wir uns
heute nicht verlieren in einem Klein-Klein, in Rabulistik
iber Weckrufe, Alarmzeichen und Zéisuren. Dass Anti-
semitismus kein neues Thema ist, dass er ein beschi-
mender Teil des Alltags in unserem Land ist, ist fiir uns
Freie Demokraten nicht neu und nicht iiberraschend. Al-
lein: Das beruhigt nicht, das trostet nicht. Denn es geht
nicht um einen FleiB- oder Uberbietungswettbewerb da-
rin, wer wann was gefragt, beantragt oder gesagt hat im
Deutschen Bundestag und anderswo. Es geht um eine
gemeinsame Verantwortung fiir ein hohes Gut — unsere
Verantwortung dafiir, dass jiidisches Leben in Deutsch-
land sicher, frei und selbstbestimmt stattfinden kann und
dass Jiidinnen und Juden selbst darauf vertrauen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Was wird also dieser Verantwortung gerecht? Sicher
nicht Reflexe, Aktionismus und Uberbietungswettbewer-
be.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wovon reden Sie?)

Uns Freien Demokraten fillt da manches ein. Folgendes
gehort nicht dazu: Gamer unter Generalverdacht zu stel-
len, altbekannte verdachtsunabhingige Uberwachungs-
fantasien und Datensammelwut aus der Schublade zu zie-
hen oder auch einen Extremismus unter Verweis auf einen
anderen zu relativieren, gar zu verharmlosen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wer morderische Anschldge verhindern will, greift zu
kurz und denkt zu pauschal, wenn er die Gamerszene
unter Verdacht stellt. Nicht das Killerspiel macht Men-
schen zu Mordern. Genauso wenig reicht es, iiber irgend-
eine psychische Disposition von Téatern zu sprechen.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer das tut, kommt nicht zum Ziel: der Verhinderung von
Gewalttaten. Der Ort, den wir suchen miissen, ist der, wo
Menschen mit menschenverachtender Ideologie aufgela-
den werden. Diese Orte sind nicht geheim; denn Ideolo-
gien will von Ideologen verbreitet werden. Hier ist die
Waurzel der Gewalt. Die Orte der Verbreitung menschen-
verachtender Ideologie muss der Rechtsstaat viel intensi-
ver ins Visier nehmen, egal ob sie im Internet, in Kame-
radschaften, in Parteien und damit verbundenen
Organisationen oder anderswo stattfindet. Der Rechts-
staat sollte die Orte der Hasspredigten mit dem notwen-
digen Aufwand verfolgen und aufsuchen, damit den
Brandstiftern das Handwerk gelegt werden kann.

(Beifall bei der FDP)

Er muss dabei auch entschlossen zeigen, dass er sein
Gewaltmonopol verteidigt, ob mit Vereinsverboten oder
im Waffen- und Sprengstoffrecht. Das sollten wir ebenso
besonnen wie entschlossen im Innenausschuss beraten.
Es wird dafiir aber nicht reichen, ,,Wir sind Rechtsstaat*
zu plakatieren, wie die Bundesregierung es jetzt tut. Das
muss im Alltag spiirbar sein.

(Beifall bei der FDP)

Es darf eben nicht von der Stirke einer Synagogentiir
in unserem Land abhéngen, ob Jiidinnen und Juden sich
sicher fithlen kdnnen. Der freiheitliche Rechtsstaat muss
den notwendigen Polizeischutz geben. Ja, wir brauchen
hohe gemeinsame Standards, und Versdumnisse sind auf-
zuarbeiten.

(Beifall bei der FDP)

Das ist so notwendig, so traurig und so unzureichend.
Denn nicht nur aus praktischen Griinden wird es nicht
reichen, auf Sicherheitstechnik und Polizei zu setzen.
Denn was soll das zum Beispiel fiir Schulen und Sport-
vereine bedeuten? Wir miissen die gesellschaftlichen Tii-
ren vor Antisemitismus und menschenverachtendem Ge-
dankengut fest verschlieBen, damit es nicht auf die realen
Tiiren ankommt wie in Halle.

(Beifall bei der FDP)

Dabei kommt Antisemitismus in vielen Formen und in
vielen Gewindern daher. Er beschriankt sich nicht auf ein
bestimmtes politisches oder gesellschaftliches Lager.
Auffallig dabei ist, dass er regelmidBig Hand in Hand
mit Verschworungstheorien geht. Diese sind auch dieser
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Linda Teuteberg

Tage reichlich im Netz zu finden und auch anderswo zu
horen. Sie begegnen uns iibrigens auch in manchen au-
Ben- und wirtschaftspolitischen Debatten. Sie sind ein
hilfloser Reflex auf die Komplexitdt moderner Gesell-
schaften und ihrer Herausforderungen. Die Wirklichkeit
ist oft ziemlich banal. Das Bose {ibrigens auch, wie Han-
nah Arendt so eindrucksvoll beschrieben hat. Welchen
Sinn kann also fiir aufgeklarte Menschen die Beschéfti-
gung mit diesen verschiedenen Erscheinungsformen von
Antisemitismus eigentlich haben? Allein den, dieses
menschenverachtende Gedankengut zu erkennen und
ihm entschieden entgegenzutreten, wo immer es uns be-
gegnet,

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

auch und gerade dort, wo es geschmeidig, gefallig, ver-
meintlich harmlos daherkommt, und nicht etwa, um Re-
lativierungen oder Abstufungen vorzunehmen. Denn klar
ist: Jegliche Erscheinungsform von Antisemitismus ist
vollkommen inakzeptabel.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und der AfD)

Es wurde hier schon verschiedentlich angesprochen:
Auch Reden sind Taten, und der Weg von Gedanken zu
Taten ist oft nicht weit. Sprache ist wichtig und bezeich-
nend fiir die Debatten in einer Gesellschaft. Wenn wir
also die Verantwortung, die gesellschaftlichen Tiiren fiir
Antisemitismus und Rassismus zu verschlielen, ernst
nehmen, dann gilt auch: Bezeichnungen wie rechtsradi-
kal, Nazi, rechtsextrem werden entwertet, und es fiihrt zur
Abstumpfung, wenn sie leichtfertig verwendet werden,
nur um unliebsame Meinungen zu diffamieren. Sie wer-
den so zur kleinen Miinze.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
AfD)

Diese Worte miissen beschdmen, und dafiir diirfen sie nur
selten verwendet werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Lassen Sie uns vielmehr gemeinsam dafiir sorgen, dass
sich wirkliche Rechtsextremisten nicht ungestort fithlen
konnen in unserem Land. Gegen andere Feinde der offe-
nen Gesellschaft zu sein, macht einen selbst noch nicht
zum glaubwiirdigen Verteidiger der offenen Gesellschaft.
Dazu gehort mehr. Leider gibt es auch dazu in diesen
Tagen viel Anschauungsmaterial.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der AfD)

Zur Verteidigung der offenen Gesellschaft vertreten wir
Freie Demokraten einen ganzheitlichen Ansatz: Wir set-
zen auf die Verantwortung jeder und jedes Einzelnen im
Alltag, wo immer ihm menschenverachtende AuBerun-
gen und menschenverachtendes Verhalten begegnen, auf
die Gesellschaft, wo wir Bildung und Begegnung zur
Pravention brauchen, und auf den freiheitlichen Rechts-
staat, der sein Gewaltmonopol wahren und durchsetzen
muss. Lassen Sie uns gemeinsam unserer Pflicht nach-
kommen, dafiir zu sorgen, dass unsere Trauer und unsere

Ankiindigungen nicht als bloe Rituale und Lippenbe-
kenntnisse wahrgenommen werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der AfD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die Fraktion Die Linke hat nun die Kollegin
Dr. Petra Sitte das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):

Meine Damen und Herren! Ich komme aus Halle. Bis
letzten Mittwoch habe ich, wie so viele in Halle, gedacht:
Ein Anschlag bei uns? Nein, das ist ausgeschlossen. Wir
haben in Halle gerade Oberbiirgermeisterwahlen, und in
diesen Tagen haben wir, wie andere auch, Wahlkampf
gemacht. Ich stand mit Freunden und Unterstiitzern am
Uniklinikum, als die Katastrophen-App der Stadt
plotzlich Gefahr signalisiert hat. Es sollte Verletzte ge-
geben haben; es sollte Tote gegeben haben. Wie Sie sich
denken kdnnen, waren wir in diesem Moment geldhmt;
wir waren vollig fassungslos. Spéter hat sich dann ge-
zeigt, dass es tatsdchlich zwei wehrlose Opfer getroffen
hatte: eine Frau, die in Halle von vielen gekannt wurde,
sie war eine leidenschaftliche Autogrammsammlerin, und
einen jungen Mann, der einfach nur Mittagessen war.

Man fragt sich natiirlich: Wie konnte das passieren, in
Halle, in meiner Stadt? Wir haben eine lebendige, inter-
nationale Stadtgeschichte. Wir haben eine Kulturszene,
die international ist. Wir haben die Universitét, die Hoch-
schulen. Wir haben eine lebendige, weltoffene Stadtge-
sellschaft. Und wir haben ein breites Biindnis ,,Halle ge-
gen Rechts”. Und trotzdem: Es gibt auch in dieser Stadt
dunkle, es gibt braune Seiten, die wir seit Jahren durchaus
erfolgreich bekdmpft haben. Wenn beispielsweise in Hal-
le die Identitire Bewegung marschieren wollte, deren
Haus im Ubrigen unweit der Synagoge liegt, dann kam
sie genau bis vor die Haustiir und keinen Schritt weiter.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Genau in diesem Haus hatte der Landtagsabgeordnete
Tillschneider von der AfD jahrelang sein Wahlkreisbiiro.
Im Nachbarkreis, in Schnellroda, liegt das rechtsextreme
Institut fiir Staatspolitik vom Vordenker der AfD Gétz
Kubitschek.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Alles Nazis!)

Da werden die rassistischen, antisemitischen Parolen der
AfD biirgerlich ummantelt, und die ganze Fithrungsriege
der AfD geht dort ein und aus; zuletzt Alice Weidel am
20. September. Dort wird vorgedacht und iiber das Netz
verbreitet, was andere Rechtsextreme in die Tat umset-
zen. Wenn AfD-Brandner twittert, warum vor Moscheen
und Synagogen herumgelungert wird, wenn doch die Op-
fer Deutsche waren, dann verhéhnen Sie auf eine ungla-
ubliche Weise die Opfer.
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Dr. Petra Sitte
(Beifall bei der LINKEN, der CDU/CSU, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Meine Damen und Herren, dieser Mann gehort nicht in
den Bundestag.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU - Armin-Paulus
Hampel [AfD]: Das bestimmen nicht Sie! Das
bestimmt der Wéhler!)

Dass in diesem Land wieder ein Klima von Angst und
Ohnmacht herrscht, ist Ihrer Hetze und Ihrem Menschen-
hass zuzuschreiben. Wir Demokraten werden das nicht
zulassen.

(Beifall bei der LINKEN, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Synagoge war nicht nur an diesem Tag schutzlos,
und das, obwohl der Innenminister und die zustdndigen
Behorden um die Gefahren gewusst haben miissen. Ich
begreife auch bis heute nicht, wie der Innenminister des
Landes die Ereignisse ohne den Hauch eines Selbstzwei-
fels iiber eigenes Handeln bewerten kann. Das macht
mich wiitend.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Ulli Nissen [SPD]: Uns auch!)

Aber die Menschen sind mehr denn je zusammengeriickt —
nicht nur in Halle, sondern auch an vielen anderen Orten
sind sie solidarisch zusammengeriickt. Das haben die Ge-
denken an den Tagen danach beeindruckend gezeigt. Wir
bieten auch weiter den Nazis unsere Stirn.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Dass das Engagement gegen Nazis in den Jahren zuvor
immer wieder kriminalisiert, immer wieder diffamiert
wurde, ist ein empdrendes Versagen deutscher Politik.
Wir haben Vereine und Initiativen, die seit Jahren auf-
kldren, bilden, Opfer beraten, kurzum: die das leisten,
was staatliche Einrichtungen und Behdrden nicht getan
haben. Diese Vereine miissen endlich dauerhaft unter-
stiitzt werden. Dazu gehort, dass die Bundesregierung
endlich aufhort, die Mittel fiir Programme wie ,,Demo-
kratie leben!* zu kiirzen. Stocken Sie diese endlich ver-
lasslich auf!

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD — Michael Kuffer [CDU/CSUJ:
Dazu gehort auch, dass Sie endlich aufhoren,
gewaltbereite Vereinigungen zu unterstiitzen!)

— Ich wusste, dass das kommt. Genau das ist das Problem
in diesem Land.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Denken Sie
dariiber nach! Da hat der Kollege recht!)

Dass hier der Innenminister als Erster spricht und in den
Medien fast nur Innenpolitiker zu Wort kommen, fiihrt

mich dazu, folgende Schlussfolgerung hier noch einmal
ausdriicklich zu ziehen: Es ist kein sicherheitspolitisches,
es ist kein innenpolitisches Thema. Es ist ein gesell-
schaftspolitisches Thema.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Meine Damen und Herren, rechtsextreme Strategien,
antisemitische Strategien und Strategen sind durchschau-
bar. Sie, ob getarnt als angebliche Demokraten oder offen
rechtsextrem, wollen uns Angst machen durch Gewalt
und Worte.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Das miissen Sie
gerade sagen!)

Sie wollen, dass wir uns zuriickziehen. Sie wollen die
Hoheit in unseren Kopfen und auf der Strafe iiberneh-
men.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: In Threm Kopf
wollen wir das nicht!)

Ich sage Ihnen: Sie werden sich tduschen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir sind wach, wir bleiben wach, und wir werden das
nicht zulassen. Die deutsche Geschichte hat gezeigt, was
nach dem Schweigen kommt. Deshalb sage ich Thnen
ausdriicklich: Nie wieder Faschismus!

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat Katrin Goring-Eckardt fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Eine Woche ist vergangen, Tage voller Entsetzen und
Trauer. Unsere Gedanken sind auch heute bei den Opfern,
bei den Verletzten, bei den Angehdrigen, insbesondere
bei denen von Jana und Kevin, bei den Menschen, die
in der Synagoge waren und um Haaresbreite einem
furchtbaren Massaker entgangen sind, bei Izzet und sei-
nen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, in deren Imbiss
ein Mensch erschossen worden ist, die vom Téter und von
seinem rassistischen, antisemitischen Weltbild mitge-
meint waren. Eine Woche — es kdnnten aber auch vier
Wochen oder vier Jahre gewesen sein. Das Schlimme
ist: Es konnte morgen wieder passieren. Ja, wir haben
in Deutschland eine reale Terrorgefahr, nicht nur durch
Islamisten, sondern auch durch Rechtsextreme, und der
miissen wir begegnen, und zwar konsequent und nicht
erst seit heute.
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Katrin Goring-Eckardt

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Wachen Sie auf, meine Damen und Herren! Eine junge
Jiidin aus den USA, die an Jom Kippur in der Synagoge in
Halle war, sagte am Sonntag der ARD: Schuldgefiihle der
Deutschen helfen uns nicht. Uns helfen Taten. — Heute hat
Richard Schneider in einem Beitrag fiir ,,Zeit Online*
Folgendes gesagt:

... ich will als Jude in meinem Alltag frei leben und
atmen konnen. Es gab Zeiten, da hatte ich geglaubt,
das sei moglich in Deutschland. Es war moglich.
Heute ist es nicht mehr moglich.

Er hat Deutschland, seine Heimat, verlassen. Ich finde,
das ist kein Alarmsignal, kein Warnsignal, sondern das ist
die Situation in unserem Land, der wir endlich, endlich
mit Taten begegnen miissen, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Jan Korte [DIE LINKE])

Dazu gehort es, dass wir der Wahrheit mit Klarheit ins
Auge blicken. Der NSU, der Mord an Walter Liibcke,
mindestens 169 weitere Todesopfer rechtsextremer Ge-
walt seit 1990, etwa 1 600 antisemitische Straftaten im
letzten Jahr von rechter Seite — das ist der Befund in
unserem Land. Deswegen miissen Sie endlich der Realitit
ins Auge blicken und diirfen eben nicht mehr weg-
schauen — nicht bei den Sicherheitsbeh6rden, nicht bei
Hass und Hetze, online und offline. Sie diirfen sich nicht
wegducken bei der Stiarkung der Demokratie und der Zi-
vilgesellschaft. Das sind drei grofle Bereiche, und Sie
miissen sich heute sagen lassen: Sie haben zu lange weg-
geschaut, Sie haben zu lange nicht oder nur halbherzig
gehandelt. Deswegen sage ich Thnen: Fangen Sie jetzt
endlich an! Es ist der allerletzte Moment dafiir.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Herr Seehofer, Sie haben uns hier sechs Punkte vorge-
legt. Ich will zu einigen Stellung nehmen. Thre Aussage,
in der Sie von einem Einzeltéter sprechen, zeigt, dass Sie
es wieder nur halbherzig angehen. Nein, der Tater hasste
nicht allein. Vélkische Siedler, Reichsbiirger, Combat 18,
die rechtsextremistische Szene — sie alle sind online und
offline extrem vernetzt. Wir miissen doch jetzt genau hin-
schauen. Wir miissen herausfinden, in welchen Netzwer-
ken er unterwegs war.

(Beatrix von Storch [AfD]: Was ist mit unserem
Combat-18-Verbotsantrag?)

— Frau von Storch, schreien Sie ruhig herum. Das, was Thr
Fraktionsvorsitzender, Herr Gauland, sich heute geleistet
hat, ist, sich hier hinzustellen und angesichts der Opfer
von Halle und der Angst in der Synagoge in Halle, ange-
sichts der Angst,

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Die Sie instru-
mentalisieren wollen! Pfui Deibel! Sie wollen
sie instrumentalisieren, Frau Goring-Eckardt!)

die in dieser Stadt und im ganzen Land bei Jiidinnen und
Juden herrscht, ausgerechnet die AfD als Opfer darzu-
stellen. Das ist wirklich eine Schande fiir dieses Land
und dieses Parlament, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der FDP und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wie kann es sein, dass unser Verfassungsschutz immer
noch nicht genau weiB}, wie viele potenzielle Gewalttéter
wir auf der rechten Seite tatsdchlich haben? 12 500
Rechtsextremisten gelten als gewaltbereit. Nur 43 sind
als Geféhrder eingestuft. Noch immer klappt die Zusam-
menarbeit zwischen Bund und Lander sowie Landern und
Léndern nicht. Ja, das ist eine echte Gefahr. Das Gemein-
same Extremismus- und Terrorabwehrzentrum hat noch
immer keine Rechtsgrundlage. Ich bin froh, dass Sie jetzt
iiber das Netzwerkdurchsetzungsgesetz reden, aber Sie
miissen dann auch konsequent sein. Ich bin froh, dass
Sie jetzt dariiber reden, dass sich beim Waffenrecht etwas
andern muss. Natiirlich! Der Téter hatte seit 2015 eine
Waffe aus dem Darknet.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Selbst
gebastelt!)

Ja, ein mutmalBlicher Helfer des Liibcke-Morders ist
ein verurteilter Rechtsextremist und legal Waffenbesitzer.
Dariiber miissen Sie sich doch klar sein. Machen Sie es
nicht wieder nur halbherzig! Wir werden heute dariiber
diskutieren, aber ich bitte Sie: Seien Sie endlich konse-
quent — auch beim Waffenrecht. Das sind wir den Opfern
schuldig; das ist n6tig, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie der Abg. Dr. Karamba Diaby [SPD] und
Jan Korte [DIE LINKE])

Wir konnen die Sicherheit von Jiidinnen und Juden in
unserem Land und von anderen nicht allein einer Holztiir
iiberlassen. Lokalpolitikerinnen und Lokalpolitiker,
Fliichtlingshelfer, Menschen, die sich im Rahmen von
Aussteigerprogrammen engagieren — hier handeln Men-
schen. Wie sihe unsere Gesellschaft ohne ihr Engage-
ment aus?

Was erleben wir gleichzeitig? Solche Programme wie
,Demokratie leben!” — Frau Sitte hat darauf hingewie-
sen — sind immer wieder in Gefahr. Wir haben immer
noch keine Anlaufstellen fiir Betroffene. Ich habe so ein
bisschen das Gefiihl, der Ernst der Lage ist immer noch
nicht erkannt worden. Heute hat Frau Giffey wieder an-
gekiindigt, ein Demokratieforderungsgesetz zu machen.
Wissen Sie, wann die Bundesregierung das das erste Mal
angekiindigt hat? Nach dem Anschlag vom Breitscheid-
platz. Wie viele Jahre sind seitdem vergangen? Wir haben
es immer noch nicht. Ich wiederhole meinen Appell: Han-
deln Sie jetzt wirklich konsequent und beherzt!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir brauchen es fiir den Zusammenhalt und die Sicher-
heit in unserer Gesellschatft.
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Katrin Goring-Eckardt

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ja, zwischen den Tatorten und dem Zentrum der rechts-
extremen Identitdren Bewegung liegt nur ein Kilometer.
Die Tater von Halle, die Identitdren, sehen sich in einem
Rassekrieg. Herr Kubitschek, Ihr geistiger Vater, tut das.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Ich habe einen
anderen Vater! Tut mir leid, Frau Goéring-Eck-
hardt! — Gegenruf der Abg. Dr. Franziska
Brantner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Rei-
Ben Sie sich doch mal zusammen!)

— Ich habe gesagt: Thr geistiger Vater. — Wie viele von
Ihnen — Frau Sitte hat darauf hingewiesen — sind in
Schnellroda gewesen?

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Sie laufen doch
mit den Vaterlandsverridtern und Kommunis-
ten! Sie laufen doch mit! Sie reihen sich in jede
antidemokratische Demonstration ein! Un-
glaublich!)

Wie viele von Thnen glauben mit Herrn Hocke gemein-
sam, dass man Teile des Volkskdrpers abspalten muss?
Wie viele von Thnen versuchen, die Demokratie, das de-
mokratische System in diesem Land, abzuschaffen? Das
ist das, was Sie wollen.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Das ist
Quatsch! So ein Blodsinn! — Dr. Alexander
Gauland [AfD]: Erzédhlen Sie keine Marchen!)

Das ist das, wogegen wir aufstehen, weil wir an der Seite
der Jiidinnen und Juden in unserem Land stehen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

weil wir an der Seite derjenigen stehen, die Opfer von
Rassismus sind und die sich bedroht fithlen und weil wir
dieses demokratische Land, diesen Rechtsstaat schiitzen
werden, und zwar mit rechtsstaatlichen Mitteln.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Sie Verbotspar-
tei! Sie wollen den demokratischen Rechtsstaat
schiitzen? Sie laufen mit Antifa jeden Tag auf
der Strale rum!)

Wir werden klarmachen, dass Sie keine Chance haben,
dieses Land zu zerst6ren, meine Damen und Herren von
der AfD.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Thorsten Frei fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thorsten Frei (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
Halle haben wir letzte Woche gesehen, was fiir eine tod-

liche Gefahr vom rechtsextremistischen Antisemitismus
bei uns in Deutschland ausgeht. Es hitte dieses Hallen-
sischen Fanals nicht bedurft, um zu erkennen, dass wir ein
hohes Mal} an Antisemitismus bei uns im Land haben und
dass es dringend notwendig ist, mit aller Kraft, mit aller
Entschlossenheit und Hérte des Rechtsstaates dagegenzu-
arbeiten.

Ich will an dieser Stelle und in dieser Debatte auch
daran erinnern, dass wir im Deutschen Bundestag am
16. Januar 2018 ein grofles Zeichen, eine starke Willens-
bekundung iiber Fraktionsgrenzen hinweg, gesetzt haben.
CDU, CSU, SPD, FDP und Griine haben gemeinsam ei-
nen Mafinahmenkatalog zur Bekdmpfung des Antisemi-
tismus und zur Antisemitismuspriavention beschlossen.
Das darf man nicht vergessen, wenn man an dieser Stelle
iiber dieses Thema spricht.

Wir haben damit ein Versprechen abgegeben, das ich
gerne fiir unsere Fraktion an diesem Tag bekriftigen
mdchte.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Versprechen rei-
chen nicht! Sie regieren! Schiitzen Sie die Leu-
te! — Armin-Paulus Hampel [AfD]: Sie sind
doch die Regierungspartei! Handeln, nicht re-
den!)

Wir sind stolz und froh, dass jiidisches Leben in Deutsch-
land nach dem Holocaust wieder mdglich ist. Wir haben
das Versprechen abgegeben, dass wir die Menschen
schiitzen und dass wir alles dafiir tun, dass unsere jiidi-
schen Mitbiirgerinnen und Mitbiirger sicher und frei in
unserem Land leben kénnen.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Dann schiitzen
Sie sie!)

— Lieber Herr Hampel, IThnen muss ich jetzt an dieser
Stelle einfach sagen: Wissen Sie, Sie und Thre Fraktion
und Ihre Partei sind diejenigen, die an einer erinnerungs-
politischen Kurskorrektur arbeiten. Mit dem, was Sie sa-
gen, betreiben Sie Geschichtsrevisionismus. Sie verschie-
ben rote Linien.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie sorgen dafiir, dass Dinge denk- und sagbar sind, die es
bisher nicht waren. Auch das befordert Antisemitismus
beiuns im Land. Das muss in aller Deutlichkeit formuliert
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Armin-
Paulus Hampel [AfD]: Das muss ich mir nicht
sagen lassen! Ich war schon in Israel unter-
wegs, da waren Sie noch in der Grundschule!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube,
jetzt muss alles darauf gerichtet sein, zu tliberlegen, was
wir tun kénnen, um solche Attacken, solche versuchten
Massaker in Zukunft zu verhindern. Ich finde es absolut
unfair, an dieser Stelle so zu tun, als wéren wir, diese
Bundesregierung, und die Fraktionen, die diese Bundes-
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Thorsten Frei

regierung tragen, auf dem rechten Auge blind. Ich finde
das nicht akzeptabel.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Ja! -Armin-
Paulus Hampel [AfD]: Sie sind auf beiden Au-
gen blind!)

Lieber Herr Klingbeil, ich finde es auch gegeniiber den
Innenpolitikern Threr Fraktion nicht akzeptabel. Schauen
wir uns an, was nach den NSU-Untersuchungsausschiis-
sen passiert ist: 47 Empfehlungen, groBtenteils umge-
setzt!

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Na ja!)

Wir haben Gesetze verschirft und verdndert. Wir haben
zusétzliche Stellen geschaffen. — Das haben diese Bun-
desregierung und die sie tragenden Fraktionen gemacht.
Deshalb kann man an der Stelle nicht davon sprechen,
dass hier irgendjemand, der in diesem Haus Verantwor-
tung trigt, auf dem rechten Auge blind wiére.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg. Ulli
Nissen [SPD])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Frei, ich habe die Uhr angehalten. Gestatten
Sie eine Frage oder Bemerkung?

Thorsten Frei (CDU/CSU):
Ja, gerne.

Dr. Christoph Hoffmann (FDP):

Vielen Dank, Herr Kollege Frei, dass Sie die Frage
zulassen. — Ich will Ihnen von einem Erlebnis berichten,
das schon 20 Jahre her ist. Auf den Stralen Mecklenburg-
Vorpommerns bin ich einmal mit einem amerikanischen
Unternehmer unterwegs gewesen. Der wollte investieren,
der hatte Millionen dabei. Als uns zwei Jugendliche in
Nazi-T-Shirts entgegenkamen, hat er gesagt: In einem
solchen Land kann ich nicht investieren. Dieselben Ju-
gendlichen wiren in Baden-Wiirttemberg von der Strafe
heruntergepfliigt worden. Das Problem ist also durchaus
schon alt. Sehen Sie keine Versdumnisse des Innenminis-
teriums oder des Innenministers, dass in dieser Frage nie
aufgerdumt worden ist?

(Stephan Brandner [AfD]: Wieso hatte der Mil-
lionen dabei? Im Koffer, oder was? So Leute
kenne ich gar nicht!)

Thorsten Frei (CDU/CSU):

Lieber Herr Kollege, es ist iiberhaupt keine Frage, dass
wir in vielen Fillen besser werden kénnen, und an diesem
Punkt miissen wir auch weiterarbeiten. Genau so habe ich
die Rede des Bundesinnenministers hier am Pult auch
verstanden: dass er ganz konkrete Vorschldge gemacht
hat, auch quantifiziert hat — nicht erst heute, sondern auch
schon in den Wochen und Monaten zuvor —, was wir an
zusétzlichen Kapazitidten, zusdtzlichem Personal, zusétz-
lichen Mitteln, aber vor allen Dingen auch zusétzlichen
gesetzlichen Moglichkeiten brauchen, um diesem Phéno-
men Herr zu werden.

(Gunther Krichbaum [CDU/CSU]: Bayerisches
Modell!)

— Ganz genau. Das ist ein wesentlicher Punkt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Lassen Sie mich an dieser Stelle noch sagen: Ich war
einigermalflen irritiert ob der Rede von Frau Goring-
Eckardt; denn sie hat hier so getan, als wiirden wir irgend-
etwas nicht tun, obwohl wir die Moglichkeiten dazu hat-
ten. Ich glaube, Sie haben sogar von ,,Wacht auf* oder so
etwas geredet. Ich habe dafiir iiberhaupt kein Verstandnis.

(Britta HaBBelmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Waffenrecht!)

Denn es ist doch vollig klar, dass allein mehr Personal im
Bereich des Bundesinnenministeriums nicht ausreichen
wird. Wir brauchen auch die rechtlichen Instrumentarien
dafiir, damit man es richtig einsetzen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bundesjustizministerin hat genau diese Punkte er-
wihnt, die wir brauchen, damit das Personal auch wirk-
sam eingesetzt werden kann. Deshalb miissen wir an die-
ser Stelle auch iiber Fragen diskutieren: Wie schaffen wir
es, dass es keine schleichende Entwertung der Moglich-
keiten des Verfassungsschutzes im Zeitalter der Digitali-
sierung gibt? Wir brauchen die Onlinedurchsuchung, die
Quellentelekommunikationsiiberwachung und vieles an-
dere mehr.

(Konstantin Kuhle [FDP]: Was hat denn das
gebracht?)

Man kann nicht auf der einen Seite kritisieren, dass der
Verfassungsschutz irgendwas nicht auf dem Schirm hat,
und ihn andererseits blind und taub machen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dr. Eva Hogl [SPD])

Das ist der Denkfehler, den die Griinen machen, die ur-
spriinglich sogar vorhatten, den Verfassungsschutz zu
zerschieBen. So geht es nicht. Das ist an Unglaubwiirdig-
keit nicht zu tiberbieten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Jan Korte [DIE LINKE]: Sie
verstehen es nicht! Er versteht es nicht!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Abgeordnete Beatrix von Storch fiir
die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Beatrix von Storch (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Der Angriff auf die Synagoge in Halle und der fol-
gende Doppelmord waren ein Akt des Terrors. Die Jiidi-
sche Gemeinde in Halle hat sich ausdriicklich gegen die
politische Instrumentalisierung dieses Verbrechens ge-
wandt.
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Beatrix von Storch

(Zuruf von der CDU/CSU: Was machen Sie
denn?)

Wer wie Sie alle jetzt trotzdem mit dem Finger auf die
AfD zeigt, muss wissen, dass dann gleich drei Finger auf
ihn zuriickzeigen.

(Beifall bei der AfD — Konstantin Kuhle [FDP]:
Was sagt denn Herr Brandner dazu? — Andrea
Lindholz [CDU/CSU]: Was sagen denn die
Kollegen von Ihnen im Landtag dazu?)

Gewaltbereite Neonazigruppen gibt es in der Bundes-
republik nicht erst seit gestern.

(Zuruf von der FDP: Aber im Bundestag!)

Es gibt sie seit Jahrzehnten. Dass sich diese Gruppierun-
gen in Deutschland neben Islamisten, Linksextremisten
und kriminellen Clans einnisten konnten, zeigt das Total-
versagen der etablierten Parteien in der Innen- und Si-
cherheitspolitik.

(Beifall bei der AfD)

Terroranschldge gegen Juden im Nachkriegsdeutsch-
land haben eine lange und traurige Geschichte. 1969,
am Jahrestag der Novemberpogrome, legte eine linksext-
reme Gruppe eine Bombe im jiidischen Gemeindehaus in
West-Berlin, 1970 ermordeten arabische Terroristen bei
den Olympischen Spielen in Miinchen elf israelische
Sportler,

(Dr. Karamba Diaby [SPD]: Hoéren Sie doch
mal auf?)

und 1976 entfiihrten Mitglieder der linksextremen Revo-
lutionéren Zellen eine Passagiermaschine nach Entebbe.
Dort trennten sie Juden von den Nichtjuden und behielten
nur die Juden als Geiseln, um sie gegebenenfalls zu er-
morden. Ich empfehle Thnen das Buch das Historikers
Jeffrey Herf ,,Unerklarte Kriege gegen Israel. Die DDR
und die westdeutsche radikale Linke. Daraus zitiere ich
mit Erlaubnis der Présidentin einen Satz: Diese Links-
extremisten waren die ersten Deutschen seit dem Holo-
caust, die wehrlose Juden mit der Waffe bedrohten. —
Linksextremisten und Rechtsextremisten sind siamesi-
sche Zwillinge,

(Konstantin Kuhle [FDP]: Stimmt!)

und es gibt zwischen ihnen eine ganz grofle Klammer,
namlich ithren gemeinsamen Hass auf Israel und ihr Anti-
semitismus. Dieser Antisemitismus ist kein Randphéno-
men gewaltbereiter Extremisten. Er kommt aus der Mitte
des linksliberalen Milieus, aus linksliberalen Leitmedien
und aus dem linken Kulturbetrieb.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wer hat denn von ,,Vogelschiss*
geredet? Wer hat denn vom ,Mahnmal der
Schande* geredet?)

Die vergiften das gesellschaftliche Klima. Das ist der
Boden, auf dem der Terror wéchst.

(Beifall bei der AfD)

Im ,,Spiegel“ schwadroniert Jakob Augstein iiber die
judische Lobby, ohne die keiner US-Président werde, und
dartiber, dass Israel die ganze Welt am Géngelband fiihrt.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Thema verfehlt!)

Die ,,Siiddeutsche Zeitung™ verbreitet antisemitische Ka-
rikaturen im Stil des ,,Stlirmers®, die in jede NPD-Postille
passen. Und in der ,,Stiddeutschen® hat der SPD-Mann
Giinter Grass, ehemaliger Angehoriger der Waffen-SS,
Israel zum groBten Feind des Weltfriedens erklart. Anders
als im Fall Thilo Sarrazin gab es dafiir kein Parteiaus-
schlussverfahren.

(Konstantin Kuhle [FDP]: Was hat das mit
Halle zu tun? Ablenkung!)

Ich stelle fest: Islamkritik ist fiir die SPD ein Tabu, Anti-
semitismus ist es nicht. Natiirlich nicht! Fiir Sigmar
Gabriel

(Ulli Nissen [SPD]: Reden Sie zu Halle!)

war Israel ein Apartheitsstaat. Martin Schulz hat vor der
Knesset die Liige wiederholt, dass die Israelis die Palds-
tinenser verdursten lassen. Bundesprésident Steinmeier
gratuliert dem Iran zur Islamischen Revolution. Islami-
sche Revolution heiflt Vernichtung Israels.

(Martin Schulz [SPD]: Was ist das fiir ein
Schwachsinn?)

Das linksliberale Establishment diffamiert den jiidi-
schen Staat, befeuert den Antisemitismus und verharm-
lost den Islamismus. Der primitive, gewaltbereite Anti-
semitismus von Rechts- und Linksextremisten ist das
hissliche Spiegelbild der linksliberalen Israelfeindschaft
und des linksliberalen Antisemitismus. Sie zeigen mit
dem Finger auf die AfD. Drei Finger zeigen auf Sie zu-
riick.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der LINKEN:
Das ist unwiirdig!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Lars Klingbeil fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Lars Klingbeil (SPD):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Als uns am Mittwoch die ersten Nachrichten
aus Halle iiber Schiisse an einer Synagoge erreichten, war
am Anfang die Hoffhung, dass niemand zu Schaden ge-
kommen ist, die Hoffnung, dass es sich nicht um einen
Vorfall handelt, der jiidisches Leben in Deutschland be-
droht, die Hoffnung, dass es keine Tat ist, die politisch
oder religids motiviert ist. Diese Hoffnung hat sich im
Laufe des Nachmittags leider zerschlagen, und wir alle
mussten erleben, dass sich aufklirte, dass sich ein Nazi,
ein Rechtsextremer mitten in Deutschland, mitten im
Jahr 2019 aufmachte, jiidisches Leben in Deutschland
auszuldschen, dass in einer Synagoge Todesangst ent-
stand bei Menschen, die friedlich ihrem Glauben nach-
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gehen wollen. Ich sage Thnen: Es ist richtig, dass wir uns
iiber diese Tat emporen, dass wir hier gemeinsam fest-
stellen, dass das nicht passieren darf. Aber wichtiger ist,
dass wir deutlich machen, auch als politisch Verantwort-
liche: Jidisches Leben in Deutschland muss geschiitzt
werden. Die Verantwortung dafiir miissen wir als poli-
tisch Verantwortliche tragen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und der Abg. Dr. Anja Weisgerber
[CDU/CSU))

Frau von Storch, Herr Gauland, ich habe mich gerade
gefragt: Wie muss sich eigentlich jemand fiihlen, der die-
se Todesangst in der Synagoge erlebt hat, der sie erleben
musste, der von einer Tiir geschiitzt wurde und der jetzt
heute erlebt, wie Sie hier versuchen, diesen feigen An-
schlag politisch zu instrumentalisieren?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
def CDU/CSU, der FDP, der"LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich frage mich wirklich, wie man diese Dreistigkeit
haben kann. Wir im Parlament haben haufig unterschied-
liche Meinungen. Wir haben hiufig Differenzen. Wir
streiten iiber den Weg. Ich habe in den letzten Jahren
groBartige Kollegen in der Union, bei den Linken, in
der FDP, bei den Griinen, natiirlich in meiner Fraktion
kennenlernen diirfen. Was uns eint, ist doch, dass wir
gemeinsam die Demokratie stirken wollen, dass wir
den Zusammenhalt stirken wollen.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Dann hetzen Sie
doch nicht!)

Aber Sie tun das nicht. Sie spalten, und Sie hetzen, und
Sie machen Politik auf dem Riicken von Minderheiten.
Das ist unansténdig, und das muss Ihnen auch in dieser
Deutlichkeit gesagt werden.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der FDP — Martin
Reichardt [AfD]: Sie instrumentalisieren
doch!)

Wir miissen iiber die Frage reden: Welche politischen
Konsequenzen folgen aus Halle? Wichtig ist, dass wir uns
erst einmal bewusst machen: Es gibt das Problem des
Rechtsterrorismus hier in Deutschland. Es ist zu lange
von zu vielen gesagt worden, dass es dieses Problem nicht
gibt. NSU, Nordkreuz, Terrorlisten, der Mord an Walter
Liibcke, das waren alles Anzeichen dafiir. Es ist richtig,
dass der Rechtsterrorismus jetzt auf der politischen Ta-
gesordnung ganz oben steht.

Herr Seehofer, ich will das sagen: Ich bin Thnen dank-
bar fiir die Worte, die Sie heute hier im Parlament ge-
funden haben. Ich bin Christine Lambrecht dankbar da-
fiir, dass sie erklart hat: Der Kampf gegen Hass und Hetze
im Netz muss jetzt verstirkt werden. — Das geschieht mit
ausgewogenen Vorschldgen, wo wir natiirlich die Platt-
formen in die Verantwortung nehmen. Ich bin Franziska
Giffey dankbar dafiir, dass sie sagt: Wir miissen diejeni-
gen stirken, die sich seit Jahren in diesem Land gegen

Hass und Hetze engagieren, die sich in vielen lokalen
Initiativen als Kiinstlerin, als Kiinstler, als zivilgesell-
schaftliche Gruppen engagieren. — Die miissen wir stir-
ken, und es ist an der Zeit, dass wir hier im Parlament ein
Demokratieférdergesetz auf den Weg bringen, mit dem
wir all den Menschen den Riicken stirken, die schon seit
Jahren diese wertvolle Arbeit leisten.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage aber auch: Wenn wir hier im Deutschen Bun-
destag iiber Hass, Hetze, Rechtsextremismus und Spal-
tung reden, dann kommen wir nicht daran vorbei, auch
iiber die AfD hier im Parlament zu reden. Sie sind die
Partei, die am lautesten nach Anstand schreit und am
wenigsten Anstand in solchen politischen Debatten hat,
sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, der FDP und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der LINKEN — Zuruf
von der AfD: Das ist doch Unsinn!)

Sie sind die Partei, die versucht, aus einem solch furcht-
baren Anschlag in Halle politischen Profit zu schlagen.
Sie sind die Partei, die versucht, eine Spaltung in
Deutschland weiter voranzutreiben.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Unsinn! Das ist
nicht richtig! — Zuruf von der AfD: Das tun
Sie doch gerade! — Weitere Zurufe von der
AfD)

— Ja, horen Sie sich diese Wahrheit an. Das miissen Sie
hier im Parlament aushalten. Andere Fraktionen im Par-
lament versuchen, diese Gesellschaft zusammenzuhalten,
und Sie versuchen, weiter zu spalten.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, egal ob es die Nazis
auf der Stral3e, die Nazis im Netz oder die Brandstifter im
Parlament sind, ich bin fest davon {iberzeugt: Die Mehr-
heit der Menschen in Deutschland kdmpft fiir eine Demo-
kratie, ist leidenschaftlich dabei, wenn es darum geht,
unser Land und den Zusammenhalt zu starken. Das soll-
ten wir auch in diesen schwierigen Phasen mit Optimis-
mus tun

(Zuruf von der AfD: Sollten Sie! Warum tun
Sie es nicht?)

und uns nicht von der schlechten Laune der Nazis anste-
cken lassen oder, wie es die Hamburger Band Kettcar
gesagt hat, uns ,,von den verbitterten Idioten nicht ver-
bittern lassen®.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Christoph Bernstiel fiir die
CDU/CSU-Fraktion.
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Vizepriisidentin Petra Pau

(Beifall bei der CDU/CSU)

Christoph Bernstiel (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Heute vor einer Woche, ziemlich genau zu
dieser Uhrzeit, machte sich ein Wahnsinniger nach Halle
auf. Sein Ziel war, so viele Juden wie mdglich zu toten.
Selbst ein einziger getdteter Jude wére fiir ihn ein Erfolg
gewesen. Er traf eine Christin und einen HFC-Fan. Jana
und Kevin — das waren ihre Namen. Seine Mordlust war
nicht gestillt, er setzte seine Fahrt fort. Im benachbarten
Wiedersdorf verletzte er ein Ehepaar mit Schiissen
schwer. Es grenzt an ein Wunder, dass diese Menschen
nicht auch getétet wurden. Durch einen selbstverursach-
ten Verkehrsunfall wurde er schlieBlich {iberwaltigt und
in Gewahrsam genommen. Er hinterliel eine traumati-
sierte Gemeinde, eine traumatisierte Stadt und vielleicht
sogar eine traumatisierte Nation.

Ich selbst werde nie vergessen, wie es sich angefiihlt
hat, als mich gegen 12.40 Uhr eine SMS mit folgendem
Inhalt erreicht hat: Amokalarm im Paulusviertel. Bisher
eine getotete Person, Téter fliichtig. — Zu diesem Zeit-
punkt hatte meine Familie gerade das Haus verlassen
und befand sich keine 500 Meter vom Tatort entfernt.

Im Laufe des Tages erreichten mich immer dramati-
schere Meldungen, von denen sich viele Gott sei Dank
als falsch erwiesen. Auch zahlreiche Medienanfragen er-
reichten mich. Ich muss mit Bestiirzung feststellen, dass
einige Medien bereits iiber die Ursachen und die Hinter-
griinde spekuliert haben, wéihrend circa 700 mutige Poli-
zisten noch damit beschiftigt waren, unsere Stadt vor
weiteren Anschligen zu schiitzen. An dieser Stelle moch-
te ich allen Einsatzkriften, die in Halle unterwegs waren
und sehr besonnen und mutig agiert haben, meinen tief
empfundenen Dank aussprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU, dner SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der AfD)

Wilde Spekulationen machten die Runde. Halle sei ei-
ne rechtsextreme Hochburg, die Hooliganszene trage eine
Mitverantwortung, und die Behdrden hitten in Halle viel
zu lange weggeschaut, hie3 es. Meine Damen und Herren,
ich als Hallenser kann Thnen sagen: Das ist Unsinn. Halle
ist keine rechtsextreme Hochburg. Halle ist tolerant, welt-
offen, lebendig, tapfer und mitfilhlend. Und trotzdem
kampft auch diese Stadt mit dem Krebsgeschwiir unserer
Gesellschaft. Rechtsextremismus und Hass sind keine ty-
pischen Phinomene des Ostens. Die traurige Wahrheit ist,
dass das, was in Halle geschehen ist, iiberall in Deutsch-
land hétte geschehen konnen. Hass und Gewalt sind mit
Vollgas auf dem Vormarsch zur Mitte unserer Gesell-
schaft. Die Strategie ist die gleiche wie seit 100 Jahren:
Erst vergiftet man mit Worten die Kdpfe und die Seelen
der Bevolkerung, dann folgen Taten.

Unser gemeinsames Ziel muss es daher sein, den Néhr-
boden auszutrocknen, auf dem Hass gedeiht.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Genau deshalb miissen wir konsequenter gegen Hetze,
Verleumdung und Mobbing vorgehen. Doch wer glaubt,
dass Intoleranz und Gewalt dafiir die richtigen Instrumen-
te sind, der ist ein Narr.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und der FDP)

Nur wer Liebe und Mitgefiihl in seinem Herzen trigt,
kann erkennen, wann Grenzen tiberschritten werden und
wann es Zeit ist, zu handeln.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es wurden genug
Grenzen iiberschritten. Es ist nun an uns allen, zu zeigen,
wie ernst wir es meinen, wenn wir sagen: Nie wieder!

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der FDP und der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Dr. Karamba Diaby fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Karamba Diaby (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Meine Gedanken sind bei den Angehorigen
und Freunden der Opfer des Anschlags in Halle. An je-
nem Tag fuhr ich mit der Stralenbahn zu meinem Biirger-
biiro, das vom Paulusviertel nur fiinf Minuten entfernt
liegt. Meine Tochter rief mich spéter an und fragte:
,»Wo bist du, Papa? Du musst sofort nach Hause gehen.
Es gibt eine Schielerei. Ich horte die Angst aus ihrer
Stimme. Uberall waren Polizeisirenen zu héren. Ich war
schockiert.

Mein Team und ich haben uns im Biiro eingeschlossen.
Stunden spéter erfuhr ich, was passiert war. Ein von Hass
und durch eine unmenschliche Ideologie getriebener
Mensch wollte am hochsten jiidischen Feiertag, Jom
Kippur, Menschen tdten. Was ihn davon abhielt, war
die fest verschlossene Tiir der Synagoge. In seinem Wahn
ermordete der Téter dann zwei vollig Unbeteiligte: vor
der Synagoge eine Hallenserin und in einem Donerimbiss
einen gerade 20 Jahre alten Merseburger, der als Maler
auf einer Baustelle in der Nihe arbeitete. Wir miissen jetzt
handeln. Wir miissen aktiv werden.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir brauchen eine Stirkung der politischen Bildung
und Medienbildung in Schulen und Jugendeinrichtungen.
Wir brauchen eine bessere Priventionsarbeit. Und wir
brauchen endlich ein Demokratiefordergesetz, das unsere
Ministerin Franziska Giffey seit Langerem fordert.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe mich immer gefragt: Warum werden Organi-
sationen nur von Jahr zu Jahr gefordert, wenn sie eine
Daueraufgabe wie die Stiarkung der Demokratie iberneh-
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men? Wir brauchen eine dauerhafte Férderung, und zwar
jetzt.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wie Sie wissen, soll es Kiirzungen bei der Antidiskri-
minierungsstelle des Bundes geben. Fiir mich steht fest:
Wir brauchen hier keine Kiirzungen, sondern mehr Inves-
titionen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, seit vergangenem
Mittwoch ist Halle ruhiger, stiller geworden. Ich spiire
ein starkes Bediirfnis nach Zusammenhalt und Zusam-
menstehen: beim Gedenkgottesdienst, bei der Lichterket-
te, bei Mahnwachen. Meine Damen und Herren, jiidi-
sches Leben ist in Halle mit einer aktiven Zivil- und
Stadtgesellschaft eng verbunden. Daran kann ein Terror-
anschlag nichts dndern.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir werden weiterhin gemeinsam mit der Jiidischen
Gemeinde am Marsch des Lebens teilnehmen und ihn
organisieren, am Jerusalemer Platz gemeinsam dem Pog-
romverbrechen von 1938 gedenken. Wir werden weiter
jedes Jahr die Stolpersteine in unseren Straflen pflegen,
und wir werden in den kommenden Wochen die Jiidi-
schen Kulturtage in Halle feiern.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, am Wochenende
werde ich wieder die Stralenbahn in Halle nehmen. Der
Anschlag hat etwas geédndert, doch eines bleibt bestehen:
Die Gesellschaft ldsst sich nicht spalten, die Hallenserin-
nen und Hallenser lassen sich nicht spalten. Wir lassen
uns nicht einschiichtern. Wir werden zusammenhalten.
Halle bleibt weltoffen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Nadine Schon fiir die CDU/
CSU Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nadine Schon (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Eine Tat wie die in Halle macht uns alle be-
troffen, fassungslos und wiitend. Menschen wurden er-
mordet, auf der Strafle, beim Essenholen. Menschen soll-
ten ermordet werden, weil sie Juden sind. Der Anschlag —
das ist heute von zahlreichen Rednern gesagt worden — ist
ein Anschlag auf uns alle.

Nach der Fassungslosigkeit folgt die politische Debatte
iiber die richtigen Schlussfolgerungen. Es sind drei Fra-
gen, die uns umtreiben und auf die wir gemeinsam Ant-

worten finden miissen — das wird allerdings nicht in we-
nigen Tagen gehen — Was ist der Nahrboden fiir
extremistisches Gedankengut, was befordert es, und wie
gehen wir damit um? Ich mafle mir nicht an, in den we-
nigen Minuten meiner Rede sagen zu konnen, was der
Nahrboden fiir extremistisches Gedankengut ist. Aber
Fakt ist, dass es politische Krifte in diesem Land gibt,
die auf komplexe politische Themen ganz einfache Ant-
worten geben, die sich Stindenbdcke suchen: Moslems,
Zugewanderte, Juden, die Altparteien, das Staatsfernse-
hen.

(Beatrix von Storch [AfD]: Die AfD auch!)

Befordert wird diese Entwicklung durch eine zunehmen-
de Verrohung der Sprache, fehlenden Respekt im Um-
gang miteinander und schnelle und leicht zugéngliche
Verbreitungswege, gerade im Netz. Schnell ist man in
einer Community, einer Filterblase, wo alles, was nicht
der eigenen Meinung entspricht, kaputtgemacht wird, wo
Halbwahrheiten und aus dem Zusammenhang gerissene
Sachverhalte fiir Empdrung und Traffic sorgen. Es gibt
zahlreiche Kréfte innerhalb des Landes und teilweise
auch auflerhalb des Landes, die dabei mitmischen.

Wie gehen wir damit um? Mein Eindruck ist, dass in
vielen Punkten, iiber die wir in den letzten Tagen disku-
tiert haben, die Diskussion nicht tief genug geht. Ich bin
mir sicher, dass viele Diskussionen zu kurz springen und
wir ganz viele Stellvertreterdebatten in den letzten Tagen
gefiihrt haben. Bei allem, was Sie, Herr Minister, richtig
gesagt haben: Die Frage, ob man die Gamer-Community
starker beobachten miisse, ist abstrus. In Deutschland
spielen 34 Millionen Menschen Games. Ja, der Extremist
von Halle hat sich der Kommunikationskanile von Ga-
mern bedient, aber deshalb kann man nicht eine ganze
Community unter Generalverdacht stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Die Debatte iiber das Tragen von Waffen ist eine Stell-
vertreterdebatte, die nichts mit dem eigentlichen Thema
zu tun hat. Bei allem Respekt: Auch die Diskussion iiber
ein Demokratiefordergesetz ist viel zu kurz gesprungen.

Was wir wirklich brauchen, sind bessere Einblicke in
rechte Netzwerke, auch international, und politische Bil-
dung, die ndmlich elementare Voraussetzung ist, um die
Werte unserer freiheitlichen-demokratischen Grund-
ordnung zu verstehen und zu leben. Politische Bildung
und eine gute demokratische Debattenkultur miissen
schon in der Schule eingeiibt werden. Wir brauchen auch
gezielte Programme gegen Extremismus, Rechtsextre-
mismus, Antisemitismus und Islamismus. Wir haben die
Mittel fiir die Programme verdoppelt, fast verdreifacht.
Von 2015 bis 2019 sind die Mittel, die wir fiir ,,Demo-
kratie leben!* einsetzen, von etwa 40 Millionen Euro auf
iiber 100 Millionen Euro gestiegen. Da kann uns wirklich
keiner vorwerfen, wir wiirden bei ,,Demokratie leben!*
sparen und wir wiirden die Mittel zuriickfahren. Es ist
richtig, dass wir den leichten Riickgang von 8 Millionen
Euro im Vergleich zum letzten Jahr korrigieren. Auch ich
habe mich gewundert, dass der Ansatz des Bundesfami-
lienministeriums nicht der gleiche ist wie beim letzten
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Nadine Schon

Mal. Wir werden die Mittel wieder auf Vorjahresniveau
anheben. Das ist vereinbart. Dazu stehen wir.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD und der FDP)

Zur Debatte liber ein Demokratiefordergesetz: Wer
glaubt denn wirklich, dass wir Demokratie dadurch for-
dern, dass die Projekte kiinftig keine Antrdge mehr stellen
miissen? Wir brauchen gute Projekte. Wir brauchen gute
Aussteigerprojekte. Darum geht es. Dafiir miissen wir die
Voraussetzungen schaffen. Eine Debatte iiber ein Demo-
kratiefordergesetz ist eine reine Stellvertreterdebatte.

Zum Schluss: Wir brauchen Plattformen, auf denen
sich der politische Diskurs in demokratischer Art und
Weise abspielt. Natiirlich miissen die Plattformen ihrer
Verantwortung gerecht werden. Hetzer, Hass und Extre-
mismus vergiften die politische Debatte. Deshalb muss es
flir Nutzer einfache Wege geben, extremistische Inhalte
zu melden. Plattformen miissen schnell reagieren, und der
Staat muss die Téter zur Verantwortung ziehen. Mit dem
NetzDG sind wir einen ganz wichtigen Schritt gegangen.
Diesen miissen wir evaluieren und gegebenenfalls ver-
bessern. ,,Verfolgen statt nur 16schen ist die richtige De-
vise. Wir brauchen gesellschaftlichen Zusammenhalt, ei-

ne gute demokratische Debatte und ein konsequentes
Vorgehen gegen die Feinde unserer freiheitlichen-demo-
kratischen Ordnung. Extremismus darf in unserer Gesell-
schaft keinen Platz haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Ich schlieBe die Aussprache zur vereinbarten Debatte
zum Thema ,,.Bekdmpfung des Antisemitismus nach dem
Anschlag auf die Synagoge in Halle*.

Bevor ich den nichsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
gebe ich Thnen das von den Schriftfiihrerinnen und
Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis der namentlichen
Abstimmung zum EntschlieBungsantrag der Fraktion
Die Linke zu der Abgabe einer Regierungserklarung
durch die Bundeskanzlerin zum Europdischen Rat in
Briissel bekannt: abgegebene Stimmen 627. Mit Ja haben
123 Abgeordnete gestimmt, mit Nein stimmten 504 Ab-
geordnete, es gab keine Enthaltungen. Der Entschlie-
Bungsantrag ist damit abgelehnt.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 627,
davon
ja 124
nein: 503
Ja
SPD

Hilde Mattheis

DIE LINKE

Doris Achelwilm
Gokay Akbulut
Simone Barrientos

Dr. Dietmar Bartsch
Lorenz Gosta Beutin
Matthias W. Birkwald
Heidrun Bluhm-Forster
Michel Brandt
Christine Buchholz
Dr. Birke Bull-Bischoff
Sevim Dagdelen
Fabio De Masi

Dr. Diether Dehm
Anke Domscheit-Berg
Klaus Ernst

Susanne Ferschl
Nicole Gohlke

Dr. Gregor Gysi

Dr. André Hahn
Heike Hénsel
Matthias Hohn

Andrej Hunko

Ulla Jelpke

Kerstin Kassner

Dr. Achim Kessler
Katja Kipping

Jan Korte

Jutta Krellmann
Caren Lay

Sabine Leidig

Ralph Lenkert
Michael Leutert
Stefan Liebich

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze

Pascal Meiser

Amira Mohamed Ali
Cornelia Mohring
Niema Movassat
Norbert Miiller (Potsdam)
Zaklin Nastic

Dr. Alexander S. Neu
Thomas Nord

Petra Pau

Victor Perli

Tobias Pfliiger

Ingrid Remmers
Martina Renner
Bernd Riexinger
Eva-Maria Schreiber
Dr. Petra Sitte
Kersten Steinke
Friedrich Straetmanns
Dr. Kirsten Tackmann

Jessica Tatti
Kathrin Vogler
Andreas Wagner
Harald Weinberg
Katrin Werner
Hubertus Zdebel
Pia Zimmermann

BU NDNIS 90/
DIE GR UNEN

Luise Amtsberg

Lisa Badum
Annalena Baerbock
Margarete Bause

Dr. Danyal Bayaz
Canan Bayram

Dr. Franziska Brantner
Agnieszka Brugger
Dr. Anna Christmann
Ekin Deligoz

Katja Dorner
Katharina Droge
Harald Ebner
Matthias Gastel

Kai Gehring

Stefan Gelbhaar
Katrin Goring-Eckardt
Erhard Grundl

Anja Hajduk

Britta Hallelmann

Dr. Bettina Hoffmann
Dr. Anton Hoftreiter

Ottmar von Holtz

Dr. Kirsten Kappert-
Gonther

Uwe Kekeritz

Katja Keul
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Sylvia Kotting-Uhl
Oliver Krischer

Stephan Kiihn (Dresden)
Christian Kiihn (Tiibingen)
Renate Kiinast

Markus Kurth

Monika Lazar

Sven Lehmann

Steffi Lemke

Dr. Tobias Lindner

Dr. Irene Mihalic
Claudia Miiller

Beate Miiller-Gemmeke
Dr. Konstantin von Notz
Omid Nouripour
Friedrich Ostendorff
Cem Ozdemir

Filiz Polat

Tabea Rofner

Claudia Roth (Augsburg)
Dr. Manuela Rottmann
Manuel Sarrazin

Ulle Schauws

Dr. Frithjof Schmidt
Stefan Schmidt

Kordula Schulz-Asche
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(A) Margit Stumpp

B

Markus Tressel

Jirgen Trittin

Dr. Julia Verlinden
Daniela Wagner

Beate Walter-Rosenheimer
Gerhard Zickenheiner

Fraktionslos

Marco Biilow

Nein
CDU/CSU

Dr. Michael von Abercron

Stephan Albani

Peter Altmaier

Philipp Amthor

Peter Aumer

Dorothee Bér

Thomas Bareif3

Norbert Barthle

Maik Beermann

Manfred Behrens (Borde)

Veronika Bellmann

Sybille Benning

Dr. André Berghegger

Melanie Bernstein

Christoph Bernstiel

Peter Beyer

Marc Biadacz

Steffen Bilger

Peter Bleser

Norbert Brackmann

Michael Brand (Fulda)

Dr. Reinhard Brandl

Silvia Breher

Sebastian Brehm

Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Gitta Connemann

Astrid Damerow

Alexander Dobrindt

Michael Donth

Marie-Luise Dott

Hansjorg Durz

Thomas Erndl

Hermann Farber

Enak Ferlemann

Dr. Maria Flachsbarth

Thorsten Frei

Dr. Astrid Freudenstein

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Hans-Joachim Fuchtel

Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart

Alois Gerig
Eberhard Gienger
Eckhard Gnodtke
Ursula Groden-Kranich
Hermann Grohe
Klaus-Dieter Grohler
Michael Grosse-Bromer
Astrid Groteliischen
Markus Griibel
Manfred Grund
Oliver Grundmann
Monika Griitters
Fritz Glintzler

Olav Gutting
Christian Haase
Florian Hahn

Jiirgen Hardt
Matthias Hauer
Mark Hauptmann
Dr. Matthias Heider
Mechthild Heil
Thomas Heilmann
Mark Helfrich
Rudolf Henke
Michael Hennrich
Marc Henrichmann
Ansgar Heveling
Christian Hirte

Dr. Heribert Hirte
Alexander Hoffmann
Karl Holmeier

Erich Irlstorfer
Hans-Jirgen Irmer
Thomas Jarzombek
Andreas Jung
Ingmar Jung

Alois Karl

Anja Karliczek
Torbjorn Kartes
Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann
Ronja Kemmer
Roderich Kiesewetter
Michael KieBling
Dr. Georg Kippels
Volkmar Klein

Axel Knoerig

Jens Koeppen
Markus Koob
Carsten Korber
Alexander Krauf3
Gunther Krichbaum
Riidiger Kruse
Michael Kuffer

Dr. Roy Kiihne

Dr. Dr. h. c. Karl A. Lamers
Andreas G. Lammel

Katharina Landgraf
Ulrich Lange

Dr. Silke Launert

Jens Lehmann

Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert

Dr. Andreas Lenz
Antje Lezius

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann
Patricia Lips

Nikolas Lobel
Bernhard Loos

Dr. Jan-Marco Luczak
Daniela Ludwig

Karin Maag

Yvonne Magwas

Dr. Thomas de Maiziére
Gisela Manderla

Dr. Astrid Mannes
Matern von Marschall
Andreas Mattfeldt
Stephan Mayer (Alt6tting)
Dr. Michael Meister
Jan Metzler

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans
Michelbach

Dr. Mathias Middelberg
Dietrich Monstadt
Karsten Moring
Elisabeth Motschmann
Axel Miiller

Dr. Gerd Miiller

Sepp Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)
Dr. Andreas Nick
Petra Nicolaisen
Michaela Noll
Wilfried Oellers
Florian Ofner
Josef Oster
Henning Otte
Ingrid Pahlmann
Sylvia Pantel
Martin Patzelt

Dr. Joachim Pfeiffer
Stephan Pilsinger
Dr. Christoph Plof3
Eckhard Pols
Thomas Rachel
Kerstin Radomski
Alexander Radwan
Alois Rainer

Dr. Peter Ramsauer
Eckhardt Rehberg

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Johannes Roring

Stefan Rouenhoff

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht

Stefan Sauer

Anita Schéfer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schiuble

Andreas Scheuer

Jana Schimke

Tankred Schipanski

Dr. Claudia Schmidtke

Patrick Schnieder

Nadine Schon

Felix Schreiner

Dr. Klaus-Peter Schulze

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Torsten Schweiger

Detlef Seif

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Thomas Silberhorn

Bjorn Simon

Tino Sorge

Katrin Staffler

Dr. Wolfgang Stefinger

Albert Stegemann

Andreas Steier

Peter Stein (Rostock)

Sebastian Steineke

Johannes Steiniger

Christian Frhr. von Stetten

Dieter Stier

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Karin Strenz

Dr. Peter Tauber

Hans-Jiirgen Thies

Alexander Throm

Dr. Dietlind Tiemann

Antje Tillmann

Markus Uhl

Dr. Volker Ullrich

Oswin Veith

Kerstin Vieregge

Volkmar Vogel (Kleinsaara)

Christoph de Vries

Dr. Johann David Wadephul

Nina Warken

Kai Wegner

Albert H. Weiler

Marcus Weinberg
(Hamburg)
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Dr. Anja Weisgerber

Peter Weill (Emmendingen)
Ingo Wellenreuther

Marian Wendt

Annette Widmann-Mauz

Bettina Margarethe
Wiesmann

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Oliver Wittke

Emmi Zeulner

Paul Ziemiak

Dr. Matthias Zimmer

SPD

Niels Annen

Ingrid Arndt-Brauer
Heike Bachrens
Ulrike Bahr
Nezahat Baradari
Doris Barnett

Dr. Matthias Bartke
Soren Bartol

Bérbel Bas

Lothar Binding
(Heidelberg)

Leni Breymaier

Dr. Karl-Heinz Brunner
Katrin Budde

Martin Burkert

Dr. Lars Castellucci
Bernhard Daldrup

Dr. Daniela De Ridder
Dr. Karamba Diaby
Esther Dilcher
Sabine Dittmar

Dr. Wiebke Esdar
Saskia Esken

Yasmin Fahimi

Dr. Johannes Fechner
Dr. Fritz Felgentreu
Dr. Edgar Franke
Ulrich Freese
Dagmar Freitag
Angelika Glockner
Timon Gremmels
Kerstin Griese
Michael Grof3

Uli Grétsch

Bettina Hagedorn
Rita Hagl-Kehl
Metin Hakverdi

Dirk Heidenblut
Hubertus Heil (Peine)
Gabriela Heinrich
Marcus Held
Wolfgang Hellmich

Dr. Barbara Hendricks
Gustav Herzog
Gabriele Hiller-Ohm
Thomas Hitschler

Dr. Eva Hogl

Frank Junge

Josip Juratovic
Thomas Jurk

Oliver Kaczmarek
Johannes Kahrs
Elisabeth Kaiser

Ralf Kapschack
Gabriele Katzmarek
Arno Klare

Lars Klingbeil

Dr. Bérbel Kofler
Daniela Kolbe

Elvan Korkmaz-Emre
Anette Kramme
Christine Lambrecht
Christian Lange (Backnang)
Helge Lindh

Kirsten Lithmann
Heiko Maas

Isabel Mackensen
Caren Marks
Christoph Matschie
Dr. Matthias Miersch
Klaus Mindrup
Susanne Mittag
Falko Mohrs

Claudia Moll

Siemtje Moller
Bettina Miiller

Detlef Miiller (Chemnitz)
Michelle Miintefering
Dr. Rolf Miitzenich
Dietmar Nietan

Ulli Nissen

Josephine Ortleb

Mahmut Ozdemir
(Duisburg)

Aydan Ozoguz

Christian Petry

Detlev Pilger

Sabine Poschmann
Martin Rabanus

Andreas Rimkus

Sonke Rix

Dennis Rohde

Dr. Martin Rosemann
René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann
Michael Roth (Heringen)
Susann Riithrich

Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski

Johann Saathoff

Axel Schéfer (Bochum)
Dr. Nina Scheer

Udo Schiefner

Dr. Nils Schmid

Uwe Schmidt

Ulla Schmidt (Aachen)
Dagmar Schmidt (Wetzlar)
Carsten Schneider (Erfurt)
Johannes Schraps
Michael Schrodi

Dr. Manja Schiile
Ursula Schulte

Martin Schulz

Swen Schulz (Spandau)
Frank Schwabe
Andreas Schwarz

Rita Schwarzeliihr-Sutter
Rainer Spiering
Martina Stamm-Fibich
Mathias Stein

Kerstin Tack

Claudia Tausend
Markus Tons

Carsten Triger

Ute Vogt

Marja-Liisa Vollers
Dirk Vopel

Bernd Westphal
Giilistan Yiiksel
Dagmar Ziegler

Stefan Zierke

Dr. Jens Zimmermann

AfD

Dr. Bernd Baumann
Marc Bernhard
Andreas Bleck
Peter Boehringer
Stephan Brandner
Jurgen Braun
Marcus Biihl
Matthias Biittner
Petr Bystron

Tino Chrupalla
Joana Cotar

Dr. Gottfried Curio
Siegbert Droese
Thomas Ehrhorn

Berengar Elsner von
Gronow

Dr. Michael Espendiller
Peter Felser

Dietmar Friedhoff

Dr. Anton Friesen
Markus Frohnmaier

Dr. G6tz Fromming

Dr. Alexander Gauland
Albrecht Glaser
Franziska Gminder
Armin-Paulus Hampel
Mariana Iris Harder-Kiihnel
Verena Hartmann

Dr. Roland Hartwig
Jochen Haug

Martin Hebner

Udo Theodor Hemmelgarn
Lars Herrmann

Martin Hess

Dr. Heiko HeBBenkemper
Karsten Hilse

Nicole Hochst

Martin Hohmann

Dr. Bruno Hollnagel
Leif-Erik Holm
Johannes Huber

Fabian Jacobi

Stefan Keuter

Norbert Kleinwéchter
Enrico Komning

Jorn Konig

Steffen Kotré

Dr. Rainer Kraft

Frank Magnitz

Jens Maier

Dr. Lothar Maier

Dr. Birgit Malsack-
Winkemann

Corinna Miazga
Andreas Mrosek
Hansjorg Miiller

Volker Miinz

Sebastian Miinzenmaier
Christoph Neumann
Jan Ralf Nolte

Ulrich Oehme

Gerold Otten

Frank Pasemann

Tobias Matthias Peterka
Paul Viktor Podolay
Jiirgen Pohl

Stephan Protschka
Martin Reichardt
Roman Johannes Reusch
Ulrike Schielke-Ziesing
Dr. Robby Schlund
Jorg Schneider

Uwe Schulz

Thomas Seitz

Martin Sichert

Detlev Spangenberg
Dr. Dirk Spaniel

René Springer
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(A) Beatrix von Storch
Wolfgang Wiehle
Dr. Heiko Wildberg
Dr. Christian Wirth
Uwe Witt

FDP

Grigorios Aggelidis
Renata Alt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Nicole Bauer
Jens Beeck

Dr. Jens Brandenburg
(Rhein-Neckar)

Mario Brandenburg
(Stidpfalz)

Dr. Marco Buschmann

Karlheinz Busen

Carl-Julius Cronenberg

Britta Katharina Dassler

Christian Diirr
Hartmut Ebbing
Dr. Marcus Faber
Daniel Fost

Otto Fricke
Thomas Hacker
Peter Heidt
Katrin Helling-Plahr
Markus Herbrand
Torsten Herbst
Manuel Hoferlin
Dr. Christoph Hoffmann
Reinhard Houben
Ulla Thnen

Olaf In der Beek
Dr. Christian Jung
Karsten Klein

Dr. Marcel Klinge
Daniela Kluckert
Pascal Kober
Carina Konrad

Wolfgang Kubicki
Konstantin Kuhle
Alexander Kulitz
Alexander Graf Lambsdorff
Ulrich Lechte

Christian Lindner

Michael Georg Link
(Heilbronn)

Oliver Luksic

Dr. Jiirgen Martens
Christoph Meyer
Alexander Miiller
Roman Miiller-B6hm
Frank Miiller-Rosentritt

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Hagen Reinhold
Bernd Reuther
Dr. Stefan Ruppert

Dr. h. c. Thomas
Sattelberger

Christian Sauter

Frank Schiffler

Dr. Wieland Schinnenburg
Matthias Seestern-Pauly
Frank Sitta

Judith Skudelny

Dr. Hermann Otto Solms
Bettina Stark-Watzinger

Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann

Benjamin Strasser
Katja Suding

Linda Teuteberg
Michael Theurer
Stephan Thomae
Manfred Todtenhausen
Dr. Florian Toncar

Dr. Andrew Ullmann
Johannes Vogel (Olpe)
Sandra Weeser

Nicole Westig
Katharina Willkomm

B

Bijan Djir-Sarai

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben, sind in der Liste der
entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Karsten
Hilse, Dr. Heiko Wildberg, Dr. Rainer Kraft, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Echten Umweltschutz betreiben — Aufgabe al-
ler Klimaschutz- und Energiewendeziele, fiir
eine faktenbasierte Klima- und Energiepolitik

Drucksache 19/14069

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Karsten Hilse fiir die AfD Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Karsten Hilse (AfD):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Landsleute! Mit Genehmigung der Présidentin beginne
ich mit einem leicht gekiirzten Zitat der Bundesregierung:

Liebe Extinction Rebellion Berlin, wir horen euch!
Wir kdmpfen fiir dieselbe Sache ...

Hier wird eine Organisation hofiert, von der selbst Jutta
Ditfurth, eine Mitgriinderin der Griinen, sagt, sie sei eine
religiose-gewaltfreie esoterische Sekte, welche an die
Apokalypse der baldigen Ausloschung der Menschheit
glaubt, der man sich nicht anschlieBen sollte. An dem
angefiihrten Zitat und an vielen anderen Aussagen der

Bundesregierung und vor allem an ihrem Handeln sieht
man eindeutig, dass sie sich mit Okoterroristen jeglicher
Couleur verbiindet bzw. deren Aktivitdten wohlwollend
zur Kenntnis nimmt. Sie sind niitzliche Idioten der griinen
Politik der Bundesregierung. Die einen nutzen diese niitz-
lichen Idioten, um die eigenen Lobbyinteressen gegen
den Widerstand Betroffener unter Inkaufnahme der Zer-
storung unserer Flora und Fauna durchzusetzen, um das
deutsche Volk weiter auszupliindern.

(Beifall bei der AfD)

Andere sind Opportunisten, die sich nicht vom Fresstrog
drangen lassen wollen und deshalb den Ideologen mehr
oder weniger blind folgen. Fiir die dritte und geféhrlichste
Gruppe sind es niitzliche Idioten, um, angetrieben von der
grimen Klimasekte, die groBe Transformation, verhei-
Bungsvoll verpackt im Klimaschutzplan 2050, hin zu
einer okosozialistischen Diktatur voranzutreiben. Die ers-
ten Schritte sind getan mit Einfiihrung planwirtschaft-
licher Vorgaben dort, wo soziale Marktwirtschaft das
Credo sein sollte, mit der Einschrankung der Meinungs-
freiheit, obwohl diese jedem Deutschen gemaf Artikel 5
Grundgesetz zugesichert wird, und mit religios fanati-
schem Eifer statt Vernunft.

(Beifall bei der AfD)

Policy Exchange publizierte 2019 einen Report iiber die
Ideologie und Taktik der Extinction Rebellion. Demnach
stehe man in der Fithrungsebene der Bewegung — an der
ehemals konservativen CDU sieht man ja eindeutig, dass
die Fithrungsebene entscheidend ist — fiir eine subversive
Agenda, die in einem politischen Extremismus aus Anar-
chismus, Okosozialismus und antikapitalistischem Oko-
logismus wurzelt. Wenn die Bundesregierung fiir dieselbe
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Karsten Hilse

Sache kiampft: Gibt es dann hier bald Anarchismus, Oko-
sozialismus, gibt es dann bald die dritte sozialistische
Diktatur auf deutschem Boden? Dieser Entwicklung
stemmt sich die AfD mit aller Kraft entgegen.

(Beifall bei der AfD)

Ich benutze nicht Worte wie ,,bis aufs Blut* oder ,,bis
aufs Messer bekdmpfen“. Das {iberlasse ich den
Scharfmachern von CDU/CSU.

(Beifall bei der AfD — Lachen beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Anja Weisgerber
[CDU/CSU]: Sie sind ein Scharfmacher! Sie
sind iiberhaupt der Scharfmacher!)

Wir lehnen diese in weiten Teilen irrationale Politik der
Bundesregierung ab und fordern in unserem Antrag, zu
einer faktenbasierten Energie- und Umweltpolitik zu-
riickzukehren.

Die jetzige Energiepolitik fufit auf der Hypothese, dass
der Mensch mit seinen CO,-Emissionen das Klima maf3-
geblich beeinflusst. Dafiir gibt es trotz 30-jahriger inten-
siver und mit zig Milliarden gepamperter Forschung kei-
nen einzigen wissenschaftlichen Beweis.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Die sogenannten Beweise stammen aus Computermodel-
len, deren Voraussagen immer weiter von den real ge-
messenen Daten abweichen.

(Ulli Nissen [SPD]: Und die Erde ist eine
Scheibe!)

— Schreien Sie ruhig, Frau Nissen, das kenne ich von
Thnen.

(Zuruf der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Aber selbst wenn die Theorie stimmte, wiirde Deutsch-
land, wenn es innerhalb von Jahresfrist kein einziges
Gramm CO, mehr emittierte, die theoretische — theoreti-
sche! — Erderwidrmung um nur 0,000653 Grad Celsius
verringern.

(Zuruf der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Fiir diesen aberwitzig geringen Wert auch nur einen
einzigen Cent auszugeben,

(Ulli Nissen [SPD]: Immer der gleiche
Textbaustein!)

Flora und Fauna nachhaltig zu schadigen und Menschen-
leben durch einen unausweichlich werdenden Blackout
zu gefahrden, ist und bleibt ideologischer Unsinn.

(Beifall bei der AfD)

Und wenn hier einige Politiker aufgrund der Tat eines
Psychopathen, mit dem die AfD nichts, aber auch gar
nichts zu tun hat,

(Zuruf von der CDU: Das ist ein anderes
Themal)

die Beobachtung der AfD durch den Verfassungsschutz
fordern, dann kann ich nur sagen, dass Sie alle hier — mit
wenigen Ausnahmen — vom Verfassungsschutz beobach-
tet werden miissten, weil Sie die Zerstérung unserer wirt-

schaftlichen Grundlagen und von Teilen unserer Umwelt
vorantreiben, die Freiheit des deutschen Volkes ein-
schranken und auf dem Weg sind, durch einen grundle-
genden Umbau unserer Gesellschaft die freiheitlich-de-
mokratische ~ Grundordnung  auszuhebeln.  Herr
Haldenwang, iibernehmen Sie bitte!

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Helin Evrim Sommer
[DIE LINKE]: So ein Quatsch! Unmoglich!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Dr. Anja Weisgerber fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Anja Weisgerber (CDU/CSU):

Erst mal muss ich dazu sagen: Den Sachverhalt in Hal-
le mit der Umwelt- und Klimapolitik unserer Fraktion in
einen Topf zu werfen, das ist mehr als daneben!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der LINKEN — Lachen bei
der AfD)

Sehr geehrte Prisidentin! Werte Kolleginnen und Kol-
legen! Das Klimapaket, das vergangene Woche von der
Bundesregierung beschlossen wurde, ist ein konstruktiver
Schritt nach vorne, und viele sagen: Es ist deutlich besser
als sein Ruf. — Ein solch weitgehendes Programm aus
erstens MalBnahmen in allen Sektoren, zweitens einer
CO,-Bepreisung und drittens einem regelmifBigen
Monitoring hat es in der Form noch nie gegeben, auch
nicht unter Rot-Griin. Das gilt es erst mal festzustellen.

Klimaschutz darf aber auch nicht zu einer sozialen
Frage werden, sondern muss zu einer Frage der Innova-
tion und des Fortschritts werden. Und ich sage Ihnen: Die
Kolleginnen und Kollegen der Opposition, die in der ei-
nen oder anderen Richtung anderer Meinung sind und
kritisieren, sollen es doch erst mal besser machen, meine
Damen und Herren.

(Dr. Lukas Kdohler [FDP]: Das haben wir doch
schon vorgelegt! Wir sind besser und schnel-
ler! — Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber gerne!)

Die Menschen in unserem Land erwarten von uns, dass
wir Verantwortung iibernehmen, und bei einer solch grof3-
en Herausforderung wie dem Klimawandel gilt es auch
mal, parteiiibergreifend konstruktiv in einem Bundesrats-
verfahren zusammenzuarbeiten. Dazu lade ich Sie ganz,
ganz herzlich ein. Alles andere wére auch verantwor-
tungslos, verehrte Kolleginnen und Kollegen,

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und das sage ich auch an die Adresse der AfD. Interessant
an der AfD-Fraktion ist ndmlich auch, dass Sie sich selbst
gar nicht mehr einig sind. IThr Kollege Hollnagel rdumte
diese Woche gegeniiber der ,,Welt* ein, dass man einen
Einfluss des Menschen auf den Klimawandel nicht leug-
nen kann
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(Ulli Nissen [SPD]: Hort, hort!)

und CO,-Emissionen deshalb reduzieren sollte. Man hore
und staune!

(Ui Nissen [SPD]: Hort, hort!)

Er sagte damit, dass der Klimawandel zumindest auch
menschengemacht ist. Das zeigt mir, dass zumindest ei-
nige in lhrer Fraktion sich mit ihrer Rolle als einzige
Fraktion, die nicht den Klimawandel, aber das Menschen-
gemachtsein des Klimawandels leugnet, nicht mehr rich-
tig wohlfiihlen. Aber anstatt das einzugestehen, halten Sie
einfach tapfer an Threr Position fest, und das verstehe ich
an der Stelle nicht.

Das Klimaschutzprogramm 2030 der Bundesregierung
enthilt tiber 60 MaBnahmen in allen Sektoren. Das Ziel
ist, alle Gesetzentwiirfe noch in diesem Jahr im Kabinett
zu verabschieden. Das ist ambitioniert, aber machbar.
Erst gestern hat das Kabinett wieder wichtige MaBnah-
men verabschiedet, wie zum Beispiel die steuerliche For-
derung der energetischen Gebdudesanierung, woriiber ich
mich an der Stelle wirklich sehr freue. Das ist ein Erfolg,
und ich hoffe, dass der Bundesrat an der Stelle jetzt nach-
zieht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ubrigens sind das alles MaBnahmen — diese iiber 60
MaBnahmen in allen Sektoren —, die zu groflen Teilen
auch von anderen Fraktionen hier im Haus gefordert wur-
den, und deswegen hoffe ich, dass wir zu einem konstruk-
tiven Endergebnis kommen.

Der Unterschied zu uns liegt allerdings darin, dass wir
oft einen realistischeren Blick auf die Auswirkungen auf
die Biirger haben. Wir schaffen zuerst Anreize, und im
zweiten Schritt steigt dann der Preis deutlich an mit dem
nationalen Zertifikatehandelssystem fiir Warme und Ver-
kehr. So haben die Biirgerinnen und Biirger die Mdoglich-
keit, sich auf diese neue Situation einzustellen, bei ihren
Kéufen auch eine bewusste Entscheidung in Richtung
klimafreundliche Technologie zu treffen. Und in einigen
Jahren wird der Preis steigen und kann in einem Emis-
sionshandel, bei dem sich der Preis am Markt bildet, auch
deutlich ansteigen, auch auf die Hohe des von Wissen-
schaftlerseite geforderten Betrages fiir die Tonne CO,.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Weisgerber, gestatten Sie eine Frage oder Be-
merkung aus der Griinenfraktion?

Dr. Anja Weisgerber (CDU/CSU):
Ich habe noch 44 Sekunden und wiirde meine Rede
gern erst zu Ende fiihren.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ja, dann ist es vorbei.

Dr. Anja Weisgerber (CDU/CSU):

Okay. — Wir schaffen erst Anreize, und in einem zwei-
ten Schritt, wie gesagt, steigt der Preis an, und das ist
unsere Antwort im Punkt Bepreisung.

Wenn die AfD von der Aufgabe aller Klima- und Ener-
gieziele spricht, dann sage ich lhnen ganz klar: Ja,
Deutschland alleine kann das Klima der Welt nicht retten;
daraus machen wir auch gar keinen Hehl. Deswegen ist
die Arbeit von Gerd Miiller, des Entwicklungshilfeminis-
ters, auch an der Stelle so wichtig. Und deswegen ist es
auch so wichtig, dass wir bei den Weltklimakonferenzen
immer wieder dafiir kimpfen, dass die Staaten der Welt
sich auch an die Klimaziele halten, die sie sich selbst
gesteckt haben.

(Karsten Hilse [AfD]: 2030!)

Da ist das Pariser Abkommen ein Riesenschritt nach
vorn.

Aber ich sage auch: Wir haben doch eine Verantwor-
tung in der Welt. Wir miissen doch als Vorbild vorange-
hen und miissen zeigen, dass es gelingt, Klimaschutz und
Wirtschaftswachstum nicht als Gegensétze zu begreifen,
sondern auch als Chance fiir die Wirtschaft, sich auf die
Entwicklung von Umweltinnovationen zu konzentrieren.

(Karsten Hilse [AfD]: Am deutschen Wesen
soll die Welt genesen?)

Dann kann Klimaschutz auch ein echtes Konjunkturpro-
gramm sein. Das ist unser Ansatz.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Weisgerber, Sie kdnnen weitersprechen, tun
das dann aber auf Kosten Threr Kollegen.

Dr. Anja Weisgerber (CDU/CSU):
Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Klaus Mindrup [SPD])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat Dr. Lukas Kohler fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Lukas Kohler (FDP):

Sehr geehrte Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich bin Vater eines bald vierjahrigen Sohnes,
und natiirlich méchte ich fiir ihn die Welt zu einem besse-
ren Ort machen. Das ist ganz klar, und ich glaube, das ist
auch ein Grund dafiir, warum ich angefangen habe, Poli-
tik zu machen. Ich méchte ihn aber nicht fiir die heutige
Debatte instrumentalisieren, weil er in einer Welt auf-
wachsen wird, die mit geniigend Problemen zu kimpfen
hat. Ich mochte eine andere Geschichte erzédhlen: Mein
Sohn spielt sehr gerne ein Spiel: Er hélt sich gern seine
kleinen Héandchen vors Gesicht und tut so, als ob die Welt
um ihn herum nicht da wére. Meine Damen und Herren,
der AfD-Antrag spielt das gleiche Spiel.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und der LINKEN)

Es ist hoch beeindruckend, dass Sie vollig ignorieren,
dass es — selbst wenn Sie recht hatten — natiirlich Klima-,
Energie- und Umweltpolitik gibt und wir diese natiirlich
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mitgestalten wollen. Sie geben mit Threm Antrag jeden
Anspruch auf Gestaltungswillen ab.

(Karsten Hilse [AfD]: Das stimmt nicht!)

Sie verstecken sich hinter Thren Hianden und ignorieren
die aktuelle Debatte. Das, meine Damen und Herren, ist
traurig.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Natiirlich ist es richtig, dass wir aktuelle Klimapolitik
sinnvoll ausgestalten miissen. Frau Weisgerber, Sie haben
uns gerade eingeladen, mitzumachen. Wir warten immer
noch auf die Einladung zum Klimakonsens. Wir haben
hier schon tausend Vorschlége dazu eingebracht. Aber ein
Klimakonsens ohne Angebot eines parlamentarischen
Verfahrens ist ein Witz und ist kein Beitrag zur aktuellen
Debatte. Es ist vor allen Dingen kein Bessermachen ei-
nes, so leid es mir tut, im Moment gescheiterten Klima-
paketes.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben in Threr Rede davon gesprochen, Herr Hilse,
dass die wirtschaftliche Grundordnung gefdhrdet sei.

(Karsten Hilse [AfD]: Das stimmt nicht! Das
habe ich nicht gesagt!)

Ich mochte Thnen kurz den Zusammenhang der Finanzie-
rung erkldren: Wenn Sie Mallnahmen mit Geld finanzie-
ren, dann verbrennt das Geld nicht.

(Abg. Karsten Hilse [AfD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Das ist kein Feuer, um CO, zu erzeugen, sondern das sind
Investitionen in Infrastruktur, in Technologien, in Zu-
kunft, in Energieversorgung. Das nennt sich Politik.
Das nennt sich Investition. Das ist kein Geldverbrennen,
und das ist auch keine Gefdhrdung der wirtschaftlichen
Grundordnung, sondern das ist Zukunftsinvestition. Man
muss es nur richtig ausgestalten. Und da, liebe Bundes-
regierung, sehe ich bei Thnen noch einiges an Fehlern.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Kohler, gestatten Sie eine Frage oder Bemer-
kung des Abgeordneten Hilse?

Dr. Lukas Kohler (FDP):
Mit dem grof3ten Vergniigen.

(Ulli Nissen [SPD]: Das haben wir aber nicht! —
Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist nicht notig! — Heiterkeit bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

— Guter Punkt.

Karsten Hilse (AfD):

Es zeichnet Sie aus, dass Sie die Zwischenfrage zulas-
sen. — Ich wollte bloB richtigstellen, dass ich nicht davon
gesprochen habe, dass die wirtschaftliche Grundordnung
zerstort wird, sondern gesagt habe, dass die wirtschaft-
lichen Grundlagen der Bundesrepublik Deutschland peu a

peu durch die Klimaschutzmafinahmen, die sogenannten
KlimaschutzmafBnahmen, unterminiert, zerstort werden,
wie auch immer man das nennen will.

Ich war am Dienstag bei acatech. Dort habe ich nie-
manden von Thnen gesehen.

(Dr. Martin Neumann [FDP]: Doch!)

— Entschuldigung, Herr Neumann, Sie habe ich gesehen.
Alles Kklar.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Keine Details bitte!)

Herr Spaht, einer der Présidenten von acatech, sprach
davon, dass die Warnsignale schon zu sehen sind, dass
wir das zweite Quartal hintereinander ein Minuswirt-
schaftswachstum haben, also ein negatives Wirtschafts-
wachstum, dass wir bei den Exportnationen zuriickgestuft
wurden von Platz drei auf Platz sieben. Das heilit, am
Horizont ist schon zu sehen, dass unsere wirtschaftlichen
Grundlagen gefihrdet sind. Auch die Ankiindigung, circa
100 000 Arbeitsplédtze in der Automobilindustrie abzu-
bauen, zeigt, welche Auswirkungen das haben wird.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was hat das mit Klimaschutz zu tun?)

Ich wollte bloB, dass Sie zur Kenntnis nehmen, dass ich
nicht davon gesprochen habe, dass die wirtschaftliche
Grundordnung zerstort wird, sondern unsere wirtschaft-
lichen Grundlagen als Deutschland.

Dr. Lukas Kohler (FDP):

Herr Hilse, wenn ich auf Ihren Kommentar antworten
darf: Sie sprechen von einer kommenden Rezession.
Kommt eine?

(Karsten Hilse [AfD]: Ja!)

Ja, das sehen wir. Kommt Sie wegen der Klimapolitik der
Bundesregierung,

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das schliefen wir aus!)

von der die Griinen behaupten, dass sie nicht existent ist?

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Eben!)

Ich glaube, nicht. Ich glaube, sie kommt davon, dass wir
Handelskriege haben, dass wir nicht mehr auf Freihandel,
auf Innovation, auf Fortschritt, auf Zukunft setzen, son-
dern auf Protektionismus weltweit, auf die Reduktion
unserer gemeinsamen internationalen, multilateralen Zu-
sammenarbeit. Wir setzen auf die falschen Ziele. Und, ja:
Macht die Bundesregierung alles richtig? Natiirlich nicht.
Miisste die Bundesregierung in Infrastruktur investieren?
Natiirlich.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie iiberfordern die AfD mit komplexen Zu-
sammenhéngen!)

Miisste die Bundesregierung dafiir sorgen, dass der Netz-
ausbau schneller vorwértsgeht? Natiirlich miisste die
Bundesregierung dafiir sorgen, dass wir den Strom, den
wir produzieren — er ist im Moment volatil —, abspeichern
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konnen. Natiirlich! Hat sie dazu Ideen? Weil} ich nicht.
Hat sie angefangen, hat sie Ansétze? Ja, das sicht man.

Aber das sind die Punkte, warum die wirtschaftliche
Gesamtsituation schwécher wird — nicht die Frage der
Klimapolitik. Ganz im Gegenteil: Wenn wir aufhoren,
die Klimapolitik mitzugestalten, auf europdischer Ebene
und auch hier in Deutschland, dann werden wir Einbuf3en
beim Fortschritt hinnehmen miissen, dann werden wir
Arbeitsplitze verlieren. Gucken Sie sich doch das Thema
,»Sustainable Finance* mal an — dabei geht es um die
Frage, wie wir nachhaltig investieren — Wenn wir jetzt
aus der Debatte aussteigen, dann, liebe AfD, diskutieren
wir nicht mehr dariiber mit, wie in Deutschland investiert
wird; dann macht das Frankreich. Wenn Sie aus der De-
batte raus sind, dann ist Deutschland ganz kaputt. Und das
wollen Sie ja wohl auch nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Karsten
Hilse [AfD]: Das will ich nicht! Das stimmt!)

Meine Damen und Herren, ich glaube, dass wir den
Anspruch haben miissen, Klimapolitik auszugestalten.
Ich glaube, dann kommen wir auch zu einem sinnvollen
Weg. Wir haben unseren Plan vorgelegt. Es geht doch
darum, Klimapolitik mit der Ausgestaltung von Klima-
politik zu machen. Es geht doch darum: Wir miissen das
Budget, das uns der IPCC vorgibt, festlegen; und dariiber
hinaus darf nichts mehr ausgestoen werden. Dieses Bud-
get {iber ein Handelssystem zu verteilen, das ist — da ist
sich die Wissenschaft einig — der beste Weg. Hat die
Bundesregierung ein Handelssystem auf den Weg ge-
bracht? Leider nicht. Sie hat sich fiir eine CO,-Steuer
entschieden. Das ist der falsche Weg, meine Damen und
Herren; aber es ist immerhin der Ansatz eines Weges,
auch wenn er in die falsche Richtung fiihrt.

Lassen Sie mich noch ganz kurz darauf eingehen: Was
wire, wenn wir die Argumentation der AfD zumindest im
Kern ernst nehmen wiirden? Was wire, wenn wir sagen
wiirden: ,,Mensch, es gibt Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler, die sagen, dass es den menschengemachten
Klimawandel nicht gibt“? Dann ist das eine Debatte; das
ist eine wissenschaftliche Debatte, die gefiihrt wird, die in
der Wissenschaft gefiihrt wird. Aber, meine Damen und
Herren, ich habe ja am Anfang meinen Sohn erwéhnt.
Diese wissenschaftliche Debatte zeigt doch nur, dass es
kritische Stimmen innerhalb der Wissenschaft gibt. Aber
die grofle Mehrheit ist davon iiberzeugt, dass es einen
menschengemachten Klimawandel gibt. Da herrscht
Konsens. Aber die Gefahr, dass wir nicht danach handeln,
was diese grofle Mehrheit sagt, und wir dann, in 10,
20 Jahren, vor wirklichen Problemen stehen, die weder
ich noch mein Sohn 16sen kénnen, diese Gefahr will ich
nicht eingehen. Ich will nicht, dass mein Sohn in 20 Jahren
zu mir sagt: Mensch, Papa, ihr habt doch damals gewusst,
worum es geht. — Ich will nicht, dass mein Sohn sagt:
Warum habt ihr damals nichts getan? Thr hattet alle Mog-
lichkeiten!

(Beifall der Abg. Dr. Barbara Hendricks [SPD]
und Klaus Mindrup [SPD])

Das wire ein Verrat an meinem Sohn. Diese Gefahr will
ich nicht eingehen. Diese Gefahr ist mir zu grof8. Des-

wegen lassen Sie uns sinnvolle Klimapolitik machen, und
lassen Sie uns das ansténdig gestalten.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg.
Dr. Barbara Hendricks [SPD])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Parlamentarische Staatssekretérin
Rita Schwarzeliihr-Sutter.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretirin bei
der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit:

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben in diesem Haus schon so oft iiber die Zusam-
menhidnge in der Klimapolitik gesprochen, iber die Ur-
sachen des Klimawandels und den Klimaschutz. Manch-
mal hat man schon den Eindruck, dass bei vielen eine
gewisse Beratungsresistenz da ist; man kann vielleicht
auch sagen: Ignoranz von Fakten.

Das fangt damit an, dass man sagt, dass wir im aktuel-
len Bericht des World Economic Forum auf Platz sieben
gelandet sind, und sagt: Der Klimaschutz ist schuld, dass
wir auf Platz sieben sind. — Lesen Sie doch wenigstens
den Bericht. Darin steht nimlich nichts vom Klimaschutz,
sondern da steht, dass wir bei der Digitalisierung aufholen
miissen. Das meine ich: Bleiben Sie doch einfach mal bei
der Sache, und bleiben Sie ehrlich.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben natiirlich Verantwortung. Als Industrieland
haben wir eine historische Verantwortung. Wir haben in
den vergangenen Jahrzehnten, im vergangenen Jahrhun-
dert als Industrieland unseren Anteil am weltweiten CO,-
Ausstofl gehabt. Wenn man bei den Fakten bleiben will,
kann man auch sagen: Wir sind weltweit auf Platz sechs
bei den Treibhausgasemissionen. Natiirlich erwéchst da-
raus eine historische Verantwortung.

Wir haben auch aktuell Verantwortung, ndmlich, wie
Herr Kohler sehr treffend gesagt hat, gegeniiber unseren
Kindern und Enkelkindern. Wir méchten, dass auch die
nichste Generation ein gutes Leben hat, dass sie mindes-
tens die gleichen guten Bedingungen hat wie wir. Wir
sind nun mal die Generation, die es jetzt noch in der Hand
hat. Abwarten wird teuer. Das kdnnen wir uns gar nicht
leisten.

Damit komme ich zu Folgendem: Wir haben auch eine
Verantwortung fiir die Zukunft. Es ist unsere Pflicht, da-
fiir zu sorgen, dass die Menschen in unserem Land eine
lebenswerte Zukunft haben. Die Bundesregierung tut das
mit dem Klimaschutzgesetz und mit dem Klimaschutz-
programm 2030. Wenn Sie dabei nicht mithelfen, enttau-
schen Sie vielleicht nicht nur die Bundesregierung. Viel-
leicht enttduschen Sie damit auch den einen oder anderen
Waibhler; denn die Wahlerinnen und Wahler machen sich
sehr wohl Gedanken und Sorgen. Sie fragen sich: Wie
sieht es in Zukunft aus? Wie geht es tatsidchlich weiter?
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, man kann es wirklich
nicht oft genug sagen: Klimaschutz ist Zukunftspolitik.
Man muss die Chancen nutzen, die damit verbunden sind.
Als hochentwickeltes Industrieland haben wir die besten
Voraussetzungen, wegweisende Techniken zu entwickeln
und weiter zu verbessern. Wir sind doch auch fiihrend bei
der Umwelttechnik. Wenn wir das nicht machen, wer soll
das dann machen, und wer soll sich den Markt dafiir er-
arbeiten? Ich finde, das sind doch beste Voraussetzungen,
die wir nutzen sollten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

197 Staaten weltweit haben das Pariser Klimaabkom-
men verabredet, auch mit Blick auf einen Leitmarkt fiir
klimafreundliche Technologien. Ich glaube, besser kann
man es gar nicht sagen: Wir haben Spitzentechnologien,
und wir konnen die Welt hier schon ein bisschen besser
machen.

Wir miissen uns gemeinsam darum kiimmern, dass wir
wettbewerbsfahig bleiben. Natiirlich haben die Menschen
in Deutschland Angst: Wie geht es vor dem Hintergrund
von Digitalisierung und Klimawandel weiter? Aber
Angst hat noch nie geholfen. Herr Kohler hat gerade
mit Blick auf die AfD seinen kleinen Sohn erwihnt, der
sich im Spiel die Hénde vor das Gesicht hélt. Da fallt mir
fiir die AfD das Bild mit den drei Affen ein: Nichts sehen,
nichts horen und iiberhaupt nichts tun wollen!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ist ein Punkt, zu dem ich sage: Das ist keine Antwort
auf die Herausforderungen, die die Menschen tatséchlich
beschiftigen.

Der Strukturwandel kommt — allein schon durch die
Digitalisierung. Den Strukturwandel werden wir nicht
dadurch bewiltigen, dass wir nichts tun, sondern wir ha-
ben die Verantwortung, und diese Verantwortung iiber-
nehmen wir mit dem Klimaschutzgesetz, mit der Ab-
schaffung des PV-Deckels, mit dem Kohleausstieg, den
wir beschlossen haben. All das sind Punkte, die wir vo-
ranbringen. Dort investieren wir und zeigen: Wir wollen
den Menschen vor Ort klarmachen, dass auch sie zu den
Gewinnern dieses Transformationsprozesses gehoren.
Wir brauchen nicht diesen Alarmismus und diese Beéngs-
tigung, die Sie machen.

(Karsten Hilse [AfD]: Alarmismus machen Sie
doch!)

Ich will einfach noch mal sagen —um bei den Fakten zu
bleiben —: Sie haben schon ein echtes Talent dafiir, so zu
tun, als ob tatsdchlich wahr wére, was einfach nicht
stimmt. Gestern in der Regierungsbefragung hat Kollege
Kraft tatsdchlich behauptet, Deutschland sei das drmste
Land in Europa.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: In der EU!)

Haben Sie sich schon mal Statistiken zu Europa, zur EU
angeguckt? Dann miissen Sie schon sagen, wer das
hdochste Bruttoinlandsprodukt hat — das ist Deutschland —,
wer die niedrigste Arbeitslosigkeit hat: Das ist Deutsch-
land. Das ist nur ein Beispiel dafiir, wie Sie mit Fakten
umgehen.

(Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Ein anderes Beispiel aus Ihrer Dresdener Erkldrung
dafiir, was Sie den Leuten einfach vormachen. Sie sagen:
Mit Partitionierung und Transmutation lésen wir das
Atommiillproblem. Jegliche Nation dieser Welt hat diese
Technik bis jetzt noch nicht — ob ideologisch besetzt oder
nicht — auf dem Schirm, noch nicht zur Verfiigung.

(Karsten Hilse [AfD]: Auf dem Schirm schon!)

Aber Sie geben den Menschen eine Beruhigungspille,
und die Menschen werden sehen, dass sie, wenn sie Sie
gewdhlt haben, sehr unschon aufwachen und sich in ei-
nem Zustand wiederfinden, in dem sie keine Zukunft ha-
ben. Deswegen stehen wir flir Zukunft.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Bevor ich hier in der Redeliste weitergehe, ganz kurz
zur Erlduterung meines Vorgehens. Ich habe eben eine
Zwischenfrage oder -bemerkung gar nicht aufgerufen,
weil derjenige, der fragen will, in dieser Debatte noch
redet. Wir werden das auch in der weiteren Debatte so
handhaben. Ebenso bin ich gehalten, soweit das irgend-
wie geht, hier auf die vereinbarten Redezeiten nicht nur
entsprechend zu achten, sondern gegebenenfalls auch bei
nachfolgenden Rednerinnen und Rednern der Fraktionen
diese zu verkiirzen, wenn Redezeiten ihrer Fraktionskol-
leginnen und -kollegen zuvor iiberzogen wurden.

Das Wort hat Lorenz Gosta Beutin fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Lorenz Gosta Beutin (DIE LINKE):

Frau Prdsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer! Wenn man allein
diesen Antrag der AfD nehmen wiirde und nicht sehen
wiirde, dass der Antrag, jegliche KlimaschutzmaBnah-
men zu stoppen, hier im Bundestag gestellt worden wire,
dann kénnte man einfach weitergehen und dariiber la-
chen. Doch da er hier gestellt worden ist, muss ich einmal
fragen: Was sagen Sie denn den Menschen im globalen
Siiden, auf den Philippinen, die unter Taifunen leiden und
ihre Heimat verlieren? Was sagen Sie den Menschen bei-
spielsweise in Athiopien, die unter Diirren und Uber-
schwemmungen leiden, die flichen miissen, weil sie und
ihre Kinder vom Tod durch Hunger bedroht sind? Ich
kann Thnen etwas sagen: Es interessiert Sie einfach nicht,
weil Sie auf Ihrer kleinen, erbdarmlichen nationalistischen
Insel leben — nichts anderes.

(Beifall bei der LINKEN)

Sprechen wir also iiber den Antrag. Er enthilt zwei
populére Irrtiimer, und das macht es so wertvoll, hier im
Bundestag einmal dariiber zu sprechen.

Erstens. Man geht von der These aus, Deutschland
habe ja nur einen Anteil von 2 Prozent an den weltweiten
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Lorenz Gosta Beutin

CO,-Emissionen und deshalb sei das mit dem Klima-
schutz ja alles gar nicht so notwendig. Da hilft ein biss-
chen einfache Mathematik. Wir gehen davon aus: Wir
haben etwa 200 Staaten auf der Welt und 100 Prozent
CO,-Emissionen; macht einen Durchschnitt von 0,5 Pro-
zent pro Staat. Das heif3t, der durchschnittliche Staat auf
der Welt hitte einfach viermal so wenig Ursache wie
Deutschland, sich um Klimaschutz zu kiimmern.

Nein, das ist der vollkommen falsche Ansatz. Schaut
man nach Osterreich: Osterreich hat einen Anteil von
0,2 Prozent an den weltweiten Emissionen. Die Schweiz
hat einen Anteil von 0,1 Prozent an den Emissionen. Das
heiflt, diese Lander konnten jetzt méchtig Kohlekraftwer-
ke bauen. — So funktioniert internationale Solidaritét
nicht. So funktioniert Kooperation nicht. Das Pariser Kli-
maabkommen ist ein Abkommen der Staatengemein-
schaft, und es besagt ganz klar: Jeder muss seinen Beitrag
dazu leisten. Das ist der richtige Weg.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweiter Punkt — auch das wurde eben wieder gesagt —:
Klimaschutz und Energiewende wiirden zur Deindustria-
lisierung beitragen. Nein, umgekehrt wird ein Schuh
draus: Dadurch, dass die Energiewende ausgebremst
wird, kriegen wir Probleme. Wir haben gesehen: In den
vergangenen Jahren haben wir 80 000 Arbeitsplétze in der
Photovoltaik verloren. Wir haben seit 2017 fast 40 000
Arbeitsplitze in der Windkraftbranche verloren. Das ist
ein verheerender Trend, der dem Klimaschutz wider-
spricht. Das ist das Gegenteil von dem, was wir tatsdch-
lich brauchen. Wir brauchen Investitionen und Aufbau
unserer Industrie.

(Beifall bei der LINKEN)

Oder schauen Sie in die Autobranche und auf die Zu-
liefererbetriebe. Weil diese Koalition es nicht auf die Rei-
he kriegt, das zukunftsfahig zu machen, werden wir auch
dort Tausende von Arbeitspldtzen verlieren. Das heift,
die Energiewende ist nicht nur gesellschaftlich und kli-
mapolitisch notwendig, sie ist auch sozialpolitisch not-
wendig, industriepolitisch notwendig und wirtschaftspo-
litisch notwendig.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn man davon ausgeht, dass diese Irrtiimer keine
Irrtiimer sind, kann man natiirlich so einen Antrag stellen.
Wenn man aber davon ausgeht, dass diese Irrtiimer Irrtii-
mer sind, muss man die Klimakatastrophe mit allen Mit-
teln bekdmpfen. Was haben wir von dieser Bundesregie-
rung nun vorgelegt bekommen? Wir haben vom
Klimakabarett der Bundesregierung ein Klimapackchen
vorgelegt bekommen, von dem die Bundesregierung
selbst von Beginn an gesagt hat: Es reicht nicht aus, um
das Pariser Klimaabkommen einzuhalten, und es reicht
vielleicht auch nicht aus, um die eigenen Klimaziele der
Bundesregierung einzuhalten. — Sie haben also den Mut,
mit einem Klimapackchen anzutreten, das Ihren eigenen
MaBstében nicht gerecht wird, und das ist doch wahnsin-

nig.
(Beifall bei der LINKEN)

Ich zitiere Thnen etwas — horen Sie da mal genau zu,
liebe Kolleginnen und Kollegen von CDU/CSU und
SPD —: Durch die gezielte Forderung von Gebaudesanie-
rungen in Gebieten mit einkommensschwachen Haushal-
ten sollten zusétzliche sozialvertragliche Sanierungen an-
gereizt werden. — Das klingt jetzt erst mal nach einem
Programm der Linken — das kann man vielleicht denken —,
und das ist ja auch der richtige Weg in Zeiten des Mieten-
wahnsinns. Was ich zitiert habe, ist eine Passage aus dem
urspriinglichen Entwurf des Klimapackchens. Dies wére
genau der richtige Weg gewesen: Klimaschutz mit sozia-
ler Gerechtigkeit zu verbinden.

(Beifall bei der LINKEN)

Was macht die Bundesregierung? Im Entwurf, der am
20. September vorgelegt wurde, an dem Tag, wo 1,4 Mil-
lionen Menschen auf die Strafle gingen, fehlt genau dieser
Abschnitt. Herrn Altmaier haben wir gefragt, warum
denn dieser Abschnitt fehlt, und er hat gesagt: Nun, die
energetische Sanierung war nicht unsere Prioritit. — Ge-
nau das ist das Problem. Echter Klimaschutz und soziale
Gerechtigkeit sind nicht Prioritét dieser Bundesregierung.
Das muss anders werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn es um den Windkraftausbau geht: Ich empfehle
Thnen, einmal nach Sprakebiill im Kreis Nordfriesland zu
schauen. Dort gibt es einen Windpark, zwei Solarparks,
und die erneuerbare Warme ist in genossenschaftlicher
Hand. Wie machen die das? Ja, die Energie ist dort in
Biirgerinnen- und Biirgerhand: 95 Prozent der Menschen
sind an der Biirgerinnen- und Biirgerenergie beteiligt.
Zusitzlich gibt es ein Carsharing mit E-Autos, das jedem
Biirger der Gemeinde zur Verfiigung steht. Es gibt kosten-
freien Schwimmunterricht und Musikunterricht. Sogar
ein Fahrradweg wurde gebaut, obwohl das Land Schles-
wig-Holstein gesagt hat: Dafiir haben wir leider nicht das
Geld. — Darauthin hat man gesagt: Wir nehmen die Er-
trige der Windkraft und bauen diesen Radweg, der fiir
uns einfach notwendig ist. — Wenn Sie durch die Gemein-
de gehen und die Leute fragen: ,,Habt ihr denn Probleme
mit der Windkraft?* — wir horen ja, {iberall gibt es Pro-
bleme —, dann schauen sie einen entgeistert an, als wenn
man von einem anderen Stern kommen wiirde.

Genau das ist der richtige Weg, den wir brauchen. Ho-
ren Sie auf, die Energiewende an die Konzerne zu ver-
scherbeln. Stirken Sie die Biirgerinnen- und Biirgerener-
gie. Stirken Sie die Genossenschaften. Stirken Sie die
Kommunen und die Stadtwerke. Dann kann es mit der
Energiewende klappen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Oliver Krischer fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Klaus Topfer, Christdemokrat, der vor wenigen Wochen
von Armin Laschet, Christdemokrat, Ministerprasident in
Nordrhein-Westfalen, mit der Laudatio der Bundeskanz-
lerin, bekanntlich Christdemokratin, den Staatspreis be-
kommen hat, hat einmal den schonen Satz gesagt: Das
Erneuerbare-Energien-Gesetz war der grofite Beitrag
Deutschlands zur Entwicklung der Welt; denn wir haben
dadurch Strom aus Wind und Sonne giinstig gemacht. —
Ich sage ganz klar: Klaus Topfer hat vollig recht. Das ist
die Basis von allem, iiber das wir hier reden. Wasserstoff,
Elektromobilitdt, Klimaschutz, das alles ist nur machbar
mit einem massiven Ausbau der erneuerbaren Energien.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es ist schon, ehrlich gesagt, erstaunlich — um nicht zu
sagen: vOllig irre —, was da in Deutschland passiert. Wah-
rend die Welt immer mehr in Erneuerbare investiert und
ihr Anteil jedes Jahr weiter steigt, in allen Teilen der Welt,
nehmen unsere Investitionen in die Erneuerbaren immer
weiter ab. Es sieht ganz so aus, dass unser Anteil im
néchsten Jahr, nachdem in diesem Jahr kaum Windener-
gicausbau stattgefunden hat, erstmals seit Beginn der
90er-Jahre, seit dem Stromeinspeisungsgesetz sogar zu-
riickgehen wird, weil mehr Anlagen abgebaut als zuge-
baut werden. Das ist das Ergebnis Threr Politik, und das ist
das Gegenteil von Klimaschutz; das muss man an der
Stelle ganz klar sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich hétte mir gewiinscht, dass es mit dem Klimapaket
am 20. September wenigstens ein Signal gegeben hitte,
dass es in eine andere Richtung geht. Aber bei den er-
neuerbaren Energien machen Sie das exakte Gegenteil.
Sie setzen noch eine Botschaft dagegen und sagen:
1 000 Meter Pauschalabstand. — In dem Papier von Peter
Altmaier zur Stirkung der Windenergie ist der erste und
wichtigste Punkt das Ausbremsen der Windenergie durch
einen Pauschalabstand. Meine Damen und Herren von
der Union, von der Groflen Koalition, es ist ein Skandal,
dass das Regierungspolitik ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich finde es, ehrlich gesagt, ein Unding: Wir geben im
Rahmen des Strukturwandels Milliarden in die Kohler-
egionen — dariiber muss man reden —, und dann gibt es die
Meldung, dass in Lauchhammer, in der Lausitz, 500 Ar-
beitsplétze in der Windenergieindustrie abgebaut werden.
Da hore ich nicht den Aufschrei seitens der Regierung:
Da miissen wir etwas tun. — Das ist das Ergebnis Ihrer
Politik. Ich sage ganz klar: In der Zeit, in der Peter
Altmaier Wirtschaftsminister ist, sind mehr Arbeitsplétze
in der Erneuerbaren-Branche vernichtet worden, als der
Kohlebereich iiberhaupt hat, und das ist ein absolutes
Unding, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist Thre Politik. Die schadet nicht nur dem Klima,
sondern deindustrialisiert Deutschland.

(Lachen des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

Wer Klimaschutz ernst nimmt, der muss die Erneuer-
baren massiv ausbauen. Aber mit dem Klimapaket und
Threr gesamten Politik legen Sie eine Verweigerungshal-
tung an den Tag. Ich hitte hier heute gerne {iber die Ab-
schaffung des 52-GW-Deckels abgestimmt, in grofem
Konsens, Frau Weisgerber. Das haben Sie aber gestern
im Wirtschaftsausschuss verhindert, weil Sie die Abstim-
mung nicht zugelassen haben. Lassen Sie uns endlich das
gemeinsame Signal senden, dass wir mit dem Ausbau der
Erneuerbaren vorangehen! Thre Politik in Bezug auf das
Klimapaket ist aber das exakte Gegenteil. Das muss hier
ganz klar und deutlich werden.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat das Wort der Kollege
Jens Koeppen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Jens Koeppen (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich mdchte auf den AfD-Antrag zuriickkom-
men, auch wenn es mir manchmal schwerfillt. Im AfD-
Antrag heil3t es in der Uberschrift ,,Echten Umweltschutz
betreiben ... fiir eine faktenbasierte Klima- und Energie-
politik®. Dagegen kann man erst mal nichts haben. Aber,
Herr Kollege Hilse, es fallt mir wirklich schwer, objektiv
auf das einzugehen, was Sie in IThrem Antrag abgelassen
und auch hier miindlich vorgetragen haben; denn das ist
schon schwer zu ertragen. Das ist wirklich nichts gewe-
sen.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist vollkommen irre!)

Ich sehe auch — das muss man ganz ehrlich sagen —,
dass es gerade in diesem Bereich phasenweise zu emo-
tional zugeht, dass wirklich zu wenig Fakten betrachtet
werden und dass es auch nicht immer ergebnisorientiert
zugeht. Das ist vollig klar. Aber ich habe Thren Antrag
einmal nach echtem Umweltschutz durchforstet. Absolu-
te Fehlanzeige! Zu finden ist nichts davon, nur die altbe-
kannte strittige Ablehnung von allen Mafinahmen im Be-
reich des Klima- und Umweltschutzes und die vollige
Ignoranz gegeniiber der Notwendigkeit, national iiber-
haupt etwas zu machen. Das geht letztendlich einfach
nicht.

Ich bleibe bei IThrem Antrag und nehme Ihre Argumen-
te einmal auf:

Erstens. Auch wenn Sie abstreiten, dass die massiven
Umweltprobleme menschengemacht sind — das ist ja eine
Position —, werden Sie doch nicht allen Ernstes leugnen,
dass 7 Milliarden Menschen auf der Welt etwas mit Um-
welt und Natur zu tun haben, und Deutschland gehort mit
dazu.

(Karsten Hilse [AfD]: Bestreite ich nicht!)

— Das wissen Sie nicht; das ist klar. Das habe ich ja ge-
sehen.
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Jens Koeppen

(Karsten Hilse [AfD]: ,,Bestreite ich nicht*,
habe ich gesagt!)

Zweitens. Auch wenn Sie keinerlei Notwendigkeit se-
hen, fiir eine Energiewende und fiir den Klimaschutz et-
was zu tun, werden Sie doch nicht abstreiten, dass wir in
irgendeiner Art und Weise mit Ressourcen effizient um-
gehen miissen.

(Karsten Hilse [AfD]: 1 000 Jahre reicht die
Kohle!)

Drittens. Wenn Sie alle MalB3nahmen ablehnen, die das
Zeitalter dieses Umdenkens einlduten, und alle Innovatio-
nen, die die Energieversorgung und die Industrieprozesse
umweltschonender machen,

(Karsten Hilse [AfD]: Wir lehnen die
Kernenergie nicht ab!)

dann frage ich mich, welche Objektivitét Sie hier an den
Tag legen.

Man konnte sich doch wenigstens darauf einigen, auch
wenn Sie vollig andere Positionen haben. Aber nichts, gar
nichts steht in Threm Antrag. Sie wollen die gro3en Ener-
gieversteher sein; Sie sind aber die Alles-Ablehner. Das
ist einfach zu wenig. Sie sitzen nun einmal in allen Par-
lamenten und miissen auch Vorschldge machen. Keine
Vorschldge zu machen, reicht nicht. Niemand hat gesagt,
dass es hier einfach ist. Da miissen Sie endlich hin: Sie
diirfen nicht nur alles ablehnen. Sie miissen auch Vor-
schldge machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wer faktenbasierte Energie- und Klimapolitik einfordert,
der muss auch Vorschlage machen.

Mir gefillt die aufgeheizte Debatte in Deutschland
auch nicht; das muss ich ganz ehrlich sagen. Manchmal
ist es zu emotional, zu ideologisch. Manchmal gibt es zu
viel Aktionismus und zu wenig Fakten; das ist klar. Mir
sind die Probleme, die wir in diesem Bereich haben, nicht
fremd. Daran muss man natiirlich arbeiten. Ich nenne aus
meiner Sicht einige Punkte:

Erstens: das EEG. Eines ist klar: Wer den Klimaschutz
ernst nimmt, der muss — Herr Krischer, da bin ich vollig
anderer Meinung als Sie -

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ware auch schlimm, wenn es anders
ware!)

— das glaube ich auch, ja — ineffiziente Gesetze einmal
angehen und schauen, wie man mit Gesetzen verfahrt, die
ihr Ziel erfiillt haben, also etwas auf den Markt gebracht
haben, von dem nun geniigend da ist, erneuerbare Ener-
gien.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Geniigend da?)

Jetzt ist es teuer und ineffizient geworden. Deswegen
brauchen wir eine Roadmap, eine Exit-Strategie fiir das
EEG.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP —
Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Da bin ich ja

mal gespannt drauf! — Steffi Lemke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sie wollten doch bei
den Fakten bleiben!)

Das EEG hat wenig zu einer verlédsslichen und bezahlba-
ren Energieversorgung beigetragen.

Zweitens: der Emissionshandel. Wir brauchen drin-
gend einen mengenbasierten CO,-Preis, der marktwirt-
schaftlich ermittelt wird

(Dr. Lukas Kdohler [FDP]: Ja, richtig!)

und der Innovationen in allen Sektoren anreizt. Wir ha-
ben, Herr Dr. Kohler, einen ersten zarten Ansatz im Pro-
gramm vorgesehen.

(Dr. Lukas Kohler [FDP]: ,,Einen zarten® ist
nett formuliert!)

Wir gehen stufenweise vor und wollen das ETS in allen
Sektoren installieren. Ubrigens: Das ETS — das wollte ich
noch sagen — hat durch sein Vorhandensein die grofte
CO,-Reduktion liberhaupt erreicht.

(Beifall der Abg. Dr. Anja Weisgerber [CDU/
CSuU))

Das dritte Thema ist CCS. Wir diirfen bestimmte Tech-
nologien nicht ausschlieen. Dazu gehort CCS. Die Re-
duktionsziele sind nur mit CCS und CCU, also Abspei-
chern und Nutzung, zu erreichen.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Also setzen Sie weiter auf Kohle!)

Ich verstehe nicht diejenigen, die den Klimaschutz wie
eine Monstranz vor sich hertragen, diese Technologie
aber verteufeln und Angste in der Bevdlkerung schiiren.
Meine Damen und Herren, das ist nicht legitim.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir brauchen einen offenen Umgang mit solchen Tech-
nologien. Es stehen spannende Debatten im Klimabereich
an. Ich freue mich auf die Fakten und auf die vielen neuen
Denkprozesse. Herr Dr. Kohler, ich lade Sie herzlich dazu
ein.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Lukas Koéhler
[FDP]: Mit groftem Vergniigen!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fir die AfD-Fraktion hat das Wort der Kollege
Dr. Rainer Kraft.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Rainer Kraft (AfD):

Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Abgeordne-
te! Sehr geehrte Géste! Frau Schwarzeliihr-Sutter, ganz
kurz zu Thnen: Ich habe lediglich den ,,Stern* zitiert, und
der hat den Global Wealth Report zitiert, nach dem die
Deutschen die armen Wiirstchen der EU sind. Also die
Kritik bitte nicht an mich richten! Wenn das Fake News
sind, dann richten Sie die Kritik bitte an den ,,Stern* oder
den Global Wealth Report.
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Dr. Rainer Kraft

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Sie ha-
ben sich das zu eigen gemacht! Deswegen sind
Sie dafiir verantwortlich!)

Offensichtlich ist es der Traum der Bundesregierung,
als energiepolitisches Beispiel fiir alle Welt in die Ge-
schichte einzugehen. Meine Damen und Herren, Sie
schaffen das; denn Ihre Politik ist ein abschreckendes
Beispiel, ein Beispiel dafiir, wie man es nicht macht.

Die Klimaforschung und ihre Modelle sind ja in die
Jahre gekommen. Man kann inzwischen die Prognosen
der letzten Dekaden mit den tatsdchlich beobachteten
Werten vergleichen. Diese Uberpriifung fillt fiir die Kli-
maforschung allerdings verheerend aus. Ein Vergleich der
letzten 40 Jahre von 102 Klimamodellen mit den real
eingetretenen Werten zeigt, dass die gemessenen Fakten
weit unterhalb der prognostizierten Werte gelegen haben.
Nur ein einziges Modell lag unter den echten Werten, alle
anderen bis doppelt so hoch dartiber.

Dazu passt auch das Herumgeeiere um das verbleiben-
de Carbon Budget. Der Assessment Report 5 bildet die
Basis fiir das Pariser Klimaabkommen. Fiir das Jahr 2018
rdumte uns dieser Bericht global nur noch 120 Gigatonnen
CO, ein, um das 1,5-Grad-Ziel zu erreichen. Der Special
Report on Global Warming of 1.5 °C aus dem letzten Jahr
hat dieses Budget in der gleichen Frage auf 420 Gigaton-
nen einfach mal so aufgeblasen. Das Budget wurde also
mehr als verdreifacht. Und noch dazu rdumt der Special
Report vom letzten Jahr ein, dass diese Prognose mit
einem Fehler von plus/minus 900 Gigatonnen behaftet
ist. Das ist mehr als das Doppelte des Budgets in jede
Richtung. Meine Damen und Herren, das ist keine Wis-
senschaft, das ist Klimavoodo!

(Beifall bei der AfD)

Ich sage es Thnen noch einmal ganz deutlich: Thre Mo-
delle der letzten Dekaden haben weit tiberhohte Vorher-
sagen gemacht. Ihr Carbon Budget wird aufgebldht und
ist dennoch mit einem dermaf3en groB3en Fehler behaftet,
dass es de facto wertlos ist. Und auf derartig unzuver-
lassige Prognose verwetten Sie die Zukunft unseres
Landes, die Zukunft unserer Wirtschaft und das Wohler-
geben von 80 Millionen Biirgern. Das ist kriminell!

(Beifall bei der AfD)

Die Genauigkeit Threr Vorhersagen liegt also bei unter
10 Prozent. Das bedeutet: 90 Prozent der Modelle sind
falsch. Wenn ich eine Miinze werfe, dann habe ich zumin-
dest eine 50-Prozent-Chance auf ein richtiges Ergebnis.
Das ist fiinfmal so viel wie die Modelle, auf die Sie sich
hier alle berufen. Ich frage Sie daher: Wiirden Sie die
Zukunft des Landes und Hunderte Milliarden Euro auf
einen Miinzwurf setzen, selbst wenn dieser Miinzwurf
eine um 500 Prozent bessere Chance auf Richtigkeit hat
als die Modelle, denen Sie gldubigst anhdngen? Sicher
nicht.

Was haben Sie denn bisher erreicht? Die CO,-Emissio-
nen in Deutschland sind seit 1990 um rund 250 Megaton-
nen per annum, pro Jahr, gesunken, hauptséchlich zuriick-
zuftihren auf die SchlieBung von DDR-Industrieanlagen
in den 90ern; denn seitdem ist in dieser Frage nicht mehr
viel passiert.

(Dr. Lukas Koéhler [FDP]: Wie hoch war denn
das Wirtschaftswachstum? Wie ist der Zusam-
menhang zwischen Wirtschaftswachstum und
CO,-Emissionen?)

— Das Wirtschaftswachstum hat damit nichts zu tun. Wir
reden iiber CO,-Emissionen. Relativiert das irgendwas?

(Dr. Lukas Kohler [FDP]: Oh Gott! Wenn Sie
die Zusammenhénge nicht verstehen, lassen Sie
es einfach! — Christian Diirr [FDP]: Was fiir ein
Dilettantenhaufen! Unfassbar!)

Die CO,-Emissionen sind global um circa 10 000 Me-
gatonnen pro Jahr gestiegen. Das ist der zehnfache Jah-
resgesamtaussto3 Deutschlands. Sie miissen also zehn
Deutschlands zerstéren, um bei den CO,-Emissionen al-
lein die Zuwéchse der Welt seit 1990 aufzufangen. Von
einer Nettoeinsparung ist dabei noch nicht einmal die
Rede.

(Christian Diirr [FDP]: Da muss doch irgend-
jemand sein, der Ahnung von so was hat!)

Thre Politik ist also nicht nur extrem teuer, sie verspielt
nicht nur die Zukunft der jungen Generationen, sie ist
auch vollig aussichtslos.

(Beifall bei der AfD)

Und Sie wissen das. Sie wissen, dass Sie das Einspar-
ziel 2030 genauso krachend verfehlen werden wie das
Ziel 2020. Aber Sie wissen auch, dass es gar nicht um
diese Ziele geht. Thr Ziel ist es, den Biirger um immer
mehr seines Geldes zu erleichtern. Sie drohen mit dem
Weltuntergang und schiiren eine Massenhysterie, damit
es die Menschen akzeptieren, wenn ihnen zur Weltenret-
tung immer mehr von ihrem Besitz und ihrer Freiheit
geraubt wird.

Meine Damen und Herren, Sie werden unseren Antrag
ablehnen, weil Sie politische Gaukler sind,

(Beifall bei der AfD)

Gaukler, die unsere Biirger nach Strich und Faden aus-
nehmen. Aber wenn Sie den Biirgern erst einmal die Er-
sparnisse, die Arbeitspldtze und der jungen Generation
die Zukunft genommen haben, dann werden die sich da-
ran erinnern, wer ihnen das angetan hat, und Sie bei den
kommenden Wahlen abstrafen, wie sie es schon in Sach-
sen und Brandenburg getan haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fiir die SPD-Fraktion hat die Kollegin Dr. Nina Scheer
das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Nina Scheer (SPD):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr verehrter Herr
Prasident! Es wurde schon angesprochen, dass iiber die
Jahrtausendwende in Deutschland eine Entwicklung ein-
gesetzt hat, angetrieben von der SPD, damals in der Koa-
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lition mit den Griinen, die einen gigantischen Wirtschafts-
motor in Richtung Ausbau erneuerbarer Energie bedeu-
tete, mit weltweiter Ausstrahlungswirkung. Wir haben
inzwischen weltweit iiber 11 Millionen Beschéftigte im
Bereich der erneuerbaren Energien. Das ist maB3geblich
auf die hier im Bundestag verabschiedeten Gesetze zu-
riickzufiihren, insbesondere das EEG.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Insofern verstimmt es mich ein bisschen, Herr
Koeppen, wenn Sie uns jetzt auf solche Abstellgleise
wie die CCS-Technologie fiihren. Sie wissen genau, dass
das hier im Bundestag behandelt wurde. Sie wissen ge-
nau, wie die Gesetzeslage ist. Das ist in Deutschland nicht
mehrheitsfahig. Es ist auch nicht zielfithrend, in dieser
Frage einen Riickwirtsgang einzulegen.

(Dr. Lukas Kohler [FDP]: Auch die SPD muss
die Wissenschaft akzeptieren!)

Es ist nicht das Gleis, das uns zu einem Ausbau der Er-
neuerbaren fiihrt.

Man muss ganz ehrlich sagen: In der Tat ist in den
letzten Jahren die Kurve beim Ausbau der erneuerbaren
Energien zuriickgegangen. Das ist wirtschaftspolitisch
natiirlich nicht gut.

(Beifall des Abg. Karsten Hilse [AfD])

— Wenn Sie an der Stelle klatschen, Herr Hilse, dann zeigt
das, dass Ihre Beobachtung auch in diese Richtung geht.
Dann miissen Sie aber ehrlich mit sich sein und die Ent-
wicklung in dieser Form eigentlich kritisieren, statt den
Ausbau erneuerbarer Energien ginzlich abzulehnen. Es
ist sehr widerspriichlich, wie Sie sich hier verhalten.

(Lachen des Abg. Karsten Hilse [AfD])

Wir miissen zusehen, dass es beim Ausbau der erneuer-
baren Energien keine weiteren Hemmnisse gibt. Wir miis-
sen also zum einen die Hemmnisse abbauen, die in den
letzten Jahren in der Tat entstanden sind; zum anderen
diirfen keine neuen hinzukommen. Teilweise geschieht
das mit dem Klimaprogramm, das jetzt auf den Weg ge-
bracht wird. Allerdings pladiere ich als Abgeordnete da-
fiir, einmal an einem Tisch zusammenzukommen und
weiter gehende Hemmnisse fiir die Erneuerbaren, deren
Beseitigung offenkundig vonseiten des Koalitionspart-
ners aufgehalten wird, schlichtweg zu beseitigen.

(Beifall bei der SPD)

In Richtung AfD gesprochen: Ich denke, Sie miissen
sich letztendlich entscheiden. Sie miissen sich entschei-
den, ob Sie fiir bezahlbare Energie sind

(Karsten Hilse [AfD]: Genau!)

— das geben Sie ja vor zu sein — oder ob Sie weiter liigen
wollen. Es ist definitiv eine Liige, wenn Sie behaupten,
dass die erneuerbaren Energien teuer sind, und das wissen
Sie. Also, Sie miissen sich schon entscheiden.

(Karsten Hilse [AfD]: Die hochsten
Strompreise in Europa!)

— Sie sind insofern die teuersten, als von Deutschland
jedes Jahr 80 Milliarden Euro ausgegeben werden, nur
um fossile Primérenergieressourcen zu importieren.

(Karsten Hilse [AfD]: Die Quelle hétte ich
gerne!)

Davon ist noch keine Kilowattstunde Strom gewonnen.
Es ist auch insofern teuer, als jahrlich 57 Milliarden Euro
iiber klimaschéadliche Subventionen auf dem Steuerzahler
lasten. Auch das verschweigen Sie immer.

Es ist auch eine Liige, dass die erneuerbaren Energien
und die Energiewende eine Last fiir die Bevolkerung
seien, weil an ihr Arbeitsplédtze hidngen. Sie wissen ganz
genau — denn Sie liigen ja —, dass die Arbeitsplatze der
Zukunft daran héngen

(Karsten Hilse [AfD]: Der teuerste Strom!)

und dass allein die Automobilwirtschaft 19 Prozent der
Exportwirtschaft ausmacht. Wenn wir zum Beispiel —
selbst wenn wir den Anteil der Automobile im Verkehr
senken — die Energiewende im Verkehr nicht hinbekom-
men, dann ist ein Riesenanteil der Exportnation Deutsch-
land in einer verlassenen Industrie zu sehen. Sie miissen
also die Energiewende auch fiir die bestehenden Indust-
rien schleunigst hinbekommen, sonst vernichten Sie die
Arbeitsplétze.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Ich fasse Thren Antrag kurz zusammen: Thr Verspre-
chen an die Bevolkerung ist, dass Sie steigende Arbeits-
losigkeit produzieren,

(Karsten Hilse [AfD]: Das stimmt doch gar
nicht! Das machen Sie doch gerade!)

dass Sie die Vernichtung von Lebensgrundlagen provo-
zieren, dass Sie Kriege um Ol provozieren;

(Karsten Hilse [AfD]: Die werden doch seit
100 Jahren gefiihrt von den USA! Also wirk-
lich! Thre kognitiven Féahigkeiten hétte ich ho-
her eingeschitzt!)

denn es wird sicher weitere geben. Sie versprechen der
Bevolkerung auch die Verschédrfung von Fluchtursa-
chen. — Ich habe in den wenigen Minuten versucht, eine
kleine Ubersetzungshilfe zu leisten; denn das sind die
eigentlichen Versprechen Thres Antrags.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Gotz Fromming [AfD]:
Die SPD verrét die Arbeitnehmer! Toll!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fir die FDP-Fraktion hat der Kollege Dr. Martin
Neumann das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Martin Neumann (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sie sehen es: Es geht mir im Moment gesund-
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heitlich schlecht. Aber — da bin ich ganz ehrlich — der
Energiewende und dem Klimaschutz in Deutschland geht
es noch schlechter. Deshalb stehe ich heute hier an dieser
Stelle.

Ich mochte kurz auf den Antrag der AfD zuriickkom-
men. Man kann ganz deutlich sehen, auch an den Formu-
lierungen und Feststellungen, dass Opposition eben nicht
gleich Opposition ist. Wahrend wir uns konstruktiv Ge-
danken dariiber machen, wie die Energiewende gelingen
kann, ndmlich durch Technologieoffenheit, durch For-
schungsfreundlichkeit, durch mehr Bildung, durch Ak-
zeptanz, geht es lhnen, den Antragstellern, nur darum,
den Ausknopf zu driicken.

Wir wollen beim Klimaschutz Verantwortung tragen
und zeigen ganz klar und deutlich, dass politische Verant-
wortung auch in der Opposition existiert.

(Beifall bei der FDP)

Das bedeutet aber auch, dass wir die Klima- und Energie-
politik der Bundesregierung nicht in allen Punkten be-
grilBen. Das Klimapaket — dariiber ist mehrfach gespro-
chen worden — ist ndmlich ein Konglomerat ineffizienter
und teurer MaBinahmen, ohne dass das Gesamtkonzept
klar erkennbar ist.

(Christian Diirr [FDP]: Das ist wahr!)

Es fehlt das Management, es fehlt der Mut, und es fehlt
auch die Ausrichtung auf das Ziel, CO, einzusparen. Das
Beispiel Automobilindustrie zeigt es ganz deutlich: Wa-
rum gelingt es denn nicht, das Thema E-Fuels endlich auf
die Tagesordnung zu heben? Ich glaube, das wire ein
erster kleiner Schritt in die richtige Richtung.

Die verkappte CO,-Steuer ist Murks. Sie ist teuer und
nicht zielfithrend. Genau deshalb sagen wir auch, dass die
Sektoren Gebaude und Verkehr in den europiischen
Emissionshandel gehdren. Dann stellt sich auch die Frage
des Preises durch die EEG-Umlage nicht mehr, die letzt-
endlich ja die Verbraucher und die Wirtschaft belastet.

(Beifall bei der FDP)

Es geht, meine Damen und Herren, darum, endlich die
Chancen zu nutzen, die diese Energiewende innehat. Es
geht darum, neue Umwelttechnologien zu entwickeln und
diese Technologien in andere Lénder zu exportieren.
Technologieoffenheit, Forschung und Innovation mit
dem Ziel, CO,-Emissionen zu senken, das ist die Bot-
schaft des Tages, und genau daran miissen wir uns orien-
tieren.

(Beifall bei der FDP)

Wir wollen die sogenannten Innovationsausschreibun-
gen, wo wir die Erzeuger mit den Verbrauchern verbinden
und auch Wettbewerb und Marktorientierung haben; denn
nur damit kommen wir tatsdchlich zum Ziel. Und, liebe
Kolleginnen und Kollegen, wir brauchen Mut, wir brau-
chen ,,German Mut“. Deshalb noch einmal die Bemer-
kung an die Bundesregierung: Das, was hier im Moment
vorliegt, ist das Gegenteil davon. Da miissen wir ran.

Den Antrag der AfD lehnen wir natiirlich ab.
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Die nichste Rednerin ist die Kollegin Dr. Julia
Verlinden, Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Nicht, dass es unbedingt noch eines
weiteren Beweises bedurft hétte; aber mit diesem Antrag
zur Klimapolitik zeigt die Fraktion der AfD wieder ein-
mal, wie ewig gestrig sie hier auftritt.

Sie von der AfD wollen moderne Industrien und nach-
haltige Geschéftsmodelle vernichten. Sie wollen die Ef-
fizienzbranche einstampfen. Sie wollen Herstellern,
Handwerkern und Wartungsunternehmen, die fiir die So-
lar- und Windenergiebranche arbeiten, ihre Arbeitsplétze
nehmen. Das sind Hunderttausende Arbeitsplitze, die auf
Dauer Wohlstand und Beschéftigung sichern konnten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was Sie hier machen, ist riickwirtsgewandt,

(Karsten Hilse [AfD]: Wenn man in eine Sack-
gasse fahrt, muss man irgendwann umdrehen!)

ist wirtschaftsfeindlich, ist in hohem Mal3e klimafeind-
lich.

Statt auf Zukunftsenergien und Zukunftstechnologien
zu setzen, wollen Sie an der Kohle festhalten, einer Tech-
nologie aus der Friihzeit der Industrialisierung.

(Karsten Hilse [AfD]: Windmiihlen sind viel,
viel dlter! Viel, viel &lter! — Dr. Rainer Kraft
[AfD]: Windenergie ist dlter!)

Dabei ist die Kohlewirtschaft nicht nur duflerst klima-
feindlich, sie hat auch aus wirtschaftlichen Erwdgungen
iiberhaupt keine Zukunft mehr. Doch Sie von der AfD
wollen den Strukturwandel blockieren, Sie wollen die
Modernisierung der Regionen verhindern,

(Karsten Hilse [AfD]: Heute sieht man, wie
diese Modernisierung stattgefunden hat!)

und Sie wollen Menschen, die heute noch von der Kohle
leben, eine echte Zukunftsperspektive verweigern. Das
werden wir nicht zulassen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Karsten Hilse [AfD]: Na, mal sehen!)

Was in diesem Antrag der AfD steht, bedeutet: Sie
wollen auch weiterhin den Menschen in der Lausitz und
im Rheinischen Revier ihre Dorfer wegnehmen und ihre
Heimat dem Kohlebagger zum Frafl vorwerfen. Sie wol-
len auch weiterhin die Gewésser in den Kohleregionen
mit den Folgeprodukten des Kohleabbaus verschmutzen.
Sie wollen die Luft weiter mit Quecksilber und anderen
Schadstoffen aus den Kohleschloten verpesten. So sieht
in Wirklichkeit Thre Heimatliebe aus. Das ist erschiit-
ternd!
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Karsten Hilse [AfD]: ,,Kohleschloten*? Waren
Sie schon mal in einem modernen Kohlekraft-
werk? Da wiirde man Sie aber wahrscheinlich
rausschmeifen!)

In der Klima- und Umweltpolitik setzen Sie von der
AfD auf stupiden Nationalismus, wo kluge internationale
Losungen notwendig sind. Denn nur mit internationaler
Kooperation kénnen wir globale Probleme 16sen, indem
jedes Land seinen Beitrag leistet. Doch solche Abkom-
men sind Thnen offenbar gar nichts wert. Sie verlangen in
Threm Antrag, alle internationalen Vertrage zu kiindigen.
Das zeigt ungeschminkt Thre nationalistische Haltung,
und das zeigt, dass Sie einfach nicht klarkommen mit
dem Gedanken einer gemeinsamen Welt, einer Welt der
Vereinten Nationen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Karsten Hilse [AfD]: Oh! Eine neue Weltord-
nung!)

So bleibt Ihr ganzer Antrag heute der traurige Versuch,
ein weiteres Thema zu finden, mit dem Sie die Gesell-
schaft spalten, bei dem Sie Hetze und Hass verbreiten
konnen gegen Menschen, die sich fiir eine lebenswerte
Zukunft einsetzen und dabei auch an andere denken.
Aber, meine Damen und Herren, das wird Thnen von
der AfD nicht gelingen; denn zuletzt waren 1,4 Millionen
Menschen in ganz Deutschland fiir den Klimaschutz auf
der Strale. Die grof3e Mehrheit weil3, dass wir beim Kli-
maschutz schnell vorankommen miissen, und dariiber bin
ich verdammt froh. Deshalb werden Sie von der AfD mit
Threm beschdmenden Versuch kldglich scheitern, hier ei-
ne Politik gegen die Zukunftschancen aller zu machen,
gegen die Zukunftschancen unserer Kinder und Enkel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Carsten Trager [SPD])

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat als Nachstes das Wort
der Kollege Oliver Grundmann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Oliver Grundmann (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Letzte Woche waren Herbstferien in Nieder-
sachsen. Meine Familie ist nach Berlin gekommen. Wir
haben uns einige schone Tage gemacht, und am ersten
Tag bin ich wieder auf meiner hauseigenen Joggingstre-
cke unterwegs gewesen, unter anderem auch hier im Re-
gierungsviertel. Da kam ich dann plétzlich in dieses Re-
bellenlager. Ich hatte noch keine Zeitung gelesen, weil ich
vorher im Ausland war. Was ich da erlebt habe, waren
Duftstdbchen, abgesperrte rituelle Bereiche, und auch an-
sonsten war es da ziemlich skurril. Ich habe gemerkt: Die
leben auf einem vollkommen anderen Stern. Jetzt, sicben
Tage spater hier in Berlin, habe ich gestern den Antrag der
AfD in die Hinde bekommen. Da habe ich gemerkt, dass
auch Sie mit Thren Formulierungen auf einem vollkom-
men anderen Stern leben.

(Christian Diirr [FDP]: Ja! Da passen die gut
zusammen! Die sollten sich mal zusammen-
tun!)

Herr Gauland, ich muss Thnen sagen: Ich freue mich,
dass Sie gerade wieder ins Plenum gekommen sind;

(Beifall des Abg. Mark Helfrich [CDU/CSU] -
Dr. Alexander Gauland [AfD]: Na wunderbar!)

denn dieser Antrag zu einem so zentralen und wichtigen
Thema, der uns hier vorgelegt wurde, ist absolutes Kau-
derwelsch. Der erste Satz geht iiber zwolf Zeilen. Ich
weil} nicht, wie viele Gliedsétze da drin sind; ich musste
den Satz fiinfmal lesen, um ihn zu verstehen.

(Karsten Hilse [AfD]: Das kann ich mir gut
vorstellen!)

Sie als die ,,Hiiter” der deutschen Sprache sollten sich
schdmen, uns hier einen solchen Antrag vorzulegen.

(Widerspruch bei Abgeordneten der AfD)

Das ist wirklich skandalds. Das betrifft zwar nur die du-
Bere Form, aber dafiir kann ich hier ganz klar die Note
Lungeniigend* geben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Christian Diirr [FDP])

Jetzt aber zum Inhalt. Erstens versteht eh keiner, was
Sie damit wollen,

(Karsten Hilse [AfD]: Es stimmt, dass Sie es
nicht verstehen!)

wahrscheinlich nicht einmal die Mitglieder Ihrer eigenen
Fraktion.

(Karsten Hilse [AfD]: Sie verstehen es nicht!)

Zweitens, Herr Hilse, widersprechen Sie sich damit sel-
ber.

(Karsten Hilse [AfD]: Sagen Sie es mir ruhig!)

In der letzten Sitzungswoche haben Sie sich hier als die
Erfinder der synthetischen Kraftstoffe hingestellt, als die-
jenigen, die angeblich den ersten Antrag dazu geschrie-
ben hétten. Auf der anderen Seite ist jede Form des Kli-
maschutzes des Teufels.

(Karsten Hilse [AfD]: Was hat das mit
Klimaschutz zu tun?)

Anders kann ich jedenfalls folgende Formulierung in Ih-
rem Antrag nicht verstehen — Zitat —:

.. »,Klimaschutz* ist fast immer das genaue Gegen-
teil von Umweltschutz.

(Karsten Hilse [AfD]: Das ist richtig!)

Solche kruden Thesen stehen im gesamten Antrag.

Damit Sie mich nicht falsch verstehen: Ich bin jemand,
der immer gerne inhaltlich-sachlich diskutiert und sich
einer sachlichen Diskussion auch nicht verschlieen will.
Ich will auch, dass dariiber wissenschaftsbasiert disku-
tiert wird. Aber wir brauchen immer eine sachliche
Grundlage. Natiirlich haben es die Franzosen mit ihren
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Kernkraftwerken ein Stiick weit leichter, die Klimaziele
zu erreichen,

(Karsten Hilse [AfD]: 75 Prozent!)

und klar haben auch die Schweden ein leichteres Spiel mit
ihrer Wasserkraft; das will ich iiberhaupt nicht in Abrede
stellen. Aber wir haben etwas unglaublich Wertvolles,
etwas Kostbareres

(Zuruf von der AfD: Kohle!)

als Stauseen, Uranstibe oder vielleicht auch als Kohler-
eviere. Wir haben ndmlich Wissen und Technologien fiir
COs,-neutrale Kraftstoffe, fiir Wasserstoff, fiir Biomethan,
fiir synthetische Kraftstoffe, fiir neue Antriebskonzepte,
fiir Brennstoffzellen, fiir E-Mobilitdt und vieles mehr,
was dort entwickelt wird. Da ist eine solche Dynamik,
eine richtige Wucht drin. Vor zwei Jahren hétte es im
Grunde niemand fiir moglich gehalten, dass wir diesen
Weg, diese Strecke hier beschreiten wiirden.

(Karsten Hilse [AfD]: Niemand hétte uns fiir so
verriickt gehalten! Das stimmt!)

Ich glaube, da sind wir wirklich auf einem sehr guten
Weg.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

In der ndchsten Sitzungswoche haben wir Ocean Ener-
gy zu Gast im Kiistenkreis der Union, ein Unternehmen,
das griinen Wasserstoff mit Schiffen ortsungebunden auf
hoher See fiir 4 bis 5 Cent je Kilowattstunde produzieren
will. Dahinter stehen auch namhafte Unternehmen und
wissenschaftliche Einrichtungen. Das ist eine Vision.
Wenn so etwas klappt, wére das eine tolle Sache.

In der darauffolgenden Woche wird sich ein Reallabor
mit CO,-neutralen Kraftstoffen vorstellen, iibrigens eines
der groften Chemieunternehmen bei uns in Norddeutsch-
land. Wenn es vor vielen Jahren nach den Griinen gegan-
gen wire, dann wiirde es die schon gar nicht mehr geben.
Das ist ein tolles innovatives Unternechmen. Dort werden
wir vom Staatssekretdr Feicht besucht, der zu uns in den
Wabhlkreis kommt. Dann werden wir ihm diese Projektie-
rung vorstellen und ihm zeigen, wie ein groBer Energy
Hub fiir Norddeutschland, eine nationale Drehscheibe der
Energiezukunft Deutschlands, entstehen wird, mit den
besten Voraussetzungen fiir LNG, Wasserstoff, syntheti-
sche Kraftstoffe. Da haben wir wirklich einen Schatz mit
50 000 Tonnen Wasserstoff. Da sind wir gut dabei.

Viele Unternechmen — Rolls-Royce, MTU, MAN oder
andere Unternehmen aus der maritimen Branchen — wa-
ren schon bei uns im Kiistenkreis und haben innovative
Antriebskonzepte und sogar Vorstellungen fiir grole Me-
thanisierungsanlagen fiir Afrika. Damit konnten wir den
Kontinent stabilisieren und saubere Kraftstoffe fiir Euro-
pa herstellen.

Unsere Unternehmen sind einfach schon viel weiter.
Mit Thren riickwértsgewandten Antrédgen gefahrden Sie
im Grunde die Zukunft fiir unsere Wirtschaft. Sie bedeu-
ten ndmlich das Gegenteil von Planungssicherheit. Des-
wegen auch mein klarer Appell: Thre Argumentation ist
inkonsequent, so wie der gesamte Antrag. Wir wollen
nach vorne schauen, Sie nach hinten. Wir bauen keine

gallischen Dorfer wie Sie. Wir bauen auf die Zukunft,
die Wirtschaft und auf unseren Mittelstand. Da sind wir
auf gutem Wege.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die SPD-Fraktion hat das Wort der Kollege Klaus
Mindrup.

(Beifall bei der SPD)

Klaus Mindrup (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich bin fest davon iiberzeugt, dass Klima-
schutz, sozialer und wirtschaftlicher Fortschritt zusam-
men moglich sind, und zwar ganz anders, als die AfD
das hier vorgetragen hat.

Ich kann das auch aus eigenem Erleben sagen und be-
legen. Wir haben vor 19 Jahren unsere Wohnanlage in
Berlin gekauft. Wir haben eine Genossenschaft gegriin-
det, die Bremer Hohe. Damals gab es Ofenheizungen, die
Héauser waren klimaschéddlich. Wir haben uns gefragt:
Wie machen wir das? Wie bekommen wir eine soziale
Sanierung hin? — Dann haben wir gesagt: Wir machen
ein Quartierskonzept. Wir machen Blockheizkraftwerke.
Wir machen Photovoltaik. — Und wir haben das geschafft
und sind sehr weit vorangekommen.

In diesem Jahr haben wir noch einmal iiberlegt: Wie
konnen wir ein Stiick weitergehen? Gibt es im Augen-
blick eine Alternative zu Erdgas? — Die gibt es noch nicht.
Dann haben wir gesagt, wir kdnnen etwas anderes Sinn-
volles machen: Wir investieren jetzt Geld, und zwar frei-
willig, in Biogasanlagen in Nepal mit Atmosfair, sodass
wir unsere Klimabilanz weiter verbessern. — Das geht
also. Wir sanieren gerade ein Dorf in Brandenburg. Es
wird immer gesagt: Im ldndlichen Raum kann das nicht
funktionieren. — Wir machen das im Dorf Hobrechtsfelde.
Wir setzen da beim Bau auf Holz.

Also, man bekommt das alles bezahlbar und sozial hin.
Wir sichern Arbeitsplédtze im Handwerk, wir sichern Ar-
beitsplétze in der Industrie. Dieses Mérchen, das die AfD
hier zeichnet — wir wiirden Deutschland deindustrialisie-
ren —, ist absoluter Unsinn.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Dr. Anja Weisgerber [CDU/CSU])

Ich bin mir ganz sicher: Wir konnen die Regeln fiir die
Biirgerenergie verbessern. Das Wichtigste war, dass der
52-Gigawatt-Deckel jetzt fallen wird, weil Photovoltaik
und Biirgerenergie Hand in Hand gehen.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hand in Hand?)

— Der wird natiirlich fallen, wenn ich jetzt den Zwischen-
ruf von Frau Kollegin Verlinden hére. — Aber Gesetze zu
machen, geht nach und nach. Wir machen das. Sie konnen
sich auch darauf verlassen: Das Klimaschutzgesetz
kommt. Das habe ich Ihnen hier angekiindigt, dann
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kommt es auch. Wir werden auch den 52-Gigawatt-De-
ckel fallen sehen, und zwar bald.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Oliver Krischer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das sagen Sie hier seit
Jahren!)

Jetzt muss ich noch einmal kurz mit den Griinen reden.
Ich werde immer kritisiert, dass ich Ihren ehemaligen
Staatssekretdr Baake hier so kritisiere. Warum mache
ich das denn? Weil von Herrn Baake die Eigenerzeugung
denunziert wurde.

_(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wer war denn dann der Minister?)

Der Spruch, dass die Eigenerzeugung Entsolidarisierung
und Deindustrialisierung ist, hat uns doch iiber Jahre zu-
riickgeworfen. Ist denn die Photovoltaikanlage auf dem
Dach unserer Genossenschaft eine Entsolidarisierung?
Quatsch! Das ist eine Solidarisierung mit den Arbeits-
kréften, die sie hergestellt haben. Das ist eine Solidarisie-
rung mit zukiinftigen Generationen. Und das Blockheiz-
kraftwerk im Keller fordert die Industrie.

Wir miissen doch aus diesen alten Kédmpfen heraus-
kommen. Wir miissen die Biirgerenergie voranbringen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN)

Das schafft zukunftsfiahige Arbeitsplétze, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

Das Kabinett hat doch auch gute Ansitze:

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sagen Sie doch mal, was Sie machen!)

die serielle Sanierung mit PV, die Quartiersansitze und —
ganz wichtig — die Forderung von Wasserstoff. Wasser-
stoff ist eine Zukunftstechnologie fiir die Lausitz. Wasser-
stoff geht natiirlich nur zusammen mit erneuerbaren Ener-
gien, also mit Windenergie an dieser Stelle und mit
Biirgerenergie in Bezug auf die Windenergie. Das miissen
wir zusammendenken.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Ralph
Lenkert [DIE LINKE])

Innerhalb der nédchsten zehn Jahre kann unsere Genossen-
schaft zukiinftig mit Windgas heizen, und dann sind wir
zu 100 Prozent klimaneutral. Das ist doch Fortschritt.

Lassen Sie uns diesen Weg gemeinsam gehen. Der
Klimakonsens muss ein Konsens fiir Biirgerenergie sein.
Dazu lade ich Sie herzlich ein.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Herr Kollege Mindrup. — Der letzte
Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der Kollege
Mark Helfrich, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mark Helfrich (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eines wird beim
Lesen des AfD-Antrages, mit dem die Aufgabe aller Kli-
maschutz- und Energiewendeziele gefordert wird, ganz
klar: Die AfD ist die einzige Partei im Deutschen Bundes-
tag, die den menschengemachten Klimawandel leugnet.

(Karsten Hilse [AfD]: Richtig! Darauf sind wir
auch stolz!)

Das ist erschreckend in Zeiten, in denen das Eis der Pol-
kappen und Gletscher immer schneller an Masse verliert
und in denen die Zahl der Tropenstiirme dramatisch zu-
nimmt.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Stimmt nicht! Fake
News!)

Aber wir miissen gar nicht so sehr in die Ferne schauen.
Das Nahe liegt [hnen ja vermutlich niher. Es reicht bereits
ein Blick in unsere Heimat. Der deutsche Wald stirbt,

(Marc Bernhard [AfD]: Seit 1980!)

und auch die Landwirtschaft 4chzt unter Hitze und Was-
sermangel.

(Dr. Anja Weisgerber [CDU/CSU], an die AfD
gewandt: Da braucht man sich nicht lacherlich
machen!)

Die AfD fordert in ihrem Antrag die Riickkehr zu einer
faktenbasierten Klima- und Energiepolitik. Gerne doch!
Sie sagen, der Klimawandel ist nicht menschengemacht.
Fakt ist: 99 Prozent der Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler

(Karsten Hilse [AfD]: Da zeigt sich, dass Sie
von Wissenschaft keine Ahnung haben!)

sagen, dass der gegenwértige Klimawandel sehr wohl von
Menschen verursacht ist. Da fragt man sich: Wer ist hier
der klimapolitische Geisterfahrer?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Thre nachste These — es wird noch grotesker, héren Sie
einmal zu! —:

(Karsten Hilse [AfD]: Ich hore!)

Die Sonne ist schuld an der Erderwarmung.

(Zuruf von der AfD: Wer sonst?)

Ich bin ja schon einmal froh, dass Sie die Erderwérmung
nicht leugnen; denn laut der Weltorganisation flir Meteo-
rologie gehen die letzten fiinf Jahre in die Geschichte ein,
nimlich als die heiBesten fiinf Jahre, die jemals gemessen
wurden.

(Karsten Hilse [AfD]: Die wéarmsten!)

Fakt ist auch — da ist sich die Wissenschaft wiederum
einig — Die Sonne ist nicht fiir den Temperaturanstieg
der vergangenen 50 Jahre verantwortlich. Niemand hat
da oben an der Heizung gedreht. Der Temperaturanstieg
ist auf den verstarkten Treibhauseffekt durch die Zunah-
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me von Kohlendioxid in der Atmosphére zuriickzufiih-
ren.

(Beifall des Abg. Klaus Mindrup [SPD])

Jetzt kann man sich so wie Herr Gauland hinstellen und
sagen, dass Deutschland nur fiir 2 Prozent der weltweiten
CO,-Emissionen verantwortlich ist.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Das sagen
andere, nicht ich!)

Ja, das stimmt.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Na also!)

Aber Fakt ist auch, dass wir Deutschen pro Kopf immer
noch mehr CO, ausstoflen als die Chinesen.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Es geht aber
nicht um Pro-Kopf-Verbrauch!)

— Horen Sie einmal die Gesamtpassage an, dann kdnnen
Sie immer noch maulen! — Wenn sich alle Linder, die
weniger als Deutschland emittieren, auf dasselbe Gau-
land’sche Scheinargument berufen, konnte der internatio-
nale Klimaschutz einpacken.

(Karsten Hilse [AfD]: Das sagt die Wissen-
schaft selbst! Also bitte! Das ist doch nicht
Gauland!)

Fiir 40 Prozent der weltweiten CO,-Emissionen gibe es
diese billige Entschuldigung, nichts unternechmen zu
miuissen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Richtig ist, dass wir die Welt nicht alleine retten kon-
nen. Das schaffen wir nur gemeinsam.

(Karsten Hilse [AfD]: Wer macht mit?)

Deswegen haben sich 2015 in Paris 197 Lénder auf ein
globales Klimaschutzabkommen geeinigt.

(Karsten Hilse [AfD]: Ach ne!)

Deshalb gibt es auch die gemeinsamen europdischen
Energie- und Klimaschutzziele. Auch wenn Sie von der
AfD das nicht nachvollziehen kénnen: Wir von der Union
bekennen uns zu den nationalen, europdischen und inter-
nationalen Klimazielen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Deutschland hat als
Industrienation eine Vorbildfunktion in der internationa-
len Klimapolitik. Wir werden sehr genau beobachtet.
Deutschland muss zeigen, dass es in einem Industrieland
moglich ist, Wirtschaftswachstum, Energiewende und en-
gagierten Klimaschutz gleichzeitig zu erreichen.

Wir erleben zunehmend, dass ein scheinbarer Zielkon-
flikt zwischen Umweltschutz und Klimaschutz aufge-
macht wird. Der Titel des AfD-Antrags ist ja der explizite
Beleg dafiir. Auch wenn man sieht, wie unser Naturschutz
und unser Planungsrecht Investitionen in Klimaschutz
behindern, verzdgern und verteuern, konnte man auf die
Idee kommen, dass Klimaschutz und Umweltschutz Ge-
gensitze sind. Nein, sind sie natiirlich nicht. Investitionen
in erneuerbare Energien, Stromnetze oder bei der Bahn

dienen dem Umwelt- und am Ende sogar dem Arten-
schutz.

Herr Kollege Krischer, Sie wissen sehr wohl, dass es
nicht Herr Altmaier oder die GroKo waren, die dafiir
sorgen, dass Windprojekte in Deutschland in groBem
Umfang scheitern.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Doch, genauso ist das!)

Es ist vielmehr das Problem, dass in den Bundesldndern
keine Flachen zur Verfligung stehen, und es ist das Prob-
lem, dass sich das Instrumentarium, das Sie seit Jahren
sehr geschickt flir Thre Politik, Infrastruktur zu verhin-
dern, nutzen, jetzt leider auch gegen die Infrastruktur
der Energiewende wendet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das wissen Sie, dass das falsch ist!)

Deshalb miissen insbesondere die Kolleginnen und Kol-
legen von den Griinen Farbe bekennen, welche Priorita-
ten beim Umwelt- und Klimaschutz denn gelten sollen.
Wir miissen hier schnellstmoglich nachjustieren, damit
wir echten Umweltschutz und Klimaschutz hinbekom-
men.

Meine Damen und Herren, Klimaschutz und Energie-
politik brauchen ehrgeizige Ziele, erfiillbare Vorgaben,
Realismus und Akzeptanz. Der Antrag der AfD, die Kli-
maschutz- und Energiewendeziele aufzugeben, entspricht
einer kompletten Kapitulation vor der Realitit und ist im
Ubrigen verantwortungslos gegeniiber unseren Kindern
und Enkelkindern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich sage: Nicht mit uns!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Das war der letzte Redner zu Tagesordnungspunkt 7.
Ich schliele die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/14069 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann machen wir das so.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 30 a und 30 b, die
Tagesordnungspunkte 30 f bis 30 k sowie Zusatzpunkt 3
auf — es handelt sich dabei um die Beratung mehrerer
Vorlagen zur Verkehrspolitik —:

30 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Stephan Kiihn (Dresden), Cem Ozdemir,
Oliver Krischer, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Klimapaket neu auflegen — Verkehrswen-
de fiir eine klimafreundliche Mobilitiit ein-
leiten
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b)

g

h)

Drucksache 19/14093

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Haushaltsausschuss

Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Cem Ozdemir, Matthias Gastel,
Sven-Christian Kindler, weiteren Abgeord-
neten und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Umsatzsteuerge-
setzes

Drucksache 19/12089

Beschlussempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. Ausschuss)

Drucksache 19/14116

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur (15. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Dr. Anton
Hofreiter, Daniela Wagner, Oliver Krischer,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Allgemeine Hochstgeschwindigkeit von
130 km/h auf Bundesautobahnen einfiih-
ren

Drucksachen 19/9948, 19/14000

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Daniela Kluckert, Frank Sitta, Grigorios
Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Smart Automotive — Anforderungen an
die vernetzte Mobilitit im Auto von mor-
gen

Drucksache 19/14029

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschit-
zung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Ausschuss Digitale Agenda

Haushaltsausschuss

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur (15. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Oliver Luksic,
Frank Sitta, Torsten Herbst, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der FDP

Innovationsschub fiir das autonome Fah-
ren in Deutschland

Drucksachen 19/11118, 19/14001

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur (15. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Sabine Leidig,

Andreas Wagner, Dr. Gesine Lotzsch, weiter-
er Abgeordneter und der Fraktion DIE LIN-
KE

Nulltarif im o6ffentlichen
schrittweise einfiihren

Drucksachen 19/1359, 19/9042

Nahverkehr

j) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Andreas Wagner, Dr. Gesine Lotzsch, Jan
Korte, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Taxigewerbe schiitzen

Drucksache 19/10350

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Tourismus

k) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Sabine Leidig, Bernd Riexinger, Dr. Gesine
Lotzsch, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Fiir eine bessere Bahn — Ausstieg und Um-
stieg bei Stuttgart 21

Drucksache 19/11235

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

ZP 3 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur (15. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Stephan Kiihn (Dresden), Matthias
Gastel, Stefan Gelbhaar, weiterer Abgeordneter

und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Elektromobilitit auf die Uberholspur brin-
gen — Chancen fiir eine zukunftsfihige Mobi-
litit nutzen

Drucksachen 19/7195, 19/11909

Uber die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Verkehr und digitale Infrastruktur zum Antrag der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen zur Einfithrung einer allge-
meinen Hochstgeschwindigkeit von 130 km/h auf Bun-
desautobahnen — das ist Tagesordnungspunkt 30 f —
werden wir spéter namentlich abstimmen.

Interfraktionell sind fiir die Aussprache 60 Minuten
vorgesehen. — Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist
das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Der erste Redner ist der
Kollege Cem Ozdemir, Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Cem Ozdemir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Verkehrsminister Scheuer! Liebe Géste!
Als Verkehrsminister Scheuer in der letzten Woche davon
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sprach — ich darf zitieren —, Opfer einer ,,bosartigen Kam-
pagne“ zu sein, dachte ich zuerst, er meint die CSU-Wahl-
kampagne von 2013 der Herren Dobrindt und Seehofer
zur Auslandermaut. Aber, lieber Herr Scheuer, die Opfer-
rolle steht Thnen nicht. Mit der voreiligen Unterzeichnung
der Mautvertrdge und vor allem mit Threm Unwillen zur
Aufklarung gegeniiber den Biirgern und gegeniiber die-
sem Parlament haben Sie die vielleicht teuerste Bierzelt-
idee der Welt zu Threm ganz personlichen Mautdesaster
gemacht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Ich gebe zu, auch ich bin gerne in Bierzelten, zumal in
Bayern, unterwegs, aber ich wiirde niemals auf die Idee
kommen, alles, was ich im Bierzelt sage, eins zu eins in
einen Gesetzestext des Deutschen Bundestages zu gie-
Ben. Darauf muss man wirklich erst einmal kommen,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU!

Angesichts der Klimakrise und der 6konomischen La-
ge ist es gerade jetzt unabdingbar, dass wir gemeinsam
um die Verkehrspolitik ringen. GroBe Sorge macht mir
dabei allerdings die Art und Weise, mit der sich aktuell
manche hier ideologisch gegen Innovation und Fortschritt
aufbdumen und dabei auch noch Applaus von ganz rechts,
von den Populisten und Fanatikern einfahren. Auch das
Verhiltnis zur Wissenschaft muss hier dringend geklért
werden. Den Wissenschaftlichen Dienst des Deutschen
Bundestages haben Sie verhohnt; wir alle haben noch
die Worte in den Ohren. Es wire besser gewesen, Sie
hitten auf ihn gehort, den Steuerzahlern wére viel Geld
erspart geblieben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Ubrigens, Thr Parteifreund Karl-Theodor von und zu Gut-
tenberg wusste noch: Auf den Wissenschaftlichen Dienst
ist Verlass.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Auch beim Klimaschutz im Bereich Verkehr ignorieren
Sie leider die Wissenschaft. Statt auf die Verkehrswende
setzen Sie auf das Prinzip Hoffnung. Statt die Dieselsub-
ventionen langsam abzubauen, férdern Sie Diesel weiter-
hin mit 8 Milliarden Euro pro Jahr. Von Schopfungsbe-
wahrung ist in der CSU-Verkehrspolitik nichts zu sehen.
Dagegen legen Sie einen quasireligiosen Eifer beim The-
ma Tempolimit an den Tag, anstatt endlich dafiir zu sor-
gen, dass wir sofort und umsonst Klimagase einsparen,
indem wir endlich den deutschen Sonderweg beim Thema
Tempolimit beenden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen, meine Herren, die Mehrheit der Bevol-
kerung mochte ein Tempolimit, die Kirchen wollen es, die
Polizei will es. Horen Sie zumindest auf die deutsche
Polizei. Aber auch in diesem Punkt hinken Sie dem tech-
nischen Fortschritt hinterher. Alle, die sich mit dem The-
ma beschéftigen, wissen: Wenn das automatisierte Fahren
kommt, dann kommt natiirlich auch das Tempolimit.

Glaubt denn jemand ernsthaft, dass Autos mit 250 Sachen
auf der einen und 130 Sachen auf der anderen Spur fahren
werden? Die Zeit der Driangler mit Lichthupe wird dann
vorbei sein. Sie verteidigen eine Verkehrspolitik von vor-
gestern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Minister, Sie kosten dem Steuerzahler zu viel
Geld. Sie stehen dem Klimaschutz im Weg. Sie stehen
dem Fortschritt im Weg. Herr Minister, Sie sind das per-
sonifizierte Standortrisiko fiir die deutsche Autoindustrie
und fiir unser Land. Wer nicht mit der Zeit geht, der geht
mit der Zeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Der Kollege Michael Donth fiir die CDU/CSU-Frak-
tion ist der nidchste Redner.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Donth (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben heute ein ganzes Sammelsurium an
Antrdgen zu diesem Tagesordnungspunkt, die alle irgend-
wie mit Verkehr zu tun haben. Ich konzentriere mich da-
her auf den Antrag der Linken zu Stuttgart 21.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Ja, sehr gut!)

Wissen Sie, was die Kolleginnen und Kollegen der
Linken mit Kaiser Wilhelm II. gemeinsam haben? Nein,
ich meine nicht, dass beide von gestern sind, sondern ich
meine die antiquierte Denkweise, die hinter Antragen wie
dem heute debattierten ,,Fiir eine bessere Bahn — Ausstieg
und Umstieg bei Stuttgart 21 steckt. Es ist dieselbe
Denkweise wie die des Kaisers, der gesagt haben soll:

Ich glaube an das Pferd. Das Automobil ist nur eine
voriibergehende Erscheinung.

Im wahrsten Sinne des Wortes hatte der Kaiser aufs fal-
sche Pferd gesetzt. Genau das liest man auch aus Threm
Antrag heraus.

Meine Damen und Herren, wenn man beispielsweise
im Zukunftsbiindnis Schiene dariiber redet, die Bahn
schneller, piinktlicher und innovativer zu machen — das
sind dringend notwendige Steigerungen des jetzigen Zu-
stands im Schienenverkehr, richtig —, dann muss man
doch auch an dem jetzigen Zustand, an der jetzigen Infra-
struktur etwas dndern, etwas verbessern.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Aber nicht
Stuttgart 21!)

Dann kann ich doch nicht einfach frei nach Kaiser
Wilhelm II. an einem Kopfbahnhof festhalten, dessen
Leistungsfahigkeit von Bahnexperten bereits seit den
1970er-Jahren infrage gestellt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Warum, liebe Kolleginnen und Kollegen der Linken, wol-
len Sie diese Verbesserungen denn bitte weiter
sabotieren?
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(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Stimmt
doch gar nicht!)

In Threm Antrag behaupten Sie, es ginge IThnen um den
Klimaschutz. Falsch! Auch wenn man falsche Behaup-
tungen gebetsmiihlenartig aufstellt, werden sie dadurch
keinen Deut wahrer. Fakt ist: Der Durchgangsbahnhof
besitzt mehr Kapazitét als der heutige Kopfbahnhof. Fakt
ist: Gleisflichen — ein Schotterfriedhof von iiber 100 Hek-
tar mitten in der Stadt — werden frei, ein neues griines
Quartier entsteht mitten in der Landeshauptstadt mit ihrer
bekannten Luftreinheitsproblematik. Fakt ist: Durch
kiirzere Fahrzeiten werden mehr Personen auf den Zug
umsteigen. Damit entsteht ausreichend Raum fiir eine
moderne, Okologisch nachhaltige Stadtentwicklung.
Und das nennen Sie dann klimaschédlich!

Thr nichstes vermeintliches Argument ist der Deutsch-
land-Takt. Aber auch das ist falsch! Wie soll bei einem
Sackbahnhof, der bereits jetzt an seiner Kapazititsgrenze
ist und der nach Expertise der Gutachter, der Fachleute,
die das Konzept Deutschland-Takt ausgearbeitet haben,
ungeeignet ist, ein Halbstundentakt auf so vielen Verbin-
dungen wie moglich gewéhrleistet werden? Andersherum
wird ein Schuh draus: Nur mit dem Durchgangsbahnhof
wird der Deutschland-Takt in und fiir Stuttgart tiberhaupt
erst moglich.

Wir wollen mdglichst viele Ziige auf die Schiene brin-
gen, und wir wollen die Zahl der Fahrgéste verdoppeln;
ich glaube, darin sind wir uns zumindest einig. Aber des-
halb kann es nicht sein, dass Ziige 10 oder 20 Minuten im
Bahnhof auf die Ausfahrt warten miissen, weil ein ande-
rer Zug in dieser Zeit das gesamte Gleisfeld iiberqueren
muss; so ist es seither Usus in Stuttgart. Die Ziige miissen
auf ausreichend ausgebauten Strecken fahren und die
Fahrgéste schnell, noch schneller als bisher an ihr Ziel
bringen. Das ist es ndmlich, was die Attraktivitit des
Schienenverkehrs ausmacht und was dann die Fahrgast-
zahlen erhoht.

Das Projekt ,,Stuttgart 21%, das ja bekanntermallen
durch einen Volksentscheid demokratisch legitimiert ist,
ist der richtige Weg hin zu einer schnelleren, zu einer
plinktlicheren und deutschlandweit vertakteten innovati-
veren Bahn. Fiir das Projekt haben Bauarbeiter und Inge-
nieure wirklich herausragende Arbeit geleistet und in we-
nigen Jahren bereits knapp 110 der notwendigen
120 Kilometer an Tunneln gebohrt.

Wir haben zusitzlich das Projekt ,,Digitale Schiene*
auf den Weg gebracht und werden in Stuttgart mit als
erstem Knoten die Kapazitét durch die innovative digitale
Steuerungstechnik weiter erhohen.

Die Zugreisenden in Stuttgart sehen jeden Tag, wie
unter ihnen ein neuer Bahnhof entsteht, wie Kelchstiitze
um Kelchstiitze gegossen wird. Kurz gesagt: Die Diskus-
sion iiber das Ob und Wie, die Threm Antrag zugrunde
liegt, ist von vorgestern.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Ende.

Michael Donth (CDU/CSU):

Ja. — Sie miissen nun endlich auch akzeptieren: Stutt-
gart 21 wird gebaut, hat Baufortschritt. Steigen Sie end-
lich von dem toten Gaul ab, den Sie hier immer noch
reiten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fiir die Fraktion der AfD hat das Wort der Kollege
Wolfgang Wiehle.

(Beifall bei der AfD)

Wolfgang Wiehle (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Kolleginnen und Kolle-
gen! Zum wiederholten Male diskutieren wir die soge-
nannte Verkehrswende. Dieser Begriff ziert die Uber-
schrift des filhrenden Antrags dieser Debatte.
Verkehrswende wird immer mehr zum Schliisselwort
fiir die Umverteilung von Milliarden Euro zu dem Zwe-
cke, die Biirger dieses Landes nach der Gedankenwelt der
Griinen und Linken umzuerziehen.

(Beifall bei der AfD)

Die Entscheidung, welches Verkehrsmittel man fiir seine
tiaglichen Wege benutzt, soll immer mehr der Staat {iber-
nehmen. Die AfD will diese Freiheit beim Biirger belas-
sen und lehnt eine solche ideologische Verkehrswende
daher kategorisch ab.

(Beifall bei der AfD)

Die Formulierung der Texte ist verraterisch. Der An-
trag der Fraktion Die Linke auf Drucksache 19/1359 ist
aus dem letzten Jahr. Dort steht schon in der ersten Zeile
das Wort ,,Stickoxide®. Ist das nicht inzwischen ldngst
kalter Kaffee? Jetzt schreiben die Griinen das Wort ,,Kli-
ma“ gleich in die Uberschrift. Man erkennt das Muster:
Jedes Jahr hat sein neues Umweltthema, das in hysteri-
scher Weise hochgepeitscht wird.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der SPD:
Quatsch!)

Die Begriindung wechselt, die politische Zielsetzung
bleibt immer die gleiche.

Eine Riesenumverteilung verbirgt sich im Antrag der
Linksfraktion zum sogenannten Nulltarif im 6ffentlichen
Nahverkehr. Busse und Bahnen fahren ja nicht von selbst.
Personal muss bezahlt werden, Fahrzeuge miissen ge-
kauft und gewartet werden. Wenn es keine Fahrgelder
mehr gibt, miissen es die Biirger tiber ihre Steuern berap-
pen, zum Beispiel auch die, die auf dem Land wohnen
und gar keinen guten offentlichen Nahverkehr haben.

(Zuruf von der SPD: Muss man erst ausbauen!
Das ist doch klar! Logisch!)

Die Griinen wollen ihren Verkehrswendeantrag allen
Ernstes mit der Behauptung verkaufen, er bringe mehr
Mobilitdt. Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wie soll
das funktionieren, wenn Sie durch drastische Preiserho-
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hungen den Kraftstoff teurer machen wollen, wenn Sie
den Straflenbau bremsen und damit die Staus immer lan-
ger werden lassen und wenn Sie bald den Verbrennungs-
motor fiir Neuwagen verbieten wollen? Eines ist richtig:
In die Eisenbahn muss mehr investiert werden, und zwar
gezielt dort, wo sie groflen Nutzen bringt, zum Beispiel
im Nahverkehr und bei schnellen Stddteverbindungen.

(Beifall bei der AfD)

Aber sie wird die Straf3e nicht als Verkehrstrager Nummer
eins ersetzen kdnnen.

Eine groBe Bahninvestition ist das Projekt ,,Stuttgart
21%. Der Aufwand dafiir ist in straflicher Weise unter-
schétzt worden. Aber ein Baustopp, wie er heute wieder
gefordert wird, ist nicht mehr sinnvoll, sondern er wiirde
dem Desaster noch die Krone aufsetzen.

(Beifall bei der AfD)

Das hat eine Expertenanhorung schon auf dem Stand von
2018 eindeutig ergeben. Natiirlich kann man {iber den
Verbleib von Gleisen an der Oberflache nachdenken, aber
in der Gesamtsicht kann die AfD-Fraktion diesen Antrag
der Kollegen von den Linken nicht unterstiitzen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Oh!)

Ich fasse zusammen: Eine ideologische Verkehrswen-
de kostet Milliarden und bringt nicht mehr, sondern weni-
ger Mobilitdt. Durch Steuererhhungen und politische
Gingelung wird der Wohlstand vermindert, werden Hun-
derttausende Arbeitsplitze gefahrdet und wird die Frei-
heit im téglichen Leben eingeschrénkt. Das ist fiir unser
Land der falsche Weg. Deshalb wird sich die AfD einer
solchen Politik immer entgegenstellen.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die SPD-Fraktion hat das Wort der Kollege Arno
Klare.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Arno Klare (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich beziehe mich in meinen Ausfiihrungen in erster
Linie auf den Antrag von Biindnis 90/Die Griinen ,,Kli-
mapaket neu auflegen ...“. Den restlichen Titel kdnnen
Sie selber lesen. Uber dem Antrag stehen die Namen
derer, die den Antrag gestellt haben, zum Beispiel
Stephan Kiihn (Dresden), Cem Ozdemir, Oliver Krischer,
Matthias Gastel, Stefan Gelbhaar, Daniela Wagner. Ich
kenne sie alle aus dem Verkehrsausschuss als Menschen,
mit denen man durchaus einen Diskurs fithren kann.

(Cem (H)Z(.l.emir [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Immerhin!)

Bei Thnen, Herr Krischer, habe ich manchmal, wenn Sie
hier vorne stehen, einen anderen Eindruck.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber in aller Regel stimmt das.

Ich befasse mich also mit diesem Antrag. Der erste Satz
beginnt wie folgt: ,,Mit ihrem kraftlosen Klimapaket ...

(Gero Storjohann [CDU/CSU]: Das haben die
nicht selbst geschrieben!)

Ich habe mir iiberlegt, dass ja vielleicht etwas dran ist,
dass es also in der Tat kraftlos ist. Wenn ich aber daran
denke, dass in diesem Klimapaket zum Beispiel steht,
dass wir bei der Kohleverstromung die jetzt installierten
Leistungen in Hohe von 40,3 Gigawatt bis zum Jahre
2030 auf 17 reduzieren werden, also 60 Prozent dieser
installierten Leistung und damit grundlastfahige Leistung
abschalten werden, plus 2022 noch einmal 10 Gigawatt
herausnehmen werden, nimlich den Atomstrom, halte ich
das, was wir tun, gar nicht mehr fiir so kraftlos, sondern
eher flir mutig.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Sie schreiben weiter, dass die geplante CO,-Beprei-
sung wirkungslos sei. Erste Bemerkung dazu: Die Ver-
meidungskosten in der Mobilitét liegen nicht bei 45 Euro
oder 50 Euro, sondern bei knapp 400 Euro pro Tonne. Das
heilt, sie bleiben sowieso darunter. Der Preis, den wir im
Jahre 2024 bereits haben werden, ist schon nahe bei den
von Thnen geforderten 40 Euro, ndmlich bei 35 Euro pro
Tonne CO,. In der mittelfristigen Finanzplanung sind das
19 Milliarden Euro, die wir einnehmen. Da sind wir noch
gar nicht beim hochsten Preis. Wir entziehen sozusagen
der Volkswirtschaft 19 Milliarden Euro, um sie als Rein-
vestition wieder hineinzubringen. Auch das ist nicht
kraftlos und mutlos, sondern, wie ich finde, durchaus an-
gemessen.

(Beifall bei der SPD)

Schauen wir uns die anderen Bereiche an, um die es
geht. Sie schreiben, dass wir in alternative Antriebe und
Kraftstoffe investieren miissen. Das tun wir. In dem Be-
richt der Kohlekommission, in dem die Investition von
40 Milliarden Euro vorgeschlagen wird, sind zahlreiche
Projekte aufgelistet, bei denen es um Wasserstofftechno-
logie geht, also um genau das, was Sie wollen, was wir
gemeinsam wollen, nimlich das Investment in erneuer-
bare Kraftstoffe.

(Beifall bei der SPD)

Genau das steht dort drin, unterlegt mit 40 Milliarden
Euro. Da sagen Sie, das sei mutlos und kraftlos?

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Ja!)

Das ist das Gegenteil davon.

Wenn ich in die Industrie schaue, dann sehe ich, dass
sie dhnlich handelt. H2Stahl zum Beispiel — ich weil3
nicht, ob Sie es kennen — ist ein H2-Projekt von thyssen-
krupp in Hamborn. Es gibt noch weitere 18 Projekte, die
iiber die RED II als Reallabore laufen. Sie alle zielen in
genau diese Richtung und werden mit Geld aus dem
Deutschen Bundestag, das wir bewilligt haben, finanziert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU — Zuruf von der CDU/CSU: Das
ist Kraftstoff!)
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Das ist nicht kraftlos, das ist nicht mutlos. Das, was wir
tun, macht keine Industrienation aufler uns in der Welt.
Keine!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Das ist ein grof3es Projekt. Wir sind Beispiel und Bench-
mark fiir die Welt.

Ich sage lhnen einen letzten Satz: Wir werden damit
gewinnen, 6kologisch und 6konomisch.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die FDP-Fraktion hat das Wort der Kollege Oliver
Luksic.

(Beifall bei der FDP)

Oliver Luksic (FDP):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben heute eine ganze Reihe an Antrdgen vorliegen. Er-
lauben Sie mir zu den Antrdgen der FDP und auch zu
denen der Griinen Stellung zu nehmen.

Wir machen Vorschldge, wie es mit dem hochautoma-
tisierten autonomen Fahren vorangehen kann. Minister
Scheuer hat ja angekiindigt, dazu Vorschldge laut den
Vereinbarungen im Koalitionsvertrag zu unterbreiten,
die leider nicht kommen. Also, man merkt: Er ist ein
bisschen geldhmt wegen der Pkw-Maut-Debatte.

Auf der anderen Seite haben wir eine Reihe an Vor-
schldgen aus dem Raum der Griinen, iiberschrieben mit
dem Wort ,,Verkehrswende®. Wende heil3t ja: Umdrehen
nach hinten.

(Stephan Kiihn [Dresden] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir fahren nach vorne! — Cem
Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Hightech! Highspeed! Heimat!)

Es geht da immer um Verbote, Biirokratisieren, Regle-
mentieren, Verteuern. Lieber Kollege Ozdemir, Sie haben
ja zu Recht gesagt, dass wir eine aufgeheizte Debatte
haben; das ist auch wirklich ein Problem. Das liegt aber
auch an manchem Beitrag der Griinen. Ich halte zum Bei-
spiel die Forderung nach einem SUV-Verbot angesichts
eines tragischen Unfalls fiir schwierig. Auch den sténdi-
gen Vergleich von Autos mit Waffen finde ich so nicht in
Ordnung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der AfD)

Es sind iibrigens vor allem Senioren, die gerne SUVs
nutzen. Gerade dann, wenn es so einen Unfall gibt, sollte
man das nicht instrumentalisieren fiir einen solchen Ver-
gleich.

In unserem Antrag zum autonomen Fahren zeigen wir
auf, was auf nationaler, europdischer und UNECE-Ebene
getan werden muss, um in den Bereichen der Verkehrs-
sicherheit, der Innovation nach vorne zu kommen, damit
wir in Deutschland tatsdchlich Innovationsfiihrer bleiben.
Das ist wirklich wichtig, auch fiir den Automobilstandort.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Deswegen sind diese Vorschliage, glaube ich, gut und
richtig und stellen das Gegenteil von dem dar, was die
Antrdge der Griinen beinhalten. Wir haben Vertrauen in
Fortschritt, in Innovation, in den miindigen Biirger. Das
ist das Gegenteil der stindigen Biirokratisierung und Be-
vormundung, zum Beispiel durch Tempolimits. Sie haben
kein Vertrauen in den miindigen Biirger. Das ist der Un-
terschied.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg. Stephan
Kiihn [Dresden] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Ich glaube, Sie haben auch die aktuelle Gesetzeslage
nicht auf dem Schirm; denn laut § 6 des StraBBenverkehrs-
gesetzes haben wir ja eine situative Richtgeschwindig-
keit. Das heifit, man muss angepasst an die Verkehrs-
und Wetterlage fahren; also bei schlechtem Wetter und
dichtem Verkehr ist es nicht erlaubt, schneller als 130 km/
h zu fahren. Man ist bei Unfillen dann automatisch in der
Mithaftung. Es ist doch ganz klar, dass diese Gesetzeslage
gut und richtig ist. Das zeigt uns auch der Blick auf die
Zahlen. Die Zahlen sind ganz eindeutig. Das Problem, das
wir haben, sind die Landstrallen, aber eben nicht die Bun-
desstraBBen, die mit Abstand die sichersten Straflen in
Deutschland sind, auch im europdischen Vergleich. Wo
Sie immer den Vergleich mit anderen Landern wéhlen,
mdchte ich beziiglich der Energie- und Klimapolitik an-
merken: Es steigt weltweit kein anderes Land zeitgleich
aus Kohle und Kernkraft aus. — Insofern hinkt also der
Vergleich. Vor allem gibt es im Vergleich zu europidischen
Nachbarldndern mit Tempolimit in Deutschland weit we-
niger Verkehrstote.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann hat sich die Polizei geirrt Threr
Meinung nach? — Kirsten Lithmann [SPD]:
Und darum miissen wir nicht weitermachen?
Ich akzeptiere nicht die Verkehrstoten auf den
Autobahnen!)

Das Problem sind die Landstra3en. Die deutschen Auto-
bahnen sind sicherer als alle anderen in Europa. Deswe-
gen gehen Sie da am Thema vorbei.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das sind die Fakten.

(Kirsten Lithmann [SPD]: Die Zahlen
stagnieren, gehen nicht herunter!)

— Die Zahlen gehen zum Gliick weiter runter.

(Kirsten Lithmann [SPD]: Die Zahlen gehen
nicht mehr runter!)

Wir kénnen auch gerne dariiber reden, Geschwindigkeit
dort situativ zu begrenzen, wo es Probleme gibt.

Das Problem ist, Sie reden immer — nicht nur hier — von
Verboten: SUV, Tempolimit. Der Benziner, der Diesel
sollen verboten werden, der Nachtflug, der Billigflug,
der Kurzstreckenflug sollen verboten werden, die Gas-
heizung, die Olheizung, die Plastiktiite, der Luftballon,
die Energydrinks. Alles soll verteuert werden: das Reisen,
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die Mobilitit, das Fliegen, der Strom, das Fleisch. Wenn
es Thnen wirklich um die Wissenschaft geht, dann miiss-
ten Sie beim Thema Globuli vielleicht eine andere, eine
weniger esoterische Meinung einnehmen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Auch bei den Themen Gentechnik und Atomkraft sind die
Griinen ja auch nicht gerade die Spitze der Aufklarung.

Es ist also ganz klar: Wir miissen auf technische Inno-
vationen setzen, Vertrauen in den Biirger haben und diir-
fen nicht von einer Wende nach hinten reden. Das bringt
uns nédmlich nicht nach vorne.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Zurufe vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fiir die Fraktion Die Linke hat das Wort nun die Kolle-
gin Sabine Leidig.

(Beifall bei der LINKEN)

Sabine Leidig (DIE LINKE):

Herr Prisident! Kolleginnen und Kollegen! Werte Gés-
te! ,,Wald statt Asphalt — unter diesem schénen Motto
haben junge Leute in meiner hessischen Heimat gerade
Béume besetzt als Protest gegen den Ausbau der A 49, fiir
den die Fldche von 150 Fuf3ballfeldern Wald gerodet wer-
den soll. Der Widerstand wird in der Bevdlkerung breit
unterstiitzt. Und das ist gut so. In diesem Land sind in den
vergangenen 30 Jahren 250 000 Kilometer neue Straflen
gebaut worden

(Andreas Mrosek [AfD]: Gut so!)

von Bund, Lindern und Kommunen. Das ist mehr als
genug.

(Felix Schreiner [CDU/CSU]: Sie sagen doch,
das ist zu wenig! — Zuruf von der FDP: Es gibt
auch Regionen, die haben Bevodlkerungszu-
wachs!)

Die sogenannte Fahrleistung von Lastwagen ist von 30
auf 70 Milliarden Kilometer pro Jahr angeschwollen, der
Autoverkehr von 400 auf 650 Milliarden Kilometer: Ein
wahnsinniges Verkehrswachstum auf der Strafle. Damit
muss endlich Schluss sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Dieser Verkehr untergribt die Lebensgrundlagen der
Menschbheit.

(Bernhard Loos [CDU/CSU]: Das ist leicht zu
sagen, wenn man nicht auf das Auto angewie-
sen ist!)

Eigentlich ist vollig klar, was passieren muss: Neben
dem Ausstieg aus fossiler Energie brauchen wir eine Ver-
kehrswende mit autofreien Innenstiddten, mehr Platz fiir
Radfahrerinnen und FuBginger, OPNV und Bahn fiir alle.

(Zurufe des Abg. Bernhard Loos [CDU/CSU])

Wir legen hier ein Konzept vor fiir den flachendeckenden
offentlichen Nahverkehr zum Nulltarif: Schrittweise zu-
niachst fiir die am meisten belasteten Stddte, fiir
Schiilerinnen und Auszubildende, bald fiir alle. Nicht ein-
mal ein Fitzelchen dieser Idee taucht im Klimapaket der
Bundesregierung auf. Dabei wire es ein Leichtes, das
ndtige Geld dafiir aufzubringen. Wir miissen nur endlich
die vielen Milliarden Euro Subventionen fiir Diesel und
Dienstwagen umverteilen, und zwar auf den 6ffentlichen
Nahverkehr.

(Beifall bei der LINKEN)

Darin stimmen wir auch mit den Griinen iiberein und auch
darin, die Bahn endlich in groflen Schritten zu stirken und
in der Fliche als umweltfreundliche Alternative zum
StraBenverkehr auszubauen. Fiir uns heiflt Elektromobi-
litdt in erster Linie iibrigens Zug und Stralenbahn.

Wir teilen aber nicht den Glauben der Griinen an den
Markt und den CO,-Preis. Warum? Weil die Macht der
Konzerne nicht angegriffen wird. Bei der IAA in diesem
Jahr gab es die groBten Proteste gegen die Politik der
Autokonzerne. Die Bundeskanzlerin sagt, dass Staat
und Autoindustrie enger zusammenarbeiten miissen. Da-
bei ist genau das der Grund, weshalb im Verkehrssektor
die Emissionen nicht sinken.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Christian Jung
[FDP]: Der Verkehr hat aber auch deutlich zu-
genommen!)

Als in den 1970er-Jahren unsere Wélder vom sauren
Regen zerstort wurden, hat man nicht den Schwefel ver-
teuert, sondern die Industrie zu Rauchgasentschwefe-
lungsanlagen verpflichtet. Und das hat gewirkt. Als Ende
der 80er-Jahre das Ozonloch iiberhandgenommen hat, hat
nicht ein FCKW-Preis die Wende gebracht, sondern das
Verbot dieser zerstorerischen Substanz. Und jetzt muss
iiber das Verbot von Kurzstreckenfliigen geredet werden
und nicht iiber 5,50 Euro mehr fiirs Flugticket. Damit
retten wir das Klima nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir miissen endlich aufthoren, so weiterzumachen.

(Felix Schreiner [CDU/CSU]: Wo ist denn jetzt
Ihr Vorschlag?)

Das gilt iibrigens auch fiir Stuttgart 21. Wir diirfen nicht
zulassen, dass eine gut funktionierende Schieneninfra-
struktur verkleinert und die Krise der Bahn vergrofiert
wird — fiir 10 Milliarden Euro.

(Michael Donth [CDU/CSU]: Sie funktioniert
doch nicht gut! Das ist doch das Problem!)

Auch hier gibt es Alternativen,

(Felix Schreiner [CDU/CSU]: Sie haben keine
Alternative!)

Umstieg 21 zum Beispiel. Wir miissen alle zusammen
den Mut aufbringen, Fehler einzugestehen und falsche
Entscheidungen zu revidieren. Es ist Zeit fiir eine ganz
andere, eine sozial-6kologische und demokratische Ver-
kehrspolitik, um das Klima zu retten.
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Sabine Leidig
(Beifall bei der LINKEN — Michael Donth
[CDU/CSU]: Demokratischer als ein Volksent-
scheid geht es nimmer!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat das Wort der Kollege
Gero Storjohann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gero Storjohann (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir haben heute viele Antrdge zu
beraten. Ich mochte mich auf den Antrag zum allgemei-
nen Tempolimit von 130 km/h, das die Griinen wieder in
die Debatte eingefiihrt haben, konzentrieren. Die Klima-
politik fordert es formlich heraus, dass wir dariiber spre-
chen. Die élteren Kollegen wissen: 2013 haben wir das
zuletzt gemacht. Da haben wir uns iiber ein Tempolimit
von 120 km/h, 130 km/h gestritten bzw. dariiber, ob alles
so bleiben soll, wie es ist.

Die Griinen bringen viele Argumente vor. Ich mdchte
auf den letzten Satz aufmerksam machen: Es ist ,.eine
konsequente Geschwindigkeitskontrolle® vonnéten, um
die Ziele zu erreichen, die sie sich davon erhoffen. Das
bedeutet eine Totaliilberwachung unserer Autobahnen.

(Lachen bei der LINKEN)

Wir schaffen es nicht mal, die Geschwindigkeit in Tem-
po-30-Zonen zu iiberwachen — das fordern Eltern ja ein —
bzw. die Leute anzuhalten, dass sie sich daran halten. Wir
schaffen es nicht auf den LandstraBen. Wir schaffen es
nirgends. Wir schaffen es nur sporadisch.

(Zuruf von der AfD: Wir schaffen es auch nicht,
die Grenzen zu iiberwachen!)

Insofern ist der Ansatz, ein Tempolimit von 130 km/h auf
Autobahnen einzufiihren und es dann iiberwachen zu las-
sen, zu hinterfragen.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dann stellt sich die Frage, ob sich die Menschen frei-
willig daran halten. Wir haben seit vielen Jahren, seit
1978, die Richtgeschwindigkeit von 130 km/h. Und die
Versicherungen legen hochsten Wert darauf. Wenn man
sich schneller bewegt und einen Unfall verursacht oder in
einen Unfall verwickelt wird, dann hat man eine gewisse
Mitschuld; die liegt bei 20 Prozent oder hdher. Insofern
gibt es schon Regeln, an die sich die Menschen halten
miissen. Es gibt ja auch Untersuchungen, die mithilfe von
Werten der Messstellen die durchschnittliche Geschwin-
digkeit auf Autobahnen ermittelt haben. Sie liegt bei 116
bzw. 117 km/h.

Jetzt kommen wir zu der Frage von Cem Ozedmir, die
lautete, ob wir auch diejenigen, die die Lichthupe anwen-
den, endlich mal zu fassen kriegen, da sie andere Men-
schen vielleicht storen oder verunsichern.

(Katharina Drége [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Geféhrden! — Cem Ozdemir [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Geféhrden vor allem!)

— Das ist schon klar. — Das war die Frage.

Wir reden aber auch iiber Klimaschutz. Wir reden da-
riiber, wo iiberall wir CO, einsparen konnten. Wir be-
kommen viele Briefe, in denen von 5 Millionen Tonnen
die Rede ist. Seriose Berechnungen sprechen eher von
1,8 Millionen Tonnen. Was nachher dabei herauskommt,
wissen wir nicht. Klar ist aber: Das ist kein entscheid-
ender Anteil. Der Verkehr hat insgesamt einen Anteil am
CO,-Ausstofl von 900 Millionen Tonnen. Diesen wollen
wir erheblich reduzieren. Es stellt sich da die Frage, ob 1
oder 2 Millionen Tonnen dabei wesentlich ins Gewicht
fallen oder nicht.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es geht um Klimaschutz und Sicher-
heit!)

Ein weiterer Aspekt ist die Verkehrssicherheit. Auto-
bahnen — das wissen wir — sind die sichersten Straflen in
unserem Land. In Threm Antrag schreiben Sie, dass ein
Tempolimit sinnvoll wire. Sie vergleichen dabei unser
StraBensystem mit europdischen StraBen. Innerhalb des
deutschen Stralensystems haben wir kein Problem. Das
deutsche Autobahnsystem ist auf hohe Geschwindigkei-
ten, ndmlich auf 130 bis 150 km/h, ausgelegt. Das ist
nicht mit dem in Zypern vergleichbar, wo Sie 100 km/h
fahren diirfen, jeder aber 120 km/h fahrt, weil er weiB,
dass er sowieso nicht kontrolliert wird.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist doch Quatsch! Was ist das fiir
ein Quatsch!)

— Herr Krischer, alles gut! Wenn Sie sich aufregen, liege
ich richtig. Da freue ich mich immer.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU, der
AfD und der FDP — Katharina Droge [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist iibrigens das
erste Mal, dass Thre Fraktion klatscht!)

Nun gibt es ja auch noch die Landerkompetenz. In
Schleswig-Holstein hatten wir mal ein generelles Tempo-
limit von 120 km/h auf Autobahnen. Das ist wieder auf-
gehoben worden.

(Felix Schreiner [CDU/CSU]: Sehr guter
Verkehrsminister!)

Ich habe mal geguckt, wie das in Baden-Wiirttemberg ist.
Mein alter Kumpel Winni Hermann von den Griinen ist
dort zurzeit Verkehrsminister. Es gibt nicht eine einzige
Initiative in Baden-Wiirttemberg, ein generelles allge-
meines Tempolimit auf Autobahnen einzurichten.

(Beifall der Abg. Heike Brehmer [CDU/CSU] —
Zurufe von der CDU/CSU: Aha! — Stephan
Kiihn [Dresden] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, weil die Rechtslage es gar nicht her-
gibt!)

Insofern: Cem Ozdemir hat hier eine bewundernswerte
Rede gehalten — hitte eigentlich fiir den Fraktionsvorsitz
reichen miissen, hat aber nicht.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)
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Gero Storjohann

Wir arbeiten gern mit Thnen im Verkehrsausschuss zu-
sammen. Aber wie gesagt: Ein allgemeines Tempolimit
findet nicht die Zustimmung der Unionsfraktion. Wir
werden Thren Antrag deshalb ablehnen miissen.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was fiir eine wirre Rede!)

Ein Wort noch zu dem Antrag, der gestern gekommen
ist— gestern! —und die Tagesordnung auch bestimmt. Wie
heil3t es dort? ,,Verkehrswende fur eine klimafreundliche
Mobilitdt™. Was Sie vergessen haben, ist — den ersten Satz
haben Sie ja auch nicht selbst geschrieben, wie eben
schon von Arno Klare festgestellt wurde —: Sie haben
den Radverkehr in diesem Antrag nicht aufgefiihrt. Null.

(Zurufe von der CDU/CSU und der FPD: Oh!
Oh!)

Das kann passieren; auch das verzeihe ich Ihnen.

Wie gesagt: Bei der namentlichen Abstimmung miis-
sen Sie mit der roten Karte abstimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Katharina Drége [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Was fiir eine wirre
Rede!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die AfD-Fraktion hat nun das Wort der Kollege
Dr. Dirk Spaniel.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Dirk Spaniel (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Heute haben wir hier im Plenum die Gelegenheit,
iiber eine Vielzahl von Antrigen zu diskutieren, die einen
guten Uberblick iiber die aktuelle Debatte in der Ver-
kehrspolitik geben.

Wir wissen, dass ein Grofteil der arbeitenden Bevol-
kerung in diesem Land tiglich auf das Auto angewiesen
ist und mit massiven Stauproblemen zu kdmpfen hat. Als
Verkehrspolitiker sehe ich mich verpflichtet, diesen Men-
schen mit zielgerichteter Politik den Alltag zu erleichtern.

(Beifall bei der AfD)

Seit Monaten fahren die Griinen mit Antrégen und 6f-
fentlichen Statements eine massive Kampagne gegen den
Autofahrer.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh! Oh!)

Immer wieder ist das vorrangige Ziel, den Radverkehr
auszubauen und Autofahrer als Klima- oder Stausiinden-
bocke darzustellen. Sie tduschen die Menschen in diesem
Land mit dem Liigenmérchen von einer Zukunft mit aus-
gebautem OPNV und Fahrradnutzung. Dafiir haben Sie
einen schonen Namen erfunden. Er lautet: Verkehrswen-
de. Sie von der CDU bzw. von der Regierung haben sich
so an die Griinen angebiedert,

(Lachen bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Stephan Kiihn [Dres-

den] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Bitte?
Das ist uns noch gar nicht aufgefallen!)

dass man davon ausgehen muss, dass Sie dieses Verkehrs-
wendemirchen mittlerweile selber glauben.

(Beifall bei der AfD)

Uber 85 Prozent des Verkehrs in diesem Land ist Pkw-
Verkehr.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

— Horen Sie zu! Dann lernen Sie etwas. — Es gibt gar kein
Konzept, diesen Verkehrsanteil signifikant zu verédndern.
Es gibt auch gar keinen Wunsch der Bevolkerung danach.
Sie haben dafiir iiberhaupt kein Mandat.

(Felix Schreiner [CDU/CSU]: Wir haben alle
ein Mandat hier!)

Sie sollen den Wihlerwillen erfiillen. Punkt, aus!

(Felix Schreiner [CDU/CSU]: Wir sind
iibrigens alle gewéhlt!)

Und der Wiahlerwille heift: Lasst uns an einer staufreien
Infrastruktur arbeiten. — Die einzige Partei, die diesen
Waihlerwillen umsetzen will, ist die AfD.

(Beifall bei der AfD — Lachen bei der CDU/
CSU - Kirsten Lithmann [SPD]: Haben Sie
schon einen Vorschlag gemacht, wie man die
Staus reduzieren kann? — Michael Donth
[CDU/CSU]: Da miissen Sie selber lachen! —
Felix Schreiner [CDU/CSU]: Da miissen Sie
sogar selber lachen!)

Ein weiteres Beispiel fiir den fast schon manischen
Kampf der Linksgriinen gegen das Auto ist die Forderung
nach einem generellen Tempolimit von 130 Kilometern
pro Stunde. Studien und Zahlen scheinen Sie dabei wenig
zu interessieren. Bei einem generellen Tempolimit von
130 km/h wiirden eventuell nicht mal 0,5 Prozent CO,
eingespart werden. Das sagt sogar das Verkehrsministe-
rium.

(Kirsten Lithmann [SPD]: 1,8 Millionen Ton-
nen! Hat Herr Storjohann gerade festgestellt!)

Auch Studien zu Unfillen belegen, dass Streckenab-
schnitte mit Geschwindigkeitsbegrenzungen keineswegs
sicherer sind, ganz im Gegenteil. Und weil Sie immer das
Ausland zitieren, sage ich Thnen: Industrielander, die ein
drastisches Tempolimit haben, zum Beispiel die USA
oder Norwegen, haben achtmal mehr Inlandsflugverkehr
als Deutschland.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was?)

Die Konsequenz eines Tempolimits sind also nicht der
Nachtbus, das Lastenfahrrad oder die Bahn,

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

sondern die Konsequenz des Tempolimits ist das Flug-
zeug.
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Dr. Dirk Spaniel
(Beifall bei der AfD)

Was fiir eine Uberraschung! Aber das wollen Sie ja ver-
bieten, ist ja klar.

Deutschland muss endlich wieder ein Vorreiter fiir das
Automobil werden, gerne auch fiir das autonom fahrende
Automobil.

(Katharina Drége [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Mann, Mann, Mann!)

Ein GroBteil unseres Wohlstands wird in der Automobil-
branche erwirtschaftet. Egal wie stark wir die Bahn oder
die Infrastruktur fiir das Fahrrad ausbauen, in einem mo-
dernen Industriestaat ist das Automobil in absehbarer Zeit
vollig unersetzbar. Das sagen alle Studien dieser Welt.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Alle Studien dieser Welt?)

Gut, an die glauben Sie eh nicht.

Wir miissen unsere Verkehrs- und Infrastrukturpolitik
an die Realitét anpassen.

(Stephan Kiihn [Dresden] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann fangen Sie mal an! Ihre Rede
miissten Sie mal an die Realitit anpassen!)

Wir werden diesen Weg weitergehen. Wir werden Thre
realitdtsverweigernden Antrdge alle ablehnen. Die AfD
ist die einzige Partei, die in diesem Land fiir die Interes-
sen der Autofahrer eintritt, und das wird so bleiben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Lachen des Abg.
Michael Donth [CDU/CSU] — Zurufe vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die SPD-Fraktion spricht nun der Kollege Martin
Burkert.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Michael
Donth [CDU/CSU])

Martin Burkert (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Werte Géste! Ich freue mich erst mal, dass wir
heute iiber die Verkehrswende sprechen. Es liegen viele
Antrige vor.

Als Berichterstatter der SPD-Fraktion fiir den Schie-
nenverkehr werde ich — wen wundert’s? — liber die Bahn
reden. Da haben wir erstens — das wurde heute noch gar
nicht genannt — die Senkung des Umsatzsteuersatzes auf
Bahntickets fiir den Schienenfernverkehr, die ja jetzt vom
Bundeskabinett als Teil des Klimapaketes beschlossen
wurde.

(Felix Schreiner [CDU/CSU]: So ist es!)

Endlich wurden damit falsche Anreize im Wettbewerb
zwischen den Verkehrstragern korrigiert.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Minimal!)

Bahnfahren wird im Fernverkehr giinstiger. Flugreisen
werden teurer. Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist
ganz im Sinne des Klimaschutzes. Die Senkung der
Mehrwertsteuer kann — so rechnet man — fiir bis zu 5 Mil-
lionen mehr Fahrgéste im Schienenfernverkehr sorgen.
Die Formel lautet zunéchst einmal: giinstigere Zugti-
ckets — mehr Fahrgéste. Die zweite Formel lautet: Besse-
res Angebot — mehr Fahrgiéste. Das beste Beispiel dafiir
ist sicher die Schnellverbindung zwischen Miinchen und
Berlin. Schon im ersten Jahr hat die Bahn das Flugzeug
auf dieser Strecke als Marktfiihrer abgelost. Aus meiner
Heimatstadt Niirnberg fliegt heute nichts mehr nach Ber-
lin; das ist eine Konsequenz.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Die Deutsche Bahn hat verkiindet, sofort bis zu 30 neue
Zuge fir den Fernverkehr zu bestellen, sodass téglich
13 000 zusitzliche Plitze angeboten werden konnen.
Bis aber die neuen Ziige bereitstehen, bleibt es schwierig;
auch das will ich sagen. Angesichts der derzeitigen Situa-
tion, die Sie und wir oftmals erleben, mochte ich mich
heute bei den Eisenbahnerinnen und Eisenbahnern bedan-
ken,

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der FDP und der Abg. Sabine Leidig
[DIE LINKE])

die ndmlich jeden Tag dafiir sorgen, dass die Kundinnen
und Kunden noch einigermaflen zufrieden sind.

Fehler wurden anderswo gemacht, nimlich im Ma-
nagement, und das schon vor langer Zeit.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: In der Politik!)

Wenn wir es jetzt schaffen, den Anteil des Personenver-
kehrs bis zum Jahr 2030 zu verdoppeln und den Giter-
verkehr auf der Schiene im selben Zeitraum erheblich
ansteigen zu lassen, so konnte alleine die Schiene 15
bis 20 Millionen Tonnen CO, einsparen. Deswegen sage
ich: Nur mit der Schiene kdnnen wir die Klimaziele er-
reichen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Schon heute fahrt sie iiber 90 Prozent ihrer Transport-
leistung elektrisch. 57 Prozent des Bahnstroms wurden
2018 in Deutschland aus erneuerbaren Energien erzeugt,
und unsere Bundesumweltministerin Svenja Schulze hat
klargemacht, dass die im Klimapaket vereinbarten Maf3-
nahmen noch nicht abschlieBend sind. Weitere Schritte
werden und miissen folgen. Mehr Verkehr auf der Schiene
geht nur, wenn auch die Kapazititen vorhanden sind.
Deshalb muss das Bestandsnetz grundlegend in Ordnung
gebracht werden, und deshalb ist auch die finanzielle
Ausstattung der LuFV, um die wir ja ringen, so wichtig.

Mit dem Klimapaket wurde auch vereinbart, dass wir
ausreichend finanzielle Vorsorge treffen, um die Schiene
mit dem Infrastrukturfonds zukunftsfihig zu machen. Mit
3 Milliarden Euro werden wir die zehn am meisten fre-
quentierten Verkehrsknotenpunkte und Strecken aus-
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bauen und die Schiene, wie im Koalitionsvertrag verein-
bart, elektrifizieren. Bis 2030 soll der Deutschland-Takt
umgesetzt und damit die Grundlage fiir die Verdoppelung
der Fahrgastzahlen und des Schienengiiterverkehrs gelegt
werden. Der Schiene muss also hochste Prioritét einge-
raumt werden. Das haben wir ja hier im Deutschen Bun-
destag auch so beschlossen.

Meine letzten Sitze gelten Stuttgart 21. Ich habe ja
prognostiziert, dass wir das Thema alle halbe Jahre ha-
ben, lieber Kollege Donth. Das wird hier noch o6fter der
Fall sein. Ich will nur drei Punkte sagen: Erstens. Die
Deutsche Bahn AG ist im Zeit- und Budgetrahmen.

(Lachen der Abg. Sabine Leidig [DIE LINKE])

Zweitens. Die Bundes- und Landesmittel sind gedeckelt.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege, bitte kommen Sie zum Ende.

Martin Burkert (SPD):

Drittens. Der Zeitpunkt fiir einen Ausstieg ist langst
tiberschritten, und das wissen Sie auch.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die Fraktion der FDP hat das Wort die Kollegin
Daniela Kluckert.

(Beifall bei der FDP)

Daniela Kluckert (FDP):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! Heute geht es hier in der Debatte um Sicherheit und
Klimaschutz im Verkehr. Bei der politischen Linken ist
schon seit einer geraumen Zeit der Etatismus wieder in
Mode gekommen. Heute geht es um das wirkungslose
Tempo 130 oder andere Kulturkdmpfe gegen das Auto.
In der deutschen Automobilindustrie sind 1,8 Millionen
Arbeitsplatze verankert, und Tausende Unternechmen im
ganzen Land sind von ihr abhingig. Wer sich heute iiber
den Zustand in diesem Land Sorgen macht, der sollte sich
mal Gedanken dariiber machen,

(Felix Schreiner [CDU/CSU]: So ist es!)

was denn hier los wire in der Gesellschaft und in unserer
Demokratie, wenn diese Arbeitsplétze, wenn diese Unter-
nehmen tatséchlich auf dem Spiel stehen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Die Automobilindustrie ist bei uns Garant fiir Wohl-
stand und eben auch fiir Innovationen — Innovationen, die
wir gerade fiir den Klimaschutz brauchen. Man nehme
nur mal die Potenziale der Digitalisierung der Mobilitét
der Zukunft. Digitale Verkehrslenkung macht die Stidte
sauberer, weil schon 30 Prozent des Verkehrs bei der
Suche nach Parkplétzen entsteht. Autonomes Fahren ist
hochst effizient und deutlich sicherer als das, was wir jetzt

haben. Das betrifft den Individualverkehr genauso wie
den OPNV. Der On-Demand-Verkehr kann gerade im
landlichen Raum leere Busse ersetzen und hier tatsdchlich
eine Revolution im OPNV voranbringen. Das sind inno-
vative Beitrdge fiir den Klimaschutz, die die FDP hier
fordert.

(Beifall bei der FDP)

Und wo sind eigentlich die CDU, die CSU? Der Minis-
ter hat schon vor einem Jahr versprochen, dass wir end-
lich einen Gesetzentwurf zum autonomen Fahren bekom-
men. Auf dem Tisch liegt gar nichts. Die CDU, die CSU
sind geldhmt, oder ihnen fehlen die Kraft und die Ideen.

(Christian Diirr [FDP]: So ist es!)

Die FDP fordert Klimaschutz durch Wohlstand, durch
Innovationen. Deswegen haben wir diese Woche als
Smart-Germany-Woche ausgerufen. Wir wollen einen in-
novativen Rechtsrahmen zum Ausprobieren. Wir wollen
ein Datenrecht, das auch zur Mobilitét passt und das auch
Chancen er6ffnet. Und am Ende wollen wir natiirlich —
ganz wichtig — ein sicheres und stabiles Mobilfunknetz;
denn ohne das werden keine Innovationen auf die Stral3e
kommen.

(Beifall bei der FDP)
Klimaschutz geht eben nur mit der Automobilindustrie
und auf gar keinen Fall gegen die Automobilindustrie.
(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
AfD)

Alles andere hétte dramatische Folgen fiir die Innovatio-
nen, aber eben auch fiir die Arbeitspliatze. Und es sind
nicht nur die deutschen Arbeitsplitze, die hier in Gefahr
sind. Es sind genauso die in Ruménien, es sind die in
Brasilien.

(Christian Diirr [FDP]: So ist es!)

Innovationen bringen uns nach vorne, meine Damen und
Herren. Das wollen wir von der FDP stirken.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fiir die Fraktion Die Linke hat das Wort die Kollegin
Ingrid Remmers.

(Beifall bei der LINKEN)

Ingrid Remmers (DIE LINKE):

Herr Prisident! Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zu-
horende! AuBler der AfD wissen inzwischen alle, dass die
fortschreitende Klimaerwarmung ein Umdenken erfor-
dert: In Politik, Wirtschaft und Gesellschaft.

(Beifall bei der LINKEN)

Was aber macht unsere Bundesregierung? Sie schniirt ein
Klimapéckchen, das in keiner Weise den aktuellen He-
rausforderungen entspricht.

Als Linke kdmpfen wir fiir Klimagerechtigkeit.
(Beifall bei der LINKEN)
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Ingrid Remmers

Was heilit das im Verkehr? Das heif3t vor allem, die Men-
schen zum Umstieg auf klimafreundliche Verkehrsmittel
zu bewegen und dabei niemanden von Mobilitit auszu-
schlieBen. Sie aber trauen sich in Threm Klimapéckchen
nur Minierhdhungen der Spritpreise zu. Das milliar-
denschwere Dieselprivileg wollen Sie aber erhalten. Wo-
fiir eigentlich, wenn doch sowieso ein Wechsel des An-
triebs ansteht und ja auch bereits angelaufen ist?

An den Bereich Stralenbau wollen Sie gar nicht heran.
Wir brauchen dringend ein Umsteuern der Investitionen
weg von der Stralle hin zur Schiene.

(Beifall bei der LINKEN)

Dabei miisste zunédchst mal der Bundesverkehrswegeplan
gestoppt werden, der den Bau von immer neuen Straflen
noch bis 2030 festschreibt. Dieser Plan ist auch langst von
der Realitit iiberholt und damit retro.

(Beifall bei der LINKEN — Gustav Herzog
[SPD]: Da stehen aber auch Schiene und Was-
serstraf3e drin!)

Doch nicht mal ein Tempolimit trauen Sie sich zu. Ein
Tempolimit ist eine schnelle, einfache, wirkungsvolle und
kostenlose Mafinahme zur Verbrauchsminderung und zur
Erhohung der Verkehrssicherheit. Sie dagegen zeigen
nur, dass Sie gar nichts verstanden haben.

(Karl Holmeier [CDU/CSU]: Mehr als die
Linken!)

Sie wollen offenbar weiter mit Vollgas in die Klimakrise
rasen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ebenso fehlt Thnen auch die klare Perspektive dafiir,
dass wir kleinere, leichtere und verbrauchsdrmere Fahr-
zeuge brauchen. Wir kénnen es uns doch nicht leisten, die
knappen erneuerbaren Energien in Elektro-SUV zu ver-
ballern.

(Beifall bei der LINKEN)

Und sorgen Sie endlich fiir die nétige Infrastruktur fiir
E-Fahrzeuge sowie fiir die Anderung des Wohneigen-
tums- und Mietrechts, die Sie schon ldngst versprochen
haben. Dann kann auch 2030 endlich Schluss sein mit
dem Verbrennungsmotor.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg.
Felix Schreiner [CDU/CSU])

Kolleginnen und Kollegen, diese Grofle Koalition hat
abgewirtschaftet, auch in dieser Frage. Sie verspielen die
Zukunft unseres Landes, weil sich die Klimakrise weiter
vertieft, weil Sie es nicht schaffen, der Autoindustrie und
dem Mobilitdtssektor die notwendigen Perspektiven zu
geben, und weil Sie die Menschen in den abgehdngten
Regionen ohne Perspektive sitzen lassen und Hundertau-
sende von guten Arbeitspldtzen gefdhrden. Thre Politik
wird verheerende Strukturbriiche zur Folge haben.

(Oliver Luksic [FDP]: Ihre!)

Herr Scheuer, Sie und mit Thnen diese Bundesregie-
rung haben angesichts dieser Klimakrise und ihrer Ergeb-

nisse einfach fertig. Treten Sie endlich zuriick. Das ist
langst tiberfillig.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Felix Schreiner [CDU/CSU]: Gut, dass Thre
Rede zu Ende ist!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir Biindnis 90/Die Griinen hat das Wort der Kollege
Stephan Kiihn.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Stephan Kiihn (Dresden) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Nie war der gesellschaftliche Riickhalt fiir
wirksamen Klimaschutz groBer, und nie war der Hand-
lungsdruck, endlich was zu tun, grof3er.

(Felix Schreiner [CDU/CSU]: Deshalb machen
wir es jal)

Trotzdem fehlt der Groflen Koalition der Mut fiir wirk-
samen Klimaschutz. Mit dem Klimaschutzpaket verab-
schiedet sich diese Bundesregierung von dem Pariser Kli-
maschutzabkommen.

(Felix Schreiner [CDU/CSU]: Stimmt nicht!)

Und das ist beschamend.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist nicht alles falsch, lieber Arno Klare, was im
Klimapaket drinsteht.

(Beifall des Abg. Detlef Miiller [Chemnitz]
[SPD] — Zurufe von der SPD: Ah!)

Aber es reicht eben nicht. Eine Ansammlung von Forder-
programmen wirkt nicht, solange klimaschidliche Sub-
ventionen nicht abgebaut werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Oliver Luksic [FDP]: Wie beim Tempolimit!)

In den letzten zehn Jahren haben sich die Subventionen
fiir Dieselkraftstoffe auf zusammen 76,5 Milliarden Euro
summiert, wahrend in der gleichen Zeit lediglich 5 Mil-
liarden Euro in alternative Antriebe und Kraftstoffe in-
vestiert wurden. Das ist weder technologieoffen, noch
sorgt es fiir Vorfahrt fiir neue Technologien, die wir ja
eigentlich alle wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der geplante CO,-Preis fiir Diesel und Benzin liegt
unterhalb der tdglichen Schwankungsbreite an den Tank-
stellen. So werden Alternativen jedenfalls nicht gefordert.
Richtig wire es gewesen, fiir fossile Kraftstoffe mit ei-
nem deutlich hdheren CO,-Preis zu starten und die Ein-
nahmen den Biirgerinnen und Biirgern {iber ein Energie-
geld und iiber eine Senkung der Stromsteuer vollstindig
auszuzahlen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Davon wiirden auch Menschen mit kleinem Geldbeutel
profitieren und iibrigens auch diejenigen, die auf keine
Pendlerpauschale zuriickgreifen kdnnen.

Klar ist aber auch: Es ist nicht damit getan, nur An-
triebe auszutauschen und mehr Elektroautos auf die Stra-
e zu bringen. Verkehrswende heifit auch, Verkehr auf
Bus und Bahn und auf das Fahrrad zu verlagern und das
Angebot dort deutlich auszubauen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Der Verkehrsminister baut aber lieber weiter Stral3en,
als ob es keine Klimakrise gibe. In den letzten zwei Jah-
ren ist der StraBenbauetat um 50 Prozent gestiegen. Man
starkt aber nicht die Schiene, indem man Straflen baut.
Bis 2030 sollen die Fahrgastzahlen der Bahn verdoppelt
werden. Ein gutes Ziel, aber dafiir miissten die Investitio-
nen fiir Aus- und Neubau auch verdoppelt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

3 Milliarden Euro briuchten wir, 1,6 Milliarden Euro
stehen im Haushalt. Das ist die Realitét.

Der Verkehrsminister hat zusétzliche 900 Millionen
Euro fiir die Forderung des Radverkehrs angekiindigt.
Schaut man in den Ergdnzungshaushalt zum Klimapaket,
so stehen dort lediglich 31 Millionen Euro. Ubrigens,
Herr Kollege Storjohann, in unserem Antrag steht in
den Forderungspunkten 3 und 10 sehr wohl etwas zum
Thema Radverkehr. Lesen Sie einmal nach.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Lesen!)

Der Minister jedenfalls ist Tabellenfiihrer beim Ankiin-
digen, doch beim Umsetzen bewegt er sich in der Ab-
stiegszone. Die Kanzlerin hat ihm gestern das vollste Ver-
trauen ausgesprochen. Er ist also ein Minister auf Abruf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir werden gemeinsam mit ihm den Parlamentari-
schen Untersuchungsausschuss zum Pkw-Mautskandal
bearbeiten. Ich sage Thnen: Sie haben interessante Wis-
sensliicken. Sie haben uns als Opposition vorgeworfen,
dass wir immer die Maut kritisiert hdtten, aber nicht das
Vergabeverfahren. Ich empfehle die Lektiire des Proto-
kolls der Sitzung des Verkehrsausschusses vom 7. No-
vember letzten Jahres, in der wir eine Selbstbefassung
zu den Vergabevertrdgen gemacht haben und — {ibrigens
fraktionsiibergreifend — auf die Problematik hingewiesen
haben.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Ende.

Stephan Kiihn (Dresden) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sie haben einige Erinnerungsliicken. Ich empfehle
Ihnen, diese Erinnerungsliicken zu fiillen; denn im Unter-
suchungsausschuss sagen Sie unter Eid aus. Genau dazu
werden wir Sie befragen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat das Wort der Kollege
Karl Holmeier.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Karl Holmeier (CDU/CSU):

Sehr verehrter Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir beraten heute iiber einen grofien Straul von Antrigen
der Opposition. Wir miissen sie alle ablehnen, weil sie
einerseits zu weit gehen und andererseits zu kurz sprin-
gen.

(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN)

Diese ideologischen Debatten iiber 100 Prozent Elektro-
mobilitdt und Tempo 130 auf Autobahnen bringen doch
nichts. Wir sdgen mit diesen Debatten den Baum ab, auf
dem wir sitzen,

(Beifall des Abg. Bernhard Loos [CDU/CSU])

bevor neue Bdume in Form von alternativen Kraftstoffen
gewachsen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Zu-
ruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Was
kosten die?)

Wenn die neuen Baume — alternative Kraftstoffe wie syn-
thetische Kraftstoffe, Erdgas, CNG, LNG,

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wer zahlt das denn?)

Wasserstoff und auch Elektromobilitit — gewachsen sind,
konnen wir, wie beim Obstbaum, die alten Bdume — Die-
sel und Benzin — zuriickschneiden und ersetzen. Die Zeit
dazu, meine Damen und Herren, ist noch nicht da.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sagen Sie mal was zur Pkw-Maut!)

Darum setze ich mich in meinem Wahlkreis dafir ein,
alternative Kraftstoffe auf den Weg zu bringen.

(Reinhold Sendker [CDU/CSU]: Sehr gut!)

In der vergangenen Woche hatte ich die Gelegenheit,
an der Wiedererdffnung der einzigen Erdgastankstelle in
unserer Kreisstadt Schwandorf teilzunehmen. Warum
Wiederer6ffnung? Weil die Tankstelle nach einem Defekt
zundchst stillgelegt und abgebaut werden sollte. Erst
durch viele Gespriche hat der Betreiber die Sanierung
und Wiederer6ffnung beschlossen. Dafiir bedanke ich
mich.

Warum erzéhle ich Thnen das, meine Damen und Her-
ren?

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das fragen wir uns auch!)

Erdgas in Form von LNG und CNG ist derzeit fiir schwe-
re Nutzfahrzeuge und auch fiir Pkw eine verfiigbare und
klimafreundliche Alternative.
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(Felix Schreiner [CDU/CSU]: So ist es!)

Die Erdgastankstelle in Schwandorf ist damit ein Bau-
stein fiir eine klimafreundliche Mobilitdt. Weitere Tank-
stellen in der Oberpfalz werden folgen. Auch syntheti-
scher Diesel ist eine Alternative. Wir miissen auch ihn
in den Markt bringen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich frage Sie: Was ist
klimafreundliche Mobilitdt? Elektromobilitit ja, aber
nicht nur allein. Der Grundgedanke des Antrags, Elektro-
mobilitit auf die Uberholspur zu bringen, ist ja richtig. Ja,
Elektromobilitit muss gefordert werden. Da stimmen wir
tiberein. Aber Elektromobilitét ist nur ein Teil dieser zu-
kunftsfahigen und klimafreundlichen Mobilitdt. Wir
brauchen verschiedene klimafreundliche Antriebe und
Kraftstoffe fiir verschiedene Anwendungsbereiche.

Unser Ziel, meine Damen und Herren, muss doch sein,
jedem in Zukunft Mobilitdt zu ermoglichen. Unser Ziel
muss sein, dass sich jeder auch in Zukunft Mobilitit leis-
ten kann. Mobilitét sichert unsere Freiheit, und Mobilitét
sichert unseren Wohlstand.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das gilt fiir die Grof3stadt wie fiir den landlichen Raum.
Deshalb setzen wir von der Union auf Technologieoffen-
heit. Dabei spielt Erdgas in der Zukunft eine wichtige
Rolle.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage einer
Kollegin von der Fraktion Die Linke?

Karl Holmeier (CDU/CSU):
Gerne.

Sabine Leidig (DIE LINKE):

Kollege Holmeier, ich mochte Sie fragen, ob Sie sich
mit den Entwicklungen in der Bevolkerung zum Thema
Verkehrswende beschiftigen.

(Reinhold Sendker [CDU/CSU]: Das hat er
gemacht! In seinem Wahlkreis!)

Es gibt die Studie ,,Umweltbewusstsein in Deutsch-
land“, die vom Umweltministerium seit vielen Jahren
mit grofer Qualitdt erstellt wird. In diesem Jahr wurde
eine sehr interessante Verdnderung verdffentlicht. Es sind
2 000 Menschen qualifiziert befragt worden, was ihnen
bei der Entwicklung des Verkehrs in Zukunft am Aller-
wichtigsten ist. Nur 10 Prozent stimmen lhrer Auffassung
zu, dass wirtschaftliche Entwicklung und Wettbewerbs-
fahigkeit das Wichtigste sind.

(Felix Schreiner [CDU/CSU]: Frage!)

40 Prozent sagen: Vor allem geht es darum, Wege kosten-
glinstig und bequem zuriickzulegen. — Das wiirden wir
alle annehmen. Aber 50 Prozent sagen, sie wollen vor
allem Umwelt und Klima moglichst wenig belasten.

(Felix Schreiner [CDU/CSU]: Wo ist die
Frage?)

Ich finde, es wird hochste Zeit, dass auch die Koali-
tionsparteien eine irre Politik in diese Richtung verdn-
dern.

(Beifall bei der LINKEN — Felix Schreiner
[CDU/CSU]: Das war eine Kurzintervention!)

Karl Holmeier (CDU/CSU):

Ich stimme mit dem Ziel {iberein, dass sich jeder in
Zukunft Mobilitét leisten kann, vor allem im ldndlichen
Raum. Das muss unsere Aufgabe in der Politik sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Klimaschutzprogramm, meine Damen und Herren,
haben wir uns auf die Forderung von weiteren Alternati-
ven verstindigt. Ich mochte an dieser Stelle unserem Ver-
kehrsminister Andreas Scheuer einen herzlichen Dank
aussprechen fiir seine guten und wichtigen Initiativen
und Vorschldge im Bereich des Klimapakets. Vielen
Dank, Herr Minister.

(Beifall bei der CDU/CSU — Cem Ozdemir
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Und zur
Pkw-Maut?)

Biokraftstoffe, strombasierte Kraftstoffe und Wasser-
stoff sind ein bestimmter Teil. Fortschrittliche Biokraft-
stoffe konnen wir den derzeitigen Kraftstoffen wie Erd-
gas ohne Weiteres beifiigen. Der Anteil am Kraftstoffmix
kann schrittweise erhht werden. Wir konnen Biokraft-
stoffe aus Abfillen und Resten wie zum Beispiel aus
Gille oder aus Stroh gewinnen.

Strombasierte Kraftstoffe, kurz E-Fuels, sind eine wei-
tere Alternative. Mit E-Fuels haben wir eine Moglichkeit,
sauberen und nachhaltig erzeugten Strom als Kraftstoff
zu nutzen. Dies hat eine ganze Reihe von Vorteilen. Wir
konnen Energie auf diesem Weg speichern und transpor-
tieren. Wasserstoff als dritter, aber sicher bedeutendster
alternativer Kraftstoff der Zukunft besitzt die gleichen
Vorteile. Gerade das Speichern von Energie wird immer
bedeutender. Wasserstoff und E-Fuels sind dafiir eine Lo-
sung. Deswegen wollen wir die Rahmenbedingungen fiir
die industrielle Herstellung beider Kraftstoffe verbessern.

Meine Damen und Herren, wir brauchen die alternati-
ven Kraftstoffe, aber nicht als Gegenentwurf zur Elektro-
mobilitdt, sondern als Ergdnzung. Deshalb ist es richtig,
dass wir im Lastwagenbereich die LNG-Nutzung mit be-
stimmten Mautbefreiungen auf den Weg gebracht haben.
Wichtig ist, den Infrastrukturausbau fiir die Verteilung der
Kraftstoffe zu unterstiitzen. Ich freue mich deshalb iiber
jede Tankstelle mit alternativen Kraftstoffen in meiner
Heimat und in Deutschland.

Ein paar Worte noch zum Tempo 130 auf Autobahnen.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege, Thre Zeit ist abgelaufen.

Karl Holmeier (CDU/CSU):

Zur Forderung von Tempo 130 auf Autobahnen mdchte
ich nur sagen: eine ideologische Forderung. Wir haben
die sichersten und besten Autobahnen auf der Welt und
werden sie weiter verbessern. Deshalb, liebe Kolleginnen

©

(D)



(A)

B

14452

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 118. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Oktober 2019

Karl Holmeier

und Kollegen, lehnen Sie diesen Antrag und alle weiteren
Antrédge der Opposition ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Oh!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der Kollege Mathias Stein hat das Wort fiir die SPD
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Mathias Stein (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Klimaschutz im Verkehr ist eine Mammut-
aufgabe, und deshalb bin ich froh, dass alle demokrati-
schen Parteien hier im Haus bereit sind, sich dieser Mam-
mutaufgabe zu stellen. Wir streiten nicht mehr um das Ob,
sondern wir streiten um das Wie. Wie der Kollege Martin
Burkert ausgefiihrt hat, setzen wir Sozialdemokratinnen
und Sozialdemokraten auf einen starken, bezahlbaren
Schienenverkehr. Mein Kollege Klare hat bereits die Be-
deutung von alternativen Antrieben herausgestellt und
auch deutlich gemacht, dass wir mit dem Klimapaket
durchaus mutig und kraftvoll sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Was mir bisher bei der Verkehrswende noch zu kurz
kommt, ist die Binnenschifffahrt und ihr Beitrag zum
Klimaschutz im Giiterverkehr.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
AfD und der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben bisher einen
Anteil der Binnenschifffahrt im Giiterverkehr von 8 Pro-
zent. Wenn wir den auf 12 Prozent steigern, dann kénnen
wir 2 Millionen Tonnen CO, sparen.

(Oliver Luksic [FDP]: Machen wir erst mal die
Rheinvertiefung!)

Jedes Binnenschiff holt 150 Lkws von der Strafle. Wenn
man 150 Lkws hintereinander aufreiht, dann entspricht
das 3 Kilometern Stral3enverkehr.

(Zuruf von der SPD: Hort! Hort!)

Mit mehr Binnenschifffahrt haben wir weniger Stau und
weniger CO,-Aussto8. Wir werden im Bereich der Bin-
nenschifffahrt auch in Infrastruktur investieren. Wir wer-
den in alternative Antriebe investieren. Wir werden in die
Schleusen investieren. Und ganz wichtig: Wir werden
auch in mehr Personal investieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Aber das eigentliche Herzstiick der Verkehrswende ist
aus meiner Sicht das Fahrrad. Wir werden den Fahrrad-
verkehr in den néichsten zehn Jahren — auch das ist Be-
standteil des Klimapakets — vervierfachen. 50 Prozent
aller Autofahrten sind kiirzer als 5 Kilometer. Einen
Grofteil dieser Fahrten konnen wir leicht mit dem Fahr-

rad zuriicklegen. Uber 10 Millionen Tonnen CO, koénnen
Wir so einsparen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir sorgen dafiir, dass das auch passiert: mit einer
StraBenverkehrs-Ordnung, die den Radverkehr attrakti-
ver und sicherer macht, und mit kréftigen Investitionen
in Infrastruktur. Liebe Kolleginnen und Kollegen, so viel
Geld gab es fiir den Radverkehr aus dem Bundeshaushalt
noch nie. Mit dem Klimapaket werden wir in den nichs-
ten Jahren mehr als 1 Milliarde Euro in gute Rahmen-
bedingungen fiir den Radverkehr investieren.

Meine Damen und Herren, mehr Bahn, mehr saubere
Antriebe, mehr Schifffahrt, mehr Radverkehr — schreiten
wir voran fiir mehr Klimaschutz und Lebensqualitt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der Kollege Felix Schreiner ist der nichste Redner fiir
die CDU/CSU Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Felix Schreiner (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Auf den ersten Blick wirken die vorliegenden An-
trage wild zusammengewiirfelt: Schienenverkehr, Elekt-
romobilitit, die Anderungen im Umsatzsteuer- und im
Personenbeforderungsgesetz. Aber auf den zweiten Blick
erkennen wir alle: Es geht in dieser Debatte vor allem um
eines, ndmlich um den Klimaschutz und darum, wie wir
unsere Ziele bei diesem wichtigen Thema erreichen.

Ich glaube, die Debatte hat eines gezeigt, namlich dass
wir einen breiten Maflnahmenmix brauchen; denn wéh-
rend viele Sektoren ihre Ziele seit 1990 schon erreicht
haben, ist es im Bereich des Verkehrs so, dass wir auf-
grund des Verkehrswachstums unsere erreichten Fort-
schritte, zum Beispiel bei der Motoreneffizienz, nicht so
darstellen konnen. Deshalb besteht ohne Zweifel grofler
Handlungsbedarf.

Doch weder werden wir die CO,-Emissionen allein mit
der Elektromobilitit senken konnen, noch werden wir sie
mit den 86 Milliarden Euro fiir die Bahn senken kdnnen.
Ich denke, eines ist heute klar geworden: Wir brauchen
einen technologieoffenen Mafinahmenmix. Deshalb ist es
richtig, dass wir bereits zu Beginn dieses Jahres mit der
NPM, der Nationalen Plattform ,,Zukunft der Mobilitét*,
die Andreas Scheuer als Bundesverkehrsminister ins Le-
ben gerufen hat, die Grundlage dafiir geschaffen haben.
Herr Ozdemir, Sie sind iibrigens regelmiBig bei den Tref-
fen dabei.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Immer!)

Ich habe gedacht, Sie loben das Ganze heute. Es wurde
niamlich bereits ein Malnahmenbiindel vorgestellt, das
jetzt die Grundlage fiir das Klimaschutzprogramm 2030
ist.
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(Beifall bei der CDU/CSU)

Uber 50 detaillierte MaBnahmen befinden sich teilwei-
se in der Umsetzung.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der Minister zensiert doch Wissen-
schaftler!)

Aber zur Wahrheit gehort auch: Wir miissen uns in die-
sem Parlament in den kommenden Wochen weiter mit
einzelnen Mallnahmen beschéftigen. Dazu gehort eine
nationale Wasserstoffstrategie. Heute Mittag tibergibt un-
ser Verkehrsminister {ibrigens Millionen Forderbeschei-
de, ich meine: Forderbescheide in Millionenhdhe, fiir ge-
nau diesen Bereich.

(Stephan Kiihn [Dresden] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Andersrum wére auch okay!)

Es gehort dazu, dass wir an das Gemeindeverkehrsfinan-
zierungsgesetz, GVFG, rangehen und eine Novellierung
vornehmen. Die Lander warten darauf. Wir machen das
Hand in Hand. Ubrigens — da komme ich schon wieder
auf meine Freunde bei den Griinen in Baden-Wiirttem-
berg zu sprechen — Winne Hermann lobt das ganze Ver-
fahren. Nur Sie stellen sich hierhin und tun so, als ob
nichts passieren wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kurzum, die Debatte hat eines gezeigt: Die Malinah-
men liegen auf dem Tisch. Jetzt miissen wir tiber die Um-
setzung sprechen. Wenn wir 55 Millionen Tonnen CO,
bis zum Jahr 2030 einsparen wollen, dann miissen wir
zum Beispiel auch iiber das reden, was man gestern im
Kabinett entschieden hat. Man hat sich fiir den Einstieg in
die CO,-Bepreisung entschieden. Das ist richtig. Aber
man hat auch die Mehrwertsteuersenkung fiir die Bahn-
tickets im Fernverkehr beschlossen. Das ist ein wichtiges
Signal an die Biirgerinnen und Biirger da drauflen: Ab
dem 1. Januar 2020 wird das Bahnfahren giinstiger, es
wird attraktiver, und das ist ein toller Beitrag zum Klima-
schutz in diesem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Zu den Bedenken von den Griinen und der FDP: Man
kann in der Berliner Blase leicht iiber neue Mobilitétsfor-
men reden, die wir auch sehr unterstiitzen. Aber wenn Sie
glauben, dass der E-Scooter die Antwort fiir die Men-
schen im ldndlichen Raum ist, um schneller zum Einkau-
fen zu kommen, dann irren Sie sich. Bei mir zu Hause im
Schwarzwald wiren Sie mit der Einstellung léngst ver-
hungert. Das ist auch die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Oliver Luksic
[FDP]: Manchmal ist Fasten doch ganz ge-
sund!)

— Genau.

Damit komme ich zu den Kollegen von der AfD. Wis-
sen Sie, ich habe selten so wenige Ideen oder Konzepte
gehort wie von Thnen in der heutigen Debatte. Es wurden
von den iibrigen Oppositionsparteien acht Anderungsan-
trage eingereicht.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Antrige, nicht Anderungsantrége!)

Das ist ordentlich. Dafiir ist der Deutsche Bundestag da.
Dariiber muss man diskutieren. Sie von der AfD stellen
sich hierhin und kritisieren die Koalitionsfraktionen in
Grund und Boden, bringen aber keine einzige Idee, kei-
nen einzigen Antrag ein, aus dem hervorgeht, was man
fiir den Klimaschutz tun kénnte. Wenn Sie meinen, dass
das ein Beitrag ist, dann kann ich Thnen auch nicht wei-
terhelfen, sehr geehrte Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir haben Mafinahmen auf den Weg gebracht. Jetzt
geht es um die Umsetzung. Es zeichnet gute Parlamenta-
rier aus, dass wir fiir einen breiten Konsens in der Bevol-
kerung sorgen und dass wir in den kommenden Wochen
und Monaten, wenn es um einige konkrete Gesetzesan-
derungen gehen wird, in diesem Haus miteinander und
nicht gegeneinander an den L&sungen arbeiten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

So, die letzte Rednerin ist die Kollegin Kirsten
Lithmann, SPD.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kollegen, wenn Sie der Kollegin jetzt noch zu-
horen wiirden, wére ich Thnen dankbar.

Kirsten Lihmann (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zum
Thema ,,Tempo 130 auf Autobahnen® ist viel gesagt: we-
niger Tote, weniger Schwerverletzte, weniger CO,, und
das in erheblich hoherem Mafle, als das bei einigen Vor-
schldgen aus dem Verkehrsministerium der Fall ist.

(Oliver Luksic [FDP]: Wieso lehnt das die SPD
dann ab?)

Aus diesem Grund haben wir in den letzten Wochen ver-
sucht, unseren Koalitionspartner davon zu iiberzeugen,
seine Meinung hierzu zu dndern. Es ist uns nicht gelun-
gen. Das ist traurig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf von der AfD: Gott sei Dank!)

Infolge dessen wird ein GrofBteil unserer Fraktion gegen
den Antrag der Griinen stimmen, und zwar nicht aus in-
haltlichen Griinden, sondern — das wissen Sie ganz ge-
nau — allein aus Vertragstreue zu dieser Koalition.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber ich frage mich natiirlich, liebe Kolleginnen und
Kollegen von den Griinen: Wenn Sie wirklich ernst mei-
nen, was Sie hier beantragen, warum machen Sie das hier
und nicht in dem Gremium, das die notwendigen Geset-
zesanderungen beschlieBen muss, ndmlich im Bundesrat?
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(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Was ist dort mit den Landern Baden-Wiirttemberg, Hes-
sen und Schleswig-Holstein? Warum kommt von da kein
Antrag? Da gehort er hin.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Wir werden hier heute den Antrag abschlieBen, aber
garantiert nicht das Thema. Néachstes Jahr werden wir
das Verkehrssicherheitsprogramm beschlielen, und die
SPD wird dieses Thema wieder aufs Tapet heben. Wenn
wir dann Unterstiitzung aus dem Bundesrat bekdmen,
wiirde uns das sehr helfen. Darauf bin ich gespannt.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Ich schliele die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/14093, 19/14029, 19/10350 und
19/11235 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Aus-
schiisse vorgeschlagen. Sind Sie mit diesen Uberwei-
sungsvorschldgen einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
verfahren wir so.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt 30 b. Abstim-
mung iiber den Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes. Der
Finanzausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 19/14116, den Gesetzentwurf der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 19/
12089 abzulehnen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz-
entwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Das
sind Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke. Wer stimmt
dagegen? — Das sind CDU/CSU, SPD und FDP. Enthal-
tungen? — Bei Enthaltung der AfD ist der Gesetzentwurf
in der zweiten Beratung abgelehnt. Damit entfillt nach
unserer Geschiftsordnung eine weitere Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Verkehr und digitale Infra-
struktur zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
mit dem Titel ,,Allgemeine Hochstgeschwindigkeit von
130 km/h auf Bundesautobahnen einfiihren®.

Dazu liegen mir mehrere Erkldrungen nach § 31 un-
serer Geschiftsordnung vor."

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 19/14000, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 19/9948 abzu-
lehnen. Wir stimmen {iiber die Beschlussempfehlung des
Ausschusses auf Verlangen der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen namentlich ab. Ich bitte die Schriftfiihrerin-
nen und Schriftfiihrer, die vorgesehenen Plétze einzuneh-
men. — Darf ich fragen: Sind die Urnen besetzt? — Jetzt
sind alle Urnen besetzt. Ich eréffne die namentliche Ab-
stimmung iiber die Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 9/14000.

D" Anlagen 2 und 3

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Liebe Kolleginnen und
Kollegen, haben alle ihre Stimme abgegeben? — Das ist
der Fall. Dann schlief3e ich die namentliche Abstimmung
und bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit der
Auszéhlung zu beginnen. Das Ergebnis der Abstimmung
wird Thnen spiter bekannt gegeben.”

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wiirden Sie bitte
Platz nehmen. — Bevor wir in der Tagesordnung fortfah-
ren, mochte ich nach § 32 unserer Geschéftsordnung dem
Kollegen Brandner das Wort zu einer personlichen Erkla-
rung geben. — Herr Kollege Brandner.

Stephan Brandner (AfD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Seit einigen
Tagen hat die Angelegenheit um einen Re-Tweet von mir
eine Intensitit entfaltet, die ich am Anfang und noch bis
vor Kurzem so nicht absehen konnte. Es geht um die
Geschichte, die auch heute einige Male zur Sprache
kam, im Zusammenhang mit dem Attentat von Halle
und einem Re-Tweet, den ich zu AuBerungen gemacht
habe, die ich inhaltlich von Anfang an nicht geteilt habe.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

—Jetzt konnen Sie gern dariiber lachen, aber wenn Sie von
mir eine Entschuldigung verlangen, sollten Sie mich auch
ausreden lassen. Hinterher konnen Sie dann sagen, Sie
glauben mir sowieso nicht.

Also: Es hat eine Intensitit entfaltet, die ich am Anfang
so nicht sehen konnte. Wir haben es heute noch einmal
intensiv im Altestenrat besprochen, und danach hatte ich
die Moglichkeit, mich noch zehn, fiinfzehn Minuten mit
dem Bundestagspréisidenten auszutauschen, der mir vor
Augen fiihrte, welche Probleme auch in der AuBlenwir-
kung dieser Re-Tweet von mir — den ich, wie gesagt,
inhaltlich nie geteilt habe — verursacht hat.

Deshalb mochte ich hier klarstellen, dass das, was in-
haltlich in dem Re-Tweet stand, nicht ansatzweise von
mir geteilt wird und auch nie geteilt wurde und dass ich
bedaure, dass es so aufgefasst wurde, und ich mich dafiir
entschuldige, wenn sich Menschen durch den Re-Tweet
von mir angegriffen oder schlecht behandelt gefiihlt ha-
ben sollten.

Es war mir wichtig, das noch einmal zu sagen. Es tut
mir leid, diesen Tweet mit diesen Folgen re-tweetet zu
haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Herr Kollege Brandner. — Wir fahren in
der Tagesordnung fort.

Tagesordnungspunkt 30 h. Abstimmung iiber diec Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Verkehr und di-
gitale Infrastruktur zum Antrag der Fraktion der FDP mit
dem Titel ,,Innovationsschub fiir das autonome Fahren in

2 Ergebnis Seite 14458 A

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 118. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Oktober 2019

14455

Vizeprisident Dr. Hans-Peter Friedrich

Deutschland“. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 19/14001, den An-
trag der FDP auf Drucksache 19/11118 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — CDU/CSU,
SPD, Fraktion Die Linke. Wer stimmt dagegen? — AfD
und FDP. Enthaltungen? — Die Griinen. Die Beschluss-
empfehlung ist damit angenommen.

Beim Tagesordnungspunkt 30 i setzt die Kollegin
Claudia Roth die Sitzung fort.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Einen schonen Nachmittag, liebe Kolleginnen und
Kollegen!

Tagesordnungspunkt 30 i. Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Verkehr und di-
gitale Infrastruktur zum Antrag der Fraktion Die Linke
mit dem Titel , Nulltarif im 6ffentlichen Nahverkehr
schrittweise einfithren®. Der Ausschuss empfiehlt in sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/9042, den
Antrag der Fraktion Die Linke auf Drucksache 19/1359
abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Die
Beschlussempfehlung ist angenommen. Zugestimmt ha-
ben SPD, CDU/CSU, FDP und AfD. Dagegengestimmt
hat die Fraktion der Linken. Enthalten hat sich Biind-
nis 90/Die Griinen.

Zusatzpunkt 3. Beschlussempfehlung des Ausschusses
flir Verkehr und digitale Infrastruktur zum Antrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit dem Titel ,,Elektro-
mobilitit auf die Uberholspur bringen — Chancen fiir eine
zukunftsfahige Mobilitdt nutzen“. Der Ausschuss emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
19/11909, den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen auf Drucksache 19/7195 abzulehnen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist angenom-
men. Zugestimmt haben die Fraktionen von SPD, CDU/
CSU, FDP und AfD.

Dagegengestimmt haben die Fraktionen von Biind-
nis 90/Die Griinen und der Linken.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 9 a und 9 b auf:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Arbeit und So-
ziales (11. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Matthias W. Birkwald, Matthias Hohn,
Susanne Ferschl, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE

Renteneinheit herstellen — Ostrenten
umgehend an das Westniveau anglei-
chen

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Matthias Hohn, Jan Korte, Dr. Gesine
Lotzsch, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

DDR-Renten bewilligen — Ostdeutsche
Lebensleistungen anerkennen

Drucksachen
19/14117

19/10285, 19/7981,

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Ulrike Schielke-Ziesing, Marc Bernhard,
Jirgen Braun, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der AfD

Ostdeutsche Arbeitnehmer wiirdigen —
Fondslésung mit Einmalzahlungen

Drucksache 19/14073

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Dazu hore ich kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Die erste Rednerin ist fiir
die SPD-Fraktion Daniela Kolbe.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Daniela Kolbe (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich freue mich, dass wir heute erneut iiber das
Thema Ostrenten sprechen; denn das ist einfach ein sehr
wichtiges Thema. Ich finde es gut, dass wir auch jetzt
wieder eine ganze Stunde Zeit haben. Ich gebe aber auch
zu: Ich hitte bessere Antrdge besser gefunden. Mit der
Qualitdt der Antrige bin ich nicht ganz so zufrieden.

(Lachen des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE] — Ralph Lenkert [DIE LINKE]: Aus-
rede!)

Letzte Sitzungswoche habe ich mich an dieser Stelle
ausfiihrlich zum Thema Rentenangleichung eingelassen.
Ich bleibe dabei: Der Antrag der Linken erweckt leider
den Eindruck, als wére hier nichts passiert. Das ist aber
nicht der Fall. Die Bundesregierung hat gehandelt. Die
Rentenangleichung wird stattfinden. Sicher, es wére
besser gewesen, das frither zu beschlieen.

(Zuruf des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKEY])

Und Thr Vorschlag zum Thema Hochwertung ist und
bleibt absurd.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Ich will aber auch sagen: Natiirlich ist und bleibt das
Thema Rentenangleichung ein sehr wichtiges Thema.
Erst letzte Woche hat mich eine Biirgerin darauf ange-
sprochen. Es ging eigentlich um etwas anderes, aber sie
musste ihre personliche Geschichte dann doch loswerden.
Thre Erwerbsbiografie verlief erst im Osten, dann lange
Zeit in Westdeutschland, wo sie mehr Geld fiir die gleiche
Arbeit bekam. Dann ist sie in Rente gegangen. Sie ist
zurlickgegangen zu ihren Kindern nach Ostdeutschland.
Was ist dann passiert? Sie bekam einen Brief von der
Rentenversicherung, mit dem ihre Rente angepasst wur-
de. Sie hat dann eine niedrigere Rente bekommen. Das
hat sie wie ein Schlag getroffen, nicht so sehr wegen des
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Geldes, sondern wegen der Frage der Anerkennung ihrer
Lebensleistung.

Ich will mich heute auf die Rentengruppen konzentrie-
ren, die durch die Renteniiberleitung benachteiligt wur-
den. Ich muss zugeben, dass ich mich auch diesbeziiglich
ein bisschen iiber den Antrag der Linken &rgere,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das
halten wir aus!)

weil mir das Thema so wichtig ist und weil ich da wirklich
etwas erreichen will, insbesondere fiir diese Gruppen. Ich
glaube, dass hier im Kern ein gesellschaftlicher Konsens
zu erreichen ist, eine Befriedung; ich habe das hier schon
das eine oder andere Mal ausgefiihrt. Ich denke, dass eine
abschlieBende, befriedende Losung in greifbarer Nahe ist.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Da muss
man aber einen sehr langen Arm haben!)

Wenn ich mir Thren Antrag anschaue, dann muss ich
feststellen, dass sehr viele Betroffenengruppen schon
weiter sind als Die Linke. Ganz viele Gruppen — die
Reichsbahner, die in der DDR geschiedenen Frauen, die
Bergleute aus der Braunkohleveredelung, die Chemiker
und Physiker, die Postler, die bildenden Kiinstler, die
Leistungssportler und die Krankenschwestern — sind be-
reit, iiber eine abschlieBende Losung auBlerhalb des
Rentenrechts zu reden.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nach
30 Jahren sind die miirbe! — Kersten Steinke
[DIE LINKE]: Immer nur Versprechungen!)

Ich muss sagen: Diesen Menschen zolle ich riesengrof3en
Respekt, weil sie sagen: Wir riicken ab von unserer grof3-
en Forderung, im Rentenrecht recht zu bekommen. Wir
wollen eine Befriedung. Wir wollen eine abschlieBende
Fondslésung, eine Anerkennung, eine Entschadigung au-
Berhalb des Rentenrechts. — Grofen Respekt fiir diesen
Schritt!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Kersten
Steinke [DIE LINKE]: Die haben die Nase
voll!)

Aber die Linken fordern weiterhin eine Anderung des
AAUG.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Sie ha-
ben ja noch nicht mal was vorgelegt! Dann le-
gen Sie doch mal was vor! Dann kénnen wir
das bewerten!)

— Na ja, wir reden ja gerade iiber Ihren Antrag. Ich sage
gleich etwas zur Bundesregierung.
(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Unser
Antrag sagt, dass Sie mal was vorlegen sollen!)

— Sie sagen aber nicht: ,,Legen Sie mal was vor®, sondern
Sie sagen: Legen Sie mal etwas vor, wie man das im
AAUG éandern kann.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Oder
etwas anderes! Aber Sie legen gar nichts vor!)

— Das steht da nicht drin. Das wére ndmlich mein Wunsch
an Die Linke. Meine Wiinsche sind ja nicht unerfiillbar.

Was ich mir von der Linken wiinsche, ist, nicht die For-
derung nach einer Losung im Rentenrecht zu stellen,

(Zuruf der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [DIE
LINKE])

sondern anzuerkennen, dass die Betroffenen selbst sagen:
Wir wollen das abschlie3end kldren; wir anerkennen, dass
eine rentenrechtliche Losung nicht moglich ist, ohne neue
Ungerechtigkeiten zu schaffen. Deswegen gehen wir den
Weg einer Losung aullerhalb des Rentenrechts, einer po-
litischen Losung. — Wenn selbst die Betroffenengruppen
das hinbekommen, dann wird es doch auch fiir Die Linke
moglich sein, diesen Schritt mitzugehen. Das ist mein
Wunsch. Mir geht es hier wirklich um einen breiten par-
lamentarischen und gesellschaftlichen Konsens. Das ist
mein Wunsch an Die Linke.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Es gibt
17 Betroffenengruppen! Sie haben jetzt 4 auf-
gefiihrt!)

— Ich habe mehr als 4 aufgezihlt.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Oder 5!
Aber nicht 17!)

Lass uns doch mal dariiber reden. Ihr bleibt bei euren
alten Positionen und glaubt, damit wiirdet ihr die Welt
erklaren. Das macht ihr aber gerade nicht. Thr erklart
nidmlich gerade nicht, wie ihr das im Rentenrecht hinbe-
kommen wollt, und zwar ohne Widerspriichlichkeiten
zwischen ostdeutschen Gruppen.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Deswegen
sind sie auch in der Opposition!)

Ihr geht auch nicht auf die Frage ein, ob das wirklich
gerecht regelbar ist ohne Ungerechtigkeiten zwischen
Ost- und Westdeutschland. Thr geht nicht auf die Frage
ein, wer das eigentlich bezahlen soll, und auch nicht auf
die Frage, wie man die westdeutschen Kolleginnen und
Kollegen dazu bekommt, selbst die der Linken, wenn es
darauf ankommt, zuzustimmen. All die Fragen klért ihr
nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Thr merkt, dass ich da emotional werde. Ich finde, ihr seid
auf dem Holzweg. Es wire gut, hier eine gesellschaftliche
und eine parlamentarische Losung hinzubekommen.

(Matthias Hohn [DIE LINKE]: Das ist nicht zu
fassen!)

Seit vielen Jahren sagen wir: Wir wollen eine Fonds-
16sung. — Ich freue mich, dass es bei den Gruppen Bewe-
gung gibt. Diese Bewegung wiinsche ich mir auch bei den
Linken. Im Kern geht es mir bei der Angleichung der
Rentengruppen und der Angleichung zwischen Ost und
West aber vor allen Dingen um eins: um die Anerkennung
von Lebensleistungen. So viel man auch iiber die GroKo
meckern kann, beim Thema Angleichung haben wir eini-
ges auf den Weg gebracht. Wir kriegen das mit den
Rentengruppen hin; da bin ich sicher. Und, lieber Koali-
tionspartner, eine echte Grundrente auflerhalb der Grund-
sicherung werden wir doch wohl auch noch hinbekom-
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men. Das wire jedenfalls etwas, womit wir uns wieder
Respekt in der Bevolkerung erarbeiten konnten.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Daniela Kolbe. — Néchste Rednerin:
Ulrike Schielke-Ziesing fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Ulrike Schielke-Ziesing (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Verehrte Biirger! Vor rund drei Wochen ha-
ben wir schon einmal, bei der ersten Lesung, iiber dieses
Thema hier im Plenum gesprochen. Die Fraktion der Lin-
ken hat einen weiteren Antrag zu ihrem ersten Antrag
gestellt, den wir zwar interessant finden, aber dem wir
in dieser Form nicht zustimmen konnen. An sich ist es
eine Schande, dass Sie wieder ein so wichtiges Thema fiir
Thren Wahlkampf missbrauchen.

(Lachen der Abg. Kersten Steinke [DIE
LINKE])

In der Uberschrift Thres Antrags klingen Sie noch
kampferisch: ,,DDR-Renten bewilligen — Ostdeutsche
Lebensleistungen anerkennen®. — Toll, wiirde sich jeder
Biirger denken. Schauen wir dann aber auf die konkreten
Forderungen, dann heif3t es lediglich: Fiir das Anspruchs-
und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetz seien bis zum
3. Oktober 2020 geeignete Regelungen vorzulegen, die
alle in der DDR erworbenen Rentenanspriiche gerecht
anerkennen.

Ja, was heifit das denn genau? Im ersten Teil haben Sie
den Istzustand ja korrekt beschrieben, und dann besteht
Ihre Forderung aus diesem einen Satz. Das ist uns zu
wenig. Die Bundesregierung schafft es ja noch nicht ein-
mal, den Hartefallfonds aufzusetzen, den sie im Koali-
tionsvertrag festgelegt hat. Wie soll sie denn bei Threr
unspezifischen Forderung titig werden? Wir helfen Thnen
jedoch gerne, damit den Menschen in Ostdeutschland
auch wirklich geholfen werden kann. Daher stellen wir
hier einen eigenen Antrag.

Bei der in den 1990er-Jahren erfolgten Rententiberlei-
tung von Ost- in Westrenten ist es zu Ungerechtigkeiten
gekommen. Im DDR-Rentensystem gab es unzdhlige
spezifische Regelungen fiir verschiedene Berufsgruppen,
die nur teilweise von Ost- in Westrente iibergeleitet wur-
den. Dies fiihrte zu Hértefdllen und wird von vielen Be-
troffenen als ungerecht empfunden. Nun ist es fast ein
Ding der Unmoglichkeit, fast 30 Jahre nach der Wende
fiir einzelne Berufsgruppen riickwirkend eine Anpassung
der Renteniiberleitung vorzunehmen. Hier aber nichts zu
machen und zu hoffen, dass sich diese Probleme durch
Zeitablauf regeln, das kann es auch nicht sein.

Wir wollen mit unserem Antrag einen anderen Weg
gehen. Wir wollen iiber Einmalzahlungen, deren Hohe
sich aus der Dauer der Betriebszugehorigkeit ergibt, diese
Anspriiche abfinden. Wir schlagen hier 400 Euro je Jahr

der Betriebszugehdrigkeit vor. Das wéren dann beispiels-
weise bei einem Reichsbahner bei einer Betriebszugeho-
rigkeit von 20 Jahren 8 000 Euro einmalige Abfindung.

(Beifall bei der AfD)

Diese Abfindungen sollen steuer- und beitragsfrei gestellt
werden.

Wir pléddieren fiir eine Fondslosung auflerhalb des So-
zialgesetzbuches VI und legen auch fest, dass der Fonds
vom Bund und den neuen Bundeslindern aus Steuern
finanziert werden muss. Das bedeutet, dass die ostdeut-
schen Léander gemeinsam mit dem Bund aktiv an einer
praktikablen Losung arbeiten und damit den ehemaligen
ostdeutschen Arbeitnehmern auch ihre Wiirde zuriickge-
ben konnen. Wir Ostdeutschen wollen nicht einfach nur
dabei zuschauen, wie jemand unsere Situation verbessert,
nein, wir wollen unsere Situation auch aktiv mitgestalten.

Weiterhin wollen wir Verbesserungen fiir ehemalige
DDR-Fliichtlinge erreichen. Wir wollen denjenigen, die
seinerzeit einen Feststellungsbescheid nach dem Fremd-
rentenrecht erhalten haben, diese Rentenberechnung auch
zubilligen.

(Beifall bei der AfD)

Im Interesse eines gesellschaftsiibergreifenden Rechts-
friedens ist 30 Jahre nach der Wende auch eine Losung fiir
diese ehemaligen DDR-Fliichtlinge geboten. Vielleicht
kann die Bundesregierung diesmal das einhalten, was
sie einmal versprochen hat. Dem stehen iibrigens auch
keine rechtlichen Hindernisse entgegen. Die Bundesre-
gierung muss hier nur handeln.

(Beifall bei der AfD)

Verehrte Biirger und Zuhorer, die Wiedervereinigung
begann vor rund 30 Jahren und ist bis heute nicht voll-
kommen abgeschlossen. Wir haben uns von einer Dikta-
tur befreit und mussten feststellen, dass alles, was die
Menschen in Ostdeutschland geleistet haben, auf einmal
wertlos war. Wir mussten uns an ein neues System anpas-
sen und hatten wenige Mdglichkeiten, es mitzugestalten.
Die erste Erfahrung vieler Ostdeutscher mit Einigkeit und
Recht und Freiheit war leider die Arbeitslosigkeit. Das
Ergebnis sehen wir heute in Form von niedrigen Renten
fiir viele der heutigen ostdeutschen Rentner. Die fehlende
Uberleitung von Rentenanwartschaften aus DDR-Son-
derversorgungssystemen kam dann noch hinzu. Hier wol-
len wir mit unserem Antrag einen Ausgleich schaffen.

Das Umsetzungsdatum fiir unseren Antrag ist kein Zu-
fall: Am 3. Oktober 2020 begehen wir 30 Jahre deutsche
Einheit. Wir meinen, dass dies ein sehr gutes Datum ist,
um diese lange wihrende Ungerechtigkeit bei der
Rentenanpassung ein fiir alle Mal zu beenden und damit
auch in diesem Punkt die Wende zu vollenden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Kollegin Schielke-Ziesing. — Bevor ich
Frau Schimke aufrufe, mochte ich Thnen das von den
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Vizepriisidentin Claudia Roth

Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrern ermittelte Ergeb-
nis der namentlichen Abstimmung bekannt geben. Es
geht um die namentliche Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung zum Antrag von Biindnis 90/Die Grii-
nen ,,Allgemeine Hochstgeschwindigkeit von 130 km/h
auf Bundesautobahnen einfithren®, Drucksachen 19/9948

und 19/14000. Abgegebene Stimmkarten 631. Mit Ja ha-
ben gestimmt 498, mit Nein haben gestimmt 126 Kolle-
ginnen und Kollegen, Enthaltungen 7. Die Beschluss-
empfehlung ist angenommen. "

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 631;

davon
ja: 498
nein: 126
enthalten: 7

Ja
CDU/CSU

Dr. Michael von Abercron
Stephan Albani
Philipp Amthor

Peter Aumer

Dorothee Bar

Thomas Bareif3
Norbert Barthle

Maik Beermann
Manfred Behrens (Borde)
Veronika Bellmann
Sybille Benning

Dr. André Berghegger
Melanie Bernstein
Christoph Bernstiel
Peter Beyer

Marc Biadacz

Steffen Bilger

Peter Bleser

Norbert Brackmann
Michael Brand (Fulda)
Dr. Reinhard Brandl
Silvia Breher
Sebastian Brehm
Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Gitta Connemann
Astrid Damerow
Alexander Dobrindt
Michael Donth
Marie-Luise Dott
Hansjorg Durz
Thomas Erndl
Hermann Farber

Enak Ferlemann

Dr. Maria Flachsbarth
Thorsten Frei

Dr. Astrid Freudenstein

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Hans-Joachim Fuchtel

Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart
Alois Gerig
Eberhard Gienger
Eckhard Gnodtke
Ursula Groden-Kranich
Hermann Gréhe
Klaus-Dieter Grohler
Michael Grosse-Bromer
Astrid Groteliischen
Markus Griibel
Manfred Grund
Oliver Grundmann
Monika Griitters
Fritz Glintzler

Olav Gutting
Christian Haase
Florian Hahn

Jiirgen Hardt
Matthias Hauer
Mark Hauptmann
Dr. Matthias Heider
Mechthild Heil
Thomas Heilmann
Frank Heinrich (Chemnitz)
Mark Helfrich
Rudolf Henke
Michael Hennrich
Marc Henrichmann
Ansgar Heveling
Christian Hirte

Dr. Heribert Hirte
Alexander Hoffmann
Karl Holmeier

Erich Irlstorfer
Hans-Jiirgen Irmer
Thomas Jarzombek
Andreas Jung
Ingmar Jung

Alois Karl

Anja Karliczek
Torbjorn Kartes
Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann
Ronja Kemmer
Roderich Kiesewetter
Michael Kiefling

Dr. Georg Kippels
Volkmar Klein

D Anlage 18

Axel Knoerig

Jens Koeppen

Markus Koob

Carsten Korber
Alexander Krauf3
Gunther Krichbaum
Riidiger Kruse
Michael Kuffer

Dr. Roy Kiihne

Dr. Dr. h. ¢. Karl A. Lamers
Andreas G. Lammel
Katharina Landgraf
Ulrich Lange

Dr. Silke Launert
Jens Lehmann

Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert
Antje Lezius

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann
Patricia Lips

Nikolas Lobel
Bernhard Loos

Dr. Jan-Marco Luczak
Daniela Ludwig
Karin Maag

Yvonne Magwas

Dr. Thomas de Maiziére
Gisela Manderla

Dr. Astrid Mannes
Matern von Marschall
Andreas Mattfeldt

Dr. Michael Meister
Jan Metzler

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans
Michelbach

Dr. Mathias Middelberg
Dietrich Monstadt
Karsten Moring
Elisabeth Motschmann
Axel Miiller

Sepp Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)
Dr. Andreas Nick

Petra Nicolaisen
Michaela Noll

Florian Ofner

Josef Oster

Henning Otte

Ingrid Pahlmann

Sylvia Pantel

Dr. Joachim Pfeiffer

Stephan Pilsinger

Dr. Christoph Plof3

Eckhard Pols

Thomas Rachel

Kerstin Radomski

Alexander Radwan

Alois Rainer

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Johannes Roring

Stefan Rouenhoff

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht

Stefan Sauer

Anita Schéfer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schiuble

Andreas Scheuer

Jana Schimke

Tankred Schipanski

Dr. Claudia Schmidtke

Patrick Schnieder

Nadine Schon

Felix Schreiner

Dr. Klaus-Peter Schulze

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Torsten Schweiger

Detlef Seif

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Thomas Silberhorn

Bjorn Simon

Tino Sorge

Jens Spahn

Katrin Staffler

Dr. Wolfgang Stefinger

Albert Stegemann

Andreas Steier

Peter Stein (Rostock)

Sebastian Steineke

Johannes Steiniger
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Dieter Stier

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Dr. Peter Tauber
Hans-Jiirgen Thies
Alexander Throm

Dr. Dietlind Tiemann

Antje Tillmann

Markus Uhl

Dr. Volker Ullrich

Oswin Veith

Kerstin Vieregge

Volkmar Vogel (Kleinsaara)
Christoph de Vries

Dr. Johann David Wadephul
Marco Wanderwitz

Nina Warken

Kai Wegner

Albert H. Weiler

Marcus Weinberg
(Hamburg)

Dr. Anja Weisgerber

Peter Weill (Emmendingen)
Ingo Wellenreuther

Marian Wendt

Kai Whittaker

Annette Widmann-Mauz

Bettina Margarethe
Wiesmann

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Oliver Wittke
Emmi Zeulner
Paul Ziemiak

SPD

Niels Annen

Ingrid Arndt-Brauer
Heike Baehrens
Ulrike Bahr

Doris Barnett

Dr. Matthias Bartke
Soéren Bartol

Birbel Bas

Lothar Binding
(Heidelberg)

Leni Breymaier

Dr. Karl-Heinz Brunner
Katrin Budde

Martin Burkert

Dr. Lars Castellucci
Bernhard Daldrup

Dr. Daniela De Ridder
Dr. Karamba Diaby
Esther Dilcher

Sabine Dittmar

Dr. Wiebke Esdar
Saskia Esken
Yasmin Fahimi

Dr. Johannes Fechner
Dr. Fritz Felgentreu
Dr. Edgar Franke
Ulrich Freese
Dagmar Freitag
Angelika Glockner
Timon Gremmels
Kerstin Griese
Michael Grof3

Uli Grotsch

Bettina Hagedorn
Rita Hagl-Kehl

Dirk Heidenblut
Hubertus Heil (Peine)
Gabriela Heinrich
Marcus Held
Wolfgang Hellmich
Gustav Herzog
Gabriele Hiller-Ohm
Thomas Hitschler
Dr. Eva Hogl

Frank Junge

Josip Juratovic
Thomas Jurk

Oliver Kaczmarek
Johannes Kahrs
Elisabeth Kaiser
Ralf Kapschack
Gabriele Katzmarek
Arno Klare

Lars Klingbeil

Dr. Bérbel Kofler
Daniela Kolbe
Anette Kramme
Christine Lambrecht
Christian Lange (Backnang)
Helge Lindh

Isabel Mackensen
Caren Marks

Katja Mast
Christoph Matschie
Dr. Matthias Miersch
Klaus Mindrup
Susanne Mittag
Falko Mohrs

Claudia Moll
Siemtje Moller
Bettina Miiller
Detlef Miiller (Chemnitz)
Michelle Miintefering
Dr. Rolf Miitzenich
Dietmar Nietan

Ulli Nissen

Josephine Ortleb

Mahmut Ozdemir
(Duisburg)

Aydan Ozoguz
Christian Petry

Detlev Pilger

Sabine Poschmann
Florian Post

Dr. Sascha Raabe
Martin Rabanus
Andreas Rimkus

Sonke Rix

Dennis Rohde

Dr. Martin Rosemann
René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann
Susann Riithrich

Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski

Axel Schéfer (Bochum)
Udo Schiefner

Dr. Nils Schmid

Uwe Schmidt

Ulla Schmidt (Aachen)
Dagmar Schmidt (Wetzlar)
Carsten Schneider (Erfurt)
Johannes Schraps
Michael Schrodi

Dr. Manja Schiile
Ursula Schulte

Martin Schulz

Swen Schulz (Spandau)
Frank Schwabe
Andreas Schwarz

Rita Schwarzeliihr-Sutter
Rainer Spiering
Mathias Stein

Kerstin Tack

Claudia Tausend
Markus Tons

Carsten Triger

Ute Vogt

Marja-Liisa Vollers
Dirk Vopel

Bernd Westphal
Dagmar Ziegler

Stefan Zierke

Dr. Jens Zimmermann

AfD

Dr. Bernd Baumann
Marc Bernhard
Andreas Bleck
Peter Boehringer
Stephan Brandner
Jiirgen Braun

Marcus Biihl
Matthias Biittner
Petr Bystron

Tino Chrupalla
Joana Cotar

Dr. Gottfried Curio
Siegbert Droese
Thomas Ehrhorn

Berengar Elsner von
Gronow

Dr. Michael Espendiller
Peter Felser

Dietmar Friedhoff

Dr. Anton Friesen
Markus Frohnmaier

Dr. Gotz Fromming

Dr. Alexander Gauland
Albrecht Glaser
Franziska Gminder
Armin-Paulus Hampel
Mariana Iris Harder-Kiihnel
Verena Hartmann

Dr. Roland Hartwig
Jochen Haug

Martin Hebner

Udo Theodor Hemmelgarn
Waldemar Herdt

Lars Herrmann

Martin Hess

Dr. Heiko HeBBenkemper
Karsten Hilse

Nicole Hochst

Martin Hohmann

Dr. Bruno Hollnagel
Leif-Erik Holm
Johannes Huber

Fabian Jacobi

Jens Kestner

Stefan Keuter

Norbert Kleinwéchter
Enrico Komning

Jorn Konig

Steffen Kotré

Dr. Rainer Kraft
Riidiger Lucassen
Frank Magnitz

Jens Maier

Dr. Lothar Maier

Dr. Birgit Malsack-
Winkemann

Corinna Miazga
Andreas Mrosek
Hansjorg Miiller

Volker Miinz

Sebastian Miinzenmaier
Christoph Neumann
Jan Ralf Nolte
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Ulrich Ochme

Gerold Otten

Tobias Matthias Peterka
Paul Viktor Podolay
Jiirgen Pohl

Stephan Protschka
Martin Reichardt
Martin Erwin Renner
Roman Johannes Reusch
Ulrike Schielke-Ziesing
Dr. Robby Schlund
Jorg Schneider

Uwe Schulz

Thomas Seitz

Martin Sichert

Detlev Spangenberg
Dr. Dirk Spaniel

René Springer

Beatrix von Storch

Dr. Alice Weidel

Dr. Harald Weyel
Wolfgang Wiehle

Dr. Heiko Wildberg

Dr. Christian Wirth
Uwe Witt

FDP

Grigorios Aggelidis
Renata Alt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Nicole Bauer
Jens Beeck

Dr. Jens Brandenburg
(Rhein-Neckar)

Mario Brandenburg
(Stidpfalz)

Dr. Marco Buschmann

Karlheinz Busen

Carl-Julius Cronenberg

Britta Katharina Dassler

Bijan Djir-Sarai

Christian Diirr

Hartmut Ebbing

Dr. Marcus Faber

Daniel Fost

Otto Fricke

Thomas Hacker

Peter Heidt

Katrin Helling-Plahr

Markus Herbrand

Torsten Herbst

Manuel Hoferlin

Dr. Christoph Hoffmann

Reinhard Houben

Ulla Thnen

Olaf In der Beek

Dr. Christian Jung
Karsten Klein

Dr. Marcel Klinge
Daniela Kluckert
Pascal Kober

Dr. Lukas Kohler
Carina Konrad
Wolfgang Kubicki
Konstantin Kuhle
Alexander Kulitz
Alexander Graf Lambsdorff
Ulrich Lechte
Christian Lindner

Michael Georg Link
(Heilbronn)

Oliver Luksic

Dr. Jiirgen Martens
Christoph Meyer
Alexander Miiller
Roman Miiller-Béhm
Frank Miiller-Rosentritt

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Hagen Reinhold
Bernd Reuther
Dr. Stefan Ruppert

Dr. h. ¢. Thomas
Sattelberger

Christian Sauter

Frank Schiffler

Dr. Wieland Schinnenburg
Matthias Seestern-Pauly
Frank Sitta

Judith Skudelny

Dr. Hermann Otto Solms
Bettina Stark-Watzinger

Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann

Benjamin Strasser
Katja Suding

Linda Teuteberg
Michael Theurer
Stephan Thomae
Manfred Todtenhausen
Dr. Florian Toncar

Dr. Andrew Ullmann
Gerald Ullrich
Johannes Vogel (Olpe)
Sandra Weeser

Nicole Westig
Katharina Willkomm

Nein
CDU/CSU

Dr. Andreas Lenz
Wilfried Oellers

SPD

Hilde Mattheis
Johann Saathoff

DIE LINKE

Doris Achelwilm
Gokay Akbulut
Simone Barrientos
Lorenz Go6sta Beutin
Heidrun Bluhm-Forster
Michel Brandt
Christine Buchholz
Dr. Birke Bull-Bischoff
Fabio De Masi

Anke Domscheit-Berg
Susanne Ferschl
Nicole Gohlke

Dr. Gregor Gysi

Dr. André Hahn
Heike Hénsel
Matthias Hohn
Andrej Hunko

Ulla Jelpke

Kerstin Kassner

Dr. Achim Kessler
Katja Kipping

Jan Korte

Caren Lay

Sabine Leidig

Ralph Lenkert
Michael Leutert
Stefan Liebich

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze

Pascal Meiser

Amira Mohamed Ali
Cornelia Mohring
Niema Movassat
Norbert Miiller (Potsdam)
Zaklin Nastic

Dr. Alexander S. Neu
Thomas Nord

Petra Pau

Soéren Pellmann
Victor Perli

Tobias Pfliiger

Ingrid Remmers
Martina Renner
Bernd Riexinger
Eva-Maria Schreiber
Dr. Petra Sitte

Helin Evrim Sommer
Kersten Steinke
Friedrich Straetmanns
Dr. Kirsten Tackmann
Jessica Tatti

Alexander Ulrich
Kathrin Vogler

Andreas Wagner
Harald Weinberg
Katrin Werner

Hubertus Zdebel
Pia Zimmermann

Sabine Zimmermann
(Zwickau)

BU NDNIS 90/
DIE GR UNEN

Luise Amtsberg

Lisa Badum
Annalena Baerbock
Margarete Bause

Dr. Danyal Bayaz
Canan Bayram

Dr. Franziska Brantner
Agnieszka Brugger
Dr. Anna Christmann
Ekin Deligoz

Katja Dorner
Katharina Droge
Harald Ebner
Matthias Gastel

Kai Gehring

Stefan Gelbhaar
Katrin Goring-Eckardt
Erhard Grundl

Anja Hajduk

Britta Hallelmann

Dr. Bettina Hoffmann
Ottmar von Holtz

Dr. Kirsten Kappert-
Gonther

Uwe Kekeritz

Katja Keul
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Sylvia Kotting-Uhl
Oliver Krischer

Stephan Kiihn (Dresden)
Christian Kiihn (Tiibingen)
Renate Kiinast

Markus Kurth

Monika Lazar

Sven Lehmann

Steffi Lemke

Dr. Tobias Lindner

Dr. Irene Mihalic
Claudia Miiller

Beate Miiller-Gemmeke
Dr. Konstantin von Notz
Omid Nouripour
Friedrich Ostendorff
Cem Ozdemir
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Filiz Polat

Tabea Rofner

Claudia Roth (Augsburg)
Dr. Manuela Rottmann
Corinna Riiffer

Manuel Sarrazin

Ulle Schauws

Dr. Frithjof Schmidt
Stefan Schmidt

Kordula Schulz-Asche

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Margit Stumpp

Markus Tressel

Jiirgen Trittin

Dr. Julia Verlinden
Daniela Wagner

Beate Walter-Rosenheimer
Gerhard Zickenheiner

Fraktionslos SPD

Marco Biilow Elvan Korkmaz-Emre

Kirsten Lithmann
Martina Stamm-Fibich

Enthalten

CDU/CSU DIE LINKE

Martin Patzelt Matthias W. Birkwald
Dr. Matthias Zimmer Klaus Ernst

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben, sind in der Liste der
entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Niéchste Rednerin: Jana Schimke fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Jana Schimke (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die Vor-
schldge, iiber die wir heute hier wieder diskutieren, die
Besonderheiten des DDR-Rentenrechts durch nachtrig-
liche Verdnderungen im heutigen Rentenrecht zu iiber-
winden, zu verdndern, werden immer mit denselben Ar-
gumenten bedient: Man verdiene im Osten weniger;

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Weniger
erhalten! Verdient hétten sie das!)

es sei alles furchtbar ungerecht; wir hitten ganz schlimme
Zustinde in den neuen Bundesldndern. — Das ist das, was
mich immer wieder aufregt. Ich habe eine Bitte an die
Kollegen, insbesondere von den Linken, die hier solche
Vorschldge auch immer wieder anbringen: Machen Sie
doch den Osten nicht immer so schlecht.

(Kersten Steinke [DIE LINKE]: Wer macht
denn den Osten schlecht? Was ist das fiir ein
Quatsch?)

Wir sind im 30. Jahr der deutschen Einheit. Wir sind im
30. Jahr des Mauerfalls, und es hat sich wirklich eine
Menge getan,;

(Kersten Steinke [DIE LINKE]: Aber nicht bei
der Rentenangleichung!)

aber keiner redet dariiber. Das mdchte ich heute mal tun,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was konnen wir denn sagen? Was haben wir denn an-
zubieten? Das kann ich Thnen sagen: In 2018 sind die
Lohne in den neuen Bundesldndern erneut stiarker gestie-
gen als im Westen. Die Lohnliicke zwischen Ost und
West, auf die Sie sich immer wieder berufen, die Sie hier
immer wieder anbringen, wird ebenfalls kontinuierlich
kleiner. 2017 betrug sie noch 19 Prozent; jetzt sind es
16 Prozent. Ich finde es schon bemerkenswert, dass sol-
che Zahlen erreicht werden.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: 17,9 Pro-
zent! Das andere sind Umfragezahlen! Die rea-
le Zahl ist 17,9 Prozent!)

Auch gibt es immer wieder eine unredliche Debatte mit
der Behauptung, in der Tarifpolitik gebe es unglaubliche
Unterschiede; das sei alles furchtbar ungerecht. Wie sieht
es denn aus in der Tarifpolitik? Die Tarifsteigerungen in
den neuen Bundeslidndern waren mit 3,3 Prozent in die-
sem Jahr hoher als im Westen; da waren es namlich nur
3 Prozent.

(Kersten Steinke [DIE LINKE]: Trotzdem sind
sie niedriger als im Westen!)

Auch die Angleichung der Tariflohne schreitet voran. Wir
haben eine Vielzahl von Branchen, in denen die Lohne
bereits heute angeglichen sind. In diesen Branchen gibt es
einen einheitlichen Mindestlohn in Ost und West.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Die Ta-
rifbindung sinkt! Wer bekommt denn im Osten
noch Tariflohn?)

Dazu gehort zum Beispiel der Bau, dazu gehoren die Ge-
ristbauer, dazu gehort auch die Aus- und Weiterbildung,
und dazu gehoéren viele andere Bereiche. Da haben wir
bereits die Lohn- und Tarifeinheit in Ost und in West.

Meine Damen und Herren, was gibt es sonst noch zu
sagen? Ich wiirde gerne mit einer immer wieder getétigten
falschen Aussage aufrdumen: Die gesetzliche Rente, die
Menschen in Ostdeutschland bekommen, ist im Schnitt
hoher als in den alten Bundesldndern. Das muss an dieser
Stelle auch mal gesagt werden. Die durchschnittliche ge-
setzliche Rente liegt mit 1 100 Euro hoher als in West-
deutschland; da bezieht man im Schnitt 1 067 Euro ge-
setzliche Rente. Frauen in den neuen Bundeslédndern
bekommen im Schnitt 918 Euro, im Westen 628 Euro.
Woran liegt das? Daran, dass wir eine ganz andere Er-
werbsgeschichte haben, -

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Kollegin — —

Jana Schimke (CDU/CSU):
— weil die Menschen in den neuen Bundesldndern
lange und mehr gearbeitet haben, und das zahlt sich aus.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Kollegin — —
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Jana Schimke (CDU/CSU):
Nein, ich mochte bitte meine Rede fortsetzen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Dann sagen Sie Nein.

Jana Schimke (CDU/CSU):

Entschuldigung. Ich mochte bitte meine Ausfithrungen
fortfiihren.

Was an dieser Stelle auch mal gesagt werden muss: Fiir
1 000 in einem Monat verdiente Euro bekommt man in
den ostdeutschen Bundesldndern eine hohere Rente als in
den westdeutschen Bundesldndern. Das ist Ausdruck der
gesamtdeutschen Solidarleistung,

(Beifall bei der CDU/CSU)

die hier seit vielen Jahren stattfindet.

Aber was ist die Ursache dafiir, dass wir dennoch iiber
Unterschiede — die rdume ich ja durchaus ein —reden? Die
Ursache liegt darin, dass wir im Osten eben eine andere
Vorsorgestruktur als im Westen haben. Wir haben im Os-
ten weniger betriebliche Altersvorsorge. Die Menschen
betreiben nicht so viel private Vorsorge, und das fiihrt
natiirlich unterm Strich dazu, dass am Ende dann im Ge-
samten weniger herauskommt.

Was ist die Losung? Was braucht man? Was muss man
vorschlagen? Das kann ich Thnen sagen. Einiges haben
wir schon gemacht: Wir haben mit dem Betriebsrentens-
tarkungsgesetz eine ganze Reihe getan, um in der zweiten
Saule fiir Verbesserungen zu sorgen. Wir wollen was in
der dritten Saule machen. Wir wollen die private Vorsorge
weiter stirken. Das ist unser Ziel.

Wir stirken auch die Forderung von Eigentumsbil-
dung. Das Baukindergeld ist eine ganz wichtige MaBnah-
me, um Vorsorge auch im Bereich der Eigentumsbildung
zu fordern. Wir haben Anreize gesetzt, um ldnger zu ar-
beiten. Meine Damen und Herren, last, but not least, wir
sorgen dafiir, dass es unserer Wirtschaft weiterhin gut
geht; denn das ist die grundlegende Voraussetzung dafiir,
dass wir in Deutschland ein funktionierendes soziales
Sicherungsnetz haben.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Jana Schimke. — Nachster Redner: fiir die
FDP-Fraktion Johannes Vogel.

(Beifall bei der FDP)

Johannes Vogel (Olpe) (FDP):

Liebe Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Die Herausforderung, iiber die wir heute reden —
die  Schwierigkeiten und auch  Hérten im
Renteniiberleitungsprozess nach 1990 —, war nicht ein-
fach. Aber man muss zur politischen Ehrlichkeit sagen —
das ist etwas, was wir in der ersten Lesung von Thnen ganz
anders gehort haben, liebe Kolleginnen und Kollegen von
den Linken, was wir auch in der Ausschussberatung und

in jeder Beratung iiber dieses Thema immer anders gehort
haben —: Die Ursachen fiir diese Herausforderungen, Har-
ten und Probleme liegen nicht nach 1990, sondern die
liegen vor 1990,

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der AfD — Dr. Gesine
Lotzsch [DIE LINKE]: Was ist das fiir ein
Quatsch?)

ndmlich im volligen wirtschaftlichen Zusammenbruch
der DDR und der Vernichtung des Altersvorsorgesystems
der Biirgerinnen und Biirger, die eine Zeit in der echema-
ligen DDR gelebt haben.

Dass es iiberhaupt gelungen ist, diese grofle Aufgabe
einer Zusammenfithrung von zwei Sozialsystemen zu
schaffen, das ist einer gemeinsamen Leistung der Men-
schen in Ost und West zu verdanken, bei besonderer Leis-
tung der Menschen in Ostdeutschland. Wie ist das gelun-
gen? Zum einen indem man die Einzahlungen in die
Rentenversicherung der Biirgerinnen und Biirger im Ost-
lichen Teil unseres Landes hohergewertet hat als in West-
deutschland und zum anderen indem man mit Blick auf
die reale wirtschaftliche Entwicklung und die Lohnent-
wicklung den Rentenwert, der die Rentenhdhe in jedem
Jahr bemisst, niedriger angesetzt hat. Was wir jetzt ma-
chen und was ich fiir richtig halte, und zwar auf Entschei-
dung der Grof3en Koalition in der letzten Legislaturperio-
de — das ist einer der wenigen Punkte, bei dem man Thre
Rentenpolitik mal loben kann, liebe Kolleginnen und
Kollegen —, ist, dass das angeglichen wird. Das ist fiir
eine ganze Erwachsenengeneration nach der Wiederver-
einigung natiirlich richtig, weil es endlich einheitliche
Verhiltnisse in unserem Land schafft.

(Beifall bei der FDP — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Die werden dann weniger Rente
bekommen als nach dem alten Recht, weil die
Lohne niedriger sind! Die Renten werden sin-
ken!)

Aber was Sie vorschlagen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen von den Linken, ist nicht eine Angleichung. Sie
schlagen vor, dass nur das eine angeglichen wird. Wenn
man bei einer Waage aber nur auf der einen Seite das
Gewicht verdndert, dann schafft man keine Gleichbe-
handlung, liebe Kolleginnen und Kollegen von den Lin-
ken, sondern das ist schlicht eines, ndmlich unfair, und
deshalb ist das, was Sie vorschlagen, falsch.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Was Sie konkret wollen, ist, dass kiinftig zwar der
Rentenwert gleich ist, aber dass die Einzahlungen eines
gut verdienenden Ingenieurs in Dresden mehr wert sind
als die einer Krankenpflegerin in Duisburg.

(Ralph Lenkert [DIE LINKE]: Der hat trotz-
dem 25 Prozent und mehr weniger! — Matthias
W. Birkwald [DIE LINKE]: Das gibt es in der
Realitit nicht!)

Sie iiberwinden keine Spaltung; Sie schaffen neue Spal-
tung, liebe Kolleginnen und Kollegen von den Linken,
und das ist die falsche Politik.
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Johannes Vogel (Olpe)
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Worum es hier geht, das kann man, glaube ich, nicht
nur an der Unausgegorenheit dieses Antrags erkennen,
sondern das kann man auch daran erkennen, dass Sie
diesen Antrag in der letzten Sitzungswoche eingebracht
haben, ihn durchgepeitscht haben, ohne Anhérung, die
Sie sonst fiir jeden Threr Antrdge wollen,

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]:
Genau!)

und ihn heute zur Abstimmung vorlegen. Komischerwei-
se haben Sie auch Thre Wahlkampf-Evergreens noch in
den Antrag gepackt: gesetzlicher Mindestlohn in irgend-
welcher Hohe, absurdes Verbot der Zeitarbeit.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wir
machen das seit 30 Jahren!)

All das lasst bei jedem Kollegen und jeder Kollegin in
jeder anderen Fraktion nur den Eindruck entstehen, dass
es nur um eines geht: um den Landtagswahlkampf in
Thiiringen. Die Menschen in unserem Land, auch und
gerade in Thiiringen, haben eine seridsere Rentenpolitik
verdient als das, liebe Kolleginnen und Kollegen von den
Linken.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Richtig ist, dass wir dafiir sorgen miissen, dass das
Lohngefille in unserem Land tiberwunden wird. Das gibt
es aber doch lidngst nicht mehr nur zwischen Ost und
West, sondern das gibt es auch zwischen Frankfurt am
Main und der Eifel genauso wie zwischen Jena und der
Uckermark. Da miissten wir ansetzen, liebe Kolleginnen
und Kollegen, zum Beispiel durch Freiheitszonen, wie
wir Freie Demokraten das vorschlagen.

(Beifall bei der FDP)

In Ostdeutschland haben wir 1dngst tolle Regionen, wo es
wirtschaftlich groBartig lauft: Leipzig, Jena, [lmenau. Wir
sollten dafiir sorgen, dass es auch in den léndlichen Re-
gionen in Ostdeutschland besser lauft. Um diese Politik
sollten wir uns kilmmern. Ihr Antrag leistet leider keinen
Beitrag dazu.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Johannes Vogel. — Néchster Redner: fiir
die Fraktion Die Linke Matthias Hohn.

(Beifall bei der LINKEN)

Matthias Hohn (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist nun schon eine ganze Menge gesagt wor-
den; darauf will ich gern reagieren. Ich fange mal mit dem
Punkt ,,Wahlkampf* an; das ist von mehreren angespro-
chen worden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn Sie
noch nicht so lange im Bundestag sind — das bin ich auch
nicht —, kdnnen Sie es nachlesen. Sie werden finden, dass

meine Fraktion seit mittlerweile fast 30 Jahren regelma-
Big immer wieder Antrdge zu diesem Thema stellt.

(Beifall bei der LINKEN — Abg. Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE] zeigt ein Papier —
Frank Sitta [FDP]: Immer zu Wahlkdmpfen! —
Max Straubinger [CDU/CSU]: Es macht die
Argumente nicht besser! — Johannes Vogel [Ol-
pe] [FDP]: Der Unterschied ist, dass die An-
gleichung jetzt Rechtslage ist!)

Es ist uns herzlich egal, ob gerade Wahlkampf ist oder
nicht. Sie wissen sehr genau, wie viel wir dazu vorgelegt
haben, wie viel Sie dazu vorgelegt haben, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich komme zu dem Redebeitrag von Frau Kolbe. Liebe
Kollegin, Sie haben die Qualitdt der Antrage beméngelt.
Ich will zu Beginn beméngeln, dass wir nach tiber 25 Jah-
ren hier immer noch dariiber reden miissen, dass es Un-
gerechtigkeiten bei der Renteniiberleitung gibt, liebe Kol-
legin Kolbe.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Thnen der Antrag zu kurz ist, nicht detailliert
genug ist, liebe Kollegin Kolbe:

(Daniela Kolbe [SPD]: Komplett falsche
Richtung!)

Auf dem Tisch des Kollegen Birkwald liegen die ganzen
Konzepte und Broschiiren. Wir konnen Thnen alle gern
noch mal zuschicken. Sie kennen das alles. Was ich er-
warte, liebe Kollegin Kolbe, sind weniger sozusagen war-
me Worte von diesem Pult seitens der Koalition. Ich er-
warte, dass Sie endlich mal zur Sache kommen und etwas
entscheiden.

(Beifall bei der LINKEN — Daniela Kolbe
[SPD]: Tun wir ja!)

Sie haben hier all die betroffenen Gruppen aufgezéhlt: die
geschiedenen Frauen, die Ingenieure, die Leute in der
Bergbauveredelung usw. usf.

Jetzt komme ich zu Threm nichsten Argument. Ich fin-
de es schon zynisch,

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Ja!)

dass Sie sich im Jahr 2019 hierhinstellen und darauf ab-
heben, dass ein Teil dieser Gruppen jetzt, nach so vielen
Jahren, bereit ist, eine Losung auBerhalb des Rentenrechts
in Betracht zu ziehen, und uns vorwerfen, dass wir diesen
Schritt noch nicht gegangen sind. Liebe Kollegin Kolbe,
nach fast 30 Jahren sind die Leute vielleicht miide und
sagen: Gut, dann nehmen wir eben eine andere Ldsung;
aber wir wollen eine Losung. — Sie haben bis heute iiber-
haupt noch keine Losung vorgelegt, Frau Kolbe; das ist
das Problem.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Einzige, was wir von Thnen kennen — das kennen
wir aus dem Koalitionsvertrag —, ist der Hértefallfonds.
Nun gut. Was dabei konkret herauskommt, wissen wir bis
heute nicht; Sie haben dazu auch heute wieder nichts ge-
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sagt. Was im Koalitionsvertrag dazu steht — das ist das
Einzige, worauf ich mich beziehen kann —, ist komplett
unzureichend. Sie beziehen sich dort auch nur auf einen
Teil der Betroffenen, namlich auf die, die in der Grund-
sicherung oder in Grundsicherungsnéhe sind. Nur, liebe
Kolleginnen und Kollegen: Wenn wir iiber die Uberlei-
tung von DDR-Renten reden, reden wir nicht iiber Almo-
sen, sondern liber Gerechtigkeit, und deswegen ist das
keine addquate Losung.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Matthias Hohn. — Néchster Redner: fiir
Biindnis 90/Die Griinen Markus Kurth.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prédsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Hohn, das mogen viele von den verschiedenen
Gruppen in der DDR, die in einem sogenannten Zusatz-
versorgungssystem waren, subjektiv so empfinden und
wahrnehmen; Rechtsanspriiche in dem Sinne, wie Sie
suggerieren, bestehen gleichwohl nicht, und das liegt an
der Artund Weise, wie die Vereinigung vollzogen worden
ist.

(Beifall des Abg. Max Straubinger [CDU/
CSU] — Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]:
Haben wir nicht suggeriert! Quod erat de-
monstrandum! — Weitere Zurufe von der LIN-
KEN)

Es war ein Beitritt — das bedauern wir sehr; wir wollten
eine neue Verfassung —; das heifit, die DDR hat aufgehort
zu existieren und mit ihr sdmtliche Rentengesetze und
andere Gesetze.

(Kersten Steinke [DIE LINKE]: Und das findet
ihr richtig, oder was?)

Das heif3t aber natiirlich nicht — das will ich auch mal
klarstellen, damit das niemand in den falschen Hals
kriegt —, dass wir bei bestimmten Gruppen innerhalb die-
ser Zusatzversorgungssysteme nicht trotzdem eine politi-
sche Entscheidung treffen kdnnen und auch sollten, nim-
lich dort, wo es bestimmte Harten gibt. Meine Fraktion
hat ebenfalls Antrage gestellt, zum Beispiel im Falle der
Balletttdnzerinnen, der besonders schlimm betroffenen
Arbeiter in der Braunkohleveredelung, der Kranken-
schwestern, der in der DDR geschiedenen Frauen und
anderer Gruppen, also dort, wo sozusagen politisch be-
griindbare Anspriiche sind. — Das nur mal zur systemati-
schen Klarstellung,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

weil Sie immer wieder den Eindruck zu erwecken ver-
suchen, es seien Menschen betrogen worden oder, wie Sie
in Threm Antrag schreiben, gedemiitigt worden. Das ist
definitiv falsch.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
Unsinn! Das haben wir auch nie gesagt!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Kurth, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder --
bemerkung von Frau Lotzsch?

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber gern. Bitte schon.

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Kollege, dass Sie die Frage oder
Bemerkung zulassen. — Wenn ich mich recht entsinne,
war der Beitritt nach Artikel 23 etwas, was viele scharf
kritisiert haben, und zwar genau aus den Griinden, die Sie
gerade beschrieben haben, namlich dass fiir viele Men-
schen nicht die Rechte gewéhrleistet wurden. Helfen Sie
mir doch mal auf die Spriinge! Wenn ich mich recht ent-
sinne, waren grof3e Teile Threr politischen Formation, zu-
mindest damals im Gebiet der DDR, dafiir, dass kein Bei-
tritt erfolgt — es gab die Demonstrationen ,Kein
Anschluss unter dieser Nummer® —, sondern dass eine
Zusammenfiihrung nach Artikel 146 der gerechtere Weg
ist. Darum frage ich Sie: Warum verteidigen Sie jetzt den
Beitritt nach Artikel 23, wenn es doch eine viel bessere
und gerechtere Losung gegeben hitte?

(Beifall bei der LINKEN)

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich glaube, Frau Lotzsch, da gibt es insofern ein ge-
wisses Missverstandnis, als ich den Beitritt nach Arti-
kel 23 GG nicht verteidigt, sondern nur erklart habe, dass
er sich so vollzogen hat, mit ebendieser weitreichenden
Folge, dass das DDR-Rentenrecht dadurch quasi ausra-
diert worden ist,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist ja
das Problem!)

wie viele andere rechtliche Vorschriften im Ubrigen auch.

Meine Partei — da erinnere ich mich noch ganz genau —,
die damals westdeutschen Griinen, haben sich fiir eine
neue Verfassung entschieden. Ich glaube, es ging um Ar-
tikel 146 des Grundgesetzes, oder, Frau Présidentin?

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]:
,, 146 stimmt, Markus!)

— Artikel 146 stimmt.

Auch Biindnis 90, der andere Teil unserer Partei, mit
dem wir ja zusammengewachsen sind, wollte eine neue
Verfassung. Der Beitritt nach Artikel 23 hat gerade auch
Biindnis 90, die ostdeutschen Biindnis 90/Die Griinen,
quasi untergepfliigt. Die ganze Biirgerrechtsbewegung
ist mit ithren Anliegen gar nicht wirklich zum Zuge ge-
kommen, weil auf den Montagsdemos im Friihjahr
plotzlich der Slogan laut wurde: Kommt die D-Mark,
bleiben wir; kommt sie nicht, geh’n wir zu ihr. — Daran
kann ich mich noch ganz genau erinnern. Ich habe nim-
lich damals in Berlin gewohnt und mich in Ost wie in
West bewegt. Den ganzen Prozess habe ich aus nichster
Nihe erfahren. Ich habe auch bei vielen dafiir geworben,
dass man sich mit dem Ganzen Zeit ldsst, dass man die
Wirtschafts- und Wéahrungsunion nicht iibers Knie bricht,
nicht eins zu eins. Auch die Treuhand habe ich von An-
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(A) fang an absolut kritisch gesehen. Es hitte natiirlich vieles

B

anders, besser laufen kénnen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Jetzt kommen wir wieder zur Rente zuriick.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
LINKEN)

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme wieder zur Rente. Mir war nur wichtig, das
zu erkldren und die historische Wahrheit noch mal ge-
radezuziehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Da wir gerade bei der Vergangenheit sind: Herr Kolle-
ge Vogel hat ganz zu Recht den 6konomischen Ausgangs-
punkt benannt. Da mdchte ich Christa Luft zitieren. Das
ist die letzte Wirtschaftsministerin der SED-gefiihrten
Regierung Modrow gewesen.

(Johannes Vogel [Olpe] [FDP]: Ach was!)

Sie hat letztes Jahr ein sehr interessantes Interview ge-
geben und gesagt, dass die Uberzentralisierung elend war.
Sie spricht von Umweltsiinden, Ersatzteilproblemen,
nicht funktionierendem Materialfluss. Sie sagt:

Dann kam ’72 diese elendigliche Enteignung der
restlichen kleinen und mittelstdndischen privaten
Unternehmen. Das hat viel Produktivitit, Flexibilitét
und Motivation gekostet. ... So gibt es eine ganze
Reihe von Dingen, die dazu fiihrten, dass die Pro-
duktivitdt immer weiter abfiel.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Deshalb
erhélt die geschiedene Frau weniger Rente?
Das versteh ich nicht!)

Das hat Christa Luft gesagt. Damit wird auch klar, dass
wir es mit einem langgreifenden Strukturwandelprozess
zu tun haben, so wie in Pirmasens, wie im Saarland, wie
im Ruhrgebiet, wie in Bremerhaven. Das erklért die
Lohnungleichheit. Sie war zu Anfang so krass, dass die
Hoherwertung durchaus berechtigt war. Aber jetzt sind
wir 30 Jahre weiter. Innerhalb der Lénder der friiheren
DDR gibt es eine sehr differenzierte Landschaft. Wer das
iibrigens auch verstanden hat, ist Bodo Ramelow, der ja
eine tolle rot-rot-griine Regierung anfiihrt.

(Widerspruch bei der FDP)
Er sagt in einem Interview vor ein paar Wochen:

Ungleiche Lebensverhiltnisse sind im Ubrigen kein
reines Ost-West-Problem, sondern ein Problem
benachteiligter Regionen insgesamt. Die gibt es im
Osten und im Westen.

Das ist der entscheidende Punkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der FDP — Kersten
Steinke [DIE LINKE]: Deshalb kriegt die ge-
schiedene Frau ihre Anspriiche nicht? So ein
Quatsch!)

Deswegen ist, wenn man die Rentenwerte in Ost und
West angeglichen hat, die Hoherwertung nicht mehr ge-
rechtfertigt.

Ich finde, er gibt uns in dem Interview noch einen ganz
interessanten Satz mit. Er sagt ndmlich:

... Forderung darf keine Subventionierung des Ab-
stands sein, sondern muss eine Investition in den
Autholprozess sein.

Das heil3t, es ist eine aktive, vorwértsgerichtete Perspek-
tive. Thre Perspektive ist demgegeniiber riickwértsgerich-
tet.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Noch
dicker?)

Sie versuchen mit einer Demiitigungsrhetorik, die iiber-
haupt nichts mit der Wirklichkeit zu tun hat, Leute auf-
zuwiegeln; anders kann man das kaum sehen.

(Kersten Steinke [DIE LINKE]: Wir miissen
nicht aufwiegeln!)

Diese Rhetorik ist — in der Tat — auch faktisch falsch.

Jedes Jahr flielen rund 30 Milliarden Euro zusétzlich
an ostdeutsche Rentnerinnen und Rentner Uiber den Trans-
fer von der westdeutschen in die ostdeutsche
Rentenkasse. Das ist eine Tatsache. Das ist eine Solidar-
leistung. Das ist seit vielen Jahren so der Fall. Das ist auch
gut, und das ist okay.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Und
warum soll das authoren?)

— Das hort auch nicht auf, weil die Ungleichheiten 6ko-
nomischer Art, beim Beschéftigungsstand usw. bestehen
bleiben, auch wenn die Hoherwertung eines Tages nicht
mehr da ist.

Ich finde, dass man diese Solidarleistung auch wiirdi-
gen muss. Mit [hrer Demiitigungsrhetorik ziehen Sie die-
se Solidarleistung aber in den Dreck. Das finde ich nicht
in Ordnung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU/CSU und der
SPD — Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]:
Machen wir nicht! Es gibt keine Demiitigungsr-
hetorik!)

— Mir ruft gerade der Kollege Matthias Birkwald zu, es
gebe keine Demiitigungsrhetorik. Dann lesen Sie mal Ih-
ren eigenen Antrag.

(Johannes Vogel [Olpe] [FDP]: Eben!)

Da steht der Satz drin: Diese Demiitigung muss aufho-
ren. — Das haben Sie selbst geschrieben. Behaupten Sie
nicht das Falsche.

(Johannes Vogel [Olpe] [FDP]: Matthias! —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
keine Demiitigungsrhetorik! Das ist die Wahr-
heit!)

Ein weiterer Punkt ist: Dort, wo wir Regelungen ha-
ben — es wurde schon von Frau Schimke genannt, der ich
sonst selten zustimme —, beispielsweise bei den Tarifver-
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tragen, bei den Lohnen, haben wir die Ost-West-Anglei-
chung quasi schon vollzogen. Da kann man natiirlich
jammern und schimpfen und sagen: Die Tarifbindung
ist in Ostdeutschland zu niedrig. — Und genau das stimmt
auch. Sie ist zu niedrig. Deswegen brauchen wir eine
erleichterte Allgemeinverbindlicherkldrung von Tarifver-
triagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das wire der richtige Weg und nicht der, irgendwie iiber
die Rentenversicherung nachzutarocken. Ich bin wie Bo-
do Ramelow dafiir, dass man in den Aufholprozess, in den
Aufbau investiert, anstatt riickwértsgewandt Abstinde zu
subventionieren. Ich glaube auch: Nur so gewinnt man
Wahlen in Ostdeutschland.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Daniela Kolbe [SPD])

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Markus Kurth. — Néachster Redner: fiir die
SPD-Fraktion Ralf Kapschack.

(Beifall bei der SPD)

Ralf Kapschack (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Verehrte Zuschauer! Ich habe mich vor ein paar Tagen
zusammen mit Daniela Kolbe, Peter Weil3 und Albert
Weiler mit Vertretern von Mannern und Frauen getroffen,
die sich durch die deutsche Einheit in ihrer Altersversor-
gung benachteiligt filhlen — Menschen, deren Zusagen
aus der DDR sich plétzlich in Luft aufgelost haben, Men-
schen, fiir die in der DDR andere Regeln galten als zur
gleichen Zeit in Westdeutschland. Das sind ehemalige
Reichsbahner, das sind in der DDR geschiedene Frauen,
das sind Beschéftigte in der Chemieindustrie, ehemalige
Leistungssportler usw. usw. Das macht klar — das ist,
glaube ich, unbestritten —: Auch 30 Jahre nach der deut-
schen Einheit gibt es noch eine Reihe von Problemen,
auch bei der Rente. Aber klar ist auch: 30 Jahre nach
der deutschen Einheit kann man auch sagen: Wir haben
eine Menge geschaffen und geschafft, auch bei der Rente.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Peter Weil3
[Emmendingen] [CDU/CSU])

Was die genannten Gruppen angeht: Im November
werden Bund und Lénder einen Vorschlag machen, wie
man da helfen kann. Das haben wir im Koalitionsvertrag
so verabredet, und dann machen wir das auch so. Dafiir
brauchen wir keine Aufforderung, von keiner Seite.

Es gibt also ganz konkret etwas zu tun. Allerdings:
Allgemein von einer Benachteiligung der Menschen in
den neuen Bundesldndern zu reden, ist nicht nur falsch,
sondern es ist auch politisch gefahrlich.

(Beifall bei der SPD)

Denn diese Grundmelodie — die findet sich auch im An-
trag der Linken — nutzt nur denen, die dieses Land spalten
wollen. Bei aller Kritik: Das, glaube ich, wollt ihr nicht.

Ich komme aus dem Ruhrgebiet und kann deshalb,
glaube ich, ganz gut nachempfinden, was Strukturwandel
bedeutet. Ich kann auch gut nachempfinden, welche Leis-
tung die Menschen in den neuen Bundeslédndern nach der
Wende vollbracht haben. Viele von ihnen mussten sich
neu erfinden, den Beruf wechseln, mit Arbeitslosigkeit
umgehen, die Heimat verlassen, weil keine Arbeit mehr
da war. Das sind Umbriiche, die auch heute noch dazu
fithren, dass die Renten und Lohne hinter dem Westni-
veau liegen. Das bestreitet ja niemand ernsthaft. Es ist
auch so, dass fiir einen Grofteil der Biirgerinnen und
Biirger im Osten die gesetzliche Rente das Haupteinkom-
men im Alter ist. Deshalb ist es gut, dass spétestens ab
2025 die Renten in ganz Deutschland gleich berechnet
werden.

(Beifall bei der SPD — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Das ist nicht gut; denn dann be-
kommen die weniger Rente in Zukunft!)

Nun sagt Die Linke — Matthias, hor zu! —: Alles gut und
schon. Aber erstens geht es nicht schnell genug, und
zweitens gibt es nach wie vor erhebliche Unterschiede
bei den Lohnen. Deshalb miisse es auf absehbare Zeit
dabei bleiben, dass Rentenbeitrige im Osten anders, nim-
lich besser beurteilt und behandelt werden als im Wes-
ten. — Das geht nicht!

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] - Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Warum?)

Deshalb werden wir euren Antrag auch ablehnen. Denn es
gibt auch zwischen anderen Landesteilen und innerhalb
von Landesteilen erhebliche Lohnunterschiede. Trotz-
dem kommt niemand auf die Idee, regional unterschied-
liche Rentensysteme einzufordern, zum Beispiel in Nie-
derbayern — davon hat uns Max Straubinger in der
Ausschusssitzung erzéhlt — oder in Schleswig-Holstein.
Ihre Forderung wiirde neue Ungerechtigkeiten schaffen.
Das wollen wir nicht. Gleiches Rentenrecht in Deutsch-
land heift gleiche Kriterien, gleiche Rentenwerte im gan-
zen Land.

Die Unterschiede im Lohnniveau haben in erster Linie
etwas mit Wirtschaftsstruktur, mit mangelnder Tarifbin-
dung und niedrigen Léhnen zu tun. Wir sind iiberzeugt,
dass gute Lohne, starke Tarifbindung und sichere Arbeits-
platze die beste Grundlage fiir eine gute Rente sind.

(Beifall bei der SPD)

Es ist natiirlich richtig, dass eine gute Arbeitsmarkt-
politik denjenigen, die bereits in Rente sind oder kurz
vor der Rente stehen, nicht mehr hilft. Deshalb streiten
wir vehement fiir eine Grundrente,

(Beifall bei der SPD)

und zwar ohne eine Bediirftigkeitspriifung, so wie wir sie
von der Grundsicherung kennen. Das verstehen wir unter
Anerkennung von Lebensleistung. Unsere Grundrente
wiirde vielen Rentnern und vor allem Rentnerinnen in
den neuen Bundeslédndern helfen; denn wer jahrelang ge-
arbeitet hat, der muss das Gefiihl haben, eine Rente zu
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bekommen, die er oder sie sich selber erarbeitet hat, und
kein Almosen.

(Beifall bei der SPD)
Das gilt iiberall: in Ost wie in West.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Ralf Kapschack. — Néchster Redner: fiir
die AfD-Fraktion Jiirgen Pohl.

(Beifall bei der AfD)

Jiirgen Pohl (AfD):

Sehr geehrte Prasidentin! Liebe Kollegen! Damen und
Herren an den TV-Geréten! Thema heute: Ost- und West-
rente, eine Debatte, die fiir die etablierten Parteien eigent-
lich peinlich sein muss. Fiir unsere Mitmenschen im Os-
ten ist es entwiirdigend, dass wir schon wieder hier stehen
und tiber die Ostrente diskutieren miissen.

Gerade Sie hier im Parlament und in der Regierung
haben es in den letzten 30 Jahren nicht fiir nétig gehalten,
die bestehenden Ungerechtigkeiten zu beseitigen. Sie ha-
ben zwar die Angleichung der Renten fiir das Jahr 2024
beschlossen — 34 Jahre nach der Wiedervereinigung; das
sind sechs Jahre mehr, als die Mauer stand —, andererseits
schaffen Sie den Hoherwertungsfaktor ab. Frau Kollegin
Schimke, der Verdienstabstand besteht immer noch. Wir
haben den Sachverhalt, dass es Berufsgruppen gibt, in
denen Facharbeiter im Osten weniger verdienen als die
Hilfsarbeiter im Westen.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das stimmt doch gar nicht!)

Das heifit, ohne diesen Hoherwertungsfaktor haben wir
eine Armutsrente im Osten, auf Dauer eine Rente zweiter
Klasse fiir Deutsche zweiter Klasse in Mitteldeutschland.
Das werden wir kriegen.

(Beifall bei der AfD)

Es dréngt sich einem der Eindruck auf, dass die Alten
vor allen Dingen im Osten von der Politik als iiberfliissi-
ger Ballast angesehen werden. Ich sage Thnen: Unsere
Alten sind kein Kostenfaktor. Wir miissen endlich denen
Achtung entgegenbringen, die dieses vereinte Land auf-
gebaut haben. Wiirde im Alter lésst sich nicht mit Geld
aufwiegen; das ist klar. Aber ohne Geld ldsst sich auch
nicht in Wiirde altern. Das miissen Sie sich merken.

(Beifall bei der AfD)

Es muss in einem der reichsten Lander der Welt mdglich
sein, dass denen Respekt gezollt wird, die ihn auch ver-
dienen.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Bei Thnen
geht es nur um Moglichkeiten!)

Wir fithren wie arme Kriamerseelen erbarmliche Debatten
um ein paar Euro und schicken unsere Rentner zur Tafel.
Gratulation!

(Beifall bei der AfD)

Die Argumentation, die Sie bringen, ist folgende: Die
Rentenkassen sind leer, das Geld ist knapp. — Meine lie-
ben Kollegen, das Geld ist nicht knapp; es wird nur nicht
richtig verteilt. Es kommt nicht bei denen an, die es ver-
dient haben.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Da
kommen wir zum Pudels Kern!)

Ich kann Thnen gerne sagen, wo das Geld ausgegeben
wird, das eigentlich unseren ostdeutschen Rentnern zu-
steht.

(Zurufe von der SPD und der LINKEN)

— Genau: bei der illegalen Einwanderung!

(Beifall bei der AfD)

Dort werden jedes Jahr aufs Neue Milliarden versenkt,
die keinen erkennbaren Nutzen fiir unser Gemeinwohl
bringen.

(Gabriele Katzmarek [SPD]: Das hat ja nicht
lange gedauert!)

Stattdessen fiihren wir Diskussionen iiber die Kosten der
Rentenangleichung, als ginge es hier um irgendwelche
Zuschiisse zu einem Rentnertreff. Ich kann Thnen versi-
chern, liebe Kollegen: Der Buhmann sind Sie bei den
Ostrentnern schon lange!

Wir haben fiir die Rentner ein Konzept vorgelegt,

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben doch gar kein Konzept! —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Sie haben
iberhaupt kein Konzept! — Peter Weill [Em-
mendingen] [CDU/CSU]: Sie wollen die Rente
abschaffen!)

mit dem wir die Ungleichheiten bei der Rentenumstellung
mit einer Fondslosung beseitigen. Liebe Rentner an den
TV-Geriten, ich sage Thnen eines: Alle Parteien, von den
Linken bis zu den Liberalen, haben diese gerechte Losung
unisono abgelehnt. Und warum? Weil sie von uns kam?
Nein. Weil sie iiberhaupt kein Interesse haben, das Elend
bei den Ostrentnern auszugleichen.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Wir haben ein Rentenkonzept!
Sie nicht! Sechs! Setzen!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Niéchster Redner: Frank Heinrich fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frank Heinrich (Chemnitz) (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sie von den Linken beméngeln regelméBig,
wie es auch Kollegin Kolbe gesagt hat,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ja,
danke schon, damit es alle horen!)
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dass die Renteniiberleitung nicht ausreichend sei und
nicht sdmtliche Besonderheiten des DDR-Rechts abde-
cke. Ich habe laut genickt, samt meinen Handen, als Herr
Vogel in seiner Rede sagte, dass es tatsdchlich verdachtig
ist, dass diese Antrége so kurz vor der Wahl in Thiiringen
kommen. Das sollten die Wihlerinnen und Wihler in
Thiiringen auch wissen, zumal Thiiringen in der Statistik
zur Rente mit am besten abschneidet.

Die Inhalte der heutigen Antrdge haben wir schon ofter
besprochen; Thr Antrag von der AfD ist dazugekommen.
Seit 1992 — ich habe in der letzten Sitzungswoche diesen
Dreisprung angesprochen: wo kommen wir her, wo ste-
hen wir, und wo gehen wir hin? — war das Thema immer
wieder Gegenstand parlamentarischer Antrdge und An-
horungen von Sachverstdndigen. Es ist nichts Neues
dabei, nichts gravierend Neues. Im Ergebnis sind die An-
trige immer gleich. Forderungen nach einer Nachbesse-
rung der Renteniiberleitung lassen sich aber nicht herlei-
ten, wie hochstrichterlich vom Bundessozialgericht und
vom Bundesverfassungsgericht bestitigt wurde.

Von unserer Seite ist immer wieder gesagt worden —
einige Vorredner haben es auch gesagt — Es geht um
Dankbarkeit fiir das bisher Erreichte; meine Kollegin
Schimke hat es gesagt. Dartiber, {iber das seit 1990 Er-
reichte, konnen wir doch bitte auch einmal reden; immer-
hin feiern wir jetzt zu mehreren Anléssen 30 Jahre Mauer-
fall. In der DDR erworbene Versicherungszeiten wurden
mit Stichtag 1. Januar 1992 in die gesamtdeutsche Ren-
tenversicherung iiberfiihrt. Das Renten-Uberleitungsge-
setz sollte dafiir sorgen, dass die Renten in den neuen
Bundesldndern nach den gleichen Grundsétzen berechnet
werden wie die Renten in den alten Bundesldndern. Dann
waren da die 27 Zusatz- und 4 Versorgungsysteme; ein
sehr komplexes Mobile, wenn man sich das einmal so
vorstellen will, das iiber das Anspruchs- und Anwart-
schaftstiberfiihrungsgesetz in die Rentenversicherung
iiberfiihrt wurde.

Jetzt gibt es das gleiche Rentenrecht in Ost und West.
Mit dem Renteniiberleitungs-Abschlussgesetz vom
17. Juli 2017 haben wir festgelegt, dass die Rentenwerte
schrittweise bis spétestens 1. Juli 2024 — Sie haben es
gerade angesprochen, Herr Pohl — vereinheitlicht werden,
und parallel dazu entféllt zum 1. Januar des darauffolgen-
den Jahres auch die Hochwertung der Lohne.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Dann
werden die Renten sinken!)

Das ist ein sehr langwieriger, mathematisch komplexer
Prozess — wie bei einem Mobile. Aber mathematisch gibt
es eben zwei Anteile in dieser Gleichung: Nehmen wir die
eine Hilfte weg, dann fallt der Konsens in sich zusam-
men. Die Abschaffung der Hochwertung der Lohne im
Osten funktioniert nicht ohne die andere Seite.

Das schafft neue Ungerechtigkeiten und birgt sozialen
Sprengstoft. Einer meiner Kollegen hat es gerade gesagt:
Wir konnen doch nicht erwarten, dass wir mit den Kol-
legen aus dem Westen eine Mehrheit bekommen, wenn
auf einmal neue Ungerechtigkeiten zuungunsten be-
stimmter Gruppen im Westen entstehen. Eine neue, enor-
me Steuerlast entsteht. Das nehmen Sie in Kauf. Eine
Steuerfinanzierung ist auch das Einzige, was lhnen ein-

fallt, wenn es um Finanzierung und um die Frage der
Absicherung geht. Und natiirlich — auch die Griinen ha-
ben das immer wieder formuliert — gibt es nicht nur den
Ost-West-Unterschied, es gibt auch den Nord-Siid- und
den Stadt-Land-Unterschied. Diese Unterschiede lassen
sich nicht einfach durch Pauschalitdt aufheben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Renteniiberleitung war und ist eine groBartige
Leistung, nein, ich behaupte, die wahrscheinlich grofite
sozialpolitische Leistung der deutschen Einheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Letzter Punkt. Ich moéchte kurz auf Thren Antrag von
der AfD und die Losung eingehen, die Sie vorschlagen.
Sie wissen, dass auch wir als Union iiber bestimmte Hér-
tefallgruppen diskutiert haben. Der Knackpunkt ist das
Aquivalenzprinzip. Thr Vorschlag mit den Einmalzahlun-
gen ist allerdings sehr grob. Da soll die Bemessungs-
grundlage die Betriebszugehorigkeit sein; es ist die Rede
von mindestens 400 Euro pro Jahr. Beispielhaft haben Sie
7 Gruppen genannt — Sie reden immer von 17 Gruppen —:
Hochschullehrer, Arzte, Ingenieure, Lehrer, Kiinstler und
Wissenschaftler. Thr Antrag fuflt letztlich ausgerechnet
auf den Berufsgruppen — das ist die Frage nach den Krite-
rien; was ist da letztlich der Rahmen? —, die im Regelfall
schon jetzt nicht geringe Renten bekommen. Es wird der
Eindruck erweckt, dass das ein grofiziigiger Umgang mit
Steuermitteln ist, und das ist dhnlich wie bei den Linken.

Ich danke Thnen fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Frank Heinrich. — Néchster Redner: fiir
die FDP-Fraktion Gerald Ullrich.

(Beifall bei der FDP)

Gerald Ulirich (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Stellen Sie sich
einmal vor: Sie kommen nach Hause, und Ihr Haus steht
in Flammen. Sie mdchten mit dem Ldschen beginnen,
aber die Feuerwehr, die auch schon da ist, hilt Sie fest.
Sie miissen zuschauen, wie Thr Haus abbrennt. Und hin-
terher kriegen Sie noch eine Rechnung von der Feuer-
wehr dafiir, dass Sie zugucken durften. — Genau das,
meine Damen und Herren, ist bei den Enteignungen in
den 70er-Jahren in der DDR passiert.

(Beifall bei der FDP)

Diese Gruppe von Menschen haben Sie noch nicht ein-
mal angesprochen. Auch wenn Sie 32 Gruppen bilden
wiirden, wére diese Gruppe nicht dabei; das garantiere
ich Thnen. Dass es diese Gruppe gab, ist der Grund dafiir,
dass im Herbst 1989 die Wirtschaft der DDR den Herztod
erlitten hat, wéhrend die Fithrung der DDR schon lange
den Hirntod erlitten hatte; das kénnen Sie mir glauben.

(Beifall bei der FDP)
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Die Sozialsysteme brachen zusammen wie ein Schnee-
ballsystem. Sie bekamen keine neue Nahrung, weil unser
Geld auf der Welt nichts wert war. Der Einzige, der uns
jemals einen Kredit gegeben hat, war der Herr Strau3, und
dafiir mussten wir, Gott sei Dank, unsere Selbstschussan-
lagen abbauen. Noch einmal einen herzlichen Dank nach
Bayern dafiir.

(Kerstin Tack [SPD]: Was erzéhlt der denn da?)

Es ist doch heutzutage ein Treppenwitz der Geschichte,
dass genau die Nachfolgeorganisation derjenigen, die fiir
diese Misere verantwortlich sind und die diese leeren
Versprechungen gemacht haben, heute von diesem Parla-
ment erwartet, dass wir deren leere Versprechungen erfiil-
len sollen. Beim besten Willen, meine Damen und Her-
ren, das geht einen groflen Schritt zu weit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Lebensleistung der DDR-Biirger war in der Tat
groB, und es ist immer wieder erstaunlich, dass sie trotz
und nicht wegen des alten DDR-Regimes iiberhaupt mog-
lich war. Eine Losung, die ich vorzuschlagen hétte, hangt
mit dem Hértefallfonds zusammen: Warum geben Sie uns
nicht endlich die Kontonummern von Ihren alten SED-
Genossen,

(Kersten Steinke [DIE LINKE]: Was ist das
jetzt?)

auf denen Sie das SED-Vermdgen bis heute verstecken?

(Beifall bei der FDP und der AfD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Das wire mal ein guter Grundstock, den wir nehmen
konnten, um den Hértefallfonds fiir die Leute, die es wirk-
lich betrifft, aufzulegen und den Leuten im Hértefall auch
zu helfen. Sie sind schuld an diesen Hértefallen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Erstaunt bin ich iber den Antrag der AfD. Herr Pohl, in
Thiiringen weil man nichts von diesem Antrag — ganz
ehrlich —, weil Herr Hocke ndmlich Herrn Aust beauftragt
hat, ein vollig anderes Rentenkonzept, das 100 Prozent
kontrdr zu Threm ist, in die Welt zu setzen.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Pohl [AfD])

Im Osten spielt die AfD schon lange keine Rolle mehr. Im
Osten spielt der Fliigel des Herrn Hocke eine Rolle. Ich
bin gespannt, welche Maflnahmen Sie hier in diesem
Hause in Zukunft noch machen wollen, wenn Herr Hocke
erst mal Thren Laden iibernommen hat. Darauf freue ich
mich schon, das wird lustig; das kann ich Thnen garantie-
ren.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg. Jorn
Kénig [AfD])

Sie wollen eine Fondsrente, und Herr Aust mochte gerne
eine Staatsbiirgerrente haben. Das sind die groflen Unter-
schiede.

(Jirgen Pohl [AfD]: Lesen Sie erst mal, dann
wissen Sie Bescheid!)

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke, Gerald Ullrich. — Néchster Redner: fiur die
Fraktion Die Linke Matthias W. Birkwald.

(Beifall bei der LINKEN)

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Ja, Herr Vogel, liebe Kolleginnen und Kollegen, die
Rentnerinnen und Rentner gehoren grundsitzlich zu den
Gewinnern der deutschen Einheit,

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]: So
ist es!)

trotz aller Fehler bei der Renteniiberleitung. Aber: Wer
nach dem Mauerfall in Ostdeutschland geboren wurde,
wird nach geltendem Recht auch in den néchsten 30 Jah-
ren eine niedrigere Rente fiir die gleiche Lebensleistung
erhalten, und das ist ungerecht. Das akzeptiert die Linke
nicht.

(Beifall bei der LINKEN — Peter Weifl [Em-
mendingen] [CDU/CSU]: Stimmt aber nicht!)

Union und SPD sagen ja, das liege an den niedrigen
Lohnen. Genau. Darum ist die Linke die einzige Fraktion
im Deutschen Bundestag, die einen gesetzlichen Min-
destlohn in Héhe von 12 Euro in Ost und West fordert.

(Beifall bei der LINKEN)

Und: Wir Linken sind die einzige Fraktion im Deutschen
Bundestag, die fiir ein Rentenniveau in Héhe von 53 Pro-
zent kampft.

(Peter Weil [Emmendingen] [CDU/CSU]: Das
niitzt doch auch nichts!)

Und: Die Linksfraktion ist die einzige Fraktion im Bun-
destag, die den Sumpf des Niedriglohnsektors vollstindig
austrocknen will. Und ja, die Linke ist die einzige Frak-
tion im Bundestag, die ostdeutsche Lohne bei der
Rentenberechnung so lange weiter auf das westdeutsche
Niveau umrechnen will, bis die L6hne in den neuen Bun-
desliandern durchschnittlich genauso hoch sind wie in den
alten Bundeslidndern.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, 30 Jahre nach dem Mauer-
fall liegen die Lohne im Osten immer noch 17,9 Prozent
unter denen im Westen. Da sage ich: Das ist inakzeptabel.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen gleiche Lohne fiir gleiche und gleichwerti-
ge Arbeit und gleiche Renten fiir gleiche Lebensleistun-
gen.

(Beifall bei der LINKEN)

©

(D)



(A)

B

14470

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 118. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Oktober 2019

Matthias W. Birkwald
Oder kiirzer: Die Lohnmauer muss weg!

(Beifall bei der LINKEN)

Die Rentenwerte in Ost und West anzugleichen, ist ein
grofer Erfolg. Aber es gibt keinen Grund, die Umrech-
nung der Lohne bis 2025 abzuschaffen, wie Union und
SPD das beschlossen haben; denn in Ostdeutschland
schuften doppelt so viele Menschen im Niedriglohnsektor
wie in Westdeutschland.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Das ist die
Wabhrheit!)

Sie sagen, Frau Kolbe, mit der Umrechnung miisse
jetzt Schluss sein; denn sonst erhielte eine ostdeutsche
Facharbeiterin mit 3 000 Euro Bruttolohn mehr Rente
als eine westdeutsche Fachkraft mit 3 000 Euro Brutto-
lohn. Viele Menschen im Osten kdnnen von 3 000 Euro
brutto nur trdumen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf der Abg.
Daniela Kolbe [SPD])

In Wirklichkeit erhélt die ostdeutsche Fachkraft mit ei-
nem vergleichbaren Beruf nur 2 490 Euro brutto und eben
nicht 3 000 Euro wie die westdeutsche Fachkraft. Das ist
euer aller Rechenfehler.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf der Abg.
Daniela Kolbe [SPD])

Meine Damen und Herren, solange das Lohnniveau in
dem alten Bundesland mit dem niedrigsten durchschnitt-
lichen Einkommen — das ist Schleswig-Holstein — noch
deutlich tiber dem neuen Bundesland mit dem hdchsten
Durchschnittseinkommen liegt — das ist Sachsen —, so
lange brauchen wir noch die Umrechnung. Deswegen
ist die Umrechnung vdllig richtig.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Umrechnung ist eben keine Hoherwertung und
auch keine Hochwertung. Sie sorgt vielmehr dafiir, dass
jemand, der in Erfurt 45 Jahre lang Haare schneidet, am
Ende eine vergleichbare Rente erhélt wie jemand, der in
meiner Heimatstadt Koln 45 Jahre lang Haare geschnitten
hat. Die Umrechnung ist ein hervorragendes Werkzeug;
denn mit jedem Angleichungsschritt bei den Loéhnen
schmilzt sie ab. Sie 16st sich von selbst auf, wenn Sie
endlich Thr Versprechen einhalten. Also: Sie muss so
lange erhalten bleiben, bis sich etwas éndert in Dresden
und im Eichsfeld. Am besten bald.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Matthias W. Birkwald. — Nichster
Redner: Albert Weiler fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Albert H. Weiler (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren auf der Tri-
biine und vor den Bildschirmen! Ich danke Gott, dass ich

hier an dieser Stelle etwas offentlich sagen darf, was mir
am Herzen liegt, auch wenn es in dem Falle nicht direkt
zum Thema gehdrt. Dennoch werde ich es tun.

Als ich vor etwa drei Wochen an dieser Stelle eine
Kippa getragen habe, war das ein klares Bekenntnis fiir
das friedliche Zusammenleben mit unseren jlidischen
Mitmenschen. Der fremdenfeindliche Anschlag in Halle
hat leider gezeigt, dass Antisemitismus und Fremdenhass
immer noch tiefe Wurzeln in Deutschland haben.

Lassen Sie mich bitte dem schon Gesagten noch etwas
hinzufiigen. Als Demokraten diirfen wir Fremdenfeind-
lichkeit in Deutschland keinen Fuf3breit Platz lassen.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Was hat das mit Fremdenfeindlichkeit zu tun?)

Judenhass muss durch Aufklarung und Sensibilisierung
in Deutschland noch konsequenter bekdmpft werden.
Strafen, meine Damen und Herren, reichen dazu nicht
aus. Ich habe dazu alle Ministerprisidentinnen und Mi-
nisterprasidenten angeschrieben und appelliere hier noch
einmal, dieses Thema bereits in den Grundschulen und
weiterfilhrenden Schulen zum Pflichtinhalt zu machen
und auch den Religionsunterricht nicht ausfallen zu las-
sen, wie das zum Beispiel in Thiiringen gang und gébe ist.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Kollege, wir sind jetzt aber bei der Rentendebatte.
Ich mochte Sie daran erinnern.

Albert H. Weiler (CDU/CSU):
Ja, dazu komme ich gleich. — Mein Sohn hat viele Jahre
lang keinen Religionsunterricht bekommen.

Ich bin iiberzeugt, dass wir eine Pflicht haben, die Kin-
der in Deutschland iiber das Judentum aufzukliren, aber
auch iiber das Christentum, das aus dem Judentum er-
wachsen ist. Ich hoffe sehr — damit will ich dann auch
zum Thema kommen —,

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Ja, bitte.

Albert H. Weiler (CDU/CSU):
— dass wir uns gemeinsam dazu entschlieBen, uns dem
Hass in unserem Land und iiberall in der Welt zu stellen.

Meine Damen und Herren, zum Thema. Seit vielen
Jahren setze ich mich fiir diejenigen ein, die im Rahmen
des Renteniiberleitungsgesetzes benachteiligt worden
sind. Es war mir sehr wichtig, und es ist mir mit meinen
Kollegen auch gelungen, fiir Betroffene in der Grund-
sicherung eine Hértefallfondslosung im Koalitionsver-
trag festzuhalten.

Das ist an die AfD und an die Linken adressiert, die das
jetzt, glaube ich, bestreiten.

Dieser Hértefallfonds ist auf dem Weg. Aktuell erar-
beitet eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe konkrete Lo-
sungsvorschlédge, die noch in diesem Jahr vorgestellt wer-
den sollen. Bereits in dieser Woche habe ich gemeinsam
mit meinen Kollegen Peter Weif3, Daniela Kolbe und Ralf
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Kapschack mit Vertretern des runden Tisches zusammen-
gesessen und iiber Losungsvorschlige diskutiert. Dabei
ist das herausgekommen, was hier von der Linken be-
stritten wird: Wir waren uns darin einig, dass die Aner-
kennung der Lebensleistung das Ziel sein soll und dass
wir in der Lage sein sollten, dies umzusetzen.

Fest steht auch, dass sich die Bundesldnder bei der
Ausgestaltung des Hartefallfonds finanziell beteiligen
miissen. Damit nehme ich gerade auch die Landesregie-
rungen mit Beteiligung der Linken in die Pflicht, die an
dieser Stelle zeigen konnen, dass es ihnen tatsachlich um
das Wohl der Menschen geht und nicht um Sozialpopu-
lismus kurz vor der Thiiringen-Wahl. Denn gerade Ihr
Antrag ist ein bunter Mix allgemeiner sozialpolitischer
Forderungen, die ohne Konzept und ohne Finanzierungs-
vorschldge aufgelistet werden und nichts anderes als re-
alititsferne Wahlversprechungen sind.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: 3,1 Mil-
liarden! Das kann ich Thnen einfach sagen! Aus
Steuermitteln!)

Meine Damen und Herren, Thr Plan ist so durchschau-
bar, dass hoffentlich niemand darauf hereinfallen wird.
Die vorliegenden Antrige der Linken und der AfD zei-
gen, dass Links und Rechts sich nicht zu schade sind,
rentenpolitische Fragen fiir eine Spaltung Deutschlands
auszunutzen. Hier sollen Jung gegen Alt und Ost gegen
West ausgespielt werden. Das riecht formlich nach einer
Griechenland-Koalition von Links und Rechts, das heif3t
einer Koalition zwischen AfD und Linken.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Herr
Weiler, Sie reden sich gerade um Kopf und
Kragen!)

Ich bin sehr gespannt auf Thiiringen.

Meine Damen und Herren, bei diesem Spiel machen
wir nicht mit. Wir wollen Verldsslichkeit. Der Hartefall-
fonds wird bereits ausgearbeitet, die Rentenangleichung
ist schon lange beschlossen, und deswegen lehnen wir
Thre Antrége ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Freuen
Sie sich, dass es Indemnitit fiir Sie gibt!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Kollege Weiler. — Néchster Redner: fiir
die SPD-Fraktion Christoph Matschie.

(Beifall bei der SPD)

Christoph Matschie (SPD):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nachdem hier
schon viele Argumente hin- und hergegangen sind, will
ich ein paar grundsitzliche Dinge sagen. Sowohl die Lin-
ke als auch die AfD versuchen hier, den Eindruck zu er-
wecken, als seien sie die beiden Parteien, die fur die
Renteneinheit in Deutschland sorgen. Das ist komplett
falsch, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD — Peter Weill [Emmendin-
gen] [CDU/CSU]: Das Gegenteil ist der Fall!)

Die Rentenangleichung ist 1dngst beschlossene Sache.
Sie ist 2017 beschlossen worden, auf Driangen der SPD,
aber gemeinsam in einer Koalition. Es ist auch kein Ge-
heimnis, dass die SPD sich eine schnellere Angleichung
gewlinscht hitte. Wir hatten damals 2020 im Blick. Da-
rauf haben wir uns nicht einigen konnen, aber die
Rentenangleichung lduft, und die Rentnerinnen und
Rentner im Osten Deutschlands bekommen jedes Jahr
eine groflere Rentenerhdhung als im Westen. Dafiir hat
die SPD gemeinsam mit der Koalition gesorgt.

(Beifall bei der SPD)

Man kann zwar immer dariiber lamentieren — so wie
die Linke das wieder getan hat — was alles noch nicht
gemacht worden ist, und mit einem Stapel von Konzepten
und Papieren winken. Aber am Ende zihlt ja die Realitét.

(Zuruf von der LINKEN: Ja, eben!)

Fiir Sie will ich es mal mit Brecht sagen. Vielleicht
verstehen Sie es dann. Von Brecht stammt der schone
Vers:

Und weil der Mensch ein Mensch ist,
drum braucht er was zu essen, bitte sehr!
Es macht ihn ein Geschwétz nicht satt,
das schafft kein Essen her.

Genau so ist das auch bei der Rente, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE]: Machen Sie doch!)

Am Ende, Herr Birkwald, kommt es doch nicht darauf an,
wer den schonsten, aber einen unrealistischen Antrag
stellt. Am Ende kommt es darauf an, dass die
Rentnerinnen und Rentner mehr im Portemonnaie haben,
und dafiir haben SPD und Union gemeinsam gesorgt.

(Beifall bei der SPD)

Und wir arbeiten weiter an dem Thema. Denn jeder, der
sich mit der Rente beschéftigt, weill: Es gibt Sorgen. Es
gibt Menschen mit sehr niedrigen Renten. Es gibt Men-
schen in den neuen Bundeslindern, die sich im
Rentensystem ungerecht behandelt fithlen. Deshalb gibt
es eine Arbeitsgruppe. Bundesminister Heil hat sich die-
ses Themas angenommen. Auch Frau Kolbe hat eben
schon etwas dazu gesagt. Es wird in Kiirze Vorschldge
geben, wie wir mit diesen offenen Fragen umgehen, und
dann koénnen wir das inhaltlich diskutieren.

Was mir und der SPD aber noch wichtiger ist, ist die
Tatsache, dass es sehr viele Menschen gibt, die nur iiber
sehr niedrige Renten verfiigen. Das ist ein Problem, das
besonders im Osten Deutschlands auftritt, weil hier in den
90er- und auch in den 2000er-Jahren die Lohne deutlich
niedriger waren, weil Menschen oft arbeitslos bzw. in
MaBnahmen waren und deswegen nur niedrige
Rentenanspriiche erworben haben. Deshalb ist es uns
wichtig, dass wir im Rentensystem diese niedrigen
Renten aufwerten. Wir wollen die Grundrente, und zwar
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ohne Bediirftigkeitspriifung. Ich bin sicher, wir werden
bei der Grundrente gemeinsam etwas hinbekommen.

(Beifall bei der SPD)

Es geht nicht um Almosen, wenn wir keine Bediirftig-
keitspriifung wollen, sondern hier geht es um erworbene
Rentenanspriiche, die nur deshalb niedriger sind, weil die
Verdienste niedriger waren, und die aufgewertet werden
sollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich hoffe, wir bekommen mit CDU und CSU am Ende
eine gemeinsame Regelung hin, von der moglichst viele
Menschen profitieren. Ich verstehe bis heute nicht, werte
Kolleginnen und Kollegen, warum Sie die Zahl derjeni-
gen, die davon profitieren konnen, so sehr eingrenzen
wollen. Es sind Millionen von Rentnerinnen und
Rentnern, die diese Aufstockung, die Grundrente brau-
chen. Lassen Sie uns deshalb endlich einen verniinftigen
Kompromiss machen, und zwar ohne Bediirftigkeitsprii-
fung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Nie und
nimmer!)

Am Ende aber — damit komme ich zum Schluss — wer-
den wahrscheinlich, wenn wir eine Losung hinbekommen
haben, die Linken und vielleicht auch die AfD dann wie-
der rufen: Das ist alles viel zu wenig! Das reicht nicht
aus! — Was mich dann aber interessiert, ist, dass viele
Menschen mehr Geld im Portemonnaie haben, und das
wird so sein.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wie viel
mehr?)

Denn darum geht es: nicht besser reden, sondern besser
machen, Herr Kollege!

(Beifall bei der SPD — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Wie viel mehr denn?)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Christoph Matschie. — Der letzte Redner
in dieser sehr lebendigen Debatte: Max Straubinger fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Max Straubinger (CDU/CSU):

Frau Prdsidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Wir bringen heute eine Debatte zum Abschluss, die wir
ob der immerwéhrenden Antrdge der Linkenfraktion je-
des Jahr oder vielleicht sogar jedes halbe Jahr wieder
fiihren, jetzt gepaart und zusitzlich mit untermauert von
der AfD-Fraktion. Da zeigt sich also: Links und rechts
haben dahingehend die gleiche Qualitét, zu urteilen bzw.
zu polemisieren und die Unzufriedenheit mancher Men-
schen hier letztendlich als Politik darstellen zu wollen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Den ers-
ten Satz meiner Rede haben Sie nicht mitbe-
kommen!)

Deshalb ist am Ende dieser Debatte zuerst festzustel-
len: Die Renteniiberleitung ist ein groBer Erfolg fiir die
Menschen in Ostdeutschland. Denn damit haben sie ne-
ben der Freiheit, die sie mit der Wiedervereinigung er-
langt haben, auch eine verldssliche Rente bekommen, mit
der sich die Rentnerinnen und Rentner mehr leisten kon-
nen als mit fritheren Ostmarkrenten, mit denen das per-
sonliche Lebensgefithl moglicherweise nicht ganz so
grofartig untermauert werden konnte. Das ist ja der grof3e
Gewinn fiir die dltere Generation im Osten Deutschlands,
verehrte Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das Zweite ist, dass es bei der Renteniiberleitung da-
rum ging, Beitragsleistungen nach westdeutschem Recht
zugrunde zu legen und entsprechend zu bewerten, statt
nach irgendwelchen imagindren sonstigen Vorstellungen
oder Versprechungen vorzugehen, die auch im DDR-
Recht nicht mit Beitragsleistungen untermauert waren,
sondern die aufgrund bestimmter Vereinbarungen getrof-
fen worden sind. Das kann ja keine Grundlage fiir ein
neues Rentenrecht sein. Das bedeutet letztendlich, dass
die Renteniiberleitung auch unter dem Gesichtspunkt der
gerichtlichen Uberpriifung als rechtens anerkannt worden
ist. Das reicht manchen vielleicht nicht aus; das kann ich
zugestehen. Allerdings mochte ich durchaus sagen:
Bevor es in Westdeutschland einen Rentenausgleich fiir
geschiedene Frauen gab, haben wir auch da nicht im
Nachhinein ausgeglichen. Auch das muss man leider Got-
tes hier feststellen.

Ich muss feststellen: Wir haben in Ostdeutschland wie
in Westdeutschland letztendlich die gleiche Ungerechtig-
keit, und das kann man so nicht ausgleichen. Man muss es
vielleicht auch fiir das Rechtsempfinden der Menschen
entsprechend darstellen, dass es der Rechtsentwicklung
mit geschuldet ist, wo sie sich positiv filir die Betroffenen
ausgewirkt hat. Das sollte man hier natiirlich auch aner-
kennen.

Ich bin aber schon tiber den Antrag der AfD iiberrascht,
die sich bisher auf iiberhaupt keine Rentenpolitik einigen
konnte. Die einen wollen nur noch ein Kapitalsystem,
andere wollen alles verstaatlicht haben. Sie sollten sich
erst einmal Gedanken machen, was Sie in der
Rentenpolitik machen wollen. Deshalb ist all das, was
hier getétigt werden soll, vollig unzureichend.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ein Letztes noch. Die Kollegen der SPD, der Herr
Kapschack und der Herr Matschie, haben beide einer
Grundrente, und zwar in hchstmoglicher Form, das Wort
geredet. Die Frau Kollegin Schimke hat dargestellt, dass
die Renten in Ostdeutschland bei den Ménnern wie bei
den Frauen durchschnittlich héher sind als die Renten in
Westdeutschland.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Aber die
Alterseinkommen sind niedriger!)

Ihrer Meinung nach begriindet das dann eine Grundrente,
die besonders den Menschen im Osten eine Hilfestellung
geben soll. Wie hoch soll denn dann hinterher die Grund-
rente sein? Das muss ich die Kollegen fragen. Ich muss
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sagen: Sie wecken Erwartungen, die in keinster Weise
erfiillbar sind. Das ist hier zu beméngeln.

Ich halte daran fest, was wir im Koalitionsvertrag hier-
zu niedergelegt haben, dass ndmlich die Menschen, die
35 Jahre und mehr in die Rente eingezahlt haben, dann,
wenn sie auf Grundsicherung angewiesen sind, 10 Prozent
mehr erhalten sollen. Das ist unsere Vereinbarung. Diese
konnen wir morgen umsetzen. Dann wird auch die Le-
bensleistung derer, die langjdhrig eingezahlt haben, be-
lohnt werden. Da bitte ich unseren Koalitionspartner, das
sehr schnell zu erledigen. Dann haben wir auch diesen
Teil der Koalitionsvereinbarung umgesetzt.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Max Straubinger. — Damit schliee ich
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales auf
Drucksache 19/14117. Der Ausschuss empfiehlt unter
Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung
des Antrags der Fraktion Die Linke auf Drucksache 19/
10285 mit dem Titel ,,Renteneinheit herstellen — Ostren-
ten umgehend an das Westniveau angleichen®. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Beschlussempfehlung
ist angenommen. Zugestimmt haben die Fraktionen von
SPD, CDU/CSU, FDP, Biindnis 90/Die Griinen. Dage-
gengestimmt hat die Fraktion Die Linke, und enthalten
hat sich die Fraktion der AfD.

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion Die Linke auf Drucksache 19/7981 mit dem Titel
,»DDR-Renten bewilligen — Ostdeutsche Lebensleistun-
gen anerkennen. Wer stimmt fiir diese Beschlussemp-
fehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? —
Die Beschlussempfehlung ist angenommen. Zugestimmt
haben die Fraktionen von SPD, CDU/CSU, FDP und
Biindnis 90/Die Griinen. Dagegengestimmt hat die Frak-
tion Die Linke, und enthalten hat sich die Fraktion der
AfD.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/14073 an den Ausschuss fiir Arbeit und
Soziales vorgeschlagen. Sind Sie mit diesem Uberwei-
sungsvorschlag einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
verfahren wir so weiter.

Ich bitte zwischendurch um Ihre Aufmerksamkeit, weil
wir noch eine ganze Menge abzustimmen haben. Sie wol-
len ja wissen, woriiber Sie abstimmen; davon gehe ich
aus.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 36 a bis 36 k sowie
Zusatzpunkte 4 a bis 4 i auf. Es handelt sich um Uber-
weisungen im vereinfachten Verfahren ohne Debatte.

Wir kommen zunéchst zu den unstrittigen Uberweisun-
gen. Tagesordnungspunkte 36 a bis 36 f sowie 36 h bis
36 k sowie Zusatzpunkte 4 a bis 4 i

36 a)

b)

d)

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 7. November 2018
zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Ukraine iiber Soziale Sicher-
heit

Drucksache 19/13449

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Ausbildung zur Anésthesietechnischen
Assistentin und zum Aniésthesietechni-
schen Assistenten und iiber die Ausbil-
dung zur Operationstechnischen Assisten-
tin und zum Operationstechnischen
Assistenten

Drucksache 19/13825

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit ()

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschit-
zung

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Weiterentwicklung des Berufsbildes und
der Ausbildung der pharmazeutisch-tech-
nischen Assistentinnen und pharmazeu-
tisch-technischen Assistenten (PTA-Re-
formgesetz)

Drucksachen 19/13961, 19/14088

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Ubereinkommens iiber den
internationalen Eisenbahnverkehr (CO-
TIF) vom 9. Mai 1980 in der Fassung des
Anderungsprotokolls vom 3. Juni 1999

Drucksache 19/13962

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Beratung des Antrags des Bundesministe-
riums der Finanzen

Entlastung der Bundesregierung fiir das
Haushaltsjahr 2018

— Haushalts- und Vermogensrechnung des
Bundes fiir das Haushaltsjahr 2018 —

Drucksache 19/11040

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss

Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Masterplan Stadtnatur — MaBlnahmenpro-
gramm der Bundesregierung fiir eine le-
bendige Stadt
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h)

)

k)

a)

Drucksache 19/11220

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (f)
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Stephan Protschka, Franziska Gminder,
Mariana Iris Harder-Kiihnel, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der AfD

Landwirtschaftliche Familienbetriebe vor
den Folgen einer Anderung der Diingever-
ordnung schiitzen

Drucksache 19/14071

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ul-
rich Oehme, Dietmar Friedhoff, Markus
Frohnmaier, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

Deutschsprachige Publikationen von mi-
nisteriell mandatierten, politisch hand-
lungsempfehlenden Institutionen der Ent-
wicklungspolitik

Drucksache 19/14068

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Beate Miiller-Gemmeke, Katja Keul, Anja
Hajduk, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Beschiiftigte vor Mobbing am Arbeitsplatz
schiitzen

Drucksache 19/6128

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Harald Ebner, Dr. Bettina Hoffmann, Uwe
Kekeritz, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Mingel in Pestizidzulassungsverfahren
beheben — Umwelt und Gesundheit wirk-
sam schiitzen

Drucksache 19/14090

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Ernahrung und Landwirtschaft (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Erteilung der Zustim-
mung nach § 8 des Integrationsverantwor-
tungsgesetzes zum Vorschlag der Europi-
ischen Kommission fiir eine Verordnung
des Rates iiber Maflnahmen betreffend

b)

¢)

d)

die Ausfithrung und die Finanzierung des
Gesamthaushaltsplans der Union im Jahr
2020 im Zusammenhang mit dem Austritt
des Vereinigten Konigreiches aus der
Union (Brexit EU-Haushalt Ausfiihrungs-
und Finanzierungsgesetz 2020 — Bre-
xitHHG 2020)

Drucksache 19/14021

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss (f)
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Katja Keul, Luise Amtsberg, Canan Bayram,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Bundesverfassungsgerichtsgesetzes (Ver-
ankerung eines Verfahrens zur Uberprii-
fung von Entscheidungen iiber den Ein-
satz der Bundeswehr im Ausland)

Drucksache 19/14025

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ul-
rich Oehme, Dietmar Friedhoff, Markus
Frohnmaier, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

Transparente Dokumentation deutscher
Entwicklungspolitik

Drucksache 19/14072

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Stephan  Thomae, Konstantin = Kuhle,
Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Einbiirgerung von im Nationalsozialismus
Verfolgten und deren Nachfahren umfas-
send und klar gesetzlich regeln

Drucksache 19/14063

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Pascal Kober, Michael Theurer, Grigorios
Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Hartz IV entbiirokratisieren — Bagatell-
grenze einfithren

Drucksache 19/14064

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Cornelia Mohring, Doris Achelwilm, Simone
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Barrientos, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Umsatzsteuer auf Menstruationsprodukte
absenken

Drucksache 19/10280

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

g) Beratung des Antrags der Abgeordneten Pia
Zimmermann, Susanne Ferschl, Matthias W.
Birkwald, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Pflegelohne auf Tarifniveau sofort refi-
nanzieren

Drucksache 19/14023

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

h) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulla
Jelpke, Heike Hansel, Michel Brandt, weiter-
er Abgeordneter und der Fraktion DIE LIN-
KE

Fiir eine schnelle Aufnahme unbegleiteter
Fliichtlingskinder aus den EU-Hotspots in
Griechenland

Drucksache 19/14024

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe

i) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Agnieszka Brugger, Claudia Roth (Augs-
burg), Cem Ozdemir, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Militiroffensive der Tiirkei in aller Schér-
fe als volkerrechtswidrig verurteilen und
klare Konsequenzen ziehen

Drucksache 19/14094

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss ()

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Sie sind mit diesen Uberweisungsvorschli-
gen einverstanden? — Ja, dann verfahren wir so.

Wir kommen nun zu einer Uberweisung, bei der die
Federfiihrung strittig ist. Tagesordnungspunkt 36 g:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Sebastian Miinzenmaier, Christoph Neumann,
Dr. Axel Gehrke, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

Steuergleichheit sicherstellen - BFH-Entschei-
dung zur sogenannten Urlaubssteuer schnell
im Bundessteuerblatt veroffentlichen

Drucksache 19/14070

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Ausschuss fiir Tourismus (f)
Federfiihrung strittig

Interfraktionell wird Uberweisung des Antrags der
Fraktion der AfD an die in der Tagesordnung aufgefiihr-
ten Ausschiisse vorgeschlagen. Die Fraktionen der CDU/
CSU und SPD wiinschen Federfiihrung beim Finanzaus-
schuss, die Fraktion der AfD wiinscht Federfiihrung beim
Ausschuss fiir Tourismus.

Ich lasse zuerst iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktion der AfD abstimmen: Federfiihrung beim Aus-
schuss fiir Tourismus. Wer stimmt fiir diesen Uber-
weisungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Keine. Der Uberweisungsvorschlag ist abgelehnt.
Zugestimmt haben die Fraktionen der AfD und Biind-
nis 90/Die Griinen. Dagegengestimmt haben die Fraktio-
nen der Linken, der SPD, der CDU/CSU und der FDP.

Ich lasse nun iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD abstimmen. Sie er-
innern sich sicher: Federfiilhrung beim Finanzausschuss.
Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der Uberwei-
sungsvorschlag ist angenommen. Zugestimmt haben die
Fraktionen von der Linken, von SPD, Biindnis 90/Die
Griinen, CDU/CSU und FDP. Dagegengestimmt hat die
AfD.

(Abg. Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] meldet sich zur Geschéftsordnung zu
Wort)

Wir kénnen nicht noch einmal abstimmen. Aber ich
gebe das Wort der Parlamentarischen Geschéftsfiihrerin.
Sie konnen eine Erkldrung zu Threm Abstimmungsfehl-
verhalten abgeben.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Verehrte Frau Présidentin! Vielen Dank fiir diese Ge-
legenheit. Ich muss mich fiir meine Fraktion dafiir ent-
schuldigen, dass uns im ersten Verfahren iiber die Feder-
fiihrung ein Abstimmungsfehler unterlaufen ist und wir
auch da schon fiir die Uberweisung an den Finanzaus-

schuss waren. — Vielen Dank, dass ich das richtigstellen
darf.

(Dr. Roland Hartwig [AfD]: Wir haben uns
schon gewundert!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Ich rufe die Tagesord-
nungspunkte 37 a bis 37 r sowie Zusatzpunkte 5 a bis 5 ¢
auf. Es handelt sich um die Beschlussfassung zu Vorla-
gen, zu denen keine Aussprache vorgesehen ist.
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Tagesordnungspunkt 37 a:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Sechsten
Gesetzes zur Anderung des Telekommunika-
tionsgesetzes

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Energie (9. Ausschuss)

Drucksachen 19/13441, 19/14115

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/14115,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
19/13441 anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf zustimmen wollen, nun um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Keine.
Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung ange-
nommen. Zugestimmt haben die Fraktionen von SPD,
CDU/CSU, FDP, Biindnis 90/Die Griinen. Dagegenge-
stimmt haben die Fraktionen von AfD und Linken. Der
Gesetzentwurf ist angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Ich frage auch Sie dahinten, die
stehen. Dann muss ich das aufnehmen. Wer enthalt sich? —
Der Gesetzentwurf ist angenommen. Zugestimmt haben
die Fraktionen von CDU/CSU, SPD, Biindnis 90/Die
Griinen und FDP. Dagegengestimmt haben die Fraktio-
nen von der Linken und der AfD und einige Kolleginnen
und Kollegen, die es vorgezogen haben, stehen zu blei-
ben, anstatt sich zu setzen.

Tagesordnungspunkt 37 b:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Feststellung des Wirtschaftsplans des
ERP-Sondervermogens fiir das Jahr 2020
(ERP-Wirtschaftsplangesetz 2020)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Energie (9. Ausschuss)

Drucksachen 19/13442, 19/14119

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/14119,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
19/13442 anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist damit in zweiter Beratung angenommen. Zu-
gestimmt haben die Fraktionen von CDU/CSU, SPD, Die
Linke, Biindnis 90/Die Griinen, FDP. Dagegengestimmt
hat die Fraktion der AfD.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich jetzt zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist angenommen. Zugestimmt haben die Fraktionen
Die Linke, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, CDU/CSU und
FDP. Dagegengestimmt hat die Fraktion der AfD und

wieder vereinzelt Kolleginnen von der SPD und der Lin-
ken, die sich hingestellt haben.

Die Abstimmungen sind ernst zu nehmen. Ich sage das
nicht noch einmal. Ich rufe Sie sonst namentlich auf und
sage, wie Sie abzustimmen haben, wenn Sie nicht regel-
konform daran teilnehmen.

Tagesordnungspunkte 37 ¢ bis r. Wir kommen zu den
Beschlussempfehlungen des Petitionsausschusses.

Tagesordnungspunkt 37 c:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 335 zu Petitionen
Drucksache 19/13557

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 335 ist einstimmig ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 37 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 336 zu Petitionen
Drucksache 19/13558

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Keine. Die Sammeliibersicht 336 ist einstim-
mig angenommen.

Tagesordnungspunkt 37 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 337 zu Petitionen
Drucksache 19/13559

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Keine. Die Sammeliibersicht 337 ist einstim-
mig angenommen.

Tagesordnungspunkt 37 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 338 zu Petitionen
Drucksache 19/13560

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Die Sammeliibersicht 338 ist angenommen
bei Zustimmung von CDU/CSU, SPD, FDP und AfD, bei
Gegenstimmen der Linken und Enthaltung von Biind-
nis 90/Die Griinen.

Tagesordnungspunkt 37 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 339 zu Petitionen
Drucksache 19/13561

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Keine. Die Sammeliibersicht 339 ist angenom-
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(A) men bei Zustimmung von den Fraktionen der Linken,
SPD, Biindnis 90/Die Griinen, CDU/CSU, FDP und bei
Gegenstimmen der AfD.

Tagesordnungspunkt 37 h:
Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)
Sammeliibersicht 340 zu Petitionen
Drucksache 19/13562
Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Die Sammeliibersicht 340 ist angenommen.
Zugestimmt haben die Fraktionen von SPD, CDU/CSU
und FDP. Dagegengestimmt haben die Fraktionen der
AfD und der Linken, und enthalten hat sich Biindnis 90/
Die Griinen.
Tagesordnungspunkt 37 i:
Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)
Sammeliibersicht 341 zu Petitionen
Drucksache 19/13563
Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Keine. Die Sammeliibersicht 341 ist einstim-
mig angenommen.
Tagesordnungspunkt 37 j:
Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)
(B)

Sammeliibersicht 342 zu Petitionen
Drucksache 19/13564

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Keine. Die Sammeliibersicht 342 ist angenom-
men bei Zustimmung von SPD, Biindnis 90/Die Griinen,
CDU/CSU, FDP und AfD und bei Gegenstimmen der
Linken.

Tagesordnungspunkt 37 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 343 zu Petitionen
Drucksache 19/13565

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 343 ist angenommen
bei Zustimmung von den Fraktionen der Linken, der
SPD, Biindnis 90/Die Griinen, CDU/CSU und AfD und
bei Gegenstimmen der FDP.

Tagesordnungspunkt 37 I:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 344 zu Petitionen
Drucksache 19/13566

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Keine. Die Sammeliibersicht 344 ist angenom-
men bei Zustimmung der Fraktionen von der Linken, der

SPD, Biindnis 90/Die Griinen, CDU/CSU, FDP und bei
Gegenstimmen der AfD.

Tagesordnungspunkt 37 m:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 345 zu Petitionen
Drucksache 19/13567

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 345 ist angenommen
bei Zustimmung der SPD-Fraktion, Biindnis 90/Die Grii-
nen, CDU/CSU, bei Gegenstimmen von FDP- und der
AfD-Fraktion und bei Enthaltung der Fraktion Die Linke.

Tagesordnungspunkt 37 n:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 346 zu Petitionen
Drucksache 19/13568

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Keine. Die Sammeliibersicht 346 ist angenom-
men bei Zustimmung von den Fraktionen der SPD, der
CDU/CSU, der FDP und der AfD, bei Gegenstimmen der
Fraktionen der Linken und Biindnis 90/Die Griinen.

Tagesordnungspunkt 37 o:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 347 zu Petitionen
Drucksache 19/13569

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Die Sammeliibersicht ist angenommen bei
Zustimmung der Fraktion Die Linke, der Fraktionen der
SPD, CDU/CSU und der AfD-Fraktion, bei Gegenstim-
men von Biindnis 90/Die Griinen und der FDP.

Tagesordnungspunkt 37 p:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 348 zu Petitionen
Drucksache 19/13570

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Keine. Die Sammeliibersicht 348 ist angenom-
men bei Zustimmung von SPD-, CDU/CSU- und AfD-
Fraktion und bei Gegenstimmen von FDP, Biindnis 90/
Die Griinen und den Linken.

Tagesordnungspunkt 37 q:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 349 zu Petitionen
Drucksache 19/13571

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Keine. Die Sammeliibersicht 349 ist angenom-
men bei Zustimmung der Fraktionen von den Linken, der
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SPD, CDU/CSU und bei Gegenstimmen von den Fraktio-
nen der AfD, der FDP und von Biindnis 90/Die Griinen.

Tagesordnungspunkt 37 r:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 350 zu Petitionen
Drucksache 19/13572

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Keine. Die Sammeliibersicht 350 ist angenom-
men bei Zustimmung von SPD- und CDU/CSU-Fraktion
und Gegenstimmen von der Fraktion Die Linke, Biind-
nis 90/Die Griinen, der FDP- und der AfD-Fraktion.

Zusatzpunkt 5 a:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Protokoll vom 8. Juni
2017 zur Anderung des Vertrags vom 29. Juni
2000 iiber ein Europiisches Fahrzeug- und
Fiihrerscheininformationssystem (EUCARIS)

Drucksache 19/11468

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Verkehr und digitale Infrastruktur
(15. Ausschuss)

Drucksache 19/14104

Der Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 19/14104, den Gesetzentwurf der Bundesregierung
auf Drucksache 19/11468 anzunehmen.

Zweite Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Sehe ich keine.
Der Gesetzentwurf ist angenommen. Zugestimmt haben
die Fraktionen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen, CDU/
CSU, FDP und AfD. Dagegengestimmt hat die Fraktion
Die Linke.

Zusatzpunkt 5 b:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung von Vorschriften iiber die au-
Bergerichtliche Streitbeilegung in Verbrau-
chersachen und zur Anderung weiterer Geset-
ze

Drucksachen 19/10348, 19/10991

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Recht und Verbraucherschutz (6. Aus-
schuss)

Drucksache 19/14142

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/
14142, den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
Drucksachen 19/10348 und 19/10991 in der Ausschuss-
fassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-

setzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen wollen,
um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Bera-
tung angenommen. Zugestimmt haben die Fraktionen
von SPD, CDU/CSU, FDP und AfD. Dagegengestimmt
hat die Fraktion Die Linke. Enthalten hat sich Biindnis 90/
Die Griinen.

Ich bitte jetzt in der
dritten Beratung

und Schlussabstimmung diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer stimmt
dagegen? — Und wer enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist
angenommen. Zugestimmt haben die Fraktionen von
SPD, CDU/CSU, FDP und AfD. Dagegengestimmt hat
die Fraktion Die Linke. Enthalten hat sich Biindnis 90/
Die Griinen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 19/14147. Wer stimmt fiir diesen Entschlie-
Bungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Was macht die
FDP? Die weif} nicht so recht.

(Zuruf von der FDP: Dagegen!)

— Gut. — Enthaltungen? — Der EntschlieBungsantrag ist
abgelehnt. Zugestimmt hat die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen. Dagegengestimmt haben die Fraktionen von
SPD, CDU/CSU und FDP. Enthaltungen kamen von
den Fraktionen der AfD und der Linken.

Zusatzpunkt 5 c:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft (10. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten  Renate  Kiinast,  Friedrich
Ostendorff, Harald Ebner, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Wiinsche der Verbraucherinnen und Ver-
braucher, Bauern und Béiuerinnen ernst neh-
men — Verpflichtendes Tierhaltungs- und Her-
kunftskennzeichen einfiihren

Drucksachen 19/13070, 19/13706

Der Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 19/13706, den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen auf Drucksache 19/13070 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Beschlussempfehlung
ist angenommen. Zugestimmt haben die Fraktionen von
SPD, CDU/CSU und FDP. Dagegengestimmt haben die
Fraktionen von Biindnis 90/Die Griinen und den Linken.
Enthalten hat sich die Fraktion der AfD.

So, durchatmen hier oben.

Ich rufe die Zusatzpunkte 6 a bis 6 f auf: Wahlen zu
Gremien.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kommen zu-
néchst zu zwei offenen Wahlen und einer geheimen Wahl,
jeweils mit Stimmkarte und Wahlausweis. Danach folgen
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Wahlen mittels Handzeichen. Bitte nehmen Sie dafiir
nach der geheimen Wahl Ihre Plitze wieder ein.

Ich bitte um Thre Aufmerksamkeit fiir einige Hinweise.
Sie bendtigen jetzt drei Wahlausweise in den Farben
Gelb, Blau und Rot. Die Abgabe des Wahlausweises dient
als Nachweis fiir die Beteiligung an der jeweiligen Wahl.
Kontrollieren Sie bitte daher, ob die Wahlausweise auch
Ihren Namen tragen. Das ist nicht ganz unwichtig. Die
Wahlen werden einzeln aufgerufen und durchgefiihrt. Die
Stimmbkarten fiir die offenen Wahlen in den Farben Gelb
und Blau wurden bereits ausgegeben. Wer noch keine
Stimmkarte hat, kann diese jetzt noch von den Plenaras-
sistentinnen und Plenarassistenten erhalten. Gewahlt ist
jeweils, wer die Stimmen der Mehrheit der Mitglieder des
Bundestages auf sich vereint, das heif3t, wer mindestens
355 Stimmen erhélt. Sie konnen zu jedem Kandidaten-
vorschlag entweder ,,ja“, ,,nein® oder ,,enthalte mich* an-
kreuzen. Wenn Sie bei einem Namen mehr als ein Kreuz
oder gar kein Kreuz machen oder andere Namen als die
der vorgeschlagenen Kandidaten oder Zusétze eintragen,
ist — logisch — diese Stimme ungiiltig.

Wir kommen nun zur ersten offenen Wahl; daher rufe
ich Zusatzpunkt 6 a auf:

Wahlvorschlag der Fraktion der AfD

Wahl eines Mitglieds des Vertrauensgremiums
gemifl § 10a Absatz 2 der Bundeshaushalts-
ordnung

Drucksache 19/13015

Fir die nun folgende Wahl brauchen Sie die gelbe
Stimmkarte und Thren gelben Wahlausweis.

Auf Drucksache 19/13015 schligt die Fraktion der
AfD die Abgeordnete Dr. Birgit Malsack-Winkemann
VOr.

Diese Wahl findet offen statt. Die Stimmkarte kdnnen
Sie also an Threm Platz ankreuzen. Bitte geben Sie an der
Urne zuerst Ihren gelben Wahlausweis ab, bevor Sie IThre
gelbe Stimmbkarte einwerfen.

Ich bitte die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer, die
vorgesehenen Plitze einzunehmen, und frage, ob die Plat-
ze an den Urnen besetzt sind. — Das ist der Fall. Dann
er6ffne ich die erste Gremienwahl; Farbe Gelb, Ver-
trauensgremium.

Haben alle Kolleginnen und Kollegen gewihlt, inklu-
sive der Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer? — Dann
schlieBe ich die Wahl. Das Ergebnis der Wahl wird Thnen
spiter bekannt gegeben."

Zusatzpunkt 6 b:
Wabhlvorschlag der Fraktion der AfD

Wahl von Mitgliedern des Gremiums geméifl
§ 3 des Bundesschuldenwesengesetzes

Drucksache 19/13016
Fiir die Wahl der Mitglieder benétigen Sie nun eine
blaue Stimmkarte und Thren blauen Wahlausweis.

D Ergebnis Seite 14491 D

Auf Drucksache 19/13016 schligt die Fraktion der
AfD die Abgeordneten Marcus Biihl und Wolfgang
Wiehle vor. Sie konnen bei beiden Kandidaten entweder
»ja“, ,nein“ oder ,,enthalte mich* ankreuzen. Auch diese
Wahl findet offen statt; das heif3t, es kann wieder am Platz
gewdhlt werden. Denken Sie an die Abgabe Ihres blauen
Wahlausweises vor dem Einwurf der blauen Stimmkarte.

Ich frage: Sind die Urnen besetzt? — Dann eréffne ich
die zweite Wahl; Farbe Blau, Bundesschuldenwesenge-
setz.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, haben alle abgege-
ben? — Wer fehlt noch? Gibt es noch ein Problem? — Das
wird hier oben geklért. Es ist jetzt zum zweiten Mal, dass
jemand nicht geguckt hat, ob der Name draufsteht. Ich
bitte Sie, schon noch zu tiberpriifen, ob Sie unter Threm
eigenen Namen abstimmen. Macht Sinn. Andersherum
macht es vielleicht Arger, wenn herauskommt, dass es
nicht Threr war.

Ich schlieBe die Wahl. Das Ergebnis der Wahl wird
Thnen spiter bekannt gegeben.?

Zusatzpunkt 6 c:
Wahlvorschlag der Fraktion der AfD

Wahl von Mitgliedern des Sondergremiums
gemil § 3 Absatz 3 des Stabilisierungsmecha-
nismusgesetzes

Drucksache 19/13017

Wir wihlen jetzt ein ordentliches Mitglied sowie ein
stellvertretendes Mitglied. Auf Drucksache 19/13017
schlagt die Fraktion der AfD als Mitglied den Abgeord-
neten Albrecht Glaser und als stellvertretendes Mitglied
den Abgeordneten Volker Miinz vor.

Ich bitte um Aufmerksamkeit fiir ergdnzende Hinweise
zum Wahlverfahren. Fiir diese Wahl bendtigen Sie Thren
roten Wahlausweis. Weiterhin bendtigen Sie eine rote
Stimmkarte sowie einen Wahlumschlag. Diese Unterla-
gen erhalten Sie von den Schriftfithrerinnen und
Schriftfiihrern an den Ausgabetischen vor den Wahlkabi-
nen. Zeigen Sie bitte dort Ihren roten Wahlausweis vor.
Sie kdnnen bei beiden Kandidaten ,,ja“, ,,nein* oder ,,ent-
halte mich* ankreuzen.

Die Wahl ist geheim. Das heif3t, Sie diirfen Ihre Stimm-
karte nur in der Wahlkabine ankreuzen und miissen die
Stimmkarte ebenfalls noch in der Wahlkabine in den Um-
schlag legen. Ich weise explizit darauf hin, weil es schon
passiert ist — nicht nur einmal —, dass das Fotografieren
oder Filmen der ausgefiillten Stimmbkarte einen Verstof3
gegen das Wahlgeheimnis darstellt und die Ordnung und
Wiirde des Hauses verletzt und entsprechend sanktioniert
wird. Die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer sind ver-
pflichtet, diejenigen, die ihre Stimmkarte au3erhalb der
Wahlkabine kennzeichnen oder in den Umschlag legen,
zurliickzuweisen. Die Stimmabgabe kann in diesem Fall
jedoch vorschriftsmiBig wiederholt werden.

2 Ergebnis Seite 14491 D
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Ich bitte nun die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer,
die vorgesehenen Plétze einzunehmen. — Ich er6ffne die
dritte Wahl; Wahlausweis Farbe Rot, Sondergremium.

Ich bin von meinem Kollegen Vizeprasidenten darauf
hingewiesen worden, dass ich mich noch einmal klarer
ausdriicken sollte. Ich habe gesagt: Es ist gegen die Ord-
nung und Wiirde des Hauses, wenn bei einer solchen
Wahl fotografiert oder gefilmt wird. Ich habe weiter ge-
sagt: Wenn es herauskommt, wird sanktioniert. Das
hei3t — ich will das ganz deutlich machen —, ich behalte
mir empfindliche Ordnungsmafinahmen vor. Nur, dass
das jeder weiB3.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich darf jetzt fragen:
Haben alle Mitglieder des Hauses ihre Stimmkarte abge-
geben? — Ich bitte auch die Schriftfiihrerinnen und
Schriftfithrer, dies zu tun. — Gut. Ich schlieBe die Wahl
und bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit der
Auszéhlung zu beginnen. Das Ergebnis werde ich Thnen
spiter bekannt geben."

Wir kommen jetzt zu den Wahlen mittels Handzeichen.
Wenn Sie bitte alle Platz nehmen wiirden, damit wir einen
Uberblick iiber das Abstimmungsverhalten haben.

Zusatzpunkt 6 d:
Wahlvorschlag der Fraktion der AfD

Wahl eines Mitglieds des Kuratoriums der
HStiftung Denkmal fiir die ermordeten Juden
Europas“

Drucksache 19/13018

Hier liegt ein Wahlvorschlag der Fraktion der AfD auf
Drucksache 19/13018 vor. Wer stimmt fiir diesen Wahl-
vorschlag der AfD? — Das ist die AfD. Wer stimmt dage-
gen? — Das sind alle iibrigen Fraktionen des Hauses. Ent-
haltungen? — Keine. Der Wahlvorschlag ist damit
abgelehnt.

(Dr. Roland Hartwig [AfD]: Es gibt
Enthaltungen bei der CDU!)

— Entschuldigung! Also noch einmal zuriick. Darf ich
noch einmal nach Enthaltungen fragen? — Es gibt eine
Reihe von Enthaltungen in der CDU/CSU-Fraktion. Den-
noch ist der Wahlvorschlag der AfD abgelehnt.

Zusatzpunkt 6 e:
Wahlvorschlag der Fraktion der AfD

Wahl von Mitgliedern des Kuratoriums der
s»Bundesstiftung Magnus Hirschfeld“

Drucksache 19/13019

Hierzu liegt ein Wahlvorschlag der Fraktion der AfD
auf Drucksache 19/13019 vor. Wer stimmt dafiir? — Das
ist die AfD. Wer stimmt dagegen? — Das sind alle {ibrigen
Fraktionen des Hauses. Enthaltungen? — Es gibt wieder
eine Reihe von Enthaltungen in den Reihen der CDU/

D Ergebnis Seite 14491 D

CSU-Fraktion. Der Wahlvorschlag ist dennoch abge-
lehnt.

Zusatzpunkt 6 f:

Wahlvorschldge der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD, AfD und FDP

Wabhl der Mitglieder des Kuratoriums der Stif-
tung ,,Deutsches Historisches Museum*“

Drucksachen 19/14040, 19/14041, 19/14042

Wir kommen zunichst zu den Wahlvorschlagen der
Fraktionen CDU/CSU und SPD auf Drucksache 19/
14040. Wer stimmt dafiir? — Das sind CDU/CSU, Griine,
SPD, FDP und Die Linke. Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Bei Enthaltung der AfD-Fraktion sind die
Wahlvorschldge angenommen.

Wir kommen zum Wahlvorschlag der Fraktion der AfD
auf Drucksache 19/14041. Wer stimmt dafiir? — Die AfD.
Wer stimmt dagegen? — Alle iibrigen Fraktionen. Enthal-
tungen? — Es gibt eine Reihe von Enthaltungen aus den
Reihen der CDU/CSU-Fraktion. Der Wahlvorschlag ist
abgelehnt.

Wir kommen zum Wahlvorschlag der Fraktion der FDP
auf Drucksache 19/14042. Wer stimmt dafiir? — Linke,
SPD, Griine, CDU/CSU und FDP. Wer stimmt dagegen? —
Einige Abgeordnete der AfD-Fraktion. Enthaltungen? —
Wiederum einige Kolleginnen und Kollegen aus der AfD-
Fraktion. Der Wahlvorschlag ist damit angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 10 a bis 10 ¢ auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Einfiihrung einer Nachunternehmerhaftung
in der Kurier-, Express- und Paketbranche
zum Schutz der Beschiftigten (Paketboten-
Schutz-Gesetz)

Drucksachen 19/13958, 19/14089

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Beate Miiller-Gemmeke, Katharina Droge,

Anja Hajduk, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Arbeitsbedingungen in der Paket- und Lo-
gistikbranche verbessern und Nachunter-
nehmerhaftung einfiihren

Drucksache 19/13390

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Pascal Meiser, Susanne Ferschl, Matthias

W. Birkwald, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE

Paketboten wirksam schiitzen — Qualitit
der Paketzustellung verbessern und Pa-
ketbranche umfassend regulieren
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Drucksache 19/14022

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss flir Wirtschaft und Energie

Interfraktionell sind 38 Minuten vereinbart. — Es gibt
keinen Widerspruch.

Ich erdffne die Aussprache. Es beginnt der Bundesmi-
nister Hubertus Heil. — Herr Minister, Sie haben das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Hubertus Heil, Bundesminister fiir Arbeit und Sozia-
les:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich weil} nicht, ob Sie das schon einmal erlebt haben —
ich glaube, das geht vielen Menschen so —: Ich kam im
Februar ganz unverhofft in die Situation, dass ich auch
einmal Homeoffice machen durfte. Ehrlich gesagt, war es
eine Situation, die viele kennen, die kleine Kinder haben:
Meine Tochter war krank und konnte nicht in die Kita; sie
hatte Fieber. Ich habe dann erlebt, dass Homeoffice nicht
so romantisch ist, wie es in einigen Diskussionen im po-
litischen Raum manchmal erscheint. Wir hatten auf der
anderen Seite viele Telefonate und Akten zu bearbeiten,
wie das halt so ist. Ich gebe zu, ich war ein bisschen
gestresst. Noch etwas mehr gestresst war ich aber, weil
ich — wir wohnen in einem groBen Haus — dann wie viele
Menschen erlebte, dass gefiihlt einmal die Stunde die
Tiirglocke ging und jemand ein Paket abgeben wollte.
Das war an dem Tag eine ganze Menge.

Ich will damit Folgendes sagen: Ich habe erst spiter
eine Zahl gelesen, die verdeutlicht, wie diese Branche in
den letzten Jahren boomt. Im Bereich von Paketzustell-,
Express- und Kurierdiensten sind im vergangenen Jahr in
diesem Land mit tiber 80 Millionen Einwohnern sage und
schreibe 3,5 Milliarden Sendungen auf den Weg gebracht
worden. Die Branche boomt vor allen Dingen infolge des
Onlinehandels, weil viele Menschen im Internet bestel-
len; das ist bequem. Aber es ist in der Regel nicht so, dass
die Pakete dann von Flugdrohnen in die Hauser gebracht
werden, sondern von Paketboten. Und weil viele grof3e
Paketbringdienste das mit ihrem Personal nicht mehr be-
wiltigen, sind sie dazu iibergegangen, Subunternehmer
zu beauftragen. Das, meine Damen und Herren, ist an
sich nicht schlimm. Schlimm ist aber, dass diese Kon-
struktion von Sub-Sub-Subunternehmern missbraucht
wird, um Arbeitnehmerrechte in Deutschland auszuhe-
beln und Sozialversicherungsbeitrdge zu hinterziehen.

Das werden wir nicht langer zulassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb haben wir iiber die Ergebnisse der Kontrollen,
uber die uns der Zoll informiert hat, in der Koalition be-
raten und entschieden, dass wir das Prinzip der General-
unternehmerhaftung auch auf die Paketzustell-, Express-
und Kurierbranche beziehen werden. Das ist ein probates
Mittel. Es hat sich bewahrt — wie seit vielen Jahren in der
Bauindustrie —, weil es dazu verhilft, dass sich General-

auftragnehmer tiberlegen, wen sie sich als Subunterneh-
mer aussuchen, da sie im Zweifelsfall fiir die Sozialver-
sicherungsbeitrdge ihrer Subunternehmer einstehen
miissen, wenn die nicht eintreibbar sind. Und das hat
Folgen fiir die Arbeitsbedingungen der Beschéftigten.

Meine Damen und Herren, wir reden iiber Menschen,
die jeden Tag hart arbeiten, die Pakete schleppen, die sich
anstrengen und die anstidndige Lohne, Arbeitsbedingun-
gen und den sozialen Schutz unserer Gesellschaft ver-
dient haben. Da werden wir Recht und Gesetz durchset-
zen. Das ist der Ansatz dieser Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dieses Gesetz wird helfen, so wie es inzwischen im Bau-
bereich hilft; das sagen die Bauindustrie, das Bauhand-
werk, die IG Bau sowieso. Wir haben diesen Ansatz seit
einigen Jahren auch in der fleischverarbeitenden Indust-
rie, und auch in diesem Bereich werden wir es durchset-
zen.

Ich weil3, dass das Recht das eine ist. Dafiir, es durch-
zusetzen, braucht es aber noch etwas anderes. Dieses
Gesetz passt zu dem Gesetz zur Schwarzarbeitsbekdmp-
fung, das mein Kollege, der Bundesfinanzminister Olaf
Scholz, auf den Weg gebracht hat. Wir brauchen namlich
auch die entsprechenden Kontrollen und die Mittel fiir die
Finanzkontrolle Schwarzarbeit beim Zoll. Wir brauchen
auch das entsprechende Personal. Die Durchsetzung von
Recht und Gesetz ist das, was wir erreichen wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich abschlie-
Bend sagen: Meine Bitte ist, das Gesetz, das wir heute
einbringen, im parlamentarischen Verfahren griindlich,
aber auch ziigig zu beraten, damit es zum anstehenden
Weihnachtsgeschéft schon gilt. In etwa zehn Wochen ist
Weihnachten, und wir wissen, dass das Paketaufkommen
nun zunimmt. Wir miissen den Beschéftigten in Deutsch-
land deutlich machen, dass wir Ausbeutung nicht zulas-
sen. Auch im Zeitalter des Onlinehandels und der Digita-
lisierung darf niemand Digitalisierung in Deutschland mit
Ausbeutung verwechseln. Daher sorgen wir auch mit die-
sem Gesetz dafiir, dass Recht und Ordnung am Arbeits-
markt gelten.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Herr Minister. — Der nédchste Redner fir
die AfD-Fraktion: Der Kollege Jiirgen Pohl.

(Beifall bei der AfD)

Jurgen Pohl (AfD):

Herr Prisident! Werte Kollegen! Liebe Damen und
Herren auf den Ringen und Zuhause! Der Minister hat
es schon gesagt: Kaum eine Branche ist in den letzten
Jahren so rasant gewachsen wie die Kurierbranche, eine
Branche, die unter extremem Konkurrenzdruck steht. In
dieser Branche sind Leiharbeit, Werkvertrige sowie

©

(D)



(A)

B

14482

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 118. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Oktober 2019

Jiirgen Pohl

Scheinselbststindigkeit an der Tagesordnung. Und wa-
rum? Weil die Damen und Herren von den Sozialdemo-
kraten, der ehemaligen Arbeiterpartei unter Schroder,
iiberhaupt erst den Grundstein dafiir gelegt haben, nim-
lich mit der Agenda 2010. Diese Agenda war das Funda-
ment fiir den Niedergang der sozialen Marktwirtschaft in
der Paketbranche.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Ein viel zu niedriger Mindestlohn und prekére Be-
schiftigungsverhéltnisse sind hier an der Tagesordnung,
verursacht durch eine neoliberale Wirtschaftspolitik,

(Christian Diirr [FDP]: Oh ja, genau!)
bei der der Mensch auf der Strecke geblieben ist.

(Christian Diirr [FDP]: Unfassbar! Da kommen
das Sozialistische und das Nationale zusam-
men!)

— Ach horen Sie doch auf mit Sozialismus! Der Mensch
steht im Mittelpunkt und nicht das Paket, mein Herr. Es ist
doch die Frage, wo wir stehen wollen.

(Christian Diirr [FDP]: Was ist das fiir eine
dédmliche Aussage! Wie peinlich ist das denn?)

Wenn alles stindig verfiigbar sein soll zu einem Preis,
der anstdndige Lohne von Anfang an ausschlieft, wenn
kostenlose Lieferungen und Retouren eingeplant sind,
wie soll dann eine verniinftige Kalkulation méglich sein,
in der angemessene Lohne beriicksichtigt werden? Das
miissen Sie kldren!

(Christian Diirr [FDP]: Sie miissen mal Thr
Verhiltnis zur Marktwirtschaft kldren!)

Diese kostenlosen Retouren sind nur moglich, wenn der
volle Kostendruck bis nach unten, an den Zusteller durch-
gereicht wird. Das ist eine Wirtschaftskultur, die Leistun-
gen zum Nulltarif anbietet. Dies fiihrt unweigerlich zu
einer Unternehmenskultur, in der der kleine Mann nichts
mehr Wert ist. Sie sind keine Partei fiir den kleinen Mann.
Wir als AfD, als neue Volkspartei stehen dafiir ein.

(Beifall bei der AfD — Christian Diirr [FDP]: Ist
klar! Die AfD ist ja sozialistischer als die
Linkspartei! — Zurufe von der SPD)

Wenn wir uns die Angelegenheit ansehen, dann stellen
wir fest, dass das letztlich mit der Abschaffung des Post-
monopols anfing, was zur Folge hatte, dass Firmen wie
die PIN AG vor Einfilhrung des Mindestlohns die
Briefzusteller fiir knapp unter 8 Euro auf die Strafe
schickten.

(Christian Diirr [FDP]: Herr Gauland, ist das
die Meinung der AfD?)

Danach kamen mit der Einfiihrung der Arbeitnehmerfrei-
ziigigkeit Kolonnen von Auslidndern und Drittstaatlern in
die EU, die ihre Fachkenntnisse fiir einen kiimmerlichen
Lohn anbieten.

Wenn bei mir — das ist tatséchlich passiert — am Sams-
tagabend um halb neun noch der Paketbote klingelt, dann
ist das krank. Frither gab es solche Hektik um

Weihnachten herum. Heute ist das normaler brutaler All-
tag fiir diese unterbezahlten Arbeitnehmer.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Das ist Ausdruck eines krassen Missverhiltnisses zwi-
schen Kundenrechten und Arbeitnehmerpflichten.

(Abg. Christian Diirr [FDP] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Aber jetzt, wo uns die ganze Sache um die Ohren fliegt,
wird schnell ein Gesetz gestrickt, um den kleinen Mann
ruhig zu stellen. Wir brauchen kein neues schlechtes
Gesetz, wir brauchen mehr Kontrolle.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege.

Jurgen Pohl (AfD):

Eine Zwischenfrage mochte ich auch nicht. Danke. —
Mit diesem Gesetz wird ndmlich nichts an den Léhnen
gedndert. Es fiihrt nur dazu, dass die Menschen mit Ar-
mutslohn spéter eine Armutsrente bekommen. Diese
Menschen, diese Zusteller werden im Rentenalter noch
Pakete zustellen miissen, weil sie in Armut sind und,
wenn die FDP etwas zu sagen hat, in Armut bleiben wer-
den.

(Beifall bei der AfD)

Dieses Gesetz wird nichts richten. Wir miissen das
Ubel an der Wurzel packen. Wir miissen iiberlegen, ob
die Marktmacht der in diesem Bereich vorhandenen Ge-
neralauftraggeber tatsdchlich so bestehen bleiben kann.
Was hier beschlossen werden soll, ist ein zahnloser Pa-
piertiger ohne effektive Kontrolle. Erst werden hehre Ab-
sichten verkiindet, um diese Absichten dann durch die
Hintertiir wieder aufzuheben.

Sie wollen ein Beispiel haben? Das Beispiel gebe ich
Thnen: Der Auftraggeber soll dafiir Sorge tragen, dass die
SV-Beitrdge abgefiihrt werden. Das ist gut gemeint, Herr
Minister Heil. Das Problem ist aber: Wenn ich mich durch
Praqualifikation oder eine Unbedenklichkeitsbescheini-
gung exkulpieren kann, bleibt alles beim Alten, dann pas-
siert gar nichts. Diejenigen, die fiir solche Verhiltnisse
verantwortlich sind und Geld verdienen, die miissen in
der Verantwortung stehen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Bisher ist das reine Flickschusterei. Das Gesetz wiirde
lediglich den Niedriglohn, der in diesem Bereich bezahlt
wird, legalisieren. Humane Arbeitsverhiltnisse in einer
sozialen Marktwirtschaft sehen fiir uns in der AfD anders
aus. Was hier beschlossen werden soll, ist das finanzielle
Aus der kleinen Paketboten zugunsten von Amazon und
Zalando. Das soll so wohl nicht sein.

Dankeschon.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD —
Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Alles wirr!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Punktlandung, sehr gut.
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(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Trotzdem
wirr!)

Die néchste Rednerin: die Kollegin Gisela Manderla,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn jetzt alle ihre Redezeit einhalten, schaffen wir es
vielleicht doch, die Sitzung vor 5.15 Uhr zu beenden.

Gisela Manderla (CDU/CSU):

Sehr verehrter Herr Prasident! Meine lieben Kollegen
und Kolleginnen! Ich werde versuchen, die Redezeit ein-
zuhalten. — Mit dem Gesetz zur Einfiihrung einer Nach-
unternehmerhaftung in der Kurier-, Express- und Paket-
branche wollen wir Missstinde beheben, die sich in den
vergangenen Jahren in diesem Bereich aufgrund der star-
ken Wachstumszahlen ergeben haben. Meine Damen und
Herren, wir haben es uns mit diesem Gesetzentwurf nicht
leicht gemacht; denn es betrifft viele Beteiligte, viele
Akteure in der Branche.

Die nordrhein-westfilische Landesregierung hat auf
Initiative von Arbeits- und Sozialminister Karl-Josef
Laumann bereits 2018 die Arbeitsschutzaktion ,,Fairer
Versandhandel“ auf den Weg gebracht. Wir als CDU ha-
ben diese Missstinde schon seit langerer Zeit im Blick
und frithzeitig gehandelt, liebe Kollegen und Kollegin-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Umsitze im deutschen Onlinehandel haben sich in
den letzten zehn Jahren mehr als vervierfacht. Minister
Heil hat es schon gesagt: Im vergangenen Jahr gab es
3,5 Milliarden Kurier-, Express- und Paketsendungen.
Das sind 5 Prozent mehr als 2017. Vom zunehmenden
Onlinehandel profitieren viele Branchen. Auch der sta-
tiondre Einzelhandel ergénzt seine Angebote teilweise in
Richtung Versandhandel, um wettbewerbsfihig zu blei-
ben. In den vergangenen Jahren aber hat sich gezeigt, dass
es auch zahlreiche Menschen gibt, die zwar an dieser
positiven Entwicklung durch ihre Arbeitskraft mitwirken,
aber nicht in gleichem Maf3e von ihr profitieren. Mehr
noch, einige Beschéftigte in der Branche leiden unter
diesem Wachstum. Manche Paketdienste haben einen Teil
ihrer Auftrage an Subunternehmer abgegeben, wo es in
Teilen — ich betone: in Teilen — der Branche zu deutlichen
VerstoBen gegen das Arbeitszeit- und das Mindestlohn-
gesetz sowie zu Sozialleistungs- und Sozialversiche-
rungsbetrug kam. Das ist in einer sozialen Marktwirt-
schaft so nicht hinnehmbar, liebe Kollegen und
Kolleginnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der LINKEN)

Eine bundesweite Razzia des Zolls am 8. Februar 2019
hat gezeigt, dass jedes sechste iiberpriifte Beschifti-
gungsverhéltnis tendenziell als kritisch einzustufen ist.
Ich mochte einmal Papst Leo XIII zitieren, der in seiner

groBen Sozialenzyklika ,,Rerum novarum® aus dem Jahr
1891 schreibt:

Dem Arbeiter den ihm gebiihrenden Verdienst vor-
zuenthalten, ist eine Siinde, die zum Himmel schreit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Peter Weil}
[Emmendingen] [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Soziale Marktwirtschaft kann nur funktionieren, wenn
alle am Wertschdpfungsprozess Beteiligten auch den
ihnen zustehenden Anteil erhalten. Neben dem Lohnan-
spruch gehdren dazu in Deutschland auch die Sozialver-
sicherungspflicht und die damit verbundenen Leistungs-
anspriiche von Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen.
Genau aus diesem Grund gibt es schon jetzt in allen Bran-
chen zur Absicherung des Mindestlohnanspruchs eine
Haftung des Auftraggebers, der einen Subunternehmer
beauftragt. Deshalb haften bereits nach geltendem Recht
Paketdienstleister, die Pakete von Subunternehmern zu-
stellen lassen, gegeniiber den Arbeitnehmern der Subun-
ternehmer fiir moglicherweise nicht erfiillte Mindestloh-
nanspriiche.

Hier und heute reden wir iiber die Frage, ob wir eine
solche Generalunternehmerhaftung auch fiir ausstehende
Sozialversicherungsbeitridge in der Paketbranche einfiih-
ren wollen. Wie schon gesagt wurde: Vergleichbare Re-
gelungen gibt es in der Fleischwirtschaft und der Bau-
branche. Lassen Sie mich hier eines klarstellen: Wir
reden hier nicht iiber ein neues Rechtsinstitut, sondern
iiber eine Regelung, die beim Anspruch auf Mindestlohn
geltendes Recht ist und die es in Bezug auf Sozialver-
sicherungsbeitrige bereits in zwei Branchen gibt. In der
Baubranche hat sich dieses Instrument wirklich bewéhrt.

Es ist allerdings unabdingbar, dass der Zoll deutlich
verstirkte Kontrollen durchfiihrt. Deshalb ist es wichtig,
dass wir den Zoll personell deutlich aufgestockt haben
und damit die Moglichkeiten zur Kontrolle sehr stark ver-
bessert haben.

Meine Damen und Herren, der vorliegende Gesetzent-
wurf ist, glaube ich, rundum eine gute Sache. Ich hoffe
auf gute Beratungen und auf Thre Zustimmung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Frau Kollegin. — Nachster Redner: Carl-
Julius Cronenberg, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Carl-Julius Cronenberg (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Spa-
testens mit der Schwerpunktkontrolle des Zolls im Feb-
ruar hat sich bestitigt, was wir schon lange befiirchtet
haben. Es wurden zahlreiche Missstinde aufgedeckt,
Missstéinde, die gegen geltendes Recht verstoBen; das
wurde von den Vorrednern bereits angesprochen. Es
kam zu VerstoBen gegen das Mindestlohngesetz und das
Arbeitszeitgesetz, zu Sozialversicherungsbetrug,
Schwarzarbeit usw. usf.

Herr Heil, Sie haben bereits im Mirz diesen Missstin-
den den Kampf angesagt. Das war gut und richtig so. Nun,
nach einem halben Jahr, schlagen Sie dem Haus ein neues
Gesetz vor. Ich hitte mir gewiinscht — ich denke, die
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Carl-Julius Cronenberg

Biirgerinnen und Biirger erwarten das auch zu Recht —,
dass der Staat zundchst alles daransetzt, die Gesetze, die
wir haben, durchzusetzen, bevor er neue schreibt.

(Beifall bei der FDP)

Der vorliegende Entwurf beschrénkt sich keinesfalls
auf den kritischen Bereich der Paketzustellung. Vielmehr
adressieren Sie im Gesetzestext ausdriicklich alle Unter-
nehmen im Speditions-, Logistik- und Transportgewerbe.
Unbestritten, auf der letzten Meile herrschen mitunter
inakzeptable Zustidnde. Das rechtfertigt aber nicht, dass
Sie eine ganze Branche mit liber 600 000 Beschéftigten
unter Generalverdacht stellen, sozusagen in toto in Sip-
penhaft nehmen.

(Beifall bei der FDP)

Damit treffen Sie auch Tausende von redlichen Spedi-
tionsunternehmen, die Tag fiir Tag die komplexen Liefer-
ketten unserer Wirtschaft mit Waren versorgen.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Das
machen wir zugunsten der Ehrlichen!)

Der Geltungsbereich ist entweder unscharf oder zu weit
gefasst. Beides ist unzulédssig.

(Beifall bei der FDP)

Die Branche funktioniert iibrigens seit iiber 100 Jahren
hochgradig arbeitsteilig. Jeder Transport wird vom Spe-
diteur organisiert und vom Frachtfithrer gefahren. Jedes
Branchenunternehmen entscheidet selbst, welchen Teil
des Jobs es selbst iibernimmt und welchen Teil es Ver-
tragspartnern libergibt. Diese Arbeitsteilung ergibt Tag
fiir Tag Millionen von einzelnen Vertragsverhéltnissen.
Das ist, wie gesagt, im Handelsgesetzbuch seit iiber
100 Jahren so angelegt. Es dridngt sich so ein bisschen
der Verdacht auf, dass sich das Arbeitsministerium mit
den normalen Abldufen der Branche nicht so richtig be-
schéftigt hat. Fiir mich jedenfalls sieht Zielgenauigkeit
anders aus.

(Beifall bei der FDP)

Das Ministerium schldgt das Instrument der Nachun-
ternehmerhaftung vor. Wozu fiihrt das? Zigtausende ehr-
liche Unternehmen werden Unbedenklichkeitsbescheini-
gungen beantragen und verwalten miissen. Diejenigen,
die teils mit krimineller Energie zu Missbrauch anstiften
oder ihn selbst betreiben, schicken die Paketboten in die
Selbststiandigkeit.

(Christian Diirr [FDP]: Richtig!)

Hat der Bote mehrere Auftraggeber, treffen nicht einmal
die Kriterien der Scheinselbststidndigkeit zu, und Paket-
boten und Behdrden und wir alle schauen weiter in die
Roéhre. Die Ehrlichen werden mit mehr Biirokratie belas-
tet. Die Ubeltiter treiben Zusteller in prekire Selbststéin-
digkeit. So setzt man Fehlanreize. Das konnen Sie nicht
ernsthaft wollen.

(Beifall bei der FDP)

Wer nicht in der Lage ist, gute Gesetze durchzusetzen,
wer am Ende die Unternehmen einer ganzen Branche, die
sich mit tiberwéltigender Mehrheit an Recht und Gesetz

halten, in Haftung nimmt, der stellt doch sich und seiner
Politik am Ende ein Armutszeugnis aus, der kapituliert
vor denen, die er vorgibt bekdmpfen zu wollen.

(Beifall bei der FDP — Sven Lehmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Die haben ja nichts zu
befiirchten!)

Da sind die Griinen und die Linken konsequenter, die mit
massiven Einschrankungen der Vertragsfreiheit und auch
der Tarifautonomie die gesamte Branche an planwirt-
schaftliche Ketten legen wollen. Das ist nicht unser Pro-
gramm.

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wo steht das denn?)

Eine kurze Schlussbemerkung kann ich Ihnen, Herr
Minister, nicht ersparen. Sie haben sich sieben Monate
Zeit gelassen, einen Gesetzentwurf vorzulegen. Dem Par-
lament werden jedoch nur drei Tage Zeit gelassen, die
Sachverstindigenanhorung auszuwerten und die Ergeb-
nisse dann im Ausschuss und im Plenum zu debattieren.
Ein respektvoller Umgang mit dem Parlament sieht fiir
mich anders aus. Da miissen sich Biirgerinnen und Biirger
doch fragen, ob es der Bundesregierung am Ende mehr
um die Beruhigung der politischen GroBwetterlage geht
als um die gute Absicht, Paketboten zu schiitzen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die Fraktion Die Linke hat das Wort der Kollege
Pascal Meiser.

(Beifall bei der LINKEN)

Pascal Meiser (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Geschéft mit der Auslieferung von Paketen boomt, und
das nicht nur in Weihnachtszeiten. Doch bei den Beschaf-
tigten, den Paketbotinnen und Paketboten, kommt von
diesem Boom kaum etwas an. Mehr noch — wir haben
es schon gehdrt —: Viele von denen, die Tag fiir Tag un-
zdhlige Pakete bis an die Haustiiren schleppen, werden
auch noch schamlos ausgebeutet, hdufig zulasten ihrer
Gesundheit. Ich finde, das ist ein unhaltbarer Zustand.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch massive Verstdfle gegen geltendes Arbeits- und
Sozialrecht sind inzwischen umfangreich dokumentiert.
Selbst das ,,Handelsblatt* bezeichnete die Paketbranche
als ,,Hort der Gesetzlosen*“. Wer selbst einmal mit Be-
troffenen geredet hat, weil3, dass diese Zustéinde System
haben. Gezielt lagern grofie Paketdienstleister die Paket-
zustellung an Subunternehmen, ja an ganze Subunterneh-
merketten aus, die sich teilweise {iber halb Europa erstre-
cken. Hermes und GLS arbeiten sogar fast ausschlie8lich
mit Subunternehmen. Systematisch befreien sie sich so
von jeglicher sozialer Verantwortung fiir ihre Paketboten
und von der Verantwortung fiir die Einhaltung geltenden
Arbeits- und Sozialrechts, natiirlich wohl wissend, wel-
che Schweinereien bei ihren Subunternehmern so laufen,
um Kosten und Léhne zu driicken.
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Pascal Meiser

Genau weil das alles System hat, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ist es in der Tat ein ldngst tiberfélliger Schritt,
die groBlen Paketunternehmen in die Pflicht zu nehmen
und dafiir haften zu lassen, wenn ihre Subunternechmer
keine Sozialversicherungsbeitrige zahlen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der dazu vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung enthilt allerdings vdllig tliberfliissigerweise erheb-
liche Schlupflécher. Nehmen Sie die Haftungsausschliis-
se flir Subunternehmer, die in der Vergangenheit
ordnungsgemil Sozialversicherungsbeitrige abgefiihrt
haben. Diese Ausschliisse 6ffnen doch Tiir und Tor fiir
Missbrauch. Oder nehmen Sie die Dokumentation der
geleisteten Arbeitszeit. Fiir etwaige Kontrollen ist sie un-
verzichtbar. Aber anders als zum Beispiel in den Regel-
ungen fiir die Fleischbranche, die schon erwéhnt wurden,
an deren Vorbild sich Thr Entwurf auch sonst orientiert, ist
hierzu fiir die Paketbranche nichts vorgesehen, und das,
obwohl dies selbst der Bundesrat in seiner Stellungnahme
ausdriicklich fordert.

Ich sage Thnen: Arbeitszeiten miissen endlich verliss-
lich dokumentiert werden. Nur so konnen die bestehen-
den Regelungen in der Praxis kontrolliert werden,

(Beifall bei der LINKEN)

und nur so kénnen unbezahlte Mehrarbeit und Lohnraub
verhindert und bestehende Anspriiche vor Gesetz durch-
gesetzt werden.

Wie erkldren Sie den Paketbotinnen und Paketboten
eigentlich, dass das Gesetz bis Ende 2025 zeitlich befris-
tet werden soll — eine Befristung, die bekanntlich im Re-
ferentenentwurf des Arbeitsministeriums so noch aus-
driicklich abgelehnt wurde? Glauben Sie etwa ernsthaft,
die Probleme der Branche hétten sich in fiinf Jahren erle-
digt? Das ist doch absurd.

(Beifall bei der LINKEN)

Klar ist zudem: Damit die Nachunternehmerhaftung
tatséchlich greift, braucht es ein engmaschiges Kontroll-
netz und ausreichend Personal bei den zustdndigen Be-
horden. Deshalb sorgen Sie endlich fiir ausreichend Per-
sonal bei der Finanzkontrolle Schwarzarbeit! Das, was
bisher geplant ist, reicht doch hinten und vorne nicht aus.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber auch die bestgemachte Nachunternehmerhaftung
wird fiir sich genommen nur ein Tropfen auf dem heiflen
Stein bleiben; denn die unterschlagenen Sozialversiche-
rungsbeitrdge sind nur die Spitze des Eisbergs an Proble-
men in der Branche. Diese Probleme baden nicht nur die
Paketbotinnen und Paketboten aus. Fehlerhafte Zustel-
lungen und verlorengegangene Sendungen sind vielerorts
an der Tagesordnung und zeigen, wie sich die Qualitit der
Zustellungen fiir die Kundinnen und Kunden in den letz-
ten Jahren verschlechtert hat.

Ich sage Thnen: Das Problem in der Branche ist inzwi-
schen so groB3, dass es einer umfassenden Regulierung der
Paketbranche bedarf. Dazu gehort auch, dafiir zu sorgen,
dass nicht jeder einfach so mir nichts, dir nichts ein Paket-

unternechmen anmelden und Pakete ausliefern kann. Die
Erlaubnis zur Auslieferung von Paketen muss, wie es bei
der Briefpost der Fall ist, an das Vorliegen einer qualifi-
zierten Lizenz gekoppelt werden,

(Beifall bei der LINKEN)

so wie es iibrigens auch die Gewerkschaft Verdi fordert.
Wir als Linke haben dazu in unserem Antrag umfassende
Vorschlidge gemacht. Wenn Sie im weiteren Gesetzge-
bungsprozess noch ein wenig bei uns abschreiben wol-
len — nur zu! Die Kundinnen und Kunden wiirden es
Ihnen danken und die Paketbotinnen und Paketboten so-
wieso.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir Biindnis 90/Die Griinen hat das Wort die Kollegin
Beate Miiller-Gemmeke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Beate Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr Mi-
nister! Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Géste! In
Deutschland werden jedes Jahr — es wurde schon gesagt —
weit mehr als 3 Milliarden Pakete zugestellt. Uber die
Pakete wissen die Unternehmen alles: wann sie tatsdch-
lich zugestellt werden, wo sie sich gerade befinden. Wie
viele Zustellerinnen und Zusteller unter ihrem Firmen-
logo unterwegs sind, das wissen viele Paketdienste aber
nicht; denn nur zwei grofle Unternehmen arbeiten in der
Paketzustellung noch mit eigenen Beschiftigten. Die an-
deren setzen auf Subunternehmen, und was daraus ent-
steht, ist bekannt: Scheinselbststandigkeit, Leiharbeit,
Arbeit auf Abruf, teilweise katastrophale Arbeitsbedin-
gungen, Lohndumping. Der harte Wettbewerb in dieser
Branche geht voll und ganz zulasten der Beschiftigten,
und damit muss Schluss sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Deshalb begriiBen auch wir ausdriicklich die Nachun-
ternehmerhaftung fiir Sozialversicherungsbeitrige. Wir
fordern das schon lange; denn die groBen Paketunterneh-
men miissen Verantwortung iibernehmen. Die Nachunter-
nehmerhaftung ist fiir uns aber nur ein erster kleiner
Schritt in die richtige Richtung, und deshalb fordern wir
heute mit einem eigenen Antrag noch weitere konkrete
MaBnahmen.

Erstens. Die Nachunternehmerhaftung funktioniert nur
mit flichendeckenden Kontrollen, und das muss besser
laufen als in der Fleischbranche. Kaum gab es in der
Fleischbranche die Nachunternehmerhaftung, haben sich
die Kontrollen dort halbiert. Damit ist das Gesetz ins
Leere gelaufen, und das darf sich bei der Paketbranche
auf gar keinen Fall wiederholen.
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Beate Miiller-Gemmeke

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Die Kontrollen miissen verstirkt werden. Dazu braucht
die Finanzkontrolle Schwarzarbeit nicht nur Planstellen,
vielmehr miissen die Stellen endlich auch besetzt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Zweitens. Die Arbeitszeit muss liickenlos dokumen-
tiert werden, und zwar an dem Tag, an dem gearbeitet
wird, und nicht erst sieben Tage spater. Wenn jede Paket-
bewegung in Echtzeit nachvollzogen werden kann, dann
wird doch auch die Dokumentation der Arbeitszeit kein
Problem sein. Diese liickenlose Dokumentation ist not-
wendig; denn nur so sind die Kontrollen auch tatsiachlich
effektiv.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Drittens. Ganz wichtig: Die Beschéftigten brauchen
mehr Unterstiitzung. Bei der Nachunternehmerhaftung
geht es ja nur um die Sozialversicherungsbeitridge. Den
nichtbezahlten Lohn miissen die Beschiftigten weiterhin
individuell einklagen, und das ist ein steiniger Weg. Des-
halb fordern wir einen kollektiven Rechtsschutz, ein Ver-
bandsklagerecht; denn wir diirfen die Menschen nicht
alleinlassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Wir haben noch drei weitere Forderungen — die kann
ich nur ganz kurz in Stichworten ansprechen —: Die Ent-
senderichtlinie muss endlich umgesetzt werden, damit
Tarifvertrdge mit ganzen Entgeltgittern allgemeinver-
bindlich erklédrt werden konnen und dann auch fiir Sub-
unternehmen aus dem Ausland gelten. Scheinselbststin-
digkeit muss konsequent verhindert werden. Und wir
brauchen Equal Pay in der Leiharbeit, und zwar ab dem
ersten Tag.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Das ist alles notwendig; denn das eigentliche Problem
ist doch viel groBer. Das Problem ist, dass verantwor-
tungsvolle Unternehmen mit eigenen Belegschaften im
Nachteil sind, weil die anderen an Subunternehmerketten
geben und damit die Preise driicken, und zwar auf Kosten
der Beschéftigten. Das miissen wir dndern. Hier ist die
Nachunternehmerhaftung, wie gesagt, ein erster Schritt —
dem werden wir auch zustimmen —, aber es miissen wei-
tere Mafinahmen folgen. Das Ziel muss sein, dass Paket-
dienste wieder eigene, bei ihnen angestellte Zustel-
lerinnen und Zusteller beschiftigen, und zwar
sozialversicherungspflichtig und, liebe FDP, natiirlich
auch tariflich bezahlt.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat das Wort der Kollege
Uwe Schummer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Uwe Schummer (CDU/CSU):

Verehrtes Priasidium! Meine Damen! Meine Herren!
Ich hatte die Freude, noch vor dieser Debatte mit Karl-
Josef Laumann — Herr Kollege Cronenberg, Gruf3 aus
Nordrhein-Westfalen! — zu telefonieren. Es gibt eine Ini-
tiative des Landes NRW fiir den Bundesrat, mit der im
Grunde das, was hier diskutiert wird, die Generalunter-
nehmerhaftung, massiv unterstiitzt wird und sogar noch
weiter ausformuliert wird. Da wire es hilfreich, wenn die
FDP in Berlin nicht so redet und in Diisseldorf vollig
anders.

(Christian Diirr [FDP]: Tun wir doch gar nicht!)

Da miissen Sie sich schon ein bisschen einigen. Da ist,
glaube ich, die Position fiir die Generalunternehmerhaf-
tung ziemlich eindeutig.

Ich erinnere mich noch an eine interessante Talkshow
bei Plasberg. Da waren der Herr Heil und auch der ge-
schitzte Kollege Lambsdorff. Auf die Frage, was denn da
zu tun ist, antwortete der Kollege Lambsdorff: Wir Libe-
ralen sind fiir Wettbewerb, und weil wir fiir Wettbewerb
sind, wollen wir die Akzeptanz, und deshalb ist es richtig,
solche Instrumente zu nutzen.

Ich denke, dass wir miteinander Vertreter der sozialen
Marktwirtschaft sind. Ich habe noch erlebt, wie die Post-
reform 1989 durchgefiihrt wurde, in meiner Funktion da-
mals im CDA-Bundesvorstand. Das Geschiftsmodell
dieser Postreform, der Dreiteilung damals, war nicht
Wildwest, das Geschédftsmodell war soziale Marktwirt-
schaft, in der der Staat eine Funktion hat: Er ist Anwalt
der Schwachen, er ist Hiiter des Gemeinwohls, und er ist
Schiedsrichter im Wettbewerb. Wenn im Wettbewerb et-
was schieflduft, dann hat der Staat sich entsprechend ein-
zusetzen.

Bei verschiedenen Kontrollen, beispielsweise in Nord-
rhein-Westfalen, hat man festgestellt, dass 48 Prozent der
kontrollierten Fahrer von Subunternehmen vier und mehr
VerstoBe hatten. Sobald ein Verstol vorhanden ist, ist
offenkundig die Seriositdt des Subunternehmens nicht
so, dass alles andere glatt 1duft. Deshalb ist die Koordina-
tion von verschiedenen Kontrollen wichtig. Bei einer
Razzia in Hamburg hat man festgestellt, dass bei iiber
60 Prozent der kontrollierten Mitarbeiter von Subunter-
nehmen im Paketzustelldienst ein Verdacht auf illegale
Beschiftigung und Sozialbetrug besteht. Bei Razzien in
Thiiringen hat man festgestellt, und zwar bei Subunter-
nehmen, die fiir den Goétterboten arbeiten, dass mit Mit-
arbeitern aus Moldawien gearbeitet wurde, die mit ruma-
nischen Pédssen, iiber mafiose Strukturen gefilscht, ins
Land gekommen sind. Es gibt eine Anzeige von einem
Unternehmen in russischer Sprache fiir Osteuropa, um
Paketdienstleister, -zubringer anzuwerben: mit polni-
schem Visum, Erwerbstitigkeit in Deutschland. — Das
ist eine Form von Schleuserei.

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 118. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Oktober 2019

14487

Uwe Schummer

Wenn wir feststellen, dass der mittlere Bruttolohn bei
den Paketzustellern in den letzten zehn Jahren um 15 Pro-
zent gesunken ist, wiahrend bei anderen im Wirtschafts-
bereich dieser mittlere Bruttolohn um 24 Prozent gestie-
gen ist, dann ist offenkundig Gefahr im Verzug, und da ist
der Staat im Sinne der sozialen Marktwirtschaft gefor-
dert.

Von daher sehen wir das Instrument, die Generalunter-
nehmerhaftung, als ein richtiges an. Auch der Bundesver-
band der Kurier-Express-Post-Dienste mit 750 mittel-
stindischen Unternehmen, die dort organisiert sind,
unterstiitzt uns in dieser Frage.

Soziale Marktwirtschaft ist nicht die Schutzmacht von
Tauschern und Tricksern. Wir wollen die Einzelnen, die
tduschen und tricksen, erwischen, und wir wollen den
Wettbewerb wieder anstéindig organisieren, damit die Ak-
zeptanz, wie das Herr Lambsdorff sehr richtig gesagt hat,
in der Bevdlkerung wieder steigt. Man kann die Arbeit
delegieren — das ist unsere Botschaft —, aber nicht die
Verantwortung fiir anstdndige und faire Arbeitsverhélt-
nisse.

Im Koalitionsvertrag haben wir vereinbart: ,,Sozialbe-
trug und Sozialdumping darf es auf unseren Straflen nicht
geben. Wir brauchen klare Regelungen der Haftung ent-
lang der Logistikkette. — Und das machen wir.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank. — Der nichste Redner: fiir die SPD-Frak-
tion der Kollege Bernd Riitzel.

(Beifall bei der SPD)

Bernd Riitzel (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! In gut zwei
Monaten ist Weihnachten. Ganz besonders viele Men-
schen bestellen im Internet ganz viele Geschenke, und
noch viel mehr Menschen miissen dann unterwegs sein,
niamlich 500 000 jeden Tag, um diese Pakete zu uns an die
Haustiir zu bringen. Im ganzen Jahr sind sonst ungefahr
250 000 Menschen jeden Tag unterwegs. Diese Branche
brummt. Sie ist richtig explodiert. Keiner weifl mehr, wie
man die 3,5 Milliarden Pakete — das sind 46 Pakete fiir
jeden Einzelnen, vom Baby bis zum Opa —, die pro Jahr
im Durchschnitt unterwegs sind, an die Frau und an den
Mann bringt. Dieser Druck wird oft an die Subunterneh-
mer weitergegeben. Es herrscht ein gnadenloser Druck in
dieser Branche. Die Subunternehmer, die da umhersausen
und im Februar wohl auch an der Haustiir unseres Ar-
beitsministers geklingelt haben — ein Homeoffice ist im-
mer etwas Gutes; das kommt dann dabei heraus —, haben
im wahrsten Sinne des Wortes ihr Péckchen zu tragen.

Wir haben das erfolgreich schon in der Baubranche und
in der Fleischwirtschaft gemacht; das ist heute angeklun-
gen. Wir werden die Nachunternehmerhaftung auch in
der Paketbranche einfithren, weil wir die Paketboten
schiitzen, weil wir fiir Beitragsehrlichkeit sorgen und weil

wir damit einen fairen Wettbewerb auf den Weg bringen
wollen.

Die Kontrollen des Zolls haben es gezeigt: Der Min-
destlohn wird unterschritten. Zahlreiche Fille von illega-
ler Beschiftigung gibt es. Die Sozialbeitrige werden
nicht gezahlt. — Diese ganze Branche hat ein dickes Prob-
lem. Einige Paketdienste arbeiten fast ausschlieBlich mit
Subunternehmern. Aktuell diktieren die Generalunter-
nehmer mit Dumpingpreisen die Bedingungen fiir die
Nachunternehmer, und denen bleibt oft nichts anderes
iibrig, wenn sie die Auftriage erhalten wollen, als das in
Form schlechter Arbeits- und Sozialbedingungen weiter-
zugeben. Da werden und da diirfen wir nicht langer zu-
schauen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN)

Kollege Cronenberg, ich schétze Sie sehr, aber nach
dem, was Sie heute hier gesagt haben

(Christian Diirr [FDP]: War goldrichtig!)
— Sie sprachen von Generalverdacht und Sippenhaft —,

(Christian Diirr [FDP]: Na klar!)

sollten Sie noch einmal nachlesen. Wir werden die Spreu
vom Weizen trennen; denn die seridsen Unternehmer sind
diejenigen, die wir stirken, die wir schiitzen wollen. Das
sind diejenigen, die ordentlich arbeiten. Die kénnen sich
dadurch, dass sie seridse Subunternehmer beauftragen —
jetzt sind wir schon im Detail: Priqualifizierung, Unbe-
denklichkeitsbescheinigung —, von viel Biirokratie entlas-
ten, und das ist auch gut so. Deswegen ist das das genaue
Gegenteil von Generalverdacht, und es ist das Gegenteil
von Sippenhaft.

Wir wollen die schwarzen Schafe in dieser Branche
erreichen. Das werden wir. Wir werden die Paketboten
schiitzen. Wir werden fiir fairen Wettbewerb sorgen. Wir
werden den Sozialbetrug — niemand will, dass es den
gibt — einschrinken und abschaffen. Wir miissen das
schnell tun, liebe Kolleginnen und Kollegen; denn ruck-
zuck ist wieder Weihnachten. Das kommt immer {iber-
raschend. Die Paketbotinnen und -boten sollen in diesem
Jahr auf ein gutes Weihnachtsfest blicken konnen. Des-
wegen machen wir das.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der letzte Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist
der Kollege Stephan Stracke, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Stracke (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Als Union stehen wir fiir Fairness am Arbeitsmarkt
und das Funktionieren der Sozialsysteme. Soziale Markt-
wirtschaft bedeutet fairen Wettbewerb und faire Arbeit.
Einen Wildwuchs auf dem Arbeitsmarkt lehnen wir ab.
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Stephan Stracke

Wir wollen keinen Wettbewerb um die billigsten Hénde.
Wir wollen keinen Wettbewerb auf dem Riicken der Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer, sondern wir wollen
einen, der auf guten Arbeitsbedingungen beruht und na-
tiirlich auch die gesetzlichen Regelungen einhilt.

Wichtigstes Mittel und Instrument des Staates, diese
Regeln sicherzustellen, sind Kontrollen. Gerade in Bran-
chen, in denen Arbeitnehmerrechte unter Druck geraten,
setzen wir auf mehr und intensive Kontrollen. Dafiir ist
die Finanzkontrolle Schwarzarbeit zustandig. Wir verset-
zen sie in die Lage, dass sie ihre Aufgaben erfiillen kann.
Deshalb haben wir im Sommer einen deutlichen Perso-
nalaufwuchs mit einer mittelfristigen Verdopplung der
Stellen auf 13 500 beschlossen. Eine personell gut ausge-
stattete Finanzkontrolle Schwarzarbeit ist zentral, um ge-
gen Lohndumping und Missbrauch vorzugehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Anfang Feb-
ruar 2019 hat eine bundesweite Schwerpunktpriifung der
Finanzkontrolle in der Kurier-, Express- und Paketbran-
che stattgefunden. Die Auffalligkeiten bei den Priifungen
hat das Bundesarbeitsministerium als so gewichtig an-
gesehen, dass es bei der Nachunternehmerhaftung eine
Neubewertung vorgenommen hat. So hat die Parlamenta-
rische Staatssekretdrin Anne Kramme aus dem Bundes-
arbeitsministerium auf eine parlamentarische Anfrage
aus dem Dezember schriftlich erklért — ich zitiere —:

Die Effekte einer etwaigen Einfiihrung einer Gene-
ralunternehmerhaftung in der Paketbranche auch fiir
Sozialversicherungsbeitrédge lassen sich nicht prog-
nostizieren.

Bundesarbeitsminister Heil hat diese Bewertung keine
drei Monate spéter kassiert. Er hat nun den Vorschlag der
Ausdehnung der Nachunternehmerhaftung auf die So-
zialversicherungsbeitrage fiir die Paketzustellung unter-
breitet. Diese Nachunternehmerhaftung ist im Bereich
der Bauwirtschaft unbestritten und tridgt mit dazu bei,
dass schwarze Schafe aus dem Markt geworfen werden.
Das war das zentrale Motiv, warum wir als Union gesagt
haben: Wir tibertragen diesen Gedanken auch auf die
Fleischwirtschaft; auch hier sind die Ergebnisse gut.

Nun kommt eine Haftungsregelung auch fiir die Paket-
zustellung, allerdings mit einem gesetzlichen Verfallda-
tum versehen. Innerhalb von sechs Jahren wollen wir
priifen, ob das neue Instrument tatsdchlich einen wirksa-
men Beitrag fiir mehr Fairness auf dem Arbeitsmarkt fiir
Paketboten bietet. Die Nachunternehmerhaftung ist fiir
uns Teil eines Gesamtkompromisses, auch mit Blick auf
die von Bundeswirtschaftsminister Peter Altmaier durch-
gesetzte erhebliche Biirokratieentlastung fiir die Wirt-
schaft, insbesondere fiir kleine und mittelstandische Un-
ternehmen. Das zeigt: Biirokratieentlastung und fairer
Wettbewerb sind uns wichtig, damit unternechmerisches
Handeln gelingen kann, es erfolgreich bleibt und Arbeit-
nehmerrechte gesichert bleiben. Deshalb beschreiten wir
diesen Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Bernd Riitzel [SPD])

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Kollege Stracke. — Ich schlieBe die Aus-
sprache zu diesem Tagesordnungspunkt.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/13958, 19/14089, 19/13390 und
19/14022 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Aus-
schiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstanden? —
Das ist der Fall. Dann verfahren wir so.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Reinhard Houben, Dr. h. c. Thomas Sattelberger,
Michael Theurer, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Smart Germany — Deutschland als Leitmarkt
fiir Industrie 4.0 etablieren

Drucksache 19/14030

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss Digitale Agenda

Interfraktionell sind fiir die Aussprache 38 Minuten
vereinbart. — Es gibt keinen Widerspruch. Dann machen
wir das so.

Ich eroffne die Aussprache. Es beginnt der Kollege
Reinhard Houben, FDP-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Reinhard Houben (FDP):

Herr Président! Deutschlands Industrie ist in der Re-
zession. Das ist der eindeutige Befund der Gemein-
schaftsdiagnose der Wirtschaftsforschungsinstitute von
Anfang Oktober. Die industrielle Produktion verlduft be-
reits seit gut anderthalb Jahren nicht gut. Der Auftrags-
eingang ist dramatisch eingebrochen; dennoch handelt
die Bundesregierung nicht. Die mittelstands- und wett-
bewerbsfeindliche Industriestrategie 2030 ist das Einzige,
was Wirtschaftsminister Peter Altmaier fiir die deutsche
Industrie bislang zustande gebracht hat. Mittlerweile hat
aber die Unionsfraktion die Strategie kassiert. Das Miss-
trauen gegeniiber dem eigenen Parteifreund scheint sehr
groB3 zu sein. Trotz dieser Nachhilfe: Fiir den Minister
schafft es die Koalition nicht, MaBnahmen fiir die Indust-
rie umzusetzen. Peter Altmaier kann es offensichtlich
nicht, die Unionsfraktion darf es nicht, und die SPD
mochte es nicht.

(Beifall bei der FDP)

Diese Passivitit der Koalition gefdhrdet die Zukunft
der deutschen Industrie. Wir sind der festen Uberzeu-
gung, dass wir jetzt die deutsche Industrie dabei unter-
stiitzen miissen, auch in Zukunft weltweit spitze zu sein.
Das geht aber nicht durch Eingriffe in den Wettbewerb
oder die Subventionierung spezifischer Projekte. Wir
miissen vielmehr dafiir sorgen, dass die deutsche Indust-
rie auch nach der vierten industriellen Revolution vorne-
weg geht, statt hinterherzulaufen.

(Beifall bei der FDP)
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Reinhard Houben

Industrie 4.0 ist kein Zukunftskonzept mehr, sondern
an vielen Stellen bereits Realitt.

(Christian Diirr [FDP]: Genau!)

Die intelligente Vernetzung von Maschinen und Prozes-
sen birgt unglaubliche Chancen fiir die Industrie, um Ent-
wicklung, Produktion, Vertrieb, Nutzung und Wartung zu
optimieren, aber auch zu flexibilisieren.

(Beifall bei der FDP)

Es ist noch nicht entschieden, meine Damen und Herren,
welche Unternehmen und Volkswirtschaften am Ende am
meisten profitieren werden. Unser Antrag zeigt die ent-
scheidenden Mafinahmen auf, die ergriffen werden miis-
sen, damit die deutsche Industrie in Zukunft erfolgreich
ist.

Vielen von Thnen wird OPC UA nichts sagen. Das ist
auch nicht weiter schlimm. Aber das ist ein offener
Schnittstellenstandard, der Maschinen befzhigt, ihre Pro-
duktion digital zu vernetzen, unabhéngig, von welchem
Hersteller die Maschinen stammen. Er hilft, die Entwick-
lung der Industrie 4.0 deutlich zu beschleunigen. Dieser
Standard wurde mafBigeblich in Deutschland entwickelt.
Wir miissen dafiir sorgen, dass dieser Standard weltweit
gilt, damit deutsche Unternehmen weiterhin weltweit
fiihrend sein kdnnen.

(Beifall bei der FDP)

Industrieunternehmen arbeiten bei der Entwicklung
der Standards international zusammen; Kooperationen
fehlt aber héufig die ndtige Rechtssicherheit. Unterneh-
men geraten so in den Konflikt mit Wettbewerbs- oder
Kartellrecht. Daher brauchen wir Klarheit durch eine eu-
ropdische Gruppenfreistellungsverordnung fiir die Zu-
sammenarbeit. Auch das heutige Haftungsrecht kann
mit der Digitalisierung nicht mithalten. Wir brauchen
ein neues KI-Haftungsrecht, das Industrie anzieht und
den Markt nicht belastet,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

aber Geschédigte angemessen kompensiert. — Jetzt diirft
ihr klatschen.

(Beifall bei der FDP)

Mir ist auch klar, dass gleich wieder kritisiert wird,
dass wir fiir eine Flexibilisierung im Arbeitsrecht streiten.
Wer aber glaubt, mit dem Arbeitsrecht des 20. Jahrhun-
derts die Herausforderungen des 21. Jahrhunderts 16sen
zu konnen, verbaut die Chancen fiir mehr Beschéftigung
und Wohlstand.

(Beifall bei der FDP)

Die Regelungen fiir Arbeits- und Ruhezeiten miissen
flexibilisiert sein. Wir sagen andererseits aber auch klar:
Eine Ausweitung der Wochenarbeitszeit wollen wir aus-
driicklich nicht. Wir wollen, dass die Industrie in
Deutschland in der Lage ist, weltweite Innovationen vo-
ranzutreiben und davon zu profitieren. Technischen Re-
volutionen begegnet man dadurch, dass man ihre Chan-
cen begreift und nutzt, statt sich vor ihnen zu verstecken.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der Néchste ist Kollege Axel Knoerig, CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Axel Knoerig (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
FDP hat in dieser Woche gleich drei Antrdge zum Thema
Smart Germany vorgelegt. Dieser Antrag hier hat das
Ziel, Deutschland als Leitmarkt fiir Industrie 4.0 zu etab-
lieren. Ja, meine Damen und Herren: Die Grundlagen
dafiir haben wir doch schon lidngst gelegt. Bereits 2011
haben wir, CDU/CSU und FDP, als Zukunftsprojekt im
Rahmen der Hightech-Strategie im Grunde genommen
die Plattform Industrie 4.0 beschlossen. Seitdem haben
wir — mit Blick zur SPD — vielfiltige Mallnahmen ge-
troffen, die die Digitalisierung unterstiitzen. Im Mittel-
punkt steht dabei die Plattform Industrie 4.0, ein bundes-
weites Netzwerk aus Wirtschaft, Wissenschaft,
Gewerkschaften und Politik. Diese gibt Handlungsemp-
fehlungen und Impulse, damit Industrie 4.0 auf breiter
Basis in den Unternehmungen angewandt wird. Dazu ge-
hort natiirlich auch die Vernetzung auf internationaler
Ebene mit Partnern und Unternehmen.

Das alles kommt doch dem Mittelstand zugute; denn
digitale Produktionsverfahren bieten gerade den kleinen
und mittleren Unternehmen grofle Chancen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Viele von ihnen waren bislang noch zu zdgerlich bei der
Einfithrung digitaler Prozesse. Eine neue Umfrage des
Digitalverbands Bitkom zeigt aber: Drei von vier Unter-
nehmen sehen sich inzwischen auf dem Weg in die In-
dustrie 4.0. Das haben wir auch auf der Hannover-Messe
im April gesehen. Wenn ich ,,wir sage, meine ich unse-
ren Ausschuss, den Wirtschaftsausschuss. Wir waren am
Stand der Plattform Industrie 4.0; auch die FDP war mit
dabei. Da haben die Firmen deutlich gemacht, wie gut wir
bei Industrie 4.0 aufgestellt sind.

Ja, liebe Kolleginnen und Kollegen der FDP, wir miis-
sen nicht, wie Sie es fordern, mehr ,,passende Rahmen-
bedingungen dafiir ... schaffen, dass Deutschland vom
digitalen Wandel der Industrie langfristig profitiert™.
Das haben wir bereits.

(Zurufe von der FDP)

Dadurch haben wir enorme Fortschritte gemacht — mit
smarten Fabriken, Cloud-Computing, neuen Geschéfts-
modellen und Dienstleistungen. Das bestdtigen auch die
aktuellen Zahlen des Bundeswirtschaftsministeriums:
40 Milliarden Euro wollen die Unternehmen jahrlich bis
2020 in die Industrie 4.0 investieren. Das beschert unserer
Wirtschaft ein zusétzliches Wachstum in Hohe von
153 Milliarden Euro.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Treiber der Digitalisie-
rung sind vor allem klassische Wirtschaftsbranchen: die
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Axel Knoerig

Maschinen- und Anlagenindustrie, die Elektroindustrie,
die chemische Industrie und die Gesundheitswirtschaft.
So ist Deutschland weiter die Nummer eins bei Fabrik-
ausstattung und Produktionstechnik. Wie sichern wir die
Leitmirkte? Das ist doch die zentrale Frage. Und: Wie
konnen wir diese noch weiter ausbauen? Diese grundle-
genden Fragen zum Groflen und Ganzen stellt die FDP
gar nicht erst. Stattdessen geht ihr Antrag direkt ins Klein-
gedruckte und listet unzéhlige Details auf.

Das Bundeswirtschaftsministerium hat die Federfiih-
rung fiir Industrie 4.0 auch in der neu ausgerichteten
Hightech-Strategie 2025. Wir fordern die Leitmaérkte
von Industrie 4.0 auf umfassende Weise: Auf der Ange-
botsseite unterstiitzen wir die Leitbranchen iiber die so-
genannte 6ffentliche Beschaffung, etwa indem wir Fuhr-
parks von Behdrden mit Elektrofahrzeugen ausstatten.
AuBerdem verbessern wir den Marktzugang durch Inves-
titionsforderung und staatlich geforderte Marketingstra-
tegien. Auf der Nachfrageseite stirken wir die Leitmarkte
iiber die Programm- und Projektférderung. Und in Ko-
operation mit dem Bundesforschungsministerium werden
neue Produktionstechnologien und Werkstoffinnovatio-
nen gefordert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der FDP, was mich
besonders irritiert an Threm Antrag, ist die Forderung
unter Punkt 7 a. Sie wollen die Novelle der AuBenwirt-
schaftsverordnung von Dezember 2018 riickgéngig ma-
chen.

(Dr. Jens Zimmermann [SPD]: Da habe ich
mich auch gewundert!)

Damit schaden Sie aber doch vor allem dem Mittelstand.
Ziel der Novelle war es ja, Direktinvestitionen auslédnd-
ischer Geldgeber in deutsche Firmen besser zu kontrol-
lieren; denn chinesische Konglomerate sind hier als Ein-
zelfirmen aufgetreten, um in groBem Stil Unternehmen
aufzukaufen. Dem haben wir, denke ich, zu Recht einen
Riegel vorgeschoben, indem wir die Investitionspriifung
transparenter gemacht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Investoren miissen jetzt ihre Firmendaten umfassend of-
fenlegen. Damit haben verdeckte Monopolisten keinen
Zugang mehr zu unseren Markten. Und das ist kein Pro-
tektionismus, wie uns die FDP vorwirft, sondern dient
vielmehr dem Schutz des freien und fairen Wettbewerbs.
Unsere AuBenwirtschaftspolitik ist verantwortungsvoll
und sehr wohl auch vorausschauend.

Meine Damen und Herren, 15 Millionen Arbeitsplétze
héngen direkt und indirekt von der Industrieproduktion
ab. Auch fiir die Beschéftigten entstehen mit Industrie 4.0
neue Perspektiven. Jetzt komme ich auf etwas, was Sie,
Herr Houben, schon gesagt haben: Sie setzen sich ledig-
lich mit der Flexibilisierung der Arbeit auseinander. Ich
sage hier als stellvertretender Vorsitzender der Arbeitneh-
mergruppe der CDU/CSU-Bundestagsfraktion ganz klar:
Wir miissen Industrie 4.0 als ganzheitliche Aufgabe be-
greifen. Das heif3t fiir die Unternehmen — gerade auch mit
Blick auf die Fachkréftesicherung —: Qualifizierung, in-
nerbetriebliche Mitbestimmung; wir brauchen in Teilen

auch eine neue Fiihrungskultur. Das ist entsprechend zu
iiberdenken.

Meine Damen und Herren, um Deutschland eine Spit-
zenposition auf den Leitmérkten zu sichern, brauchen wir
aber vor allem eins — das ist Unternehmergeist. Hier hat
die FDP recht mit ihrer Forderung — ich will sie heute ja
nicht nur schelten; das ist durchweg ein positiver Punkt —,
dass Wirtschaft als Unterrichtsfach verbessert werden
sollte. Wir miissen junge Menschen schon in der Schule,
in der Ausbildung und im Studium fiir das Unternehmer-
tun begeistern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Ich habe gerade an einer Universitit in Kanada gese-
hen, wie Selbststindigkeit das Studienziel sein kann —
und nicht das Ausfiillen von Bewerbungsbogen. Auch
die Digitalisierung braucht, wie jede groe Innovations-
welle, tatkriftige selbststdndige Unternehmer. Wir miis-
sen daher an einer neuen Griinderkultur arbeiten, damit
junge Leute Freude an Unternehmensgriindungen haben.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Der nédchste Redner: fiir
die AfD-Fraktion der Kollege Tino Chrupalla.

(Beifall bei der AfD)

Tino Chrupalla (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Landsleute! Der Antrag der FDP fordert
die Bundesregierung dazu auf, die Chancen der Digitali-
sierung zu ergreifen, um Deutschlands Fiihrungsrolle im
Bereich Industrie 4.0 zu sichern. Deutschland soll ,,Smart
Germany“ werden. Die deutsche Industrie ist aktuell mit
22,7 Prozent an der deutschen Bruttowertschopfung be-
teiligt. Bevor wir sie auf ganz neue Fii3e stellen, hitte ich
allerdings gern noch ein paar Fragen dazu gestellt.

Erstens. Man muss kein Prophet sein, um absehen zu
konnen, dass der Stromverbrauch mit der Digitalisierung
enorm ansteigen wird. Wo soll dieser Strom herkommen?
Und was ist an dieser Entwicklung nachhaltig? Ist das
jetzt Fortschritt oder fortschreitender Stromverbrauch?
Dazu lese ich in Threm Antrag nichts. Die Bundesregie-
rung hat dazu ja leider auch noch keine Zahlen.

Zweitens. Was wird aus den Arbeitspldtzen, die durch
die Digitalisierung wegfallen? Sie betonen hier die Chan-
cen der Digitalisierung. Wir lesen ja auch in sdmtlichen
Regierungspapieren immer nur von Chancen. Aber was
ist eigentlich mit den Risiken? Josef Kaeser von Siemens
hat schon vor drei Jahren davor gewarnt, dass neun von
zehn Menschen bei der Digitalisierung verlieren werden.
Nur einer von zehn Menschen wird profitieren.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Kaeser sprach damals sogar von moglichen sozialen Un-
ruhen. Das klingt fiir mich erst mal nicht besonders smart.
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Tino Chrupalla
(Beifall bei der AfD)

Auch aus handwerkspolitischer Perspektive kommen
mir einige Bedenken. In Studien des Instituts fiir Arbeits-
markt- und Berufsforschung liest man, dass vor allem
Handwerksberufe wie Fleischer, Backer und Textilberufe
ein hohes Substituierbarkeitspotenzial aufweisen. Auf gut
Deutsch: Diese Tatigkeiten konnen auch von Maschinen
iibernommen werden. Da fragt man sich: Warum sollen
wir diese Entwicklung auch noch mit Steuergeld be-
schleunigen? Wie wollen Sie den Biirgern erklaren, dass
sie auch noch dafiir bezahlen sollen, dass der Staat Robo-
ter subventioniert, die ihre Arbeitsplétze ersetzen, zumal
in strukturschwachen Regionen?

Ich mochte die FDP auch mal grundsitzlich fragen,
welche Qualitit diese smarten Arbeitsplitze haben wer-
den, die Sie hier generieren wollen, und wer fiir solche
Berufe iiberhaupt geeignet ist. Das geht jetzt in den Be-
reich Arbeitspsychologie; aber das sind doch ganz wich-
tige Fragen. Wenn wir unser Land so gestalten wollen,
dass hier alle gut und gerne leben wollen, dann sollte man
sich diese Fragen schon mal stellen. Im Gegensatz zu
vielen Menschen mit Biirojobs machen die Handwerker,
die ich kenne, ihren Beruf sehr gerne. Ein Backer hat mir
neulich mit leuchtenden Augen erzéhlt, wie sehr er seinen
Beruf liebt. Und ausgerechnet die Tatigkeit des Backers
wird in der genannten Studie fiir zu 100 Prozent ersetzbar
erklért. Und wenn ich als Malermeister nur noch Drohnen
lenke, die fiir mich das Haus streichen, dann hat das mit
Handwerk sicherlich nichts mehr zu tun.

(Beifall bei der AfD)

Noch eine Frage, die unsere Biirger sicherlich bren-
nend interessiert: Wozu brauchen wir eigentlich die vie-
len Fachkriifte aus dem Ausland, wenn hier in den nédchs-
ten Jahrzehnten sowieso 40 bis 70 Prozent der
Arbeitsplitze wegbrechen?

(Beifall bei der AfD)

Natiirlich sollen auch abgelegene Orte einen Internet-
anschluss und Mobilfunkempfang haben — keine Frage.
Aber bei Threr Antragsserie hier gewinnt man den Ein-
druck, dass Sie ganz Deutschland in ein Silicon Valley
verwandeln wollen. Da frage ich mich, ob das erstrebens-
wert ist. Aufihrer Delegationsreise hat die Enquete-Kom-
mission KI ja erfahren, dass die Arbeitsbedingungen dort
alles andere als ideal sind und dass die Uberlebensdauer
von Start-ups auch sehr kurz ist. Das kann ich zum Bei-
spiel von Meisterbetrieben hierzulande nicht sagen. Die
sind recht stabil, und es besteht weiterhin eine grof3e
Nachfrage.

Drittens. Sie fordern die Regierung in Threm Antrag
auf, fiir Datensicherheit zu sorgen. Da muss ich wirklich
sagen: Mit Verlaub, das ist natiirlich vollig naiv und uto-
pisch. Kein Netzwerk ist sicher, egal wie viel Aufwand
Sie auch betreiben wollen. Nicht mal hier im Bundestag
sind wir sicher, trotz aller Sicherheitsvorkehrungen. Wir
haben es doch auch erst neulich hier erlebt. Vor allen
Dingen in den letzten Jahren gab es mehrere Hackeran-
griffe auf Krankenh#user, auf Stahlwerke, auf Uberwa-
chungskameras. Viele Fille sind uns nicht mal bekannt.
Wenn wir uns von auslédndischen Technologien abhingig

machen, die so leicht angreifbar sind, sind wir weder
digital noch sonst irgendwie souverén,

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

ganz zu schweigen von der inneren Sicherheit, die durch
die zunehmende Vereinzelung junger Menschen, die sich
in virtuelle Welten fliichten, auch geféhrdet ist.

(Falko Mohrs [SPD]: Was ist denn jetzt Thr Vor-
schlag? Wollen Sie das Internet abschalten?)

Apropos ,,smart”. Wie kommt es eigentlich, dass Sie
hier stindig englischsprachige Begriffe verwenden, wenn
es darum geht, wie wir unser Leben und unsere Zukunft
hier in Deutschland gestalten wollen? Sind Sie nicht wil-
lens oder nicht in der Lage, eigene nationale Konzepte zu
entwickeln, die zu unserer Kultur und zu unserer Gesell-
schaft passen?

(Beifall bei der AfD — Zurufe der Abg.
Christian Petry [SPD] und Manuel Hoéferlin
[FDP])

Finden Sie, dass diese Vorgehensweise einer ehemaligen
Kulturnation vom Range Deutschlands gerecht wird?

(Zuruf von der SPD: Damit haben Sie nichts zu
tun!)

Wir verwehren uns dem Fortschritt iibrigens genauso
wenig wie Herr Kaeser. Aber es gibt diese offenen Fra-
gen, und die sind alles andere als unerheblich. Solange
diese Fragen nicht geklart sind, lehnt die AfD-Fraktion
diese Antrige ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor wir weiter-
machen in der Aussprache, gebe ich Thnen die von den
Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrern ermittelten Ergeb-
nisse der Wahlen bekannt.

Zunéchst Ergebnis der Wahl eines Mitglieds des Ver-
trauensgremiums gemif § 10a der Bundeshaushaltsord-
nung: abgegebene Stimmen 617. Mit Ja haben gestimmt
162, mit Nein 425, Enthaltungen 30. Die Abgeordnete
Dr. Birgit Malsack-Winkemann hat damit die erforder-
liche Mehrheit von mindestens 355 Stimmen nicht er-
reicht.”

Ergebnis der zweiten Wahl, der Wahl von zwei Mit-
gliedern des Gremiums gemif § 3 des Bundesschulden-
wesengesetzes: Hier wurden 618 Stimmen abgegeben.
Auf Marcus Biihl entfielen 162 Jastimmen, 425 Nein-
stimmen, 31 Enthaltungen. Auf Wolfgang Wiehle entfie-
len 174 Jastimmen, 411 Neinstimmen, 33 Enthaltungen.
Damit haben weder Marcus Biihl noch Wolfgang Wichle
die erforderliche Mehrheit erreicht.?

Ergebnis der dritten Wahl, der Wahl eines ordentlichen
Mitglieds des Sondergremiums gemall § 3 Absatz 3 des

! Namensverzeichnis der Teilnehmer an der Wahl siche Anlage 4
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Vizeprisident Dr. Hans-Peter Friedrich
Stabilisierungsmechanismusgesetzes: abgegebene Stim-
men 623, ungiiltig 2. Mit Ja haben gestimmt 136, mit
Nein 457, Enthaltungen 28. Der Abgeordnete Albrecht
Glaser hat damit die erforderliche Mehrheit von mindes-
tens 355 Stimmen nicht erreicht, ist also ebenfalls nicht
gewihlt.

SchlieBlich das Ergebnis der vierten Wahl, der Wahl
eines stellvertretenden Mitglieds des Sondergremiums
gemdl § 3 Absatz 3 Stabilisierungsmechanismusgesetz:
Hier wurden 623 Stimmen abgegeben, ungiiltig 1. Jastim-
men 171, Neinstimmen 421, Enthaltungen 30. Der Abge-
ordnete Volker Miinz hat damit ebenfalls nicht die erfor-
derliche Mehrheit von mindestens 355 Stimmen erreicht
und ist damit ebenfalls nicht gewihlt.?

Wir fahren fort in der Aussprache zu TOP 11. Das Wort
hat fiir die SPD-Fraktion der Kollege Falko Mohrs.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Falko Mohrs (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Was haben wir eben in der Aussprache gelernt, Herr
Chrupalla? Die AfD hat offensichtlich nicht nur ein Ge-
sellschafts- und Menschenbild von 1930, sondern auch
ein Wirtschaftsbild von 1930. Mehr ist dazu nicht zu sa-
gen.

(Martin Reichardt [AfD]: Dafiir haben wir bald
30 Prozent und ihr bald 3!)

Wir haben auch gelernt — und das ist gut —, dass Ihre
Kandidaten wieder nicht gewéhlt wurden. Vielen Dank
an das Haus an dieser Stelle.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Kommen wir zum Antrag: Toller Titel,

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Toller
Inhalt!)

hoher Anspruch, keine Hilfe. So wiirde ich den Antrag am
Ende zusammenfassen. Er zeigt auch die Inkonsistenz
von dem, was Sie hier eigentlich fordern. Erinnern wir
uns einmal an die gestrige Sitzung des Wirtschaftsaus-
schusses: Da mussten wir feststellen, dass Sie einen An-
trag nach dem anderen vorgelegt haben, um die Mittel im
Innovationsbereich herabzusetzen, wahrscheinlich ein-
mal quer durch die Bank, immer mit der Begriindung,
da sei ja in der Vergangenheit zu wenig abgeflossen.
Wer Innovationspolitik mit dem Blick nach hinten ma-
chen will, der sollte an dieser Stelle wirklich nicht ver-
suchen, zukunftsgerichtete Antriage zu formulieren. Dass
Sie in Threm Antrag schreiben, Sie wollten den Mittel-
stand stérken, aber genau die Mittel fiir ihn kiirzen wol-
len, ist schon etwas schwierig.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Gokay
Akbulut [DIE LINKE])

! Namensverzeichnis der Teilnehmer an der Wahl siche Anlage 6
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Dann recyceln Sie mal wieder Thre Idee der Freiheits-
zonen. Diesmal sollen es digitale sein. Wir haben uns
daran gewo6hnt. Ansonsten wollen Sie vor jeder Landtags-
wahl eine Freiheitszone da einfiithren, wo gerade gewéhlt
wird. In Wahrheit geht es Thnen immer darum, eine Spi-
rale nach unten bei den Sozialstandards durchzufiihren.
Ich habe es Thnen mehrfach gesagt: Das ist mit uns nicht
zu machen.

(Beifall bei der SPD — Martin Reichardt [AfD]:
Das ist ja ganz neu!)

Thr Antrag ist ein bisschen kompasslos. Das wundert
mich nicht unbedingt; Sie haben damals ja noch nicht mal
den Weg nach Jamaika gefunden. Vielleicht haben Sie
deswegen auch die Phantomschmerzen. Aber, wie gesagt,
der Antrag hilft uns nicht weiter.

(Reinhard Houben [FDP]: Ein bisschen mehr!)

Wenn wir liber Industrie 4.0 sprechen, ist festzuhalten,
dass das ja quasi eine deutsche Erfindung ist. Wir haben
immer gesagt: Wir wollen bei der Innovation unserer In-
dustrie darauf setzen, dass wir eine gute, eine starke In-
dustrie haben, die sich weiterentwickelt. Also das Gute
behalten, das Gute weiterentwickeln, das Gute fordern,
und daraus wird auch gute Zukunft. Also Aufbauen auf
unseren Starken, Vernetzung in Echtzeit — darum geht es
doch bei Industrie 4.0.

Deswegen ist es wichtig, dass wir als Bundesregierung
in dem Bereich von Innovationen und Zukunftspolitik
Dinge vorgelegt haben. Wir arbeiten beispielsweise an
der Forschungsforderung; da werden die Beratungen jetzt
auch intensiviert werden. Wir arbeiten im Bereich der
digitalen Okosysteme intensiv daran, wie wir die Bedin-
gungen fiir Start-ups verbessern konnen. Wir arbeiten mit
unserem Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand da-
ran, dass die Innovationen auch in die Industrie gebracht
werden. Wir arbeiten beispielsweise bei der Frage der
Qualifizierung von Fachkréiften daran, wie wir es iiber
die gesamte Bildungsbiografie schaffen — und zwar an-
gefangen von der Digitalisierung in der Schule iiber die
Berufsausbildung, iiber das Studium, aber auch mit Din-
gen wie dem Qualifizierungschancengesetz —, die Quali-
fizierung der Fachkréfte auf dem neuesten Stand zu hal-
ten.

Das, meine Damen und Herren, ist wirklich zukunfts-
weisende Industriepolitik. Damit werden Grundlagen da-
fiir gelegt, dass wir es schaffen, unsere Starken der Indust-
rie zu nutzen, auszubauen und in eine wirklich digitale
Zukunft zu fiihren.

Sie fordern ja — ich nenne es noch mal kurz zur Ein-
ordnung — in Threm Antrag auch, dass sdmtliche Ein-
nahmen der Frequenzversteigerung nur noch fiir die digi-
tale Infrastruktur ausgegeben werden sollen. Damit
schwichen Sie beispielsweise den DigitalPakt Schule
und nehmen einem wichtigen Bildungsbereich Gelder
weg, der aber eben diese Gelder fiir Innovation und Di-
gitalisierung braucht.

Unsere Vorstellung ist eine andere.

(Zuruf des Abg. Manuel Hoferlin [FDP])
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Falko Mohrs

Wir wollen die Infrastruktur ausbauen. Wir haben im 5G-
Bereich unsere Modellregionen. Wir haben in Wolfsburg
eine, und ich hoffe, dass wir im ldandlichen Raum, bei-
spielsweise in Helmstedt, eine bekommen. So gestalten
wir Zukunft, und zwar statt mit Thren Elfenbeinantrdgen
mit wirklicher Praxisorientierung.

Herzlichen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der Kollege Alexander Ulrich ist der Néachste fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN — Martin Reichardt
[AfD]: Da spricht der Staatsratsvorsitzende!)

Alexander Ulrich (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Industrie in Deutschland steht wahrlich vor
grolen Herausforderungen. Wir haben eine abschwé-
chende Konjunktur. Wir haben Handelsschwierigkeiten,
die die Industrie bemerkt. Wir haben Veridnderungen
durch die zukiinftige Entwicklung der Automobilindust-
rie. Wir haben im Stahlbereich Probleme. Wir haben die
Klimafrage, die zu vielen Unsicherheiten in einem sehr
wichtigen Industriezweig fiihrt, an dem sehr viele Ar-
beitsplatze hangen. Man kann sagen, dass die deutsche
Industrie systemrelevant ist fiir das, was in Deutschland
passiert. Deshalb, glaube ich, ist es dringend notwendig,
mehr als in der Vergangenheit iiber Industriepolitik zu
reden und Industriepolitik auch wieder zu betreiben.

Das, was die Bundesregierung bisher angeboten hat, ist
wahrlich zu wenig. Es gibt zwar ein Papier des Wirt-
schaftsministers, der aber noch nicht einmal die Zustim-
mung von seiner eigenen Fraktion bekommt. Seitdem ist
zu wenig passiert. Wir als Linke sagen deutlich: Wir brau-
chen gerade in dieser unsicheren Zeit einen aktiven Staat,
der Industriepolitik tatsdchlich auch umsetzt — durch
MaBnahmen, durch Investitionen in den sozialdkologi-
schen Umbau, durch Investitionen in Forschung, Ent-
wicklung und Innovation. Dafiir muss auch die schwarze
Null infrage gestellt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Anders als die FDP, die mit ihrem Antrag wieder mal
nur Unternehmensinteressen verfolgt, sagen wir als Lin-
ke: Gegen technischen Fortschritt wollen wir uns gar
nicht wehren. Technischer Fortschritt macht Sinn. — Wir
sagen aber deutlich: Technischer Fortschritt muss auch zu
sozialem Fortschritt fithren. Das, was in der Industrie
passiert, die Spriinge, die in der Produktivitit gemacht
werden konnen, diirfen nicht nur einseitig bei den Unter-
nehmen, bei den Aktiondren landen, sondern sie miissen
auch einen Mehrwert haben fiir die Beschéftigten in Form
von Qualifizierung, in Form von hdéheren Einkommen
und moglicherweise auch in Form von weniger Arbeits-
zeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Interessant ist Ihr Antrag deshalb auch aus dieser Per-
spektive, weil Sie eigentlich immer fordern — auch im
Ausschuss bei den Abstimmungen; mein Vorredner hat
auf die gestrige Sitzung hingewiesen —: Der Staat soll sich
aus der Industriepolitik raushalten. — Jetzt legen Sie als
FDP einen groflen Antrag vor und sagen wie immer, der
Markt werde schon alles regeln. Wir sagen deutlich: Der
Markt wird in der Zukunft sicherlich nicht alles regeln.
Deshalb brauchen wir gerade den Staat und auch eine
Bundesregierung, die aktiver wird, als es in der Vergan-
genheit der Fall war.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber was machen Sie natiirlich wieder? Wofiir die FDP
einen aktiven Staat will — dafiir benutzen Sie auch dieses
Thema wieder —, ist der Abbau von Arbeitnehmerrechten.
Sie wollen an das Arbeitszeitgesetz und an die Ruhezei-
ten. Sie wollen im Prinzip, dass der Beschiftigte in der
digitalen Welt rund um die Uhr erreichbar ist. Wir sagen:
Hénde weg vom Arbeitszeitgesetz!

(Beifall bei der LINKEN)

Das jetzige Arbeitszeitgesetz ist auch in der digitalen
Welt anwendbar.

Wenn es um Fachkrifte geht, wird immer wieder der
Fachkréftemangel herbeigeredet und gesagt, dass wir
auch Zuwanderung in den Arbeitsmarkt brauchen. Alles
gut und schon, aber ich sage Thnen ganz ehrlich: Wer gute
Fachkréfte will, muss auch in der digitalen Arbeitswelt
dafiir sorgen, dass diese Arbeitspldtze von guter Arbeit
geprégt sind, von Mitbestimmung geprigt sind und von
Tarifvertragen gepragt sind. Wenn man das vorweist, fin-
det man auch in der digitalen Welt gute Fachkréfte.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich komme zum Schluss. Sie werden mit Ihrem Antrag
in diesem Hohen Haus wahrscheinlich keine Mehrheit
finden,

(Reinhard Houben [FDP]: Das iiberrascht uns,
ehrlich gesagt, nicht!)

auch weil er ein Sammelsurium ist, eigentlich nichts aus-
sagt. Wir werden sehen, ob Sie den Antrag im Ausschuss
noch zur Disposition stellen und ob wir es dort tiberhaupt
diskutieren.

Aber noch einmal, liebe FDP: Ich glaube, Sie miissen
sich entscheiden, ob der Markt alles regeln soll oder ob
wir einen aktiven Staat brauchen.

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Das sind
immer diese alten mithsamen Klischees!)

Ich sage Thnen ganz ehrlich: Wir miissten eigentlich als
Opposition gemeinsam diese schwache Bundesregierung
antreiben. Denn industriepolitisch kommt von Herrn
Altmaier viel zu wenig, und auch von der Bundesregie-
rung und aus den Koalitionsfraktionen kommt viel zu
wenig. Wir brauchen mehr Investitionen, wir brauchen
mehr allgemeinverbindliche Tarifvertrdge, wir brauchen
auch viel mehr gute Arbeit und eine Ausweitung der Mit-
bestimmung iiber das Betriebsverfassungsgesetz.

Vielen Dank.
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Alexander Ulrich
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der Kollege Dieter Janecek ist der ndchste Redner fiir
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieter Janecek (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Chrupalla, ich habe
gerade im Internet iiber eine Suchmaschine, die es auch
auf Deutsch gibt, nachgeschaut, ob die AfD sich mal zum
Thema ,,Smart City* verhalten hat. Das hat sie diverse
Male getan. Herr Brandner hat sich dafiir eingesetzt, die
Landtagsfraktion in Schleswig-Holstein hat sich dafiir
eingesetzt. Kommen Sie also ein bisschen runter mit der
Emotion bei der Verwendung solcher Begriffe!

Wenn Sie Joe Kaeser zitieren, dann sollten Sie auch
zitieren, dass er sagte: Die AfD ist ein Risiko fiir den
Standort Deutschland. — Das ist ein Zitat von ihm.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP sowie
bei Abgeordneten der LINKEN — Dr. Alexander
Gauland [AfD]: Herr Kaeser ist auch ein Risiko
fiir Deutschland!)

Sie haben ithn mehrfach zitiert. Insofern Gliickwunsch zu
dieser Konnotation, die Sie herstellen konnten.

Jetzt komme ich zu Thnen, Herr Houben: Smart Ger-
many, Smart Cities, Smart Home, Smart Automotives —
die FDP will gerne smart schreiben; das ist auch okay.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Frage ist, ob dann auch die Antrdge smart — oder ich
wiirde sagen: schlau — sind. Ich sage Thnen vorweg: Es
gibt eine ganze Reihe von Forderungen in diesem Antrag,
bei denen wir mit Thnen iibereinstimmen. Das gilt bei-
spielsweise fiir die Schwerpunktsetzung auf die Standar-
disierung und die Forderungen, auf europdischer Ebene
Rahmenbedingungen zu schaffen, das Thema ,,Kiinstli-
che Intelligenz* voranzutreiben und die Forschungsfor-
derung auf den Mittelstand und die kleinen Unternechmen
auszudehnen.

Aber beim Innovationsbegriff gibt es Unterschiede
zwischen uns. Ich glaube nicht, dass allein Digitalisierung
der wesentliche Fortschritt ist, sondern das kann sie nur
sein, wenn sie in ein anderes Thema eingeordnet wird,
nidmlich die Ressourcenschonung, die Energiewende, al-
so letztlich in die Frage, wie wir klimaschonend wirt-
schaften konnen. Das haben Sie in Threm Antrag, der
immerhin acht Seiten umfasst, nicht erwéhnt, und die
Frage ist, warum Sie das nicht erwéhnt haben. Denn
man konnte auch auf den Gedanken kommen — und das
wire in den letzten Wochen auch eine Moglichkeit fiir die
Bundesregierung gewesen —, zu sagen: Zusammen mit
einer sehr innovativen dkologischen Rahmenpolitik, mit
der Wirtschaftspolitik und der Digitalisierung machen
wir Industrie 4.0 zu einem Leitthema und helfen damit,
dass wir bei ressourcenschonenden Technologien an die
Weltspitze kommen. Das fehlt aber in [hrem Antrag.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ausgerechnet Herr Chrupalla hat auf das Thema Ener-
gie hingewiesen. Aber ich glaube, der Kontext war etwas
anders als bei uns Griinen. Seine Idee war sinngema5, als
Antidigitalisierungspartei zu sagen: Wozu brauchen wir
eigentlich Digitalisierung? Gerade in Bezug auf den lédnd-
lichen Raum ist das, finde ich, eine seltsame Ansicht, die
Sie da vertreten.

(Tino Chrupalla [AfD]: Sie haben es nicht
verstanden! Sie miissen hinhdren!)

Sie versuchen ja immer, flir den kleinen Mann einzutre-
ten. Wollen Sie also Thren Leuten vor Ort sagen, dass man
keinen Breitbandausbau und keine digitale Infrastruktur
braucht? Das ist nicht die Losung, aber die Frage, wie wir
den steigenden Energiebedarf in Zukunft decken kénnen,
ist ja relevant,

(Tino Chrupalla [AfD]: Mit was? Mit
Windridern oder was?)

und auch diese Frage muss man beantworten, wie {ibri-
gens auch eine weitere Frage.

Wenn wir Prognosen zufolge im Jahr 2021 durch die
Digitalisierung 50 Milliarden Endgerdte haben, dann re-
den wir auch in metallurgischer Hinsicht — Stichwort
»wSeltene Erden® — iber eine ganze Menge an neuen Res-
sourcen, die wir brauchen werden. Wir miissen uns auch
fragen, wie wir das vertraglich hinbekommen. Denn wir
haben bereits eine Klimakrise, und wir wollen sie nicht
durch die Digitalisierung verschérfen. Wir wollen Digita-
lisierung, Industrie 4.0 dafiir nutzen, um zu Lésungen zu
kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein Punkt, in dem wir mit Thnen einig sind, Herr
Houben, ist das Thema IT-Sicherheit. Hier sorgt leider
der Vorratsdatenspeicherminister Horst Sechofer dafiir,
dass wir bei der Ende-zu-Ende-Verschliisselung nicht vo-
rankommen. Ich glaube, es wire eine Standardsetzung,
die wir brauchen kénnten, dass wir in Deutschland siche-
re Infrastrukturen schaffen und sagen: Wir wollen auch
beim Vertrauensschutz die Nummer eins sein. Das haben
Sie richtig formuliert.

Beim Thema ,,europdische Cloud” ist Herr Altmaier
mit Gaia-X nach vorne gegangen. Ich weil3 noch nicht,
was das ist, aber es klingt erst mal besser als der KI-Air-
bus, den er sonst immer vorangeschoben hat.

(Heiterkeit bei der SPD)

Ich glaube, selbst in der SPD gibt es da leichte Zustim-
mung, auch wenn sie nur verschimt ist. Die Frage wird
einfach sein: Kommen wir in der deutschen Wirtschaft
und der deutschen Industrie aus den Datensilos heraus,
und schaffen wir es, zu Kooperationen zu kommen, am
besten auf einer treuhdnderisch fairen Basis? Denn ich
glaube, man kann das nicht dem Markt alleine tiberlassen,
sonst machen die Amazons dieser Welt das Geschift. Das
machen sie zurzeit ohnedies schon. Von der Qualitit her,
muss man sagen, sind sie da momentan fithrend. Aber
unsere Aufgabe muss es sein — und da unterstiitzen wir
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Sie auch bei Threm Anliegen —, dieses Thema auf die
Ebene zu heben, dass wir selber fiihrend sind.

Und wenn wir Klimakrise und Digitalisierung zusam-
men denken, dann wird etwas daraus.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank. — Der ndchste Redner: der Kollege
Hansjorg Durz, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hansjorg Durz (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prdsident! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kollegen von der FDP, zu Beginn mdchte ich Sie
erst mal loben. Denn gleich zweimal in [hrem Antrag darf
ich lesen, dass Ihre Forderungen allenfalls im Rahmen der
verfligbaren Haushaltsmittel umgesetzt werden sollen.
Diese Unterstiitzung fiir die schwarze Null freut mich,
und die staatsminnische Verantwortung, die Sie damit
zeigen, umso mehr. Denn den vorangegangenen Antrigen
Ihrer Fraktion durfte ich stets entnehmen, dass Sie Thre
Ideen und Forderungen im Bereich der Digitalwirtschaft
mit Geldern aus dem Verkauf der Staatsanteile an Post
und Telekom finanzieren wollen. Ich gratuliere Thnen,
dass ein Umdenken stattgefunden hat. Schon, dass Sie
unser Tafelsilber nicht mehr verscherbeln wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und weil loben viel mehr Spal macht, als nur zu kri-
tisieren, will ich damit gleich weitermachen. Denn die
Ideen und Vorschldge Thres Antrags konnen sich in der
Tat sehen lassen. Mehr noch: Viele davon klingen sogar
richtig gut — so gut, dass sich dem geneigten Leser die
Frage stellt, ob sie nicht schon mal irgendwo gehdrt wur-
den. Woran mag das liegen? Vielleicht daran, dass kaum
eines der Projekte, die Teil dieses Maflnahmenpotpourris
sind, wirklich neu oder gar innovativ ist. Das merkt man
allein schon an den Formulierungen: Wer eine umfassen-
de Innovationsoffensive fordert und gleich danach mit
Worten wie stiarken, nachbessern, ausweiten und verste-
tigen um sich schmeift, der muss zugeben, dass er vieles,
was diese Bundesregierung macht, zumindest im Grund-
satz aus tiefstem Herzen begriifit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Beim Blick auf die einzelnen Maflnahmen wird das umso
klarer.

Beispiel Nummer eins: Die FDP fordert eine transpa-
rente Erfolgskontrolle zur Hightech-Strategie. Transpa-
renz ist gut, Erfolgskontrolle auch. Ich bin sicher, dass
Sie sich bei dieser Forderung ein Beispiel an einem ande-
ren Projekt der Bundesregierung genommen haben. Denn
ein im Internet zugéngliches Dashboard wird die Abar-
beitung der Umsetzungsstrategie sichtbar und nachvoll-
zichbar machen, und zwar jeden einzelnen der iiber 500
Umsetzungsschritte der Digitalisierung. Es ist in der Tat

iiberlegenswert, dieses von der Bundesregierung entwi-
ckelte Instrument auf andere Bereiche zu iibertragen. Wir
sehen: Die FDP zeichnet nach, was die Bundesregierung
vorgelegt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Beispiel Nummer zwei: Die FDP wiinscht sich Expe-
rimentierrdume, damit sich Innovationen entfalten kon-
nen. Diese sind nicht nur in der neuen Blockchain-Strate-
gie enthalten, sondern die Bundesregierung hat bereits im
Juli dieses Jahres ein Handbuch fiir die Etablierung von
Reallaboren veroffentlicht, das jeder Region, jeder Kom-
mune, jedem Biirger und sogar der FDP zur Verfligung
steht. Auch hier lernen wir: Die FDP will, was die Bun-
desregierung macht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Falko Mohrs [SPD]: Das sind die Phantom-
schmerzen der FDP!)

Beispiel Nummer drei. Die FDP bittet in ihrem Antrag
darum, dass die Bediirfnisse der Industrie beim Ausbau
digitaler Infrastruktur besonders beriicksichtigt werden.
Mit Blick auf die Auktion der 5G-Frequenzen darf ich
feststellen: Genau das tun wir. Indem wir lokale Frequen-
zen eigens flir Unternehmen reserviert haben, geben wir
als eines der ganz wenigen Léander auf der Welt Firmen
die Moglichkeit, eigene 5G-Netze aufzubauen. Hier gilt:
Wihrend die FDP noch fordert, setzt die Regierung be-
reits um.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Beispiel Nummer vier. Die FDP will, dass Europa sei-
ne digitale Souveranitdt erhalt. In bestimmten Bereichen
wiirde ich sagen: Wir miissen sie erst einmal wieder
schaffen. Dass ein européisches Angebot an Cloud-An-
bietern nétig ist, kann ich nur bekréftigen.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Reinhard Houben?

Hansjorg Durz (CDU/CSU):
Konnen wir am Ende machen. Ich will das gedanklich
zu Ende bringen.

Wir sind gerade bei dem Thema Cloud-Anbieter. Gaia-
X wurde erwéhnt. Falls Thnen das noch nicht bekannt ist,
ist das kein Problem. Ich bin mir sicher, dass Peter
Altmaier Thnen bei der Vorstellung des Projekts Ende
dieses Monats auf dem Digitalgipfel der Bundesregierung
ein paar Plétze in den vordersten Reihen reservieren wird.

Beispiel Nummer fiinf. Die FDP hat die Idee, die Da-
tenschutz-Grundverordnung unter die Lupe zu nehmen.
Sie fordert die Bundesregierung auf, zu priifen, inwiefern
die Datenschutzregeln innovationshemmend wirken. Ich
kann Thnen sagen: Das wird diese Regierung tun, allein
schon deshalb, weil sie mit europdischen Partnern an der
Revision der Datenschutz-Grundverordnung im Jahr
2020 arbeitet. Im Ubrigen haben wir dariiber hinaus im
Rahmen der Kommission Wettbewerbsrecht 4.0 bereits
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Gedanken eingebracht zu Modellen, die zwei Dinge zu-
gleich schaffen, ndmlich mehr Transparenz fiir Daten-
emittenten und mehr Moglichkeiten fiir Unternehmen,
an Daten zu kommen. Dieses Modell des Datentreuhin-
dertums scheint der FDP neu zu sein; in ihrem Antrag
kommt es zumindest nicht vor. Wahrend die FDP also
noch dieses entdecken muss, entwickeln wir die Idee
weiter.

Liebe Kollegen der FDP, alles in allem ist Thr Antrag
von einer Innovationskraft geprigt, die mit der Chinas
vergleichbar ist — jedoch nicht des heutigen Chinas, son-
dern der Volksrepublik von vor zwanzig Jahren; damals
war das Plagiieren das Einzige, worin die Chinesen wirk-
lich gut waren. So ist auch dieser Antrag in weiten Teilen
bloB} eine Kopie, eine bloBe Wiedergabe der Politik dieser
Koalition.

Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Zu einer Kurzintervention erteile ich das Wort dem
Kollegen Reinhard Houben.

Reinhard Houben (FDP):

Danke schon, Herr Prisident. — Herr Durz, Herr
Knoerig, Sie haben uns jetzt breit erzéhlt, wie wunderbar
die Situation der deutschen Industrie im Moment ist. Herr
Ulrich hat dazu ja entsprechende Worte gefunden.

Konkret mochte ich nachfragen. Ja, in unserem Papier
sind einige Dinge drin, die auch von der Bundesregierung
adressiert worden sind. Sie nennen zum Beispiel ganz
konkret die Vergabe der 5G-Frequenzen fiir Unterneh-
men. Stimmen Sie mir zu, dass es ein Problem ist fiir
die aktuellen Interessenten dieser 5G-Frequenzen, dass
sich die Ministerien Wirtschaft und Finanzen iiber die
Hohe der jeweiligen Gebiihren fiir die Vergabe dieser
5G-Frequenzen streiten und sich nicht einigen kdnnen?
Halten Sie das nicht fiir eine MaBBnahme, die ganz konkret
der deutschen Industrie schadet?

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Kollege Durz, Sie konnen antworten, miissen aber
nicht.

(Heiterkeit)

Hansjorg Durz (CDU/CSU):

Herr Kollege Houben, vielen Dank fiir die Frage. Zu-
néchst: Es sind nicht wenige Punkte, sondern ich habe nur
wenige Punkte aufzéhlen konnen im Rahmen der Zeit, die
iibereinstimmen mit den Maflnahmen, die bereits von der
Bundesregierung auf den Weg gebracht wurden. Zu vie-
len der Punkte, die Sie aufgefiihrt haben, hat die Bundes-
regierung bereits etwas auf den Weg gebracht. Es ist auch
nicht so, dass hier alles nur rosig dargestellt wurde, son-
dern es wurde an vielen Punkten gesagt: Wir miissen da
besser vorankommen. Gaia-X ist ja ein Thema, das vo-
rangebracht wird.

Was konkret das Thema Vergabe der lokalen Frequen-
zen angeht: Da gibt es diese Diskussion, und da bin ich
mir sicher, dass innerhalb der Bundesregierung eine Lo-
sung gefunden werden wird, die dazu fiihrt, dass die Un-
ternehmen in Deutschland tatsdchlich auch wirtschaftlich
vertretbar diese Frequenzen nutzen konnen und dann ei-
gene lokale Netze aufbauen konnen. Wir sind eines der
ganz wenigen Lander auf der Welt, die tatsidchlich diese
lokalen Netze zur Verfiigung stellen. Das ist, denke ich,
wirklich eine hervorragende Leistung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Reinhard Houben [FDP]: Zum Da-
tum sagen Sie lieber nichts, Herr Kollege!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der nidchste Redner: der Kollege
Zimmermann, SPD-Fraktion.

Dr. Jens

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dr. Jens Zimmermann (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Das ist eine
bekannte Staffel, die mittlerweile quasi als Fortsetzung
kommt: smarte Uberschriften fiir schlanke Antriige.

(Reinhard Houben [FDP]: ,,Gute-KiTa-
Gesetz“, kann ich dazu nur sagen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der FDP — es sind keine
Kolleginnen von lhnen da, also: liebe Kollegen —, Sie
kommen diese Woche mit einer ganzen Reihe von An-
triigen, alles unter einer groBen Uberschrift. Das ist erst
einmal eine gute Idee. Ich habe mich gefragt: Wie
schaffen Sie es eigentlich — wer ist da so fleiBig? —, so
viele Antrdge zu produzieren? Haben Sie quasi ein in-
ternes Digitalministerium?

(Zurufe von der FDP: Haben wir, ja!)

Aber man stellt bei Thren Antrdgen immer wieder fest:
Alles schon mal da gewesen, nicht wirklich viel Neues
drin, im Prinzip immer nur ein neuer Mix aus bekannten
Forderungen. Ich will aber auch sagen: Ganz viele Forde-
rungen sind dabei, denen wir uns auch anschliefen, viele
verniinftige Forderungen sind mit drin.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

—Da konnen Sie sich gerne selbst beklatschen. — Aber wir
wollen ja hier vorankommen. Deswegen hilft es nichts,
wenn wir alle vier Wochen die gleichen Antridge nur mit
einer neuen Uberschrift von Ihnen prisentiert bekommen.

Weil Sie das Thema Frequenzen angesprochen haben:
Da ist Thr Antrag irgendwie widerspriichlich. Auf der
einen Seite diirfen diese Frequenzauktionen um Gottes
Willen nicht zu viel erldsen. Gleichzeitig haben Sie jede
Menge Vorschlige, wofiir die Erlose ausgegeben werden
sollen, vor allem — das ist Thr einziger Vortrag zum Thema
Breitbandinfrastruktur — mochten Sie, dass Gutscheine
verteilt werden. Das ist ein System, das es gibt; aber
das ist jetzt auch nicht wirklich ein Durchbruch. Eigent-
lich wollen Sie ja gar nicht, dass mit den Auktionen Geld
eingenommen wird. Man muss natiirlich auch sagen: Die
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Erlose der Frequenzauktion flieBen in den Digitalpakt.
Wo investieren wir? Das geht doch komplett in die Infra-
struktur. Sie werden mir zustimmen, dass digitale Infra-
struktur in den Schulen genau im Sinne Thres Antrags ist,
meine Damen und Herren von der FDP.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Jan
Metzler [CDU/CSU])

Sie miissen sich anschauen, was die Bundesregierung
und die Fraktionen schon gemeinsam auf den Weg ge-
bracht haben mit der KI-Strategie, mit der Umsetzungs-
strategie Digitalisierung, mit der Blockchain-Strategie.
Sie sprechen zu Recht das Thema Fachkréfteweiterbil-
dung an. Aber eine Losung, was eigentlich getan werden
soll, prasentieren Sie in Threm Antrag nicht. Wir haben
Hubertus Heil in der Debatte zuvor gehort: Wir haben
eine Nationale Weiterbildungsstrategie. Wir arbeiten an
dem Arbeit-von-morgen-Gesetz, das genau die wirt-
schaftlich schwierige Situation adressiert und die Frage
stellt: Wie konnen wir da fiir die Digitalisierung etwas
herausholen, ndmlich zusétzliche Fachkrafte? Das alles
machen diese Bundesregierung und die Koalition bereits,
und das geht, muss ich wirklich sagen, weiter als alles
das, was in Threm Antrag steht, meine Damen und Herren
von der FDP.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Wortiber ich mich wirklich gewundert habe: In Threm
Antrag stehen viele handwerklich verniinftige Dinge,
aber wir reden doch iiber Industrie 4.0, und bei Industrie
4.0 sind der Kern der ganzen Geschichte die Daten, der
Umgang mit den Daten. Ja, Sie haben etwa {iiber
Schnittstellen und iiber Standards geschrieben; aber das
ist ja so klein, das ist ja mikroskopisch in diesem Antrag.
Dabei sind Daten doch der Kern der Sache. Entscheidend
dafiir, ob wir bei Industrie 4.0 erfolgreich sind, ist doch,
dass wir den groen Datenschatz, den vor allem der Mit-
telstand in Deutschland aktuell hat, gemeinsam heben.
Einfach nur in einen Antrag zu schreiben, wir miissen
die DSGVO schleifen,

(Reinhard Houben [FDP]: Das steht doch nicht
drin!)

das ist irgendwie schachbrettartig, meine Damen und
Herren von der FDP.

Wenn ich mir also Thren Antrag anschaue, dann muss
ich sagen: Ich freue mich schon auf die Debatte morgen;
da kommt ja noch mal ein ganzer Stofl von Antrdgen von
Thnen. Ich hoffe, dass die KI, die bei Thnen die Antrige
zusammenstellt, da ein bisschen kreativer war.

Fiir die SPD kann ich ganz klar sagen: Es ist wichtig,
dass wir diesen Wandel in der Industriegesellschaft fair
gestalten und dass wir ihn auch im Sinne der Beschiftig-
ten gestalten. Davon, meine Damen und Herren von der
FDP, ist in Ihrem Antrag erst recht nichts zu sehen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank. Ich schliele die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/14030 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist so. Dann machen wir das so.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 sowie den Zusatz-
punkt 7 auf:

12 Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Dritten Gesetzes zur
Entlastung insbesondere der mittelstindi-
schen Wirtschaft von Biirokratie (Drittes Bii-
rokratieentlastungsgesetz)

Drucksachen 19/13959, 19/14076

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Tourismus

ZP 7 Beratung des Antrags der Abgeordneten Michael
Theurer, Reinhard Houben, Thomas L.
Kemmerich, weiterer Abgeordneter und der Frak-

tion der FDP

Smart Germany — Verwaltung digitalisieren,
Biirokratie abbauen

Drucksache 19/14031

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat
Finanzausschuss

Ausschuss Digitale Agenda

Interfraktionell sind 38 Minuten vereinbart. — Es gibt
keinen Widerspruch. Dann machen wir das so.

Ich er6ffne die Aussprache. Klaus-Peter Willsch fiir die
CDU/CSU-Fraktion ist der erste Redner.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kollegen! Liebe Zuschauer, auch an den Bild-
schirmen! Heute also beraten wir in erster Lesung iiber
das Dritte Biirokratieentlastungsgesetz. Was lange wéhrt,
wird irgendwann gut, sagt ja der Volksmund. Wir hitten
uns noch ein bisschen mehr gewiinscht; aber das, was wir
erreicht haben, ist ein gutes Stiick des Weges. Wenn der
Staat regulierend eingreift, wenn er Biirokratie aufbaut —
wir haben ja keinen Mangel an Verwaltung oder Biiro-
kratie, sondern eher ein Ubermal —, dann ist er rechen-
schaftspflichtig und muss sagen, warum er das tut. Die
Regulierung muss einen Mehrwert haben, der iiber das
Kujonieren der Biirger hinausgeht; sie muss wirklich
sinnvoll sein.

Wir haben uns das deshalb im Koalitionsvertrag vor-
genommen. Wir wussten: Es wird ein harter Weg. Wenn
man iiberméfige Regulierung und Biirokratie abbauen
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will, ist es oft so, dass sich zwar grundsitzlich alle einig
sind, aber sich dennoch Widerstand aufbaut, nicht nur von
den Menschen, die die Paragrafen sozusagen verkdrpern,
weil sie selbst darin ihren Lebenszweck sehen, diese oder
jene Statistik zu fiihren, sondern hiufig auch von uns aus
der Politik; denn bei Evaluierungen von Vorhaben muss
man natiirlich Daten erheben.

Es ist fiir mich ein Faszinosum, dass ich in etwa gleich-
em Umfang einerseits von Biirgern angesprochen werde,
die sagen: ,,Das kann doch nicht sein, dass das nicht ge-
regelt ist, dass es hier so und da anders ist. Das miisst ihr
doch mal regeln®, und andererseits von Biirgern gefragt
werde: Muss man das denn auch noch regeln? Ist das
nicht zu viel? Haben wir nicht zu viel an Regulierung?

Wir glauben, wir haben zu viel, und wollen das, was
mdglich ist, in dieser Koalition mdglich machen. Wir
haben den Gesetzentwurf auf dem Tisch. Ich will dem
Bundeswirtschaftsministerium, das das Thema mit frisch-
em Wind angegangen ist, ganz herzlich danken, nicht nur
dem Minister, sondern auch den vielen Rddchen auf der
Arbeitsebene rund um Frau Dr. Kollmann und ihrem
Team. Was wir erreicht haben, kann sich sehen lassen.
Immerhin entlasten wir die Wirtschaft um gut 1,1 Milliar-
den Euro. Wie gesagt, das eine oder andere, das wir jetzt
nicht konsentieren konnen, muss man dann eben im Biiro-
kratieentlastungsgesetz IV machen. Das bleibt sicher eine
Aufgabe.

,»Schluss mit der Zettelwirtschaft!“, so konnte man den
Gesetzentwurf iliberschreiben. Wir haben zunéchst die
Digitalisierung des gelben Zettels, der Arbeitsunfdhig-
keitsbescheinigung, auf den Weg gebracht und damit eine
erhebliche Entlastung fiir Wirtschaft wie auch fiir die
Biirger geschaffen. Mit dem Terminservice- und Versor-
gungsgesetz von Jens Spahn haben wir bereits zum 1. Ja-
nuar 2021 ein elektronisches Verfahren zur Ubermittlung
der Arbeitsunfihigkeitsdaten durch die Arzte an die
Krankenkassen eingefiihrt. Das wollen wir jetzt mit
dem BEG III erweitern. Die Krankenkassen miissen eine
Krankmeldung zum Abruf fiir die Arbeitgeber erzeugen.
Wer krank ist, muss also in Zukunft weder einen gelben
Zettel bei seiner Krankenkasse noch bei seinem Arbeit-
geber einreichen. Es l4uft alles digital im Hintergrund.
Wer die Grippe hat, kann direkt nach dem Arztbesuch
nach Hause gehen und muss nicht erst noch zur Post.
Das ist ein Fortschritt, den wir an dieser Stelle erreichen.
Wir reden von 77 Millionen gelben Zetteln, die es in
Zukunft nicht mehr braucht. Das alleine entlastet die
Biirger sowie die Wirtschaft jeweils um eine halbe Mil-
liarde Euro. Das ist eine stolze Summe.

Ich glaube, jeder hat schon einmal die folgende Situa-
tion erlebt — unser tourismuspolitischer Sprecher, Paul
Lehrieder, wird nachher noch mehr dariiber sagen —:
Ubernachtung im Hotel — man muss erst mal einen Mel-
dezettel ausfiillen und warten, bis man dran ist. Das Hotel
muss den Zettel ein Jahr lang aufbewahren, ihn dann aber
aus Datenschutzgriinden zuverldssig vernichten und, und,
und. Ich bin Horst Seehofer dankbar, dass wir hier einen
wesentlichen Schritt ins 21. Jahrhundert machen konnten.
Wir werden das Verfahren mit der Digitalisierung deut-
lich vereinfachen und die bislang notwendigen circa

150 Millionen Meldescheine pro Jahr damit tiberfliissig
machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

»Schluss mit der Zettelwirtschaft!“ hitte ich personlich
auch gerne bei den Aufbewahrungsfristen im Steuer- und
Handelsrecht gesagt. Aber da konnten wir trotz Steilvor-
lage vom Bundesrat noch keine Ubereinstimmung erzie-
len. Die Verkiirzung der Frist bei der Aufbewahrung von
zehn auf acht Jahre wiirde den Fiskus nur 200 Millionen
Euro kosten, aber die Wirtschaft um 1,7 Milliarden Euro
entlasten. Dass wir das liegen lassen, kann ich nicht ver-
stehen. Mein Appell geht an die Kollegen in der Koali-
tion, dass wir dariiber noch einmal intensiv nachdenken;
denn das ist ein Hebel, den man heutzutage nicht mehr an
vielen Ecken findet, um eine solche Entlastung auf den
Weg zu bringen.

Was wir geschafft haben, ist, die Frist fiir die Vorhal-
tung von Datenverarbeitungssystemen fiir steuerliche
Zwecke von zehn auf fiinf Jahre zu verkiirzen. Da hat
sich auch schon so mancher gefragt, weshalb man denn
stindig seinen alten, eigentlich nicht mehr genutzten
Computer updaten muss, nur damit die Finanzverwaltung
gliicklich ist. Da haben wir jetzt zumindest eine Halbie-
rung der Frist, und man kann nach Ablauf der Frist die
Daten auf einem USB-Stick speichern und die Sache da-
mit erledigen.

Eine echte Erfolgsgeschichte ist — um das als letzten
Punkt hervorzuheben — die gemeinsame Bund-Lander-
Arbeitsgruppe zur Bereinigung und Reduzierung von Sta-
tistikpflichten. Da ist wirklich gut gearbeitet worden. Es
hat sich gezeigt — das habe ich eben schon angedeutet —:
Fiir jede Statistik — sie ist immerhin mal eingefiihrt wor-
den — gibt es irgendeinen Grund. Man will beispielsweise
wissen, wie viel Zuwachs es im Baumbestand gibt und
was in Thiiringen anders ist als in Hessen oder in Sachsen.
Es gibt immer Ausforschungswiinsche und Bedarf, Dinge
Zu wissen.

Aber was uns am meisten stort — das geht auch mir
personlich so —, ist, wenn man von verschiedenen Dienst-
stellen stdndig das Gleiche gefragt wird und immer wie-
der das gleiche blode Formular ausfiillen muss, in das
man zum wiederholten Male seine Kinder eintragen
muss — bei mir sind es fiinf; es dauert deshalb besonders
lange. Man fragt sich dann schon, warum sie einem nicht
den Datenbestand, den sie eh schon haben, vorgedruckt
zuschicken konnen. Als ich gefragt wurde, ob alle meine
Kinder noch bei mir wohnen — meine Kleine war damals
drei Jahre alt —, habe ich mir gedacht, ich miisste eigent-
lich mal zuriickschreiben: Nee, sie ist gestern ausgezo-
gen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Da greift man sich wirklich manchmal an den Kopf, wenn
man solche Erlebnisse hat.

Wir haben mit der Registermodernisierung, mit dem
Basisregister, das angelegt werden soll, einen wesentli-
chen Schritt auf dem Weg zum Once-Only-Prinzip ge-
macht, also dass Biirger und Unternechmen nur an einer
Stelle ihre Daten abgeben miissen. Die Behorden konnen
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dann untereinander darauf zugreifen; damit werden
Mehrfachabfragen erspart.

Der Bundesrat hat uns in seine Stellungnahme noch ein
paar schone Dinge hineingeschrieben, die wir uns noch
einmal sorgfiltig anschauen sollten, Frau Kollegin
Poschmann. Er hat gesagt, wir sollten die Grenze fiir
die geringwertigen Wirtschaftsgiiter von 800 auf 1 000 Eu-
ro anheben. Das ist etwas, was Menschen schnell merken,
was die Spiirbarkeit von Gesetzgebungsprozessen erhdht.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege, die Zeit ist knapp.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU):
Ich sehe es. — Zum Schluss weise ich auf die DSGVO
hin. Die Europdische Kommission hat uns bescheinigt, —,

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Das konnen Sie im Ausschuss alles beraten.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU):

— dass wir da ,,Gold Plating™ betreiben. Wir sollten
auch noch einmal dariiber nachdenken, ob wir hier nicht
eine gefilligere und fiir die Menschen leichter handhab-
bare Losung hinkriegen.

Vielen Dank fiir die Geduld.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die AfD-Fraktion hat das Wort der Kollege Steffen
Kotré.

(Beifall bei der AfD)

Steffen Kotré (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Der Aufwuchs an Biirokratie ist leider nie ge-
ringer geworden, auch mit den vorangegangenen Biiro-
kratieentlastungsgesetzen nicht. Immer dann, wenn ein
solches Gesetz kam, ist die Biirokratie ein bisschen ge-
sunken, gleichzeitig kamen aber andere Mallnahmen, die
die Biirokratiec wieder um ein Vielfaches aufgebaut ha-
ben. Ich erinnere an die Dokumentations- und Auskunfts-
pflichten zum Mindestlohn

(Falko Mohrs [SPD]: Die Leute miissen
verniinftig bezahlt werden! Das ist wichtig!)

oder zum Beispiel an die Energieeinsparverordnung.

Herr Willsch, Sie sagen, Sie hétten sich mehr ge-
wiinscht. Das kann ich ausdriicklich unterschreiben. Wir
hitten uns auch mehr gewiinscht, sehr viel mehr. Das ist
jetzt nichts Falsches, was die Bundesregierung hier vor-
gelegt hat; aber es ist enttduschend, weil es zu wenig ist,

(Falko Mohrs [SPD]: Was wollen Sie denn
noch? Den Mindestlohn aushéhlen, oder was?)

es nicht tiefgreifend ist und es nur bei Reférmchen bleibt
und es eben keine Reformen sind.

(Beifall bei der AfD)

Nehmen wir uns die einzelnen Themen vor. Die Regel-
ungen im deutschen Baurecht sind mittlerweile total aus-
geufert. Nachweispflichten schieen wie Pilze aus dem
Boden, man muss Sachverstindige hinzuziehen. Bund,
Lander und Kommunen schaffen immer mehr Auflagen
und erhdhen die Abgaben. Auch die technischen Anfor-
derungen steigen. Klima- und der Energiesparwahn tun
ihr Ubriges.

Infolgedessen ist unser Land ein Stiick weit unsozialer
geworden. Die Kosten fiir die eigengenutzte Immobilie
haben sich gegeniiber dem durchschnittlich zur Verfii-
gung stehenden Einkommen deutlich erhéht. Damit ver-
hindert die Bundesregierung die Schaffung von Wohn-
eigentum. Das versto3t gegen das Sozialstaatsprinzip im
Grundgesetz.

(Beifall bei der AfD)

Schauen wir uns andere Themenfelder, zum Beispiel
das Steuerrecht, an. Gerade die Regelungen im Steuer-
recht sind ausufernd. Es stellt sich zum Beispiel die
Frage, warum denn die Gewerbesteuer noch nicht abge-
schafft ist. Thre Funktion kann doch die Einkommen-
steuer sehr gut mit iibernehmen. Warum leisten wir uns
die Gewerbesteuer noch als einen deutschen Sonderweg?
Andere Staaten haben sie schon léngst abgeschafft.

Stichwort: ,,EU*. Von der EU kommt in Sachen Biiro-
kratie nichts Gutes. Die EU-Gesetzgebungsmaschinerie
spuckt andauernd neue Verordnungen und Richtlinien
aus. Mittelstindlern fehlen einfach die Kapazitdten und
auch die Expertise, um den Anforderungen entsprechend
nachzukommen. Diverse Informations- und Dokumenta-
tionspflichten in vielen Themenbereichen ufern aus. Das
betrifft zum Beispiel das Kaufrecht, das Verbraucherrecht
oder das Umweltrecht, um nur einige zu nennen. Fiir
diesen Papierkram muss immer mehr Arbeitszeit aufgew-
endet werden.

Im Zusammenhang mit der EU mochte ich auch die
Okodesign-Richtlinie nennen, mit der uns vorgeschrieben
werden soll, bestimmte Produkte nicht mehr zu kaufen.
Wir miissen die Axt radikal an die Wurzel der Biirokratie
legen, meine Damen und Herren

(Beifall bei der AfD)

Hochgradig léstig sind auch Forderungen in Bezug auf
die sogenannte Diversity-Policy. Unternehmen miissen
Erklarungen zu Vielfalt abgeben. Das bedeutet nichts an-
deres als die Einfithrung von Quoten. Jede Quotenrege-
lung ist aber eine Quotenregelung zu viel. Quotenrege-
lungen haben zur Folge, dass derjenige, der aufgrund der
Quote weichen muss, diskriminiert wird. Leistung und
Féhigkeit sollten im Vordergrund stehen, nicht eine irre-
levante Eigenschaft.

Ein ganz wichtiger Punkt betrifft die Ausgestaltung
von Planungs- und Genehmigungsverfahren. Das horen
wir stdndig. Es passiert aber einfach nichts. Planungs-
und Genehmigungsverfahren miissen endlich verkiirzt
werden. GroBflughidfen konnen nur noch in China oder
anderswo gebaut werden, aber nicht mehr in Deutschland.
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Das ist leider so. Wir sind auf das Niveau eines Entwick-
lungslandes zuriickgefallen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Stichwort: ,,Erhebung von statistischen Daten. Wenn
der Staat von einem Unternehmen die Herausgabe statis-
tischer Daten verlangt, soll er dafiir gefdlligst zahlen. Das
heift, wir schlagen vor, dass beispielsweise eine DIN-A4-
Seite, auf der ein Unternehmen Auskiinfte an den Staat,
an staatliche Behorden libermittelt, 5 Euro kostet. Diese
Summe deckt zwar nicht die Verwaltungskosten des Un-
ternehmens, zeigt aber dem Staat, den Verwaltungen, dass
Biirokratie die Unternehmen Geld kostet. Die Verwaltun-
gen miissten in Zukunft sorgsam iiberlegen, welche Daten
sie eigentlich brauchen. Eine solche Regelung wiirde das
Verantwortungsbewusstsein der Verwaltungen stirken.
Das sind innovative Methoden, von denen wir noch viel
mehr haben miissten.

Ich nenne einen Punkt, der bereits angesprochen wur-
de. Ich frage mich: Warum muss ich bei verschiedenen
Behorden immer die gleichen Angaben machen? Wann
kommen wir dazu, dass bestimmte Daten nur einmal an-
gegeben werden miissen? Das ist dringend notwendig.

Der Datenschutz ist liberreguliert. Allein die Daten-
schutz-Grundverordnung macht den Betrieben erhebliche
Schwierigkeiten. Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz ist
vollig tiberfliissig. Wir haben genug Strafgesetze. Weg
damit!

Es ist mir an dieser Stelle leider nicht vergénnt, noch
weiter in die Tiefe zu gehen.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Das stimmt.

Steffen Kotré (AfD):

Das Thema ist so umfassend; man miisste eigentlich
noch weiter ins Detail gehen. Ich hoffe, dass die Bundes-
regierung an diesem Thema dranbleibt und weiter nach-
legt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fiir die SPD-Fraktion hat das Wort die Kollegin Sabine
Poschmann.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Jan
Metzler [CDU/CSU])

Sabine Poschmann (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ein Satz zu Herrn Kotré: Dass Vielfalt nicht Ihr
Ding bzw. das der AfD ist, brauchen Sie wirklich nicht zu
betonen; das wissen wir alle.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Enrico
Komning [AfD]: Vielfalt schon, Quoten nicht!)

Jetzt zum Thema Biirokraticabbau: Kiirzlich besuchte
ich ein mittelstdndisches Unternechmen in meinem Wabhl-
kreis. Der Inhaber des Unternehmens zeigte mir seinen
Aktenschrank, gefiillt mit viel Papier, und fragte mich: Ist
das denn alles notwendig? — Andererseits war ich bei
einer Zeitschrift zu Gast, die einen Artikel zum Thema
»trategien, wie man den Mindestlohn auf legale Art um-
gehen kann® verdffentlicht hat.

An diesen beiden Beispielen sehen wir doch, dass wir
auf der einen Seite manches regeln, sogar nachregeln
miissen, um Menschen zu schiitzen. Auf der anderen Sei-
te diirfen wir aber die Wirtschaft und die Biirgerinnen und
Biirger nicht 1dhmen.

Wir wissen auch, dass sich manches verselbststindigt
bzw. mit der Zeit iiberholt ist. Deshalb haben wir uns
selbst diszipliniert. Wir haben 2015 die ,,One-in, one-
out“-Regelung eingefiihrt und dafiir gesorgt, dass wir,
wenn wir ein neues Gesetz erlassen, biirokratische Belas-
tungen nur in dem Mal3e einfiihren diirfen, wie bisherige
biirokratische Belastungen abgebaut werden. Dass das
gut funktioniert, wird vom Normenkontrollrat iiberwacht.
Wir konnen dabei also nicht tricksen, sondern es wird
geschaut, ob wir Regulierungen abschaffen.

Ich finde, diese Regelung sollte es auch auf europé-
ischer Ebene geben. Wir sollten auf européischer Ebene
eine ,,0One-in, one-out“-Regelung schaffen und einen
Normenkontrollrat einrichten. Frau von der Leyen kann
das gerne in Angriff nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen aber mehr als den Status quo. Deshalb
bringen wir schon das Dritte Biirokratieentlastungsgesetz
auf den Weg. Der wesentliche Bestandteil dieses Gesetzes
ist die Digitalisierung. Ich denke, damit kommen wir ei-
nen groBen Schritt voran.

Ich danke den Ministern Scholz und Heil fiir zwei gute
Vorschlédge, die in dieses Gesetz Eingang fanden. Dabei
geht es einmal um die Digitalisierung von Krankmeldun-
gen; der gelbe Schein entfillt zukiinftig. Aulerdem geht
es um das Register fiir Unternehmensstandards, in das
sich Unternehmen nun nur einmal eintragen miissen. Alle
Ministerien konnen darauf zugreifen.

Der dritte wichtige Punkt geht nicht auf einen Vor-
schlag aus den beiden genannten Ministerien zuriick.
Die Initiative stammt aus dem Innenministerium. Er be-
trifft die Moglichkeit der digitalen Meldung von Hotel-
iibernachtungen. Auch hierbei entfdllt der Papierkram
zukiinftig.

Hinzu kommen 14 Einzelmalnahmen. Insgesamt sor-
gen wir damit fiir eine jéhrliche Entlastung der Unterneh-
men um 1,1 Milliarden Euro. Ich denke, das kann sich
durchaus sehen lassen.

(Beifall bei der SPD)

Was mit uns Sozialdemokraten allerdings nicht geht,
ist ein Aufweichen der Aufschreibung beim Mindestlohn.

(Beifall bei der SPD)

Uber 1 Million Beschiftigte bekommen heute immer
noch nicht den ihnen zustehenden Mindestlohn. Die Auf-
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weichung der Aufschreibung wiirde Kontrollen erschwe-
ren. Ich finde, ein Umgehen des Mindestlohns darf bei
uns kein Kavaliersdelikt sein, sondern muss eine strafbare
Handlung bleiben und als solche auch wahrgenommen
werden.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb muss das genauso bekdmpft werden wie
Schwarzarbeit; denn das schadet unserer Gesellschaft.

Gestern hatte ich ein Treffen mit Vertretern des DGB.
Ich fand folgende Idee ganz amiisant: Der DGB kdnnte
sofort — jetzt kommt es — auf den Mindestlohn und auf die
Mindestausbildungsvergiitung verzichten, wenn wir in
diesem Land 100 Prozent Tarifbindung hétten.

(Beifall bei der SPD)

So einfach ist das, muss man sagen. Die Tarifvertrags-
parteien und vor allem die Innungen sind also aufgefor-
dert, wieder an einen Tisch zuriickzukehren.

Auch ich hitte natiirlich weitere Vorschldge fiir das
Biirokratieentlastungsgesetz, die das Leben der Biirger-
innen und Biirger, aber auch den Alltag der Unternehmen
erleichtern konnten. Ich denke da zum Beispiel an die
Vereinfachung von Antridgen. Es kann nicht sein, dass
man beinahe ein Professor sein muss, um Antrdge aus-
fiillen zu konnen. Ich denke auch an die Beschleunigung
von Planungs- und Genehmigungsverfahren. Ich finde,
wenn wir den Strukturwandel in {iberschaubarer Zeit er-
folgreich gestalten und Fortschritte beispielsweise beim
sozialen Wohnungsbau erzielen wollen, miissen wir
Strukturen verschlanken.

(Beifall bei der SPD)

Ein weiterer Bereich betrifft sowohl den Bund als auch
die Lander. Deutschland ist Exportweltmeister. Auf der
anderen Seite aber gibt es 16 Bundesldnder mit zum Teil
16 verschiedenen Regelungen. Ich nenne als ganz einfa-
ches Beispiel den Rauchmelder. Es gibt in den Landern
unterschiedliche Pflichten, ab wann Rauchmelder einge-
baut werden miissen oder von wem die Wartung iiber-
nommen werden muss. Ich finde, das muss nicht sein.
Es muss aber auch nicht alles ins Biirokratieentlastungs-
gesetz I1I. Das Finanzministerium digitalisiert gerade den
Bereich Zoll, also auch hier Entlastung. Wir miissen also
dranbleiben, auch bei neuen Gesetzen Zuriickhaltung
iiben. Im Ruhrgebiet sagt man dazu: So rum wird ein
Schuh draus.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank. — Der néchste Redner: der Kollege
Michael Theurer, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Michael Theurer (FDP):

Meine Herren Vizeprédsidenten! Sehr geehrte, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ein Blick auf die Regierungs-
bank zeigt, welche Bedeutung, welche Prioritdt die Bun-

desregierung dem Biirokraticabbau einrdumt: Keine!
Nicht einmal jedes Ministerium ist hier vertreten und
von Titularministerin Staatsministerin Griitters abgese-
hen sind keine Ressortminister anwesend, wenn ich das
aus dem Augenwinkel richtig sehe.

Meine Damen und Herren, Biirokratie ist wie eine He-
cke. Sie wichst von alleine und muss gelegentlich auf
Stock gesetzt werden. Wer heute die Herbstprognose
des Bundeswirtschaftsministeriums fiir die deutsche
Wirtschaft anschaut, der muss ja in Sorge sein iiber den
Abschwung. Wir stehen nicht an der Schwelle zu einer
Rezession, wir sind mittendrin. Da wire es an der Zeit
und richtig, jetzt gegenzusteuern und die Biirgerinnen
und Biirger, die Industrie, dic Wirtschaft, insbesondere
die kleinen und mittleren Betriebe, die Selbststéindigen,
die Handwerker, wirklich kraftvoll von Biirokratie zu ent-
lasten.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben einen eigenen Antrag eingebracht, der all
die Dinge aufzéhlt, die gemacht werden konnten. Der
Gesetzentwurf der Regierung kommt spét. Schon zu Be-
ginn des Jahres haben wir beantragt, dass das BEG III
endlich kommt. Die Expertenanhdrung ist ein Jahr her.
Da hitte mehr passieren konnen, da hitte mehr passieren
miissen. Nachdem fithrende Wirtschaftsforscher ja jetzt
offentlich staatliche Investitionen fordern und, sehr ge-
ehrte Frau Staatssekretirin Ryglewski, auch der Bundes-
finanzminister 6ffentliche Investitionen fordert, sage ich:
Nehmen Sie doch mal den Biirokratieabbau als eine In-
vestition in die Leistungsfihigkeit der Verwaltung und
der deutschen Wirtschaft. Damit konnte man den Men-
schen sofort helfen.

(Beifall bei der FDP)

Das vorliegende Gesetz der Bundesregierung miisste
im Sprachgebrauch der Bundesregierung aber Tropfen-
auf-den-heiflen-Stein-Gesetz oder ,,Kleines-Entlastungs-
gesetz™ heiflen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)

Die meisten enthaltenen MaBinahmen sind ja richtig,
wie zum Beispiel die Abschaffung des gelben Krankmel-
dungsscheins. Allerdings wird das Ganze nur sehr halb-
herzig angegangen. Sehr geehrter Herr Kollege Durz,
Plagiat: Da hat die Regierung Dinge aufgegriffen, die
schon lange in FDP-Antrdgen drinstehen.

(Beifall bei der FDP)

Zu wenig und zu spit, meine Damen und Herren! Es
fehlt die Verkiirzung der Aufbewahrungsfristen fiir
steuerrelevante Unterlagen. Es fehlt die Garantie zeitna-
her Betriebspriifungen. Es fehlt eine qualitative und quan-
titative Weiterentwicklung des Ansatzes ,,One in, one
out“ zu ,,One in, two out®, und es fehlen zentrale Anlauf-
stellen fiir Unternehmensgriindungen. Die Digitalisie-
rung der Register ist zwar angesprochen, aber sie ist nicht
etatisiert, und sie ist nicht Bestandteil dieses Gesetzes.

(Beifall bei der FDP)

Da kann ich nur sagen: Zu wenig, zu spét! Da ist zu klein
gedacht. Wir sollten grofer denken.
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Die Handlungsbedarfe, meine Damen und Herren, hat
ja auch Herr Altmaier erkannt — zumindest teilweise.
Aber er ist wohl beim Biirokratieabbau im Kabinett ge-
nauso umgefallen wie bei der kompletten Abschaffung
des Soli. Die wird groBspurig eingefordert, aber es wird
nicht geliefert, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Ankiindigungen, Herr Minister Altmaier, reichen nicht
aus. Die Entlastung muss beherzt angegangen werden.
Am Tag, an dem das Biirokratieentlastungsgesetz III in
Kraft tritt, wird bereits das Biirokratieentlastungsge-
setz IV notwendig sein.

(Beifall bei der FDP)

Wir fordern an dieser Stelle, dass dringend ein neues
Biirokratieentlastungsgesetz auf den Weg gebracht wird,;
denn das, was Sie hier vorlegen, reicht nicht aus, um die
deutsche Wirtschaft aus der Rezession zu holen. Wir wol-
len die deutsche Wirtschaft aus der Rezession holen. Wir
wollen Freirdume schaffen fiir die Unternehmen, damit
sie wieder Arbeitspliatze und Wohlstand sichern kénnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Theurer. — Als Néchster hat
das Wort fiir die Fraktion Die Linke der Kollege Bernd
Riexinger.

(Beifall bei der LINKEN)

Bernd Riexinger (DIE LINKE):

Herr Préasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Im
vorliegenden Entwurf erkldrt die Bundesregierung den
Birokratieabbau — ich zitiere — zum ,,Schliisselthema“
und zum ,,Kernbestandteil der Mittelstandspolitik®. Ist
Thnen das nicht etwas peinlich angesichts der Konjunktur-
prognose, die Sie heute verdffentlicht haben? Die aktuelle
wirtschaftliche Lage betrachten vollig zu Recht viele Be-
schiftigte mit Sorge.

(Reinhard Houben [FDP]: Nicht nur
Beschiftigte!)

Der Stand der Kurzarbeit ist so hoch wie in der Rezession
2012/2013. Jedes achte Unternehmen im verarbeitenden
Gewerbe erwartet in den kommenden Monaten Kurzar-
beit. Anstatt Biirokratieabbau als Schliisselthema breitzu-
treten, sollte die Bundesregierung glaubwiirdige und
brauchbare Konzepte vorlegen, wie Arbeitsplitze gesi-
chert werden konnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Abseits der aktuellen konjunkturellen Lage fithren Kli-
makrise, Digitalisierung und globale Handelskonflikte zu
groBen Umbriichen in der Wirtschaft. Das deutsche Ex-
portmodell erweist sich als krisenanfillig und kann nicht
einfach so fortgesetzt werden. Allein durch die Umstel-
lung auf Elektromobilitdt sind in der Automobilindustrie
rund 100 000 Arbeitsplitze bedroht. Dies betrifft vor al-
lem mittelstindische Zulieferer, zum Beispiel die, die

heute Teile fiir Vergaser herstellen, die kiinftig in Elektro-
autos nicht mehr gebraucht werden, oder mittelstdndische
Maschinenbauer. Oft haben diese Unternehmen nicht ge-
niigend Kapital, neue Produkte zu entwickeln. Thre Exis-
tenz ist bedroht. Viele Beschiftigte fragen sich zu Recht,
ob es ihren Arbeitsplatz und ihren Beruf in fiinf oder zehn
Jahren noch geben wird und was aus ihnen werden soll,
wenn dem nicht so ist. Darauf verdienen die Menschen
eine Antwort, und es ist nicht akzeptabel, dass die Bun-
desregierung hier weitgehend konzeptionslos ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Diesen Mittelsténdlern und ihren Beschéftigten ist we-
der mit der elektronischen Arbeitsunfahigkeitsmeldung
noch mit der Erleichterung bei der Vorhaltung von Daten-
verarbeitungssystemen fiir steuerliche Zwecke wirklich
geholfen. Hier ist aktive Struktur- und Industriepolitik
gefordert.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir schlagen zum Beispiel vor, einen Zukunftsfonds
einzurichten, der mit 20 Milliarden Euro im Jahr die
Transformation gerade der mittelstédndischen Betriebe er-
moglicht. Es geht ndmlich um den Erhalt und die Schaf-
fung zukunftsféhiger Arbeitsplétze.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist an der Zeit, die konjunkturellen Probleme und die
strukturellen wirtschaftspolitischen Herausforderungen
zusammen anzugehen. Die Bundesregierung muss drin-
gend umsteuern. Der Bund muss mehr in den Ausbau der
Offentlichen Infrastruktur investieren, in Bildung, Ge-
sundheit, 6ffentlichen Personennahverkehr und den Bau
von bezahlbaren Wohnungen.

(Beifall bei der LINKEN)

Statt weiter an dem Dogma der schwarzen Null festzu-
halten, muss mit kréiftigen Investitionen der Weg zu einer
CO,-freien Wirtschaft eingeschlagen werden. Kein
Beschiftigter soll sich zwischen Arbeitsplatz und Klima-
schutz entscheiden miissen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Bundesregierung macht den Fehler, abzuwarten,
bis sich die konjunkturellen Probleme der vorrangig ex-
portabhéngigen Branchen in die gesamte Wirtschaft rein-
gefressen haben. Jetzt muss gehandelt werden. Bringen
Sie offentliche Investitionen auf den Weg fiir den drin-
gend notwendigen sozial-6kologischen Umbau. Das wiir-
de mittelstdndischen Betrieben, vor allem den Beschéf-
tigten, -

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Bernd Riexinger (DIE LINKE):
— deutlich mehr helfen als das bisschen Biirokratieab-
bau, das Sie hier vorgelegt haben.

Ich danke fur Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Als néchste Rednerin hat
das Wort die Kollegin Claudia Miiller, Biindnis 90/Die
Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Claudia Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Der Berg kreifite und gebar eine Maus.
Das passt leider auch auf diesen Gesetzentwurf. Erst mit
groBer zeitlicher Verzégerung im Vergleich zu Thren An-
kiindigungen und dann plétzlich mit groBiter Eile vorge-
stellt, ist der ganze Vorgang vom Misstrauen der Koali-
tiondre untereinander gepragt. Es gibt hier eine
Parallelitdt in den Abldufen beziiglich des vorletzten Ta-
gesordnungspunktes, dem Gesetzentwurf zum Schutz der
Paketbotinnen und Paketboten. Genau diese Kopplung
bestimmt das Timing Threr Vorgehensweise. Inhalte und
iibliche Verfahren wurden und werden beiseitegewischt.
Nicht nur die Dreitagesfrist, die die Verbande fiir ihre
Stellungnahmen hatten, ist zu kritisieren, sondern auch
der Ablauf, den wir ndchste Woche sehen werden: Mon-
tag die Anhorung, Mittwoch die Behandlung im Aus-
schuss, und am Donnerstag soll das Ganze dann verab-
schiedet werden. Das macht vor allen Dingen eines
deutlich, ndmlich dass Sie nicht gedenken, aus den Anho-
rungen Hinweise und Anregungen von den Expertinnen
und Experten aufzunehmen. Es geht darum, den Gesetz-
entwurf schnell durchzubringen und immer in Parallelitét
mit dem Gesetzesvorhaben zur Nachunternehmerhaf-
tung. Ganz ehrlich: Das hat dieses Thema nicht verdient.
Erst ewig Zeit lassen und dann diese Eile, das ist dessen
nicht wiirdig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diesem Vorgehen ist auch geschuldet, dass viele gute
Vorschldge — nicht nur von uns, sondern von verschieden-
sten Gremien — den Weg nicht in dieses Gesetz geschafft
haben. Nehmen wir zum Beispiel die Abschaffung der
Poolabschreibung durch eine Erhohung der Grenze fiir
die Sofortabschreibung geringwertiger Wirtschaftsgiiter
auf 1 000 Euro. Das hitte eine tatséchliche Entlastung
gebracht und ist tibrigens eine Forderung des Bundesra-
tes. Das findet sich leider nicht so in Threm Gesetzentwurf
wieder.

Auch die Hohe der Istbesteuerung wird nicht angefasst.
Hier fordert der Bundesrat die Anhebung auf mindestens
600 000 Euro; denn das wire eine Angleichung an die
Buchfiihrungsgrenze. Daran gehen Sie nicht. Wir Griine
haben sogar vorgeschlagen, hier deutlich weiter zu gehen,
und haben eine Vervierfachung der jetzigen Summe auf
2 Millionen Euro gefordert. Das hief3e, dass insbesondere
kleinere Unternehmen mit einem jahrlichen Umsatz von
bis zu 2 Millionen Euro die Umsatzsteuer erst abfiihren
miissen, wenn sie die Einnahmen tatsdchlich haben. Das
wire auch fiir diese Unternehmen eine Entlastung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schauen wir uns einmal ein paar Punkte an, fiir die Sie
sich besonders feiern: die Digitalisierung der Melde-
pflicht in Hotels. Grundsétzlich ist Digitalisierung schén,

aber nicht immer bedeutet Digitalisierung auch tatséch-
liche Entlastung. Warum nicht diese Form der Melde-
pflicht komplett abschaffen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Andere europdische Léander sind da deutlich weiter. In
diese Richtung kdnnen und sollten wir auch gehen.

Ein weiterer Punkt: die digitale Arbeitsunfahigkeitsbe-
scheinigung. Sie schlieBen hier eine Liicke — das ist sehr
sinnvoll —, die sonst 2021 durch den Gesetzentwurf des
Gesundheitsministeriums entstehen wiirde, der beinhal-
tet, dass die Arzte ab 2021 die Bescheinigung digital an
die Krankenkassen iibermitteln sollen. Dass diese dann an
die Arbeitgeber weitergegeben werden soll, ist durchaus
eine sinnvolle Idee und klingt nach einer Selbstverstind-
lichkeit. Das wird zum Teil schon praktiziert, zum Bei-
spiel durch die AOK in Bayern. Es ist also nicht beson-
ders innovativ, sondern Sie sind bei diesem Punkt eher
etwas spat dran. Dafiir ist er nicht ausgearbeitet genug.
Die Entlastung wird auch nicht so grof3 sein, wie Sie es
momentan prognostizieren. Das alles gilt nur fiir die ge-
setzliche Versicherung. Das heifit, wir werden hier ein
doppeltes System bekommen: einmal fiir die gesetzlichen
und einmal fiir die privaten Versicherungen. Sie konnen
mich jetzt iiberraschen und ankiindigen, dass Sie eine
Biirgerversicherung einfithren wollen, das bezweifle ich
an dieser Stelle aber sehr stark.

(Beifall des Abg. Falko Mohrs [SPD])

Gangz ehrlich: Die Eile ist hier unnétig; denn Sie haben bis
2021 Zeit.

Ein letzter Punkt. Beim Thema Basisregister kiindigen
Sie in diesem Gesetzentwurf ein zukiinftiges Gesetz an,
also in einem Gesetz ein Gesetz.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Claudia Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich komme gleich zum Schluss.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Ja.

Claudia Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Was dieses Gesetz vor allen Dingen ist, ist die Ankiin-
digung des Biirokratiecentlastungsgesetzes IV, das wir
dann hoffentlich in ein paar Jahren sehen werden.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Als nichster Redner hat
das Wort der Kollege Paul Lehrieder, CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Priasident! Liebe Kolleginnen! Lie-
be Kollegen! Ich muss zunichst einmal Herrn Theurer
ansprechen. Sie sind der Auffassung: Das Gesetz, das
wir jetzt vorlegen, ist zu wenig, zu klein, zu wenig ambi-
tioniert. Herr Theurer, am 19. November 2017 hatten Sie
es in der Hand, sich selber in die Regierung zu begeben,
um uns nicht als Opposition zu kritisieren, sondern um
mit Gestaltungswillen voranzugehen.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Immer wieder
das Gleiche!)

Dieser Phantomschmerz der abgebrochenen Koalitions-
verhandlungen steckt Thnen heute noch in den Knochen,
und den hort man bei fast jeder Rede der FDP heraus.
Herr Theurer, es ist schade. Hitten Sie bei uns mitge-
macht, dann hétten wir eine Koalition, in der wir Thre
Ideen in diese Richtung aufgreifen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Michael Theurer
[FDP]: Eine bessere Ausrede haben Sie auch
nicht fiir Thr eigenes Versagen!)

Jetzt haben wir mit der Sozialdemokratie eine Lebens-
abschnittsgefahrtin, mit der wir ein gutes Gesetz auf den
Weg gebracht haben: das dritte Biirokratieentlastungsge-
setz. Ich weil} nicht, wie es Ihnen geht, liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen: Wenn ich in einer Rede iiber Biirokratie-
abbau spreche, dann géhnen die Leute, sie sind gelang-
weilt. Das glaubt uns drauflen niemand mehr. In diesem
Fall haben wir endlich einmal einen Gesetzentwurf, bei
dem wir mit Biirokratieabbau Ernst machen.

(Michael Theurer [FDP]: Selbsterkenntnis ist
der erste Weg zur Besserung!)

Als tourismuspolitischer Sprecher unserer Fraktion
mochte ich mich natiirlich schwerpunktméBig auf den
Bereich Hoteliibernachtungen kaprizieren und genau die-
ses Detail erldutern und auch Frau Miiller ein paar er-
klarende Worte mitgeben, damit sie weil, warum eine
Registrierung von Hotelgédsten iiberhaupt noch sinnvoll
und erforderlich ist.

(Claudia Miiller [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das weif3 ich!)

— Ich komme gleich dazu, keine Angst.

Meine Damen und Herren, wir alle kennen die bishe-
rige Praxis nur zu gut. Bei jeder Ubernachtung wird uns
an der Rezeption ein Meldeformular gegeben, das um-
stindlich ausgefiillt und unterschrieben werden muss.
Das ist bisher gesetzlich vorgeschrieben. Die Meldeschei-
ne miissen von den Betrieben ab dem Tag der Anreise ein
Jahr aufbewahrt und dann innerhalb von drei Monaten
nach Ablauf der Aufbewahrungsfrist vernichtet werden.
Ohne ausgefiillten Meldeschein bekommen wir keinen
Schliissel fiir das Zimmer oder keine Zimmerkarte, auch
wenn die Anreise lang und ermiidend war und wir einfach
nur ins Zimmer gehen mochten. Selbst wenn wir online
gebucht haben, miissen wir am Empfang warten und die
iibermittelten Daten noch einmal schriftlich bestétigen.
Bis vor wenigen Jahren mussten wir sogar auch noch
zwingend unsere personlichen Daten handschriftlich auf
dem Meldeschein eintragen. Dies haben wir — die Koali-

tion — bereits mit dem am 1. November 2015 in Kraft
getretenen Bundesmeldegesetz abgeschafft, mit dem die
Hotelmeldepflicht schon erheblich vereinfacht wurde.
Seitdem konnen Beherbergungsbetriebe diese Daten,
wenn sie bei der Buchung bereits iibermittelt wurden oder
bekannt sind, vorab auf dem Meldeschein fiir uns eintra-
gen, und wir miissen nur noch unterschreiben. Das ist
schon eine deutliche Entlastung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Aber diese Unterschrift verursacht immer noch einen
enormen Aufwand und erhebliche Kosten. Ich bitte Sie,
sich diese Zahlen zu merken: Pro Jahr fallen in Deutsch-
land circa 150 Millionen Meldescheine an. Das vorge-
schriebene papierhafte Meldeverfahren verursacht in
den Betrieben durch Anschaffung, Handling, Lagerung
und anschlieBende Vernichtung eine Kostenbelastung
von rund 100 Millionen Euro jdhrlich. Angesichts der
zunehmenden Digitalisierung bedeutet das fiir die Bran-
che nicht nur eine erhebliche biirokratische Belastung,
sondern auch eine deutliche Einschrankung der Service-
qualitdt beim Reisen, fiir die Hotelgéste zu Recht immer
weniger Verstidndnis aufbringen.

Wir haben schon seit einiger Zeit nach einer Losung
gesucht, mit der Betriebe und Géste entlastet werden kon-
nen. Das war vor allem deshalb nicht ganz einfach, weil
die Hotelmeldepflicht, Frau Miiller, auch der Gefahren-
abwehr und der Strafverfolgung dient. Selbst bei einer
falschen Identitdtsangabe konnen auf handschriftlich aus-
gefiillten Meldescheinen Anhaltspunkte fiir die Identifi-
zierung von Personen bereitgestellt werden, etwa durch
DNA-relevante Spuren. Ich darf mich sehr herzlich bei
den beiden beteiligten Ministerien bedanken, zunéchst
beim Innenminister Horst Seehofer und seinem Staats-
sekretdr Marco Wanderwitz, mit dem wir im Vorfeld diese
Frage kontrovers und sehr lange diskutiert haben, aber
auch herzlichen Dank an Wirtschaftsminister Peter
Altmaier und seinen Staatssekretdr und Tourismusbeauft-
ragten der Bundesregierung Thomas Bareif3. Das Zusam-
menwirken der beteiligten Ministerien hat super geklappt.
Auch denen haben wir es zu verdanken, dass wir diese
Entlastung hinbekommen konnten. Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Insbesondere angesichts einer zunehmenden Nutzung
von privaten Ubernachtungsangeboten im Rahmen der
sogenannten Sharing Economy, fiir die die Meldepflicht
und damit diese Vorschrift nicht gilt, verliert die hand-
schriftliche Unterzeichnung von Meldescheinen an Be-
deutung.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll nun eine Op-
tion fiir ein digitales Meldeverfahren eingefiihrt werden,
bei dem die eigenhdndige Unterschrift durch andere, si-
chere Verfahren ersetzt wird. Dies soll in Verbindung mit
den Vorgaben der Zahlungsdiensterichtlinie zur starken
Kundenauthentifizierung oder den elektronischen Funk-
tionen des Personalausweises erfolgen. Gleichzeitig wird
sichergestellt, dass das bisherige papierhafte Meldever-
fahren auch zukiinftig von den Beherbergungsbetricben
beibehalten werden kann und keine Verpflichtung zur
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Investition in digitale Infrastrukturen oder Softwareld-
sungen besteht.

Dies ist eine deutlich bessere Losung als etwa die génz-
liche Abschaffung der Hotelmeldepflicht, wie sie von den
Griinen — Kollegin Miiller hat es gesagt — gefordert wird,
denn wir brauchen natiirlich die statistischen Daten, wer
wo wie lange ilibernachtet. So ist es zum Beispiel fiir die
Infrastrukturplanung von Stadten und Gemeinden unver-
zichtbar, dass die Géstelibernachtungen in Hotels und
Pensionen erfasst werden. Auch hier geht es um Planung
und vorbereitende Tatigkeiten. Diese Informationen nicht
mehr bereitzustellen, wire unverantwortlich und welt-
fremd.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, Biirokratieabbau
ist und bleibt ein Kernbereich, der in dieser Koalition
gut aufgehoben ist. Vor allem der Mittelstand, der auf-
grund begrenzter finanzieller und sachlicher Ressourcen
in besonderer Weise von regulatorischen Vorhaben be-
troffen ist, kann entlastet werden. Frau Kollegin
Poschmann, Sie hatten es angesprochen: Wir miissen
weiter dranbleiben. Da bin ich voll bei Thnen. Ich konnte
mir gut eine langfristige Flexibilisierung der Arbeitszeit
im Bereich der Gastronomie vorstellen. Der DEHOGA
wiinscht mehr Flexibilitdt beim Einsatz von Fachkraften,
ohne den Arbeitnehmerschutz zu vernachléssigen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, Sie haben Thre Redezeit deutlich {iber-
schritten.

Paul Lehrieder (CDU/CSU):
Vielleicht kdnnen wir uns dariiber verstiandigen.

Herr Prisident, ich bin gerade einmal 17 Sekunden
iiber der Zeit. Ich hoffe, dass Sie bei jedem Kollegen so
streng sind wie bei mir. Ich wiinsche Thnen noch einen
schonen Abend.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Sie waren schon 20 Se-
kunden {iiber Threr Zeit. Wenn wir das bei jedem Redner
zulassen, wird aus 5.25 Uhr 9 Uhr. Dann kénnen wir
durchtagen.

Als letzte Rednerin hat die Kollegin Gabriele Hiller-
Ohm von der SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Gabriele Hiller-Ohm (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit dem vorlie-
genden Biirokratieentlastungsgesetz werden wir zeitrau-
bende, teure und nervige biirokratische Vorgéinge mit
grofler Freude in die Vergangenheit katapultieren. Es
wurden bereits viele Aspekte des vorliegenden Gesetz-
entwurfes erwdhnt. Meine geschitzte Kollegin Sabine
Poschmann hat die Erfolge und Ziele der SPD sehr gut
dargestellt. Danke schon.

(Beifall des Abg. Falko Mohrs [SPD])

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, da ich nun
das letzte Wort als Rednerin in dieser Debatte habe, lasse
ich es mir nicht nehmen, fiir einen positiven Ausklang zu
sorgen. Ich bin Tourismuspolitikerin. Deshalb freue ich
mich sehr, dass mit diesem Gesetz die Tourismusbranche
deutlich entlastet werden wird;

(Beifall bei der SPD)

denn wir werden das nervige Hotelmeldeverfahren ver-
einfachen. Wir haben es schon gehdrt — wir wissen es
eigentlich alle — Wer heute in einem Hotel oder einer
Ferienwohnung tibernachten will, muss — das ist doch
etwas umstindlich — ein Formular ausfiillen und unter-
schreiben. Wir meinen, dass das nicht mehr in unsere Zeit
passt. Daher werden wir mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf das Meldeverfahren an die digitale Zeit anpassen.

(Beifall bei der SPD)

Ihnen, liebe Kolleginnen und Kollegen der FDP, ist dies
in Threr Regierungszeit nicht gelungen. Ich finde, deshalb
sollten Sie sich mit Kritik besser zuriickhalten.

(Beifall bei der SPD)

Wir kommen mit unserer Initiative {ibrigens auch ei-
nem dringenden Wunsch der Tourismusbranche nach;
denn die handschriftlichen Notizen sind nicht nur zeit-
aufwendig, sie verschlingen obendrein grofle Mengen
von Papier. Pro Jahr werden etwa 150 Millionen Hotel-
meldescheine beschrieben. Das sind so viele Zettel, dass
man sie einmal um die halbe Welt wickeln kénnte, wenn
man sie aneinander kleben wiirde — und das jedes Jahr.
Die Hotels sind obendrein noch verpflichtet, den Papier-
wust ein Jahr lang aufzubewahren. Damit, meine Damen
und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, machen wir
jetzt Schluss.

(Beifall bei der SPD — Stefan Miiller [Erlangen]
[CDU/CSU]: GroBartig!)

Alle Meldescheine diirfen jetzt in digitaler Form ge-
speichert werden. Nun liegt es an den Hotel- und Uber-
nachtungsbetrieben, den Sprung in das digitale Zeitalter
zu wagen und den digitalen Meldeschein in ihren Betrie-
ben einzufiihren. Ich bin mir sicher, liebe Kolleginnen
und Kollegen, dass das viele Betriebe aufgreifen werden;
denn damit lasst sich richtig viel Geld einsparen, insge-
samt rund 100 Millionen Euro pro Jahr.

Meine Damen und Herren, nicht nur die Betriebe kon-
nen aufatmen. Frohe Botschaft auch fiir die Géste: Mit
dem digitalen Meldeschein wird das Einchecken ins Ho-
tel endlich so entspannt wie der Urlaub selbst. So sieht
Biirokratieabbau aus.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Kollegin. — Damit schliele ich die
Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/13959, 19/14076 und 19/14031 an
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die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Sind Sie mit diesen Uberweisungsvorschligen
einverstanden? — Ich sehe, das ist der Fall. Dann wird so
verfahren.

Ich nutze die Zeit des jetzt erfolgenden Sitzplatzwech-
sels fiir einen Hinweis. Nach der bisherigen Planung wird
die Sitzung bis morgen friih, 5.25 Uhr, dauern. Sie kennen
meine Einstellung dazu: Ich halte das fiir unvertretbar,
insbesondere den Bediensteten des Deutschen Bundesta-
ges gegeniiber.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich bitte die Parlamentarischen Geschiftsfiihrer dringend,
bereits jetzt dariiber nachzudenken, welche diskussions-
reduzierenden Mallnahmen ergriffen werden kdnnen, da-
mit wir frither und auch gliicklich ins Bett gehen konnen.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Schon
geschehen! Herr Président, wir sind dabei!)

—Ich habe in die Union immer groes Vertrauen, weil ich
weil3, wie aktiv Sie an der Debattenkultur nach 23 Uhr
teilnehmen.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Jetzt
wire ich vorsichtig!)

— Ich bin da, keine Sorge.
Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 31 auf:
Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/

CSU und SPD
Orte der Freiheit und Demokratie: 100 Jahre
Weimarer Reichsverfassung — Demokrati-

scher Aufbruch und Scheitern der ersten deut-
schen parlamentarischen Republik

Drucksache 19/11089

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore hierzu
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin Frau Staatsministerin Monika Griitters fiir die Bun-
desregierung das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Monika Griitters, Staatsministerin bei der Bundes-
kanzlerin:

Herr Président! Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen!

Geschichte wiederholt sich nicht, aber wir konnen
aus ihr lernen.

Mit diesem Satz beginnt das Biichlein ,,Uber Tyrannei‘
des amerikanischen Historikers Timothy Snyder. Aus den
Erfahrungen der européischen Geschichte destilliert er
»Zwanzig Lektionen fiir den Widerstand“ gegen Dema-
gogen und Autokraten — fiir Biirgerinnen und Biirger, die
das weltweite Erstarken populistischer Demokratiever-
dchter mit Sorge beobachten.

Die Geschichte

— heifit es darin -

ermoglicht es uns, Muster zu erkennen und Urteile
zu féllen. ... Geschichte erlaubt uns, verantwortlich
Zu sein ...

Zweifellos sind es vor allem die bitteren Erfahrungen
des 20. Jahrhunderts, die fiir ein verantwortungsbewuss-
tes ,,Wehret den Anfingen® gleichermaflen Motivation
und Argumente liefern. Doch was uns erlaubt, Hand-
lungsspielrdume zu erkennen und Gefiihle der Ohnmacht
zu Uberwinden, ist die Erinnerung an demokratische
Sternstunden und Hoffnungstrager, an Momente also, in
denen demokratische Werte den Sieg davongetragen ha-
ben, und an Menschen, deren Mut, Zuversicht und
Weitsicht diesen Siegen den Weg geebnet haben. In die-
sem Sinne begriile ich den Antrag der Koalitionsfraktio-
nen, Orte der Freiheit und Demokratie stirker ins 6ffent-
liche Bewusstsein zu riicken. Diese Orte brauchen und
verdienen mehr Respekt und mehr Raum in unserem
Selbstverstindnis:

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
des Abg. Dr. Stefan Ruppert [FDP])

als gleichermaflen mahnende und motivierende Erinne-
rung, dass Demokratie kein Geschenk ist, sondern eine
Errungenschaft, kein stindiger Besitz, sondern stetes Be-
miihen.

In diesem Sinne fordert der Bund Museen und Gedenk-
stitten, die Zeugnis ablegen vom Ringen um Freiheit und
Demokratie, wie beispielsweise die Stiftung Hambacher
Schloss, das Deutsche Historische Museum oder auch die
Politikergedenkstiftungen des Bundes. Dariiber hinaus
wird die Bundesregierung eine Forderkonzeption fiir die
Orte der Freiheit und Demokratie in Deutschland vorle-
gen. Mein Haus erarbeitet derzeit Vorschliage, sowohl fiir
mogliche institutionelle Férderungen als auch fiir Projek-
te. Ich bin sehr dankbar fiir das sehr breite zivilgesell-
schaftliche Engagement in diesem Bereich, etwa im Rah-
men der AG ,,Orte der Demokratiegeschichte®.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dem berechtigten Anliegen, die lange Geschichte des
Ringens um Freiheit, Rechtsstaatlichkeit, Menschenrech-
te und Demokratie stirker im 6ffentlichen Bewusstsein zu
verankern, wire allerdings nicht gedient, wenn der Ein-
druck entstiinde, dass damit das Gewicht des Gedenkens
an den Holocaust und an die Opfer totalitérer Diktaturen
relativiert werden konnte. An der Fortschreibung der Ge-
denkstéttenkonzeption des Bundes halten wir deshalb
fest, um den Blick zu schirfen fiir Entwicklungen, die
einst zu Krieg und Vernichtung, zu Gewalt und Unter-
driickung gefiihrt haben. Nicht zuletzt der entsetzliche,
antisemitisch motivierte Terroranschlag in Halle zeigt,
wie bitter notwendig dies ist und bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Deutschland, meine Damen und Herren, verdankt seine
heutige Identitdt und sein mittlerweile wieder sehr hohes
Ansehen in der Welt zweifellos auch seiner
schonungslosen Auseinandersetzung mit der Vergangen-
heit. Zu Recht sind wir vorsichtig, wenn es darum geht,
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stolz und selbstbewusst auf die eigene Geschichte zuriick-
zuschauen. Doch es stirkt die Krifte der Zivilgesellschaft
und damit auch die Wehrhaftigkeit unserer Demokratie,
wenn wir die Chance haben, nicht nur am Ringen mit der
Vergangenheit zu reifen, sondern auch im Bewusstsein
der eigenen Freiheitstraditionen zu wachsen. Arbeiten
wir also gemeinsam daran, dass auch die Sternstunden
deutscher Demokratiegeschichte ihren angemessenen
Platz in unserem Selbstverstdndnis finden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Ministerin. — Als nédchster Redner
hat das Wort der Kollege Dr. Marc Jongen, AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Marc Jongen (AfD):

Herr Président! Frau Staatsministerin Griitters! Sehr
geehrte Abgeordnete! Der Antrag der Regierungskoali-
tion erinnert an 100 Jahre Weimarer Reichsverfassung,
die erste demokratische Verfassung auf deutschem Bo-
den, auf die wir stolz sein koénnen, meine Damen und
Herren.

Die Weimarer Reichsverfassung war viel besser, als ihr
Rufes lange gewesen ist. Die Weimarer Republik ist nicht
wegen, sondern trotz ihrer Verfassung gescheitert. Diese
Position setzt sich unter Historikern immer mehr durch,
und es ist gut, wenn das jetzt Eingang in unsere nationale
Erinnerungskultur findet.

(Beifall bei der AfD)

Neben dem Parlament wurde damals iibrigens auch der
Reichsprésident — vergleichbar dem Bundesprisidenten —
direkt vom Volk gewéhlt. Auflerdem gab es Volksabstim-
mungen auf nationaler Ebene. Das sind Instrumente de-
mokratischer Mitbestimmung, die wir dringend wieder-
einfithren sollten, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD — Zuruf der Abg.
Dr. Barbara Hendricks [SPD])

Ich darf bei dieser Gelegenheit erwidhnen: Die AfD-
Fraktion bedarf der Nachhilfe durch Thren Antrag nicht.
Wir haben unseren Fraktionssaal hier mit sieben Gemal-
den zur deutschen Freiheits- und Demokratiegeschichte
ausgestattet, und eines davon bezieht sich auf die
Weimarer Reichsverfassung. Andere Bilder zeigen das
Hambacher Fest und die erste Nationalversammlung in
der Frankfurter Paulskirche 1848, Ereignisse, die Sie im
Antrag zu Recht als wichtige Vorstufen zur Weimarer
Verfassung erwéhnen.

Sehr gerne wiirden wir dem Antrag also zustimmen,
und doch konnen wir uns nur enthalten, und ich will Ihnen
erkldren, warum:

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Darauf kdnnen
wir auch verzichten!)

Das liegt daran, dass Sie das Erinnern an Weimar mit
einem vollig falschen und auch sehr gefahrlichen politi-
schen Narrativ verbinden: In der Weimarer Republik habe
es zu wenig Demokraten gegeben, das habe es den Ext-
remisten von links und vor allem dann von rechts ermdg-
licht, die Demokratie zu beseitigen. — Das ist nicht ganz
falsch, aber allzu simpel; sei’s drum! — Aber heute — so
lautet Thre vollig abstruse Parallele — gebe es eine dhnlich
gelagerte Bedrohung der Demokratie, und die bdsen
Rechtspopulisten, namentlich die AfD, seien in der Rolle
der damaligen Extremisten.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Barbara
Hendricks [SPD]: Leider ist das so!)

Meine Damen und Herren, eine groBere Infamie und
Pervertierung der Wahrheit ist kaum vorstellbar. Die Al-
ternative fiir Deutschland hat sich gegriindet, um Demo-
kratie und Rechtsstaatlichkeit, die heute aus ganz anderen
Griinden in Gefahr sind, zu schiitzen und, wo nétig, wie-
derherzustellen.

(Beifall bei der AfD)

Wenn Sie schon nach Parallelen zu Weimar suchen
wollen, dann fassen Sie sich an die eigene Nase, und
schauen Sie auf die unselige Tradition der Notstandsver-
ordnungen und der Erméachtigungsgesetze, mit denen Par-
lamentarismus und Demokratie damals immer mehr aus-
gehebelt worden sind.

(René Rospel [SPD]: Da hat die SPD als
Einzige dagegengestimmt!)
Sie haben hier im Deutschen Bundestag am 29. Ju-

ni 2012 die Einrichtung des ESM-Schirms, des Euro-Ret-
tungsschirms, mit Zweidrittelmehrheit beschlossen

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Was hat das
mit dem Erméchtigungsgesetz zu tun?)

und damit die Finanzhoheit des deutschen Parlaments de
facto abgetreten an eine demokratisch nicht legitimierte
Monsterbehorde in Briissel.

(Beifall bei der AfD — Carsten Schneider
[Erfurt] [SPD]: Was fiir ein Blodsinn!)

Oder denken Sie an die Septembertage 2015, als Bun-
deskanzlerin Merkel das Recht, auch das Verfassungs-
recht, brach

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Das ist
falsch!)

und Hunderttausende ohne weitere Kontrolle einreisen
lieB unter dem Vorwand des Asylansuchens.

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Das ist falsch!
Das ist vom Bundesverfassungsgericht besti-
tigt worden!)

Das hat mit Demokratie und Rechtsstaatlichkeit nichts
mehr zu tun, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD — Carsten Schneider [Er-
furt] [SPD]: Blodsinn! — Britta Hallelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Da haben Sie
doch vor Gericht verloren!)
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Und dann hilft es auch nichts, an sogenannten Orten
der Demokratie an die Weimarer Reichsverfassung zu
erinnern, wie es Ihr Antrag vorsieht. Es dréngt sich viel-
mehr der Eindruck auf, Sie schaffen hier Museen der
Demokratie genau in dem Mafe, wie Sie die reale Demo-
kratie immer weiter aushohlen.

Und weil Sie sich immer so gern — von linksradikal
ganz auf3en bis linksliberal von der FDP — hier die demo-
kratischen Fraktionen nennen:

(Lachen und Zurufe bei der SPD)

Demokratie zeigt sich nicht in Blockbildung und Wagen-
burgmentalitit. Demokratie zeigt sich im Aushalten von
Differenzen und zivilisiertem Streit. Dass die AfD als
Rechtsstaatspartei

(Widerspruch bei der SPD)

heute im Bundestag sitzt, ist ein Beweis dafiir, dass unsere
Demokratie eben noch lebt und die Biirger nicht wie in
der Weimarer Republik schon resigniert haben und sich
extremistischen Kréften iiberlassen.

(Beifall bei der AfD — Britta HaBelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wir brauchen
von Thnen keine Belehrungen in Sachen Demo-
kratie!)

Sie fordern unter anderem, den Weimarer Republik e.
V. in die Forderung des Bundes zu iibernechmen. Man
offnet die Website dieses Vereins und findet ganz oben
die Ankiindigung zu einer Podiumsdiskussion iiber die
Weimarer Republik in der geschichtspolitischen Debatte.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da sollten Sie mal hingehen! Da koénn-
ten Sie was lernen!)

Darin ist — ich zitiere — von der Herausforderung durch
heutige Nationalisten, Rechtspopulisten, Faschisten und
Rechtsextreme die Rede,

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist bestimmt eine gute Veranstal-
tung!)

und wir wissen natiirlich genau, wer mit den Rechtspo-
pulisten gemeint ist: niemand anders als unsere Rechts-
staatspartei AfD.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da sollten Sie mal hingehen!)

Hier wird nicht die Demokratie verteidigt. Hier wird Ge-
schichtspolitik missbraucht zur Unterdriickung einer
freien und offenen Debatte iiber zentrale Fragen der De-
mokratie in unserem Land.

(Beifall bei der AfD)

Es wundert vor diesem Hintergrund nicht — ich komme
zum Schluss —, dass Sie uns hier im Bundestag untersagen
wollen, unseren Fraktionssaal offiziell ,,Saal Paulskirche*
Zu nennen.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: So weit kommt’s noch!)

Sie wollen eben nicht sichtbar werden lassen, dass die
AfD wie keine andere Partei Demokratie und Rechtsstaat-
lichkeit hochhilt in diesem Land. Lassen Sie ab von die-
sen diffamierenden Narrativen! Ehren Sie Demokratie
und Rechtsstaat in Threm Handeln genauso, wie Sie es
in Thren schonen Worten in dem Antrag tun, dann stim-
men wir gerne zu. — So nicht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Als nichste Rednerin hat das Wort fiir die SPD-Frak-
tion die Kollegin Katrin Budde.

(Beifall bei der SPD)

Katrin Budde (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Das letzte
Jahrhundert war das Jahrhundert der Ideologien, das
stimmt. Aber das letzte Jahrhundert war auch das Jahr-
hundert der Demokratie; denn ohne dieses Jahrhundert
konnten wir bestimmte Jubilden, die ganz wichtig sind
fiir unsere Geschichte und fiir die heutige Demokratie,
heute gar nicht feiern. Da sind 100 Jahre Weimarer
Reichsverfassung. Da sind 100 Jahre Frauenwahlrecht,
80 Jahre Grundgesetz, 30 Jahre Friedliche Revolution,
29 Jahre deutsche Einheit, um nur einige zu nennen.

Aber auch seit dem letzten Jahrhundert wissen wir,
dass Demokratie nicht selbstverstidndlich ist, nicht unan-
greifbar ist, dass sie anstrengend ist, und dass Demokratie
eben nicht heifit: Ich bekomme automatisch Recht. Denn
es wird in der Demokratie mit Mehrheit entschieden,
nachdem diskutiert wurde, nachdem Argumente ausge-
tauscht und abgewogen wurden, nachdem Kompromisse
gefunden wurden.

Die Demokratie garantiert eines, und das ist ganz wich-
tig: Sie garantiert die Unantastbarkeit der Menschenwiir-
de, die Freiheit der Person, die unverletzlich ist, die
Gleichheit vor dem Recht, die Gleichberechtigung, die
Unverletzlichkeit der Wohnung, die Religionsfreiheit,
Versammlungs- und Meinungsfreiheit, das Briefgeheim-
nis, Freiheit von Kunst, Wissenschaft und Lehre, die Frei-
ziigigkeit und die Berufsfreiheit. — Es klingt doch gut,
wenn man so aufzdhlt, was der Wert von Demokratie
ist, und welche Chancen darin stecken. Und dass das zu
verteidigen ist, darin sind wir uns hier garantiert einig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Die Weimarer Reichsverfassung hat damals ja nicht
nur das parlamentarische System und die Grundrechte
des Einzelnen geregelt, sondern eben auch das Gemein-
schaftsleben. Und damals sahen es die Verfassungsmiitter
und -viter als notwendig an, dass zum Beispiel jedem
Schiiler bei Beendigung des Schulbesuchs ein Abdruck
der Verfassung ausgehindigt wurde. Das regt vielleicht
zum Lesen an und ist, glaube ich, eine kleine, aber gute
Idee, die sich auch in diesem Antrag wiederfindet.

Dass Weimar nach knapp 15 Jahren gescheitert ist, war
nicht Schuld der Verfassung. Deutschland hat zum einen
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unter den Kriegsfolgen gelitten, und es gab — ja — zu
wenige iiberzeugte Demokratinnen und Demokraten,
und das ist nicht zu simpel gedacht, sondern ist die bittere
und bose Wahrheit. Aber Demokratie ist wichtig. Sie ga-
rantiert Frieden und Freiheit, Mitsprache und Sicherheit,
und auch dafiir haben wir im Herbst 1989 gekdmpft; denn
Freiheit und Demokratie waren fiir uns nicht Alltag und
nicht selbstverstandlich.

Auch heute, im wiedervereinten Deutschland nach
29 Jahren ist Demokratie keine Selbstverstdndlichkeit.
Das darf sie auch nicht sein; denn sie lebt und sie muss
gelebt werden. Wir miissen weiter jeden Tag an jedem
Ort, wo wir stehen, fiir sie kimpfen. Wir miissen sie ver-
teidigen, miissen sie vor ihren Feinden schiitzen. Und ja,
in diesen Zeiten antidemokratischer, nationalistischer,
extremistischer Bestrebungen ist es umso wichtiger und
umso notiger, das Wissen iiber unsere Demokratie zu
stirken und ihre Vorteile systematisch zu erkldren. Das
ist die Voraussetzung, das ist die Herausforderung, vor
der wir als Demokratinnen und Demokraten tagtiglich
stehen. Vor ihr stehen wir auch in diesem Hause — ich
brauche auf die Vorgingerrede nicht einzugehen, sie
spricht fiir sich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Demokratieférderung und Extremismuspriavention
gibt es heute schon, es gibt zahlreiche Projekte und Bun-
desprogramme — das ist gut — und ehrenamtliches Enga-
gement. Es ist gut, wenn wir die Orte der deutschen De-
mokratiegeschichte, authentische Orte, an denen man
erleben, sehen und fiihlen kann, was und wie positiv De-
mokratie ist, zusétzlich stirken. Es ist gut, wenn wir nicht
nur das Scheitern dieser Demokratie, sondern auch das
Positive und die Moglichkeiten der Demokratie heraus-
stellen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist Krieg und keiner geht hin — das ist ein Spruch,
den wir, glaube ich, gerne horen. Es ist Demokratie und
keiner macht mit — das darf aber nie passieren; denn das
konnte todlich sein. Lassen Sie uns deshalb daran arbei-
ten, die Demokratie weiter zu stirken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP und der Abg.
Dr. Birke Bull-Bischoff [DIE LINKE])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Budde. — Als néchster
Redner hat das Wort der Kollege Dr. Stefan Ruppert,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Stefan Ruppert (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Hugo
PreuB3, ein linksliberaler Staatsrechtler, ein Jude, der im
Kaiserreich unter Antisemitismus gelitten hatte, war
mafgeblicher Verfasser der Weimarer Reichsverfassung.
Er wusste, dass er auf dem Boden von ibertriecbenem
Nationalismus, von Erstem Weltkrieg, von Millionen To-

ten mit anderen, mit Sozialdemokraten, Zentrumspoliti-
kern und Liberalen, eine Verfassung schuf, die es schwer
haben wiirde. Er wusste, dass eine Verfassung allein eine
Demokratie nie wiirde garantieren kénnen. Und trotz-
dem: Wenn man die Debatten um die Weimarer Reichs-
verfassung und ihre Entstehung liest, dann liest man et-
was vom Glanz, von der Hoffnung, von der Zuversicht,
die Demokraten 1918 und 1919 hatten und in diese Ver-
fassung setzten.

Schon bald wurde diese Verfassung von denjenigen,
die den Ersten Weltkrieg mafigeblich mitverantwortet ha-
ben, von Nationalisten, von Monarchisten und von Men-
schen, die glaubten, dass die Meinung des anderen nicht
zu tolerieren sei, in den Dreck gezogen und diskreditiert.
Schon bald mussten Sozialdemokraten, Liberale, Zent-
rumspolitiker und andere feststellen, dass ihr Riickhalt
in der Bevolkerung schwand. Und doch ist das Narrativ,
das wir tliber drei, vier Jahrzehnte in der Bundesrepublik
Deutschland hatten, die Weimarer Reichsverfassung sei
ob ihrer Konstruktionsméngel gescheitert, ein falsches
Narrativ. Eine Demokratie ohne Demokraten kann nicht
funktionieren. Deswegen sollten wir immer, auch heute,
darauf dréngen, die Mitte dieses Hauses stark zu machen
und sie gegen die Rander zu verteidigen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des Abg. Volker Kauder [CDU/
CSuU))

Ich finde den Inhalt des Antrags gut. Er postuliert eine
positive Erinnerungskultur. Wir koénnen auch mal Ge-
meinsamkeiten haben. Ich hétte es noch besser gefunden,
wenn wir ihn gemeinsam erarbeitet hiatten, wenn man uns
gefragt hitte, ob wir mittun wollen, ob wir daran mitwir-
ken wollen, anstatt ihn zu einem exklusiven, koalitioné-
ren Dokument zu machen. Ich glaube einfach, es gibt
mehr Gemeinsamkeiten, die wir nach vorne stellen soll-
ten.

(Simone Barrientos [DIE LINKE]: Mit uns
auch!)

— Mit Thnen meinetwegen auch, gerne.

Eine Gemeinsamkeit will ich noch nennen. Unser Reli-
gionsverfassungsrecht hat man damals Staatskirchen-
recht genannt und es ist bis heute geltendes Recht und
Teil unseres Grundgesetzes. Das ist ein sehr modernes
Religionsverfassungsrecht — Weimar lebt in unserer Ver-
fassungsordnung fort —; es garantiert, dass jeder Mensch
seinen eigenen Glauben, auch seinen Nichtglauben leben
kann, und zwar im Rahmen einer verfassungsmaifBigen
Ordnung. Das war schon 1919 viel moderner als ein strik-
ter Laizismus, der heute nach Kopplungen, nach Foren
sucht, wo Religiositit und Staatlichkeit ins Gespréch
kommen. Ein ganz hochmoderner Teil unserer heutigen
Verfassung ist also das Religionsverfassungsrecht. Das
sollten wir meiner Meinung nach offensiv bekennen
und verteidigen.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Elisabeth
Motschmann [CDU/CSU] und Dr. Barbara
Hendricks [SPD])

Ein dritter und letzter Gedanke. Wenn ich hore, dass
von 100 Deutschen, die gefragt werden, was sie an
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Deutschland toll finden, 93 Prozent angeben, dass sic das
Grundgesetz toll finden, aber nur ungefdhr 50 Prozent,
dass sie den Bundestag toll finden,

(Dietmar Friedhoff [AfD]: Woran das wohl
liegt?)

dann denke ich: Ist das nicht ein alarmierendes Signal? Es
herrscht ein Verstindnis von der Verfassung vor, nach
dem diese sozusagen per se der Garant einer verfassungs-
méBigen Ordnung sei. Aber eine Verfassung muss Frei-
heitsrdume erst schaffen. Diese Freiheitsrdume miissen
genutzt werden und von Demokraten gestirkt werden.
Der Pluralismus in einem Land ist Voraussetzung einer
starken Demokratie und nicht die Verfassung. Die garan-
tiert nur, dass die Demokratie gelebt werden kann, und
schafft ihr Raum. In diesem Sinne brauchen wir Demo-
kraten fiir das Grundgesetz. Die Weimarer Reichsverfas-
sung hatte davon leider deutlich zu wenige, vor allem am
Ende ihrer Geltung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und der Abg. Katharina Landgraf
[CDU/CSU))

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Ruppert. — Als néchste
Rednerin spricht zu uns Simone Barrientos, Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Simone Barrientos (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Giste! Es ist gut, dass es diesen Antrag
gibt, und auch die darin enthaltenen Forderungen sind
nicht falsch. Erlauben Sie mir trotzdem, auf die
Schwichen einzugehen.

Warum wir uns erinnern miissen und wollen, das wis-
sen wir. Wir tun das, wir miissen das tun, damit wir Fehler
nicht wiederholen. So ist es zwar richtig, dass, wie im
Antrag formuliert, die positiven Aspekte der Weimarer
Verfassung im Gedenken herausgehoben werden sollen,
erinnern miissen wir uns aber auch, um das Scheitern der
Weimarer Republik zu begreifen; denn nur daraus lernen
WIT.

Im Antrag heift es — ich zitiere —, dass die Weimarer
Republik letztlich — wir horten das schon — vor allem am
Mangel an iiberzeugten Demokratinnen und Demokraten
scheiterte. Aber das greift zu kurz. Zum Scheitern trug
auch die Spaltung der Arbeiterbewegung bei. Ja, die KPD
hatte daran einen grofen Anteil, aber eben auch die SPD.
Zum Scheitern fithrten vor allem schon zu Beginn der
Weimarer Republik die verhéngnisvollen Biindnisse
von biirgerlichen und monarchistischen Eliten mit mili-
tanten Freicorps und schlieBlich mit den Nazis.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Weil ihr die
Republik umschmeiflen wolltet! Weil die Linke
die Republik kaputtmachen wollte!)

— Mit Thnen rede ich nicht, Herr Gauland,

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Aber zuhoren
miissen Sie!)

mit jemandem, der ,,Vogelschiss* sagt, rede ich nicht, mit
Rechten rede ich nicht, mit Neonazis rede ich nicht, mit
Faschisten rede ich nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN -
Dr. Alexander Gauland [AfD]: Das ist mir vol-
lig klar!)

Halten Sie sich da raus! Sie verstehen davon eh nichts.

Bemerkenswert ist iibrigens, dass in Threm Antrag mit
keinem Wort die Novemberrevolution erwahnt wird. Die
hat doch iiberhaupt erst dazu gefiihrt, dass die Hohenzol-
lern abdanken mussten. Die Novemberrevolution hat die
Weimarer Verfassung doch iiberhaupt erst moglich ge-
macht.

Die Ursache des Scheiterns lag aber auch — da kommt
man nicht dran vorbei — in der Verfassung selbst. Sie
enthielt zwar vieles, was uns heute wertvoll ist, auch
vieles, was wir heute als selbstverstindlich empfinden.
Viele Dinge wurden schon genannt: Wahlrecht, Frauen-
wahlrecht, Achtstundentag, Mutterschutz, Betriebsréte-
gesetz, Pressefreiheit und vieles, vieles mehr. Fakt ist aber
auch, dass sich an der sozialen Ungerechtigkeit nichts
anderte. Der Kaiser dankte ab; aber die alten Eliten blie-
ben am Ruder.

(Rainer Spiering [SPD]: Das waren keine
Eliten!)

Und in der Verfassung wurde mit der starken Stellung des
Reichsprisidenten eine Art Minikaiser etabliert, der das
Parlament aufldsen und ohne parlamentarische Mehrhei-
ten mithilfe von Notverordnungen regieren konnte. Wo-
hin das fiihrte, wissen wir hier alle.

(Michael Frieser [CDU/CSU]: So einfach ist
das nicht!)

Damit das Erinnern einen Sinn hat, miissen wir anerken-
nen, dass das Scheitern der Weimarer Republik entschei-
dend mit ihrem Entstehen zu tun hatte. Die Ermordung
von Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht steht exemp-
larisch fiir den rechten Terror schon zu Beginn der
Weimarer Republik.

Dieser Antrag, dieses Thema hétte es wirklich verdient,
im Kulturausschuss mit Sachverstindigen debattiert zu
werden. Wir bitten Sie deshalb, dem Vorschlag auf Uber-
weisung in den Ausschuss zuzustimmen. Bei einer So-
fortabstimmung wird sich meine Fraktion enthalten miis-
sen; denn die wichtigste Lehre aus dem Scheitern der
ersten deutschen parlamentarischen Republik ist, dass
man sich verbiinden muss gegen rechts. Mein Kollege
von der FDP, der vor mir gesprochen hat, sicht das ge-
nauso; das finde ich gut. Gerade in diesen Zeiten des
rechten Terrors wire es richtig gewesen, diesen Antrag
gemeinsam mit allen demokratischen Fraktionen einzu-
bringen. Das wire ein gutes Zeichen gewesen. Diese
Chance wurde vertan.

(Beifall bei der LINKEN)

Das fiihrt den im Antrag formulierten Anspruch leider ad
absurdum.
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Eine Schlussbemerkung muss ich mir erlauben: Im An-
trag heif3it es — ich

zitiere —:

Die Miitter und Viter unseres Grundgesetzes hatten
das Privileg, sich an der Weimarer Reichsverfassung
orientieren zu konnen, und wigten gleichzeitig ab,
welche Normen iibernommen, verdndert oder ver-
worfen werden sollten.

Auch in der Zeit zwischen Mauerfall und Wiederver-
einigung wurde eine Verfassung entworfen. Auch bei die-
sem Entwurf wurde abgewogen, welche Normen {iber-
nommen, verdndert oder verworfen werden sollten.
Stellen Sie sich vor, wir hétten zumindest Teile ins
Grundgesetz libernommen oder gar eine gemeinsame
Verfassung fiir dieses Land geschrieben.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Simone Barrientos (DIE LINKE):
Vielleicht wire es dann heute besser bestellt um dieses
Land.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Als nichster Redner hat
das Wort der Kollege Erhard Grundl, Biindnis 90/Die
Grlinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erhard Grundl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! Sehr geehrte Abgeordnete von CDU/CSU und SPD!
In Ihrem Antrag steht einiges, was ich gerne unterschrei-
be. Selbstbewusst Orte der Entstehung von Demokratie
und Freiheit zu wiirdigen, ist heute wichtiger denn je.
Diese Orte vergegenwdrtigen uns die Errungenschaften
der ersten deutschen Demokratie. Sie rufen uns aber auch
schmerzhaft ins Bewusstsein: Demokratien konnen
scheitern. Weimar ist gescheitert, weil eine Demokratie —
ich wiederhole es gerne — Demokratinnen und Demokra-
ten braucht, und sie fehlten in Weimar.

Entscheidend fiir uns heute ist es, das Scheitern der
Weimarer Republik zu begreifen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zu verstehen, wie rechter Extremismus in einem demo-
kratischen Rahmen so stark werden konnte, dass die na-
tionalsozialistischen Verbrechen mdglich wurden. Es
geht dabei nicht, wie Sie im Antrag schreiben, um An-
griffe rechtsradikaler und linksradikaler Gruppierungen.
Es geht um das Erstarken von Rechtsextremismus mit
seiner menschenverachtenden Ideologie. Es geht um die
Machtergreifung durch die NSDAP. Es geht um singulére
Menschheitsverbrechen, fiir die Deutsche verantwortlich
sind.

Die Gleichsetzung, die Sie in lhrem Antrag vorneh-
men, wonach radikale Linke wie extreme Rechte glei-
chermallen die gesellschaftlichen Rinder des Hufeisens
besetzten, verharmlost das, wofiir die Rechte steht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es verharmlost die gegen Menschenleben gerichtete Ge-
walt militanter Nazis damals und heute.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN — Simone
Barrientos [DIE LINKE]: So ist es!)

Gerade nach den Morden und dem versuchten Massen-
mord in der Synagoge von Halle ist klar: Wir kénnen
diese Verharmlosung nicht mehr hinnehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie der Abg. Simone Barrientos [DIE LINKE])

Diese Gleichsetzung ist nicht nur historischer Unfug; sie
ist dariiber hinaus der Kern des durchschaubaren Schmie-
rentheaters, das die Rechtsradikalen und ihre Spie3gesel-
len auffiihren,

(Beifall bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

besonders die, die hier im Bundestag ,,hocken*.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der Abg. Simone
Barrientos [DIE LINKE])

Streichen Sie diese Verharmlosung aus Threm Antrag;
dann kdnnten wir zustimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Weimarer Vordenker
der Demokratie sollten wir ehren. Wir diirfen aber nicht
vergessen: Die Weimarer Verfassung hatte ihre schonsten
Momente auf Papier. Es herrschte nach wie vor der von
Heinrich Mann so klug charakterisierte Untertanengeist,
der das deutsche Biirgertum prégte, und den der Autor
Jorg Mielczarek so beschreibt: ,,... Kriecherei gegeniiber
allem Méchtigen und Starken, unerbittliche Brutalitit ge-
geniiber Schwicheren und Untergebenen ... Dieser Un-
geist wurde zum Wegbereiter fiir die brutale Verfolgung
und Ermordung von Minderheiten, sozial Benachteiligten
und Andersdenkenden im Nationalsozialismus.

Mit einer Vorstellung von Gleichheit und der Sozial-
ethik einer demokratisch verfassten Gesellschaft, wie wir
sie heute leben konnen, hatte das sehr wenig zu tun. Die
Geschichte der Weimarer Verfassung fiihrt uns vor allem
eines vor Augen: dass die Demokratie nicht schléfrig
werden darf, dass wir uns jederzeit gegen menschenver-
achtende Undemokraten zur Wehr setzen miissen, dass es
mit den als Biederminnern getarnten ,,Brandner-Stiftern®
niemals eine Handereichung geben darf — auf keiner po-
litischen Ebene,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)
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dass wir die Umschreibung und Verfalschung unserer Ge-
schichte nicht hinnehmen diirfen, ganz egal, ob der Ver-
such von Vogelschisstheoretikern

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Genau das
fehlte noch!)

oder von den Nachfahren der Steigbiigelhalter des Natio-
nalsozialismus, wie es die Hohenzollern waren, unter-
nommen wird.

Unser Auftrag heute ist es, das Demokratieversprechen
des Grundgesetzes zu erfiillen — ein Auftrag, der Demo-
kratinnen und Demokraten erfordert, damals wie heute.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Als nichster Redner hat
das Wort der Kollege Volker Kauder, CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Volker Kauder (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Die Regierungskoalition legt heute einen Antrag vor,
der natiirlich etwas zur Weimarer Reichsverfassung sagt —
auch aus Anlass des Jubildums —, der aber auch dariiber
hinausgeht. Was ich bei den allermeisten Vorrednern eben
nicht gehort habe — ich bedauere das —, ist, dass wir nicht
bei der Wiirdigung der Weimarer Reichsverfassung ste-
hen bleiben diirfen, sondern dass wir aus Weimar lernen
miissen — nicht nur kdnnen —, was wir fiir die Demokratie
in heutiger Zeit zu tun haben.

Ich bin dankbar, dass von vielen heute festgestellt wor-
den ist, dass die Weimarer Republik trotz der Weimarer
Verfassung —und nicht wegen der Weimarer Verfassung —
gescheitert ist. Es ist aber auch richtig, dass die Vater und
Miitter des Grundgesetzes aus der Weimarer Verfassung
Gutes, sehr Gutes, iibernommen, aber Problematisches
nicht iibernommen haben — aus gutem Grund.

Wenn wir heute liber die Weimarer Verfassung reden,
dann machen wir ja keinen historischen Verfassungskon-
vent, sondern wir fragen: Was brauchen wir daraus fiir die
heutige Zeit? Eine der wichtigsten Erkenntnisse, die lei-
der Gottes noch gar nicht so alt ist, sondern eher in der
neueren Geschichtswissenschaft formuliert worden ist —
die aber vollig richtig ist: Die Weimarer Republik war
natiirlich durch Nazis geféhrdet. Aber sie ist nicht da-
durch gescheitert, sondern sie ist gescheitert, weil zu we-
nig aufrechte Demokratinnen und Demokraten fiir diese
Weimarer Verfassung eingetreten sind.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen ist die wichtige Position, die wir heute dar-
legen: Wir miissen etwas fiir das Bewusstsein tun, dass
Demokratie nicht einfach da ist, sondern immer wieder
aufs Neue gegen Herausforderungen, aber auch gegen
Gleichgiiltigkeit erworben werden muss. Wenn wir jetzt

dariiber reden, wie wir Orte des Gedenkens, der Freiheit,
der Demokratie fordern wollen, dann vergessen wir dabei
nicht, welch dunkle Stunden aus dieser Weimarer Repub-
lik iber unser Land gekommen sind. Die dunkelste Stun-
de iiberhaupt war die, die wir mit dem Holocaust und dem
Nationalsozialismus hatten. Es hat eben damit begonnen,
dass zu wenige sich fiir diese Demokratie eingesetzt ha-
ben und dass zu viele bereit waren —, darin sehe ich die
Parallele zur heutigen Zeit, auch hier im Deutschen Bun-
destag —, diese Weimarer Verfassung und dieses zarte
Pflinzchen der Demokratie kaputtzumachen, lacherlich
zu machen. Mancher Satz, den ich auch heute hore —,
daist von ,,Systempresse‘ und vielem anderen die Rede —,
ist damals von der Rechten formuliert worden —, so wie
heute auch.

(Beifall bei der CDU/CSU, d"er SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das hat die Weimarer Republik kaputtgemacht, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

Deshalb sagen wir: Wir wollen uns an diese dunklen
Stunden erinnern; das darf nie wieder passieren. Zur glei-
chen Zeit wollen wir aber auch einen Beitrag zur Stér-
kung des demokratischen Bewusstseins, vor allem auch
bei unserer Jugend, leisten, in einer Zeit, in der es welche
gibt, die genau dieses nicht wollen. Jetzt kann man natiir-
lich sagen: Héttet ihr uns mitgenommen! Hittet ihr uns
daran beteiligt!

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Genau das kann
man sagen!)

Ich sage: Schauen Sie sich den Antrag an. Wir fordern die
Bundesregierung auf, ein Konzept vorzulegen, eine
Struktur vorzulegen. Wir sagen, dass wir dafiir 10 Millio-
nen Euro im Jahr zur Verfiigung stellen. Wenn das Kon-
zept der Bundesregierung vorliegt, dann miissen wir es
auch noch miteinander besprechen und diskutieren. Das
konnen wir doch dann gemeinsam machen.

(Simone Barrientos [DIE LINKE]: Wir nehmen
Sie beim Wort!)

— Ja klar, das kénnen Sie immer. Ich halte mein Wort
immer.

Dann ist noch Folgendes dazu zu sagen: Ich bin der
Meinung, dass wir jetzt dariiber abstimmen miissen. Es ist
etwas ganz Neues, dass der Bundestag sagt: Wir wollen
10 Millionen Euro fiir dieses Konzept zur Verfiigung stel-
len. — Jetzt sind die Haushaltsplanberatungen, und ich
mochte mit dem beschlossenen Antrag die Forderung
nach Bereitstellung dieser 10 Millionen Euro noch in
die Bereinigungssitzung bringen. Deswegen muss dieser
Antrag jetzt beschlossen werden, und dafiir bitte ich um
Ihre Zustimmung. Geben wir ein Zeichen, dass es iiber
die Koalition hinaus bei den allermeisten in diesem Bun-
destag ein klares Signal fiir Demokratie gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 118. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Oktober 2019

14513

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Als nichster Redner hat
der Kollege Carsten Schneider, SPD-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
ber Volker Kauder, vielen Dank fiir diese engagierte Re-
de, auch fiir die Zusammenarbeit bei der Erarbeitung die-
ses Antrags.

Warum machen wir den? Zum einen, in der Tat, um die
Orte der Demokratiegeschichte, die Orte der Freiheitsbe-
wegung in Deutschland zu wiirdigen. Nicht immer nur die
negativen oder die dunklen Seiten der Geschichte, auch
die positiven, die hellen Seiten, auf die wir stolz sein
konnen, wollen wir wiirdigen und erlebbar machen. Das
ist die Paulskirche. Das ist das Hambacher Schloss. Das
ist natiirlich auch Weimar, die Weimarer Republik als
Symbol, als Synonym fiir die erste freiheitliche demo-
kratische Grundordnung und Verfassung in Deutschland.

Es ordnet sich ein in die 100-Jahr-Feier, die wir in
diesem Jahr in Weimar selbst hatten, am 6. Februar, in
die Rede des Bundesprisidenten Frank-Walter Stein-
meier hier im Deutschen Bundestag fiir die Stirkung un-
serer Demokratie. Ich glaube, dass der Bundestag sich
diese Verdnderung des Geschichtsbildes zu eigen macht
und das nicht nur vom Scheitern her betrachtet, sondern
auch von den Ursachen her. Das hat hier wiahrend der
Debatte eine Rolle gespielt.

Und ja, es ist richtig: Es gab zu wenig Demokraten. — In
manchen Teilen kann man sagen: Vielleicht ist es auch
heute noch so. Auch die heutige Demokratie ist gefahrdet.
Sie ist nicht fiir ewig bestimmt, sondern sie lebt von et-
was. Um das Bockenforde-Diktum zu zitieren:

Der freiheitliche, sdkularisierte Staat lebt von Vo-
raussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann.

Die miissen wir Biirgerinnen und Biirger selbst jederzeit
schaffen. Das Scheitern der Weimarer Republik, die Ge-
walt, die Morde sollten uns Mahnung sein, in der Demo-
kratie der heutigen Zeit dies fiir immer zu verhindern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP und der LINKEN)

Erstens. In der heutigen Zeit nehmen das Vertrauen in
die Demokratie und das Verstdndnis fiir demokratische
Prozesse ab. Immer mehr Menschen suchen einfache
Antworten. Das zeigt zum Beispiel erschreckend die neue
Shell-Jugendstudie. Viele junge Menschen fiihlen sich
von der Politik nicht verstanden und tibernehmen in Tei-
len auch die Argumentationsmuster von Populisten.

Zweitens. Es wéchst bei uns die Ungleichheit zwischen
Arm und Reich, zwischen Stadt und Land, zwischen
Weltoffenen und Heimatverbundenen. Es ist ein
materieller und ein kultureller Riss, der durch unsere Ge-
sellschaft geht — dhnlich wie wir das heute Morgen bei der
Regierungserklarung zum Européischen Rat, bei der Bre-
xit-Debatte mit Blick auf die Entscheidung des britischen
Volkes hatten: auch dort eine klare Spaltung der Gesell-
schaft.

Drittens. Wir haben hier im Bundestag eine rechtsext-
remistische Partei, deren Vertreter von Umsturz fabulie-
ren, davon, das Parteiensystem abzuschaffen, von Sys-
temparteien und Systempresse reden. Das, meine
Damen und Herren, zeigt uns nur, dass wir die Demokra-
tie und unsere Freiheit, unseren Rechtsstaat verteidigen
miissen, dass er nicht selbstverstiandlich ist, dass wir um
die Kopfe der Menschen jeden Tag kimpfen miissen, und
dass nichts von selber kommt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Aus diesem Grund bitten wir heute um die Abstim-
mung. Wir wollen das klare Bekenntnis des Bundestages,
auch als Bindung fiir uns selbst: Wir wollen in den néchs-
ten Jahren 10 Millionen Euro pro Jahr fiir die Stétten der
Demokratie, der Freiheitsgeschichte zur Verfiigung stel-
len. — Und ja, die Kolleginnen und Kollegen werden im
Kulturausschuss bei der Erarbeitung des Konzepts einge-
bunden; Frau Staatsministerin Griitters hat das gesagt. Ich
halte es fiir notwendig, diese fiir unseren Staat elementa-
ren Voraussetzungen auch als Bilder, als historische
Punkte zu fordern und sie nicht nur kommunalen Ein-
richtungen zu iiberlassen. Das ist eine Verpflichtung des
Bundes und des Bundestages. Ich finde, wir miissen dem
auch gerecht werden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Schneider. — Als letztem
Redner zu diesem Tagesordnungspunkt erteile ich dem
Kollegen Michael Frieser, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Frieser (CDU/CSU):

Danke schon. — Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Dieses Berlin war schon vor
100 Jahren ein besonderes Pflaster, etwas unruhig, mit der
einen oder anderen politischen Mine versehen und durch-
aus widerspriichlich. Da hat sich in 100 Jahren nicht sehr
viel verdndert. Das war der Ausgangspunkt dafiir, dass
man nach Weimar ging. Man war der Auffassung: Dieses
Pflaster ist tatsdchlich noch nicht reif fiir eine solche Ver-
sammlung.

Wir gedenken nicht nur der Verfassung selber; wir ge-
denken auch ,,100 Jahre Ebert-Rede®. Ich wollte schon
am Anfang des Jahres manchmal sagen: Liebe SPD, sei
stolz auf diesen Mann und diese Rede, die sehr modern
war, nicht nur deshalb, weil er die Welt nach der Kata-
strophe des Ersten Weltkriegs fast angefleht hat, Deutsch-
land einen Weg zuriick zu bahnen, sondern auch wegen
seiner Bemerkungen: Die Revolution war nicht der Grund
flir das Scheitern. Die Revolution war nicht der Grund fiir
den Zustand Deutschlands. Es war ein monarchistisches
Deutschland, und davon hat sich ein Volk selbst befreit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Diese Parallelen halte ich fiir dulerst interessant, weil
sie in das hineinfiihren, was wir schon aus Beziigen von
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1849 kennen, also die elementaren Grundrechte. Wir hat-
ten damals schon, in der ersten Halfte des 19. Jahrhun-
derts, die Versammlungsfreiheit und die Meinungsfreiheit
als Schutzrechte des Individuums vor dem Staat. Das
macht diese Verfassung so modern.

Ich will es heute um Gottes willen nicht zu genau neh-
men, aber man muss schon auch mal etwas sagen diirfen.
Die Schwiche der Verfassung, die Erméchtigung, sei das
Problem gewesen, hort man immer mal. Nein, Ebert hat
die Weimarer Republik jahrelang stabilisieren konnen,
weil er in der Lage war, die Macht so zu hindeln, dass
sie sich wirklich konzentrieren lief3.

Weimar ist nicht an seiner Verfassung gescheitert. Das
héren wir heute nicht zum ersten Mal. Wenn eine Ver-
fassung nicht auch von den Menschen gelebt wird, akzep-
tiert wird, verteidigt wird, kann sie noch so gut sein, kann
sie noch so tolle Rechte als Schutzrechte vor dem Staat
haben, die zu einer Selbstverstindlichkeit einladen — die-
se Verfassung, dieser Staat, diese Gesellschaft kann dann
nicht iiberleben. Das ist die Parallele zu heute, ndmlich
dass der Staat eigentlich immer nur als derjenige ange-
sehen wird, der zu versorgen hétte, der etwas zur Ver-
fligung stellen miisste, der die Gewéhr dafiir {ibernechmen
miisste, dass es dem Land, den Menschen gut geht. Ja, das
ist in der Tat so, aber selbstverstindlich ist das nicht.

Unser Antrag schafft zumindest die Eingangspforte,
um am Bewusstsein zu arbeiten. Das Bewusstsein ist
das Entscheidende; denn Bewusstsein stellt sich nicht
von allein ein. ,,Erinnerungskultur mag fiir den einen
oder anderen heutzutage fast schon ein etwas angestaub-
ter Begriff sein. Aber das Bilden von Bewusstsein ist
etwas, wozu der Mensch, wozu eine Gesellschaft lange
braucht. Verloren geht das Bewusstsein dafiir, was man an
seiner Verfassung, an seinen Rechten, an seinen Abwehr-
rechten gegeniiber dem Staat hat, schnell. Das ist genau
die Angst, die mich umtreibt, wenn wir diese Demokratie
im Grunde auf dem Jahrmarkt der Eitelkeiten zur Ver-
fligung stellen, wenn jeder sie verdchtlich machen kann,
so tun kann, als wiirde er ihr vertrauen und ihr eine gute
Zukunft wiinschen, aber in Wahrheit die Axt an die Wur-
zeln dessen legt, was diese Verfassung und dieses Land
wirklich ausmacht. Dagegen gilt es als Demokraten auf-
zustehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Deshalb kann ich nur sagen, meine sehr verchrten Da-
men und Herren: Wir wissen seit Platon: Auch eine De-
mokratie setzt die Vernunft der Gesellschaft und der
Biirger voraus. — Kdmpfen wir dafiir, dass diese Vernunft
im demokratischen Sinne wichst!

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege. — Damit schlieBe ich die
Aussprache.

Wir kommen zum Antrag der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD auf Drucksache 19/11089 mit dem Titel

,Orte der Freiheit und Demokratie: 100 Jahre Weimarer
Reichsverfassung — Demokratischer Aufbruch und
Scheitern der ersten deutschen parlamentarischen Repub-
lik“. Die Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen und Die
Linke haben ihren Antrag auf Ausschussiiberweisung
dankenswerterweise zuriickgezogen. Wir kommen damit
zur Abstimmung tiber den Antrag auf Drucksache 19/
11089 in der Sache. Wer stimmt fiir diesen Antrag? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Dann ist
dieser Antrag bei Enthaltungen der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen und der Fraktion der AfD mit den Stimmen
der anderen Fraktionen des Hauses angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 sowie Zusatz-
punkt 8 auf:

14 Beratung des Antrags der Abgeordneten Tabea
RoBner, Margit Stumpp, Dr. Konstantin von
Notz, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Offentlich-rechtlicher Rundfunk — Bestand
und Weiterentwicklung sichern

Drucksache 19/8475

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Ausschuss Digitale Agenda

ZP 8 Beratung des Antrags der Abgeordneten Thomas
Hacker, Katja Suding, Grigorios Aggelidis, wei-

terer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Offentlich-rechtlicher Rundfunk — Zukunfts-
fest machen und gesellschaftliche Akzeptanz
erhohen

Drucksache 19/14032

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung
Ausschuss Digitale Agenda

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdftne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen der Kolle-
gin Tabea RoBner das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Tabea RéRner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! An dieser
Stelle erklart Thnen ja gerne der Kollege Amthor die Ver-
fassung. Aber: Er muss wohl noch etwas an seiner Didak-
tik feilen. Gefruchtet hat es bislang jedenfalls nicht in
allen Reihen des Parlaments. Dann miissten wir uns nicht
immer wieder unqualifizierte AuBerungen zum &ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk anhéren. Wenn der zum Bei-
spiel als ,,Staatsfunk® oder ,,Liigenpresse beschimpft
wird, ist das fiir mich als Medienpolitikerin und Journa-
listin schier unertriglich.
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Tabea Rofiner
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Wer hier wie Herr Gauland oder Frau von Storch von
einem steuerfinanzierten Rundfunk traumt, hat es einfach
nicht verstanden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage aus
der AfD-Fraktion?

Tabea RéBner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nein, ich habe ja noch nicht einmal angefangen. — Die
von der Verfassung geforderte Staatsferne ergibt sich
gerade daraus, dass der offentlich-rechtliche Rundfunk
eben nicht von den Launen des Finanzministers abhéngt.
Deshalb wird er iiber eine Abgabe direkt von den Biirger-
innen und Biirgern finanziert. Ein Staatsrundfunk am
Giéngelband des Finanzministers ist schlichtweg verfas-
sungswidrig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ihre Schwierigkeiten mit der Unabhingigkeit der Offent-
lich-Rechtlichen eint Sie mit autoritiren Regimen. Das
zeigt: Demokratic und unabhéngige Medien bedingen
sich gegenseitig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wo keine Demokratie, da keine freie Presse; wo keine
freie Presse, da keine Demokratie: Aus diesem Gedanken
und als Lehre aus der Zeit des Nationalsozialismus ist der
offentlich-rechtliche Rundfunk 1945 eingefiihrt worden.
Wer heute gar seine Abschaffung fordert — so wie Herr
Brandner —, der hat es auf unsere Demokratie abgesehen,
und das diirfen wir nicht zulassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU/CSU und des
Abg. Martin Rabanus [SPD])

Dabei kommt die AfD in den von Thnen als ,,gleichge-
schaltet” oder ,,linksgriin“ geschméahten Medien ziemlich
oft zu Wort. Die Opferrolle, in die Sie sich so gerne be-
geben, kauft Thnen hochstens Thre eigene Filterblase ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie beim Klima an Kevin Kiihnert scheitern, ist
aber nicht Herr Lanz schuld, und wenn Sie zur Rente
nichts zu sagen haben, nicht Frau Illner oder Frau Will.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Die Wahrheit ist doch: Sie reden von Unabhingigkeit,
aber Sie wollen Propaganda. Sie reden von Meinungs-
freiheit, aber Sie verbreiten Hass und Hetze.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Das musste ja
kommen!)

Und Sie faseln von Staatsfunk, ertragen aber einfach kei-
ne Fakten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wissen Sie: Meine Oma hat immer gesagt: Wer schreit,
der hat unrecht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der FDP und der LINKEN)

Es braucht den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk, und
zwar mehr denn je -

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Markus Tons [SPD])

als unabhéngigen Wegweiser im Informationsdschungel
mit besonderen Anforderungen an Qualitit und journalis-
tischer Sorgfalt, staatsfern und gruppenfern und frei von
marktwirtschaftlichen Zwiangen. Genau deshalb miissen
wir fiir ihn kimpfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie der Abg. Volker Kauder [CDU/CSU] und
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei allem Bekenntnis
zum Offentlich-rechtlichen Rundfunk: Es ist hochste Zeit
fiir eine Reform. Wenn der ,,Weltspiegel“ dem Sport
weichen muss, wenn Dokumentationen nur noch im
Nachtprogramm laufen, wenn Kultursender zu reinen
Musikabspielwellen werden sollen, dann miissen wir
uns im Sinne der Zuschauerinnen und Zuschauer Gedan-
ken machen —und zwar jetzt. Wir miissen bei aller Unab-
héngigkeit deutlich machen, was diese Gesellschaft von
ihrem oOffentlich-rechtlichen Rundfunk erwartet. Dann
konnen wir gerne dariiber reden, was das kostet. Aber
in dieser Reihenfolge; alles andere ist Unsinn.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Volker Kauder [CDU/CSUJ)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Tabea RoRner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Und da freue ich mich ausgesprochen, dass die FDP
ihre bisherige Position {iberarbeitet hat und sich gegen
eine Indexierung ausspricht. Wir haben einen umfangrei-
chen Antrag erarbeitet, damit wir iiber diese zentralen
Fragen breit diskutieren.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, bitte.

Tabea RéRner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir brauchen eine 6ffentliche Debatte. Deshalb schla-
gen wir eine Expertenkommission vor.

(Das Mikrofon wird abgeschaltet)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, ich habe Thnen gerade das Wort entzo-
gen.

(Siegbert Droese [AfD]: Danke, Herr Prisi-
dent! — Dr. Alexander Gauland [AfD]: Gott
sei Dank!)
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Vizeprisident Wolfgang Kubicki

Sie sind 40 Sekunden iiber der Zeit, und ich bitte Sie jetzt,
Platz zu nehmen. — Es hort Sie keiner mehr; ich habe
Thnen das Mikrofon abgestellt.

(Die Rednerin spricht ohne Mikrofon weiter)

Frau Kollegin, bitte, oder sollen Sie begleitet werden?

(Beifall beim BU_NDNIS 90/DIE GRQNEN -
Tabea R6Bner [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Wenn nicht so viel reingequatscht worden wié-
re!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die AfD-Fraktion hat
um eine Kurzintervention gebeten, der ich nicht stattgebe,
weil die AfD noch vollstdndige Redezeit hat und Sie an
der Sachdebatte teilnehmen kdnnen. Das gilt nicht nur fiir
die AfD, sondern grundsitzlich.

Als Néachstes hat fiir die CDU/CSU-Fraktion die Kol-
legin Gitta Connemann das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gitta Connemann (CDU/CSU):

,,Hier ist RIAS Berlin — eine freie Stimme der freien
Welt!“ Diesen Satz kannten Millionen von Horern. Ab
1946 wurde in West-Berlin gesendet, aber auch im Osten
gehort — heimlich, unter hohem Risiko. RIAS informierte
iiber die Grenzen hinweg. RIAS stirkte den Widerstand
gegen die kommunistische Diktatur. Auch RIAS hat zum
Sturz der Mauer beigetragen. Dies zeigt: Demokratie
braucht freie Berichterstattung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und es zeigt: Fiir Menschen in Unfreiheit sind freie Me-
dien eine Quelle der Hoffnung.

Wir, die CDU/CSU, bekennen uns zum offentlich-
rechtlichen Rundfunk. Er steht fiir Meinungsfreiheit, fiir
Informationsfreiheit. Zur Wahrheit gehort: Diese ist welt-
weit in Gefahr. Dabei denke ich zum Beispiel an Russ-
land. Dort gibt es brutale Zensur. Das bekommt gerade
unser Auslandssender, die Deutsche Welle, zu spiiren. Thr
droht der Entzug der Sendeerlaubnis wegen eines Tweets.
Russen werden dafiir sogar zu Lagerhaft verurteilt. Kritik
ist in Russland eben unerwiinscht.

(Thomas Ehrhorn [AfD]: Einmischung
unerwiinscht!)

Demokratie geht anders. Deshalb ist fiir uns der 6ffent-
lich-rechtliche Rundfunk existenziell.

Fakt ist: Rundfunklandschaft und Nutzerverhalten ha-
ben sich verdndert. Digitalisierung ist hier nur ein Stich-
wort. Hierauf miissen die Offentlich-Rechtlichen reagie-
ren konnen. Dafiir brauchen sie das erforderliche
Handwerkszeug. Fiir faire Regeln rund um das Internet
wurde aktuell der Rundfunkstaatsvertrag angepasst. Hier
gibt es allerdings sicherlich noch Handlungsbedarf sei-
tens der Lénder. Das Handwerk muss aber auch verant-
wortungsvoll eingesetzt werden, auch auBlerhalb des In-
ternets. Wer Kommentar und Bericht vermengt, riskiert
seine Glaubwiirdigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Moderatoren sollen Politik kritisch begleiten, aber nicht
Politik machen.

Fakt ist: Der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk wird wie
nie zuvor attackiert und diffamiert als ,,Staatsfunk®, ,,Sys-
temmedien®, ,,Propagandasender”. So soll seine Glaub-
wiirdigkeit unterminiert werden. Das ist perfide. Wer so
agiert, legt die Axt an eine Wurzel unserer Demokratie.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Sie braucht unabhédngigen Journalismus. Fakt ist: Die
Offentlich-Rechtlichen bieten Angriffsfliche. Das Privi-
leg der Gebiihrenfinanzierung basiert auf einem Auftrag.
Es ist zu sorgen fiir Information, Bildung, Beratung, Un-
terhaltung und insbesondere Kultur — fiir Meinungsviel-
falt.

Schon die Enquete-Kommission des Deutschen Bun-
destages ,,Kultur in Deutschland sah Defizite, von der
Transparenz iiber die Programmgestaltung bis zur Fair-
ness von Beschéftigungsverhiltnissen. Nicht jeder Hin-
weis wurde aufgegriffen. Das sicht man am Programm
heute:

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Stimmt!)

»Sturm der Liebe“, ,,Rote Rosen®, ,In aller Freund-
schaft®.

(Manfred Grund [CDU/CSU]:
,Lindenstraie“!)

An Unterhaltung fehlt es bei der ARD nicht. Bildung
gab es gerade um 19.45 Uhr fiir fiinf Minuten bei ,, Wissen
vor acht” zum Thema ,,Ist Tiefkiihlgemiise ungesund?*.
Das ZDF kommt um 0.40 Uhr mit ,,aspekte extra“ von der
Frankfurter Buchmesse seinem Kulturauftrag nach. So
bitte nicht!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Kultur gehort nicht in die Nacht oder den Spartenkanal
und ist mehr als Event. Einschaltquoten und Klickzahlen
sind kein Mafistab fiir Qualitit und Relevanz. Ohne diese
wird auf Dauer die Frage nach der Berechtigung der Ge-
biihrenfinanzierung gestellt.

Fakt ist: Politik darf kein Programmgestalter sein. Die
Anstalten miissen selbst entscheiden kénnen, welche An-
gebote sie Zuschauern, Horern und Nutzern im Fernse-
hen, Radio und Internet unterbreiten. Im Gegenzug miis-
sen sie ihren Auftrag erfiillen. Das braucht Aufsicht. Fiir
mich personlich gehdrt das derzeitige System aber auf
den Priifstand. Einige dieser Punkte klingen in den vor-
liegen Antrdgen an. Beide haben nur ein grundsétzliches
Problem: den Adressaten. Der Bund ist nicht fiir den
Rundfunkstaatsvertrag zustdndig. Dieser wird einzig
und allein zwischen den Landern geschlossen. Der Bund
tragt nur einen Sender: die Deutsche Welle. Diese wird
von uns in diesem Jahr ganz bewusst gestérkt; denn sie ist
unsere freie Stimme fiir eine freie Welt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Connemann. — Als néch-
ster Redner hat das Wort der Kollege Martin Erwin
Renner, AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Martin Erwin Renner (AfD):

Griill Gott, Herr Prasident! Sehr verehrte Damen! Sehr
geehrte Herren! Liebe Zuschauer! Es sind nur noch we-
nige da. — Ich freue mich wirklich sehr, dass wir heute
iber die vorliegenden Antrage zum Thema ,,6ffentlich-
rechtlicher Rundfunk® sprechen — sicher nicht wegen der
Inhalte, aber doch, weil es dringend notwendig ist, dass in
diesem Parlament {iber das Thema ,,6ffentlich-rechtlicher
Rundfunk® gesprochen wird. Biindnis 90/Die Griinen
mochten seinen Bestand und seine Weiterentwicklung
sichern, die FDP méchte ihn zukunftsfest machen und
seine gesellschaftliche Akzeptanz erhdhen. Schon die Ti-
tel sind bezeichnend, der Inhalt noch viel mehr.

Die Griinen fordern, was Griine eben immer so fordern:
Diversitit, Quoten, Plattformen fiir ideologische Absur-
ditdten, die aufler ihnen kaum jemand tiglich sehen und
horen mochte, fiir die der Biirger aber zahlen soll.

(Zuruf der Abg. Britta Halelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

— Jawohl. — Die Griinen haben weder die Demokratie
noch die Rundfunk- und Medienfreiheit in ihren grund-
sdtzlichen Strukturen und ihren Voraussetzungen jemals
richtig verstanden.

(Beifall bei der AfD)
Ich denke, das sind einfach Kobolde fiir die Griinen.

(Britta HaBBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Uber wen sprechen Sie? Uber sich
selbst?)

Zum Antrag der FDP. Meinen Sie nicht, dass der un-
abhingige und staatsferne 6ffentlich-rechtliche Rundfunk
in erster Linie selber fiir seine gesellschaftliche Akzep-
tanz verantwortlich ist?

(Thomas Hacker [FDP]: Der Rundfunkauftrag
wird von der Politik formuliert!)

Sie haben hier zwar einige der vielen Probleme erkannt,
verleugnen aber die Ursachen. Fragen Sie doch erst ein-
mal, warum wir denn iiberhaupt eine so ausgesprochen
groBe Medienkrise in unserem Land haben.

Wir erleben heute eine Symbiose, eine gegenseitige
Abhingigkeit von Politik und Medien zu allfélligem ge-
genseitigem Nutzen. Der Biirger sieht sich einem schier
erdriickenden politmedialen Komplex gegeniiber, der ihn
unentwegt mit voller gleichgeschalteter Lautstirke be-
schallt, einer Lautstirke, die keinen Widerspruch zum
Gesagten, zum Dargestellten mehr zulésst. Dieser polit-
mediale Komplex mit seiner allgegenwirtigen politi-
schen Korrektheit schrinkt den Korridor des Denk- und
Sagbaren, aber auch den Korridor der freien und unab-
hingigen Informationsgewinnung fiir den Biirger in uner-
traglicher Weise ein. Die Medien und insbesondere der
offentlich-rechtliche Rundfunk transportieren keine alter-

nativen politischen Sichtweisen mehr. Sie verkiinden fast
ausschlieBlich nur noch Botschaften, die den Machtinte-
ressen der Regierenden oder der gierig regieren Wollen-
den dienlich scheinen.

(Beifall bei der AfD — Christoph Bernstiel
[CDU/CSU]: Das sehe ich aber ganz anders!)

Friiher hie3 es, die Medien seien die vierte Gewalt in
unserer Demokratie und damit die Kontrolleure der poli-
tischen Macht. Und heute? Heute sind die Medien zu
Herolden, zu Lautsprechern, zu Meinungsverstirkern
der politisch Machtigen geworden. Kritische Berichter-
stattung, alternative Sichtweisen, neutralen, ideologie-
freien Journalismus findet man zumeist nur noch im be-
nachbarten Ausland -

(Christoph Bernstiel [CDU/CSU]: Russland
zum Beispiel! Supermedien!)

Sie kennen das aus der Geschichte —, wie in den unseligs-
ten Zeiten: damals bei der BBC und spéter dann im so-
genannten Westfernsehen. Alle diese Entwicklungen
bleiben dem Biirger nicht verborgen.

Jetzt soll die 6ffentliche Meinungsbildung noch unver-
hohlener, noch drastischer beeinflusst und gelenkt wer-
den und dann auch noch ausgestattet werden mit Zu-
kunftsgarantien fiir die Perpetuierung des heute schon
unertrdglichen und immer schlimmer werdenden Zu-
stands. Dem Biirger sollen seine Miindigkeit und die Fa-
higkeit zur Bildung einer eigenen Meinung vom iibergrif-
figen Nanny-Staat noch weiter abgesprochen und
entzogen werden, und dann wird er sogar noch gezwun-
gen, fiir die vorgekauten Meinungen und die eigene Ent-
miindigung Gebiihren zu zahlen. Und das soll die gesell-
schaftliche = Akzeptanz des offentlich-rechtlichen
Rundfunks beférdern? Wohl kaum.

In unserer noch sogenannten Demokratie, in der ein
privates Zusammenkommen zum Kaffeetrinken mit
dem Vorsitzenden der grofiten Oppositionspartei zum
Verlust der beruflichen Existenz des hessischen Filmfor-
derchefs fiihrte, wo bleibt denn da der weitrdumige me-
diale Aufarbeitungsansatz des angeblich so staatsfernen
und unabhéngigen offentlich-rechtlichen Rundfunks?

Meine Damen und Herren, das Thema der vorgelegten
Antrége ist richtig; der Zeitpunkt ist lange tberfallig.
Doch die hier aufgezeigte Storichtung ist grundverkehrt.
Die Probleme sind weitaus komplexer. Ganz sicher ist,
dass die Organisation und der Auftrag des o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks grundlegend infrage gestellt ge-
hdoren.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Der o6ffentlich-rechtliche Rundfunk bedarf einer struktu-
rellen und entideologisierenden Reform. Und ganz sicher
sollte diese nicht wieder durch die Etablierung einer Ex-
pertenkommission geschehen, einmal mehr bestehend
aus staatsgeldgierigen Geschwitzwissenschaftlern aus
dem internationalsozialistischen One-World-Phantasma-
Spektrum. Vielmehr muss ein solches Gremium zur Re-
formfindung des offentlich-rechtlichen Rundfunks ganz
zwingend aus den Mitgliedern dieses Parlaments zusam-
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Martin Erwin Renner

mengestellt werden, inklusive der Parlamentarier der
Landesparlamente, -

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Martin Erwin Renner (AfD):
—weil es um den Fortbestand unserer Demokratie geht.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Sie werden in Kiirze Vorschldge zu diesem Thema von
uns prasentiert bekommen.

Pax vobiscum!

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Bei Thnen war ich diesmal grof3ziigig; Sie waren ndm-
lich 40 Sekunden driiber. — Als nichster Redner hat das
Wort der Kollege Martin Rabanus, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Martin Rabanus (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
finde es gut — insofern danke ich auch der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen und der FDP-Fraktion —, dass wir das
Thema &ffentlich-rechtlicher Rundfunk und seine Bedeu-
tung in der dualen Medienordnung heute Abend hier
anhand der vorliegenden Antrige diskutieren und bespre-
chen konnen. Da will ich in aller Klarheit unmissver-
standlich sagen: Die SPD steht nicht nur zur dualen Me-
dienordnung, sondern auch zum o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Er hat in der Tat mehr denn je die Aufgabe, zu einer
pluralen Meinungsbildung in der Bevolkerung beizutra-
gen. Er steht fiir Meinungsvielfalt und fiir Ideologiefrei-
heit. Er steht gerade in einer Zeit, in der die Verfligbarkeit
von Informationen iiber elektronische Medien gréfer und
groBer wird, dafiir, gegen Fake News, gegen Desinforma-
tion — von welcher Seite auch immer — und gegen Popu-
lismus angehen zu konnen. Das ist in der Tat von zentraler
Bedeutung fiir unsere Demokratie, fiir unser funktionie-
rendes demokratisches Gemeinwesen.

Was an dem Antrag der Griinen gut ist — wenn ich das,
liebe Kollegen, einmal so werten darf —, ist, dass Sie das
im Grunde ja genauso sehen. Das muss uns Demokraten
aus meiner Sicht in der Tat auszeichnen. Dass ich nicht
jede einzelne Threr Forderungen fiir meine Fraktion oder
auch fiir die Koalition querschreiben wiirde, gehdrt zum
demokratischen Diskurs. Was ich fiir mal3geblicher halte —
da kann ich an bereits vorgetragene Kritik anschlieen —,
ist, dass in Threm Antrag die Bundesebene in geradezu
mafBregelnder Form auf die Landerkompetenz einwirken
soll. Das halte ich — vorsichtig formuliert — fiir schwierig.
Denn tatsdchlich liegt die Verantwortung fiir die Medien-
politik in Deutschland aus gutem Grund bei den Landern,
und dort liegt sie auch gut. Das kann man sehen, wenn

man sich anschaut, wie die Abstimmungsprozesse zwi-
schen den Landern funktionieren. Unter dem Vorsitzland
Rheinland-Pfalz wird in der Rundfunkkommission der
Lénder jetzt der Medienstaatsvertrag beraten, der den
Rundfunkbegriff erweitert und modernisiert und sich
erstmals auch der Aufgabe stellt, die grolen Gatekeeper
im Internet in eine Regulierung aufzunehmen — ich nenne
einmal das Stichwort ,,Plattformen intermedidrer Video-
streaming-Dienste®. Das ist gut, und das ist richtig so. Die
Lénder erfiillen ihre Aufgabe, und wir kdnnen den Dialog
zwischen den Landern und dem Bund weiter organisieren
und befordern. Wenn wir das gemeinsam tun, dann finde
ich das tatsichlich ganz groBartig.

Die Vorschldge der FDP sind fiir meine Fraktion — so
will ich es einmal sagen — doch zu klein. Sie zielen eher
darauf ab, den Funktionsauftrag der offentlich-rechtli-
chen Rundfunkanstalten und der Sender auf eine minima-
le Basis zu beschrianken. Das wird den Herausforderun-
gen aus unserer Sicht nicht gerecht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, abschlieBend mochte
ich sagen: Meinungsfreiheit, Pressefreiheit und eine viel-
faltige und freie Medienlandschaft sind konstitutiv fiir
unsere freiheitlich-demokratische Grundordnung. Der 6f-
fentlich-rechtliche Rundfunk ist fiir mich so etwas wie die
Achillessehne derselben:

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

elementar fiir die Funktionsweise, fiir die Beweglichkeit
des Gesamtsystems. Ich weifl im Moment sehr wohl, wo-
von ich rede, wie es ist, wenn das mit der Achillessehne
nicht mehr so funktioniert, wie es soll.

(Heiterkeit)

In diesem Sinne: Lassen Sie uns dafiir werben und
dafiir streiten, dass die Stabilitit und die Funktionsfahig-
keit des offentlich-rechtlichen Rundfunks erhalten blei-
ben. Mit Thnen dariiber im Ausschuss zu diskutieren, da-
rauf freue ich mich.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege. Wir haben Ihrem Handicap
hier ausreichend Rechnung getragen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich darf Sie von ei-
nem Zwischenstand unterrichten — dieses Haus ist doch
lernfédhig — Wir haben es bis jetzt durch die vielfdltigen
Reden, die bereits jetzt zu Protokoll gegeben worden
sind, geschafft, das Ende der Verweildauer auf 2.50 Uhr
zu reduzieren. Das ist immer noch ein Ansporn, sich da-
ran zu beteiligen, dass es auch noch frither werden kann.

Als nidchster Redner erhédlt das Wort der Kollege
Thomas Hacker, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)
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Thomas Hacker (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Er-
innern Sie sich: Kein Sonntag ohne ,, Tatort, jeden Abend
schaut die Familie gemeinsam Nachrichten, ,,heute” beim
ZDF oder die ,,Tagesschau* bei ARD. Uber Jahrzehnte
war der oOffentlich-rechtliche Rundfunk der héufigste
Gast in den Wohnzimmern der Republik. ,,War®, meine
Damen und Herren; denn private Rundfunksender ergén-
zen die Programme, und die digitale Revolution verédndert
die Mediennutzung und das Medienverhalten der Gesell-
schaft in atemberaubendem Tempo.

Information und Unterhaltung sind im Internet durch
Sky, Netflix, Amazon Prime — und wie die Anbieter alle
heiBen mogen — jederzeit verfiigbar und werden jederzeit
genutzt. Kaum einer der jiingeren Generation sitzt Punkt
20 Uhr daheim im Wohnzimmer auf der Couch. Lineares
Fernsehen, meine Damen und Herren, konsumieren heute
iiberwiegend nur noch Personen iiber 60 Jahre.

Gleichzeitig verschwindet das Vertrauen der Menschen
in Medien. Ist eine Nachricht glaubwiirdig, oder sind es
doch nur Fake News, die gerade verbreitet werden? Im-
mer mehr Akteure versuchen, Einfluss zu nehmen, ver-
suchen, Menschen durch direkte Ansprache zu beeinflus-
sen, versuchen, ihre oft abstrusen Botschaften unter das
Volk zu bringen. Populismus scheint hier ein leichtes Ge-
schéft zu sein.

Das, meine Damen und Herren, sind die Herausforde-
rungen, die wir angehen miissen. Wir Freie Demokraten
wollen diese Herausforderung angehen.

(Beifall bei der FDP)

Wir Freie Demokraten bekennen uns zum o&ffentlich-
rechtlichen Rundfunk und wollen ihn gerade deshalb fit
fiir die Zukunft machen. Wir wollen einen starken 6ffent-
lichen Rundfunk, der durch Qualitét iiberzeugt. Wir wol-
len einen 6ffentlichen Rundfunk, der sich auf seine Kern-
aufgaben konzentriert, der sich auf die Bereiche
Information, Bildung und Kultur fokussiert und damit
Vertrauen und Glaubwiirdigkeit bei den Biirgern zuriick-
gewinnt.

(Beifall bei der FDP)

Und wir wollen das Programm digitaler und online besser
verfligbar machen. Ja, wir Freie Demokraten sind davon
iiberzeugt, dass der begonnene Strukturwandel beim 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk noch nicht ausreicht, um
den Herausforderungen der Zukunft zu begegnen.

Denkverbote darf es nicht geben. Brauchen wir tat-
sdchlich zwei nationale Sender? Konnen vielleicht noch
weitere Landeranstalten enger zusammenarbeiten oder
gar fusionieren? Ist es tatséchlich notwendig, wenn es
doch staatlich garantierte Beitragseinnahmen gibt, zu-
sdtzlich noch Werbung und Sponsoring zu verkaufen?
Und wie sieht es mit den horrenden Preisen fiir GroB-
ereignisse in Unterhaltung und Sport aus?

Der Antrag der Griinen beschéftigt sich vor allem mit
der digitalen Agenda des 6ffentlichen Rundfunks. Das ist
richtig und wichtig. Aber lésst sich allein damit schon die
Zukunft meistern?

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Hacker, erlauben Sie eine Zwischenfrage
aus der AfD-Fraktion?

Thomas Hacker (FDP):
Konnen wir am Schluss machen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Nein, am Schluss kann man keine Zwischenfrage mehr
stellen.

Thomas Hacker (FDP):
Dann sollen sie eine Kurzintervention machen.

(Martin Rabanus [SPD]: Netter Versuch!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Okay. Also: Sie wollen sie nicht zulassen.

Thomas Hacker (FDP):

Nein. — Es ist richtig und wichtig, die digitale Agenda
ins Zentrum zu setzen; aber es reicht eben nicht aus. Wir,
liebe Kollegen von den Griinen, sehen den 6ffentlichen
Rundfunk als einen Akteur in einer pluralistischen Me-
dienlandschaft — gleichberechtigt mit privaten Anbietern,
nicht bevorzugt.

Meine Damen und Herren, wenn es uns gelingt, den
Rundfunkauftrag neu und fokussiert zu fassen und den
Strukturanpassungsprozess im 6ffentlichen Rundfunk en-
gagiert und konsequent fortzufithren, dann haben wir
auch die Chance, auf das leidige Thema ,,Erhéhung der
Rundfunkbeitrage* die richtige Antwort zu geben. Die
Beitrage konnen dann dauerhaft und deutlich gesenkt
werden. Die einfache, aber schlechte Losung der perma-
nenten Beitragserhdhung durch die Indexierung ist dann
hinfallig.

(Beifall bei der FDP)

Lieber Kollege Rabanus, die FDP im Deutschen Bun-
destag hat Vertrauen in die Arbeit ihrer Landtagsfraktio-
nen, in die Landerkompetenzen. Wir arbeiten eng zusam-
men, nehmen Impulse aus den Léndern auf und
entwickeln sie gemeinsam weiter. Genau deswegen stelle
ich mir die Arbeit, wenn wir liber die Zukunft des 6ffent-
lichen Rundfunks reden, so vor: Bund und Lénder ge-
meinsam, Impulse aus der Gesellschaft aufnehmen und
weiterentwickeln. Dazu sind wir Freie Demokraten be-
reit, und dazu laden wir auch ein.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)
Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Hacker. — Als néchste Red-

nerin erhdlt das Wort die Kollegin Doris Achelwilm,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)
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Doris Achelwilm (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Anwesende! So
schlimm sieht es mit der Akzeptanz des Offentlich-Recht-
lichen tatséchlich nicht aus. 83 Prozent der in Deutsch-
land Befragten geben laut einer aktuellen Umfrage von
Infratest an, dass der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk fiir
sie unverzichtbar ist.

(Beifall des Abg. Martin Rabanus [SPD])

In allen Altersgruppen geniefit er breite Unterstiitzung
und mehr Glaubwiirdigkeit als die Privaten. Daran zeigt
sich, dass viele Beschiftigte bei ARD, ZDF und Deutsch-
landfunk wichtige wertgeschitzte Arbeit leisten.

(Beifall bei der LINKEN — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Sehr richtig! Sehr
richtig!)

Uns kommt bei der aktuell recht breiten Debatte um
den offentlich-rechtlichen Rundfunk doch noch einiges
zu kurz. Die Situation gut ausgebildeter Mitarbeiter und
Journalisten und Journalistinnen, die jeden Tag das in-
haltliche Programm stemmen, gehort sicherlich dazu.

Ein besonderes Augenmerk liegt fiir die Linke auf den
Arbeitsbedingungen der vielen sogenannten festen
Freien, ohne die der offentlich-rechtliche Rundfunk gar
nicht mehr laufen wiirde. Dass sie sozialversicherungs-
rechtliche Nachteile haben und ihr Berufsleben nur be-
dingt planen konnen, kann nicht zufriedenstellen. Hier
miissen die zustdndigen Lander zusammen mit Freienver-
tretung und Personalriten erreichen, dass prekére Arbeit
wieder zuriickgedringt statt ausgeweitet wird.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Gleichstellung und Diversitit in den Redaktionen und
vor der Kamera sind ebenfalls Themen, die hoher hiangen
miissen. Der Nachholbedarf ist bekannt.

Wenn jenseits solcher Aufgaben die Zukunft des Of-
fentlich-Rechtlichen bei der FDP vor allem dann doch
auch in Sparmafinahmen und schlanken Strukturen gese-
hen wird, geht das an zentralen Bedarfen vorbei und
macht auch etwas hellhorig. Wir sind nicht fiir Zusam-
menfithrungen und Zusammenlegungen von Anstalten.

(Beifall bei der LINKEN)

Die foderale Senderlandschaft und auch die kleinen An-
stalten gehdren ndmlich mit ihren regionalen Arbeits- und
Entwicklungsbedingungen und crossmedialen Vorzeige-
produktionen mindestens erhalten und unterstiitzt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dem offentlich-
rechtlichen Rundfunk kommt in einer verénderten Me-
dienlandschaft tatsdchlich eine besondere Verantwortung
zu, die er noch nicht ganz auslotet. Es ist bei allen Kla-
rungsbedarfen enorm wichtig, ihn zu haben, gerade jetzt.
Er sollte sich selbstbewusst um die Rolle bemiihen, {iber-
zeugender Gegenpol zu Fake-News-Blasen, Desinforma-
tion und flacher Klick- und Quotenorientierung zu sein.
In diesem Sinne erwarte ich librigens auch von ARD-
Talkshows, dass Beitrige, die Antisemitismus relativie-
ren, klar eingeordnet und nicht einfach so stehen gelassen
werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zum technischen Wandel. Digitalisierung, neue End-
gerite und Nutzungsgewohnheiten bedeuten, dass es fiir
den Offentlich-Rechtlichen auch neue Rahmenbedingun-
gen durch die Politik braucht. Um die regulatorischen
Herausforderungen wurde sich jahrelang, auch hier im
Hause, zu wenig gekiimmert. Eine zentrale Frage ist tat-
sachlich — da stimmen wir zu — Wie gehen wir mit Platt-
formen wie YouTube und Facebook um, die bislang
weitgehend auflerhalb der Medienpolitik operieren? Hier
braucht es endlich zeitgemifle Konzepte, wie zum Bei-
spiel den Angang einer gemeinsamen Gffentlich-rechtli-
chen Mediathek, Algorithmentransparenz, gerade auch
fiir die privatwirtschaftlichen Plattformen. Der Offent-
lich-Rechtliche muss sich sichtbar im Netz présentieren
konnen.

Statt Sendeanstalten mit Obergrenzen fiir Text — Stich-
wort ,,Pressedhnlichkeit im digitalen Raum* — unnétig zu
gingeln, wire es an der Zeit, Internetriesen wie Apple,
Google, Amazon, Facebook zu kontrollieren, die genauso
wenig Steuern zahlen, wie sie Verantwortung filir Hetze
im Netz iibernehmen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Simone Barrientos [DIE LINKE]: Genau!)

Bei Fragen zur Ausgestaltung des Rundfunkbeitrages —
immer ein hitziges Thema — fehlt uns sozusagen deutlich
soziale Kompetenz. Jedes Jahr gibt es dreieinhalb Millio-
nen Mahn- und Vollstreckungsverfahren beim Beitrags-
service. Dieser unschone und unndtige Aufwand liefe
sich deutlich reduzieren, wenn die Rundfunkbeitrige
von den Menschen, die etwa im BAf6G- oder SGB-II-
Bezug auf Antrag befreit sind, als Verwaltungsakt staat-
lich kompensiert wiirden.

So ein Modell, das auch laut Wissenschaftlichem Dienst
die Staatsferne nicht beriihrt, konnte die Beitragshohe
stabilisieren und dafiir sorgen, dass die Sendeanstalten
fiir die nachsten Jahre Planungssicherheit haben. Wir hof-
fen, dass iiber solche Ansétze griindlicher nachgedacht
wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Als néchster Redner hat
das Wort der Kollege Christoph Bernstiel, CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Christoph Bernstiel (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Liebe noch anwesende Giste! Ich bin ein grol3-
er Fan des offentlich-rechtlichen Rundfunks. Sendungen
wie ,,Leschs Kosmos®, ,,nano*, ZDFneo, aber auch Pro-
grammformate wie ,,extra 3“ und ,,Die Anstalt” gehdren
dazu.
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Christoph Bernstiel

Was man zum &ffentlich-rechtlichen Rundfunk auch
sagen muss: Er scheint ja sehr gut zu funktionieren; das
zeigt die Debatte hier. Lieber Herr Renner, Sie haben sich
vorhin so kostlich dariiber beschwert, dass Sie durch die
Medien angeblich diskreditiert wiirden. Sie haben gesagt:
Der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk ist ein Vasall der Re-
gierung.

(Christoph Neumann [AfD]: Nein!)

Ich kann Thnen als Angehdriger einer Regierungspartei
sagen: Wir sehen das ganz anders. — Wenn Sie jetzt die
Debatte hier verfolgt haben, dann haben Sie festgestellt,
dass eigentlich jeder irgendwie etwas zu kritisieren hat
und sich vom 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk ein Stiick
weit nicht richtig behandelt fiihlt. Das zeigt doch: Das
System funktioniert. Genau das ist seine Aufgabe, nim-
lich keinen besonders herauszugreifen, sondern alle
gleichmiBig zu kritisieren. Das ist doch ein gutes Zei-
chen, meine lieben Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber es gibt natiirlich auch Dinge, die zu kritisieren
sind. Ich danke ausdriicklich den Kollegen von den Grii-
nen und auch von der FDP dafiir, dass sie eine sehr schéne
Auflistung gemacht haben — das kann jeder nachlesen —,
welche Punkte tatsdchlich zu kritisieren sind und welche
Dinge in Zukunft besser laufen miissen.

Ich mochte noch einen Punkt herausgreifen: Das ist die
Frage des Budgets und der Finanzierung. Die Kommis-
sion zur Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkan-
stalten hat bereits angekiindigt, dass sie im nichsten Jahr
eine Erhohung von 3 Milliarden Euro mdéchte. Dem 06f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk steht ein Budget von un-
gefahr 8 Milliarden Euro zur Verfiigung. Jetzt kann man
sagen: Das ist sehr viel Geld. — Ja, das ist auch sehr viel
Geld.

Ich mochte dieser Zahl eine andere Zahl gegeniiber-
stellen, da genau dieser 6ffentlich-rechtliche Rundfunk
diese andere Zahl kritisiert hat. Da ging es um die Finan-
zierung des Deutschen Bundestages. Der Bundestag sei
zu grof3 und zu teuer; dariiber konnen wir diskutieren.
Aber das komplette Budget des Deutschen Bundestages
betrdgt ungefahr 973 Millionen Euro. Das heift, nicht
einmal ein Achtel dessen, was dem kompletten 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk zur Verfiigung steht. Im nichs-
ten Jahr sollen wir ernsthaft dariiber diskutieren, dass zu
dem Budget des offentlich-rechtlichen Rundfunks noch
einmal 3 Milliarden Euro hinzukommen sollen. Damit
wiren wir bei 11 Milliarden Euro gegeniiber ungefahr
973 Millionen Euro fiir den Deutschen Bundestag.

Da muss ich Thnen sagen: An diesem Verhéltnis kann
etwas nicht stimmen. Da miissen wir sehr genau, natiirlich
in Absprache mit unseren Lindern, dariiber diskutieren:
Koénnen wir diesen 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk mo-
derner und effizienter gestalten? Konnen wir tiber Fragen
reden wie: Ist die Quote wirklich das ausschlaggebende
Kriterium? Wie viel Konkurrenz gibt es eigentlich zu den
privaten Medien? Wann kommen die wirklich relevanten
Dinge in die Hauptsendezeiten? Das alles sind Punkte, die
wir diskutieren miissen.

Aber — das ist der Grund, warum wir Thren Antrdgen
nicht zustimmen koénnen —: Das miissen wir in den Lan-
dern diskutieren; das wurde hier schon angesprochen.
Aber ich bin gerne bereit, den Kollegen auch in den
Rundfunkanstalten Thre Anregungen vorzutragen. — Da-
mit haben wir, sehr geehrter Herr Prasident, 50 Sekunden
Redezeit gespart.

(Elisabeth Motschmann [CDU/CSU]: Die
kriege ich!)

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Ich will das mit der Be-
merkung begleiten, dass der Deutsche Bundestag sein
Geld wert ist.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, als nichster Redner
hat das Wort der Kollege Helge Lindh, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Helge Lindh (SPD):
Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sie
haben 50 Sekunden Redezeit gespart, Herr Bernstiel.

(Christoph Bernstiel [CDU/CSU]: Fiir Frau
Motschmann!)

— Fiir Frau Motschmann. Das ist wunderbar. Fiir mich
wire es aber auch sinnvoll gewesen. Trotzdem wéren
das nicht unbedingt 50 Sekunden mehr Wahrheit, sondern
eher 50 Sekunden, die ich nutzen muss, um Sie in einem
Punkt zu kritisieren. Wir sind uns im Grundsétzlichen
einig. Aber ich erlaube mir am Anfang doch die Bemer-
kung: ob es wirklich angebracht ist, den Wunsch nach
einer Etatsteigerung und Budgetfragen des 6ffentlichen
Rundfunks mit dem Etat des Bundestages zu vergleichen,
um dann aus unserer Sicht, also als diejenigen, die ja
selber die Betroffenen sind, dariiber zu richten, dass das
zu viel sei. Ich halte das fiir etwas problematisch.

Ich wiinsche mir einen 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk, der sehr gut ausgestattet ist, der exzellente Arbeits-
bedingungen hat. Es ist meine geringste Sorge, dass die-
ser 6ffentliche Rundfunk besser ausgestattet sein konnte
als der Bundestag. Ich glaube, diesen Zustand werden wir
leicht iiberleben.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben in der SPD-Fraktion einen leichten Wett-
bewerb: Der Kollege Rabanus hat mit seiner Achillesfer-
se vorgelegt und dann auch noch zu Recht davon gespro-
chen, dass der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk so was wie
die Achillesferse des Mediensystems und der Informa-
tionslandschaft sei. Sie sehen es mir nicht an, aber neh-
men Sie jetzt an, ich stiinde mit gebrochenem Herzen vor
Thnen.

(Zurufe von der SPD: Oh!)
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Helge Lindh

Ich steigere das Ganze noch und sage: Tatséchlich — das
meine ich bitterernst — ist dieser 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk, der gegenwirtig aus vielen Ecken angegriffen
wird, ohne Zweifel so etwas wie die Herzkammer des
Zugangs zu Bildung und Information in diesem Land.

Ich mochte Thnen auch ein Beispiel nennen — fiir die
AfD-Fraktion wiére das besonders hilfreich, geradezu ein
Bildungserlebnis —: die Medienplattform funk. Sie hat es
sich zur Aufgabe gemacht, im Rahmen des Offentlich-
Rechtlichen gerade die Zielgruppe der 14- bis 29-Jahri-
gen zu erreichen. In dieser sehr wertvollen Plattform fin-
det sich unter anderem eine Sendereihe namens ,,Jager &
Sammler®. Einer der Moderatoren ist Tarik Tesfu. Er hat
aus Sicht der Feinde des offentlich-rechtlichen Rund-
funks und der Freunde des Rechtspopulismus etwas ganz
Schlimmes gemacht: Er wagt es, schwul, schwarz und
Feminist zu sein, und auch, sich gegen Faschismus ein-
zusetzen.

Das Ergebnis seines Auftretens, das mutig und ein Bei-
spiel ist fiir die Qualitdt des 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funks, ist, dass er bergeweise Drohungen, sogar Mord-
drohungen erhdlt und andere hochst unappetitliche
Erfahrungen machen musste.

(Martin Rabanus [SPD]: Pfui!)

Kaum hatte ich mit ihm ein Interview gefiihrt, konnte ich
selber die sehr unerfreuliche Erfahrung einer Morddro-
hung und der Aussetzung eines Kopfgeldes machen. Ge-
rade diese Erfahrung von Tarik Tesfu und anderen sollte
uns, glaube ich, Grund genug sein, alles zu tun, um diesen
offentlich-rechtlichen Rundfunk zu stirken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Abg. Britta Haelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Deshalb ist es bei allem Respekt vor der liberalen Me-
dienpolitik aus meiner Sicht kein Kriterium, dass diese
offentlich-rechtliche Struktur besonders schlank und ef-
fizient sein muss. Das klingt mir ein bisschen zu sehr nach
neoliberaler Folklore. Auch die Idee, wir brauchten eine
nationale Rundfunkanstalt und méglichst weniger Sen-
der, ist eher so was wie ein Minimalismus, den wir uns
nicht leisten konnen. Wir miissen uns auf diesem Gebiet
Maximalismus leisten.

(Beifall bei der SPD)

Die Debatte, zum Beispiel um den Klimaschutz, zeigt,
dass es nicht immer gut ist, allein vom Nutzer her zu
denken und zu fragen: Wie bringen wir das mit seinem
Verhalten in Einklang? Wie teuer ist das? Vielmehr miis-
sen wir uns das Ganze systemisch angucken. Deshalb
brauchen wir zum Beispiel beim Klimaschutz einen ganz
starken oOffentlichen Personennahverkehr. Wir brauchen
auch den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk; denn dieser ist
nichts anderes als der 6ffentliche Personennahverkehr zu
Information, zu Bildung und auch zu Unterhaltung, ge-
rade fiir diejenigen, die nicht die Mdglichkeit haben,
durch Elternhaus oder anderes solche Zugédnge automa-
tisch zu bekommen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Helge Lindh (SPD):
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Lindh. — Als letzte Redne-
rin erhilt das Wort fiir einen Vierminutenbeitrag die Kol-
legin Elisabeth Motschmann, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Elisabeth Motschmann (CDU/CSU):

Plus 50 Sekunden! — Herr Président! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Die 26 Forderungen und Punkte in
dem Antrag der FDP sowie die 18 in dem der Griinen
sind gut gemeint, aber falsch adressiert. Nicht wir, der
Bundestag, sondern die Bundeslidnder sind zustdndig.
Diese Zustindigkeit hat sich in 70 Jahren bewéhrt. Des-
halb wollen wir sie auch nicht &ndern. Aber wir nehmen
die Wiinsche der Opposition natiirlich gerne entgegen
und stellen uns der Diskussion. Gerade in Zeiten zunehm-
ender Desinformation, von Propaganda und Hass im Netz
ist eine unabhdngige Berichterstattung sehr, sehr wertvoll
und wichtig.

Das Medienangebot in Deutschland ist eines der qua-
litativ hochwertigsten und vielfaltigsten der Welt — dank
des offentlich-rechtlichen Rundfunks sowie der privaten
Medien; auch das sei hier gesagt. Das duale System hat
sich bewihrt.

Diese vielfdltige Medienlandschaft miissen wir erhal-
ten und schiitzen. — Ich habe mir nicht trdumen lassen,
dass wir das irgendwann mal so formulieren miissen.
Dennoch wird iiber die Legitimation des 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunks derzeit verstarkt diskutiert: Sind die
Gebiihren zu hoch? Brauchen wir den 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunk im digitalen Zeitalter iiberhaupt noch?
Diese Fragen sind legitim; denn sie werden von etwa
einem Dirittel der Deutschen gestellt.

Allerdings gibt es immer hiufiger polemische, haltlose
Kritik. Mit Vorwiirfen wie ,,Staatsfunk®, , Liigenpresse*
oder ,,Fake News* wird man ARD und ZDF in keinster
Weise gerecht. Wer das Vertrauen — und das sage ich in
Richtung AfD — in unsere 6ffentlich-rechtlichen Medien
zerstort, der zerstort Demokratie.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Beatrix von Storch [AfD]: So ein
Stuss!)

Deshalb fordere ich Sie auch hier auf: Hort endlich auf
mit den substanzlosen Angriffen auf die 6ffentlich-recht-
lichen Medien!

(Thomas Ehrhorn [AfD]: Sagt Thnen der Fall
Monika Lazar irgendwas? — Gegenruf der
Abg. Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Mir sagt der Fall Ehrhorn was!)
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Elisabeth Motschmann

— Denken Sie lieber mal dariiber nach, dass eben diese
Medien demokratische Werte vermitteln, dass sie liber-
parteilich sein miissen, dass sie Kultur und Information,
Bildung und Unterhaltung gewéhrleisten miissen, damit
wir dieses breite Programmangebot haben.

Ich habe erstens den Wunsch, dass nicht nur Einschalt-
quoten das Programm bestimmen, ich habe zweitens den
Waunsch, dass programmankiindigende Trailer weniger
Gewalt enthalten — Werbung mit brutalen Szenen ist nicht
verantwortbar und garantiert im Ubrigen auch keine ho-
heren Einschaltquoten —, und drittens habe ich den
Waunsch — diesen Wunsch verstehen Sie alle, und er liegt
mir sehr am Herzen —, dass es mehr Frauen vor der Ka-
mera gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Das Bemiihen der Sender erkenne ich an. Bis zum Alter
von Mitte 30 ist das Verhiltnis von Frauen und Ménnern
vor der Kamera ausgeglichen. Super! Aber ab einem Al-
ter von 35 bricht der Graben auf. Je dlter sie werden, desto
weniger sind Frauen im Fernsehen vertreten, und das ist
nicht in Ordnung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und der LINKEN)

Ab 50 Jahren ist nur noch ein Viertel der Protagonisten
weiblich; bei 59 Jahren endet die Statistik. Ich komme da
also gar nicht mehr vor.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der SPD —
Dr. Wiebke Esdar [SPD]: Tragisch! — Christoph
Bernstiel [CDU/CSU]: Skandal!)

In den Talkshows und Nachrichtensendungen betrigt
der Anteil der Expertinnen nur 21 Prozent, und das reicht
nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Es reicht mir jetzt langsam, dass wir das immer wieder
sagen mussen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Motschmann. — Mit die-
sem dringenden Appell fiir mehr Frauen, auch fiir mehr
gestandene Frauen im Fernsehen beende ich die Debatte.

(Elisabeth Motschmann [CDU/CSU]: Aber ich
war in der Zeit!)

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/8475 und 19/14032 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. —
Sie sind mit diesen Uberweisungsvorschligen einverstan-
den, wie ich sehe und hére. Dann wird so verfahren.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 13 a und 13 b sowie
Zusatzpunkt 9 auf:

13 a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Neunten und
des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch und
anderer Rechtsvorschriften

Drucksache 19/11006

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Soziales (11. Aus-
schuss)

Drucksache 19/14120

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Arbeit und So-
ziales (11. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Jens
Beeck, Michael Theurer, Johannes Vogel
(Olpe), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Beschiftigungssituation fiir Menschen
mit Behinderung verbessern

— zu dem Antrag der Abgeordneten Séren
Pellmann, Susanne Ferschl, Matthias W.
Birkwald, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Ausgleichsabgabe deutlich erhéhen
und Beschiftigungsquote anheben

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Corinna Riiffer, Anja Hajduk, Markus
Kurth, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Bundesteilhabegesetz nachbessern und
volle Teilhabe erméglichen

Drucksachen 19/9928, 19/11099, 19/5907,
19/14120

ZP 9 Beratung des Antrags der Abgeordneten Katja
Suding, Grigorios Aggelidis, Renata Alt, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Heranziehung von Pflegekindern als Leis-
tungsberechtigte durch einen Kostenbeitrag
abschaffen

Drucksache 19/10241

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Haushaltsausschuss

Zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zur An-
derung des Neunten und des Zwolften Buches Sozialge-
setzbuch liegt ein gemeinsamer Anderungsantrag der
Fraktionen Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdftne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin der Parlamentarischen Staatssekretdrin Kerstin
Griese flir die Bundesregierung das Wort.
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Vizepriisident Wolfgang Kubicki

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Kerstin Griese, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Wir wollen das
Bundesteilhabegesetz und damit die Politik fiir Menschen
mit Behinderungen und fiir mehr Inklusion weiter-
entwickeln.

Bei dem hier vorliegenden SGB-IX-/SGB-XII-Ande-
rungsgesetz geht es neben einigen technischen und redak-
tionellen Korrekturen auch um einige wichtige Punkte,
damit das Bundesteilhabegesetz zukunftsfest und
belastbar ausgerichtet ist.

Damit das Bundesteilhabegesetz zum 1. Januar 2020
gut und problemlos in Kraft treten kann, haben wir hier
mit einem Anderungsantrag folgende Anderung vorge-
nommen: Ab 1. Januar 2020 werden die Fachleistungen
der Eingliederungshilfe und die existenzsichernden Leis-
tungen getrennt ausgezahlt. Dafiir miissen die Triger der
Sozialhilfe und der Eingliederungshilfe ihre bisherigen
Verfahren umstellen. Leistungsberechtigte Personen er-
halten ihre Rente nun vollsténdig auf ihr eigenes Konto —
zum Monatsende, wie das bei Renten iiblich ist.

Damit alle Menschen mit Behinderungen aber schon
Anfang Januar fiir ihren Lebensunterhalt aufkommen
konnen, muss ihnen ihr Bedarf fiir den Lebensunterhalt
zu Beginn dieses Monats in voller Hohe zur Verfiigung
stehen. Das wird jetzt durch einen Anderungsantrag si-
chergestellt. Damit wird Anfang Januar 2020 kein Abzug
von der Grundsicherung aufgrund der erst Ende Januar
zuflieBenden Rente stattfinden. Der Bund iibernimmt fiir
diese einmalige Umstellung die Kosten.

Mit dem Bundesteilhabegesetz starken wir die Selbst-
bestimmung von Menschen mit Behinderungen erheb-
lich. Wir holen die Menschen mit Behinderungen in die
Mitte unserer Gesellschaft; denn da gehoren sie auch hin.

Das Bundesteilhabegesetz umzusetzen, ist ein langer
Prozess. Es ist ein lernendes Gesetz, und diese Reform
tritt in drei Stufen in Kraft. Zwei Etappen haben wir be-
reits genommen, die dritte und wohl bedeutendste Stufe
steht uns jetzt unmittelbar bevor, die Reform der Einglie-
derungshilfe zum 1. Januar 2020.

Das heift: Die Betroffenen konnen in Zukunft selbst
entscheiden, welche Leistungen der Eingliederungshilfe
sie von wem in Anspruch nehmen. Diese Entscheidungen
konnen jetzt nicht mehr tiber die Képfe der Menschen mit
Behinderungen hinweg getroffen werden. Damit schaffen
wir mehr Selbstbestimmung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eine weitere Ande-
rung, die wir umsetzen, ist ein hoherer Freibetrag fiir
erwerbstitige blinde Menschen, der bisher nur galt, wenn
daneben Leistungen der Hilfe zur Pflege oder der Ein-
gliederungshilfe bezogen wurden. Mit dem Anderungs-
antrag wird nun klargestellt, dass dieser privilegierte Frei-
betrag auch fiir diejenigen gilt, die ausschlieBlich

Leistungen der Blindenhilfe erhalten. Auch das ist also
eine Verbesserung.

Meine Damen und Herren, das Bundesteilhabegesetz
war die grofle sozialpolitische Reform, die wir in der
letzten Legislaturperiode beschlossen haben. Deshalb
mochte ich bei dieser Gelegenheit daran erinnern, dass
zum 1. Januar kommenden Jahres weitere wesentliche
Verbesserungen bei der Einkommens- und Vermdgensan-
rechnung in der Eingliederungshilfe in Kraft treten. Das
ist ein echter Meilenstein fiir Menschen mit Behinderun-
gen; denn die Einkommensanrechnung wird deutlich ver-
bessert, und die von vielen als sogenanntes Heiratsverbot
angesehene Anrechnung des Partnereinkommens wird
abgeschafft. Zudem erhéhen wir die Vermogensfreigren-
ze deutlich auf 50 000 Euro. Deshalb: Ein echter Meilen-
stein fiir Menschen mit Behinderungen.

(Beifall bei der SPD)

Was mir ganz wichtig ist: Damit férdern und unterstiit-
zen wir auch die Erwerbstétigkeit und Erwerbsfahigkeit
von Menschen mit Behinderungen, die im Alltag ja oft-
mals wesentlich mehr leisten miissen und mehr Probleme
haben als Menschen, die keine Beeintrachtigung haben.

Ich sage an dieser Stelle vielen Dank an alle Beteilig-
ten, die dabei mitgeholfen haben, dass wir nun mit diesem
SGB-IX-/SGB-XII-Anderungsgesetz auch die letzten
Hiirden abbauen kénnen, damit die nichste Stufe des
Bundesteilhabegesetzes am 1. Januar 2020 gut in Kraft
treten kann.

Mein Dank gilt besonders dem Deutschen Verein, der
die Umsetzungsbegleitung maBgeblich und federfiihrend
organisiert hat, und gilt den Verbanden und Vertretungen
von Menschen mit Behinderungen, die immer beteiligt
waren.

Ich danke auch den Berichterstatterinnen und Berich-
terstattern im Bundestag fiir ihre Arbeit und bitte Sie
herzlich um Zustimmung zu diesem Gesetz.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Staatssekretdrin. — Als nédchster
Redner erhilt das Wort der Kollege Uwe Witt, AfD-Frak-
tion.

(Beifall bei der AfD)

Uwe Witt (AfD):

Herr Prisident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wer-
te Giste des Hohen Hauses! Im Jahr 2018 gab es laut
Mikrozensus 3,1 Millionen Menschen mit Behinderung
im Alter zwischen 15 und 65 Jahren. Um diesen Men-
schen zu helfen und ihnen eine selbstbestimmte Lebens-
fiihrung zu ermoglichen, debattieren wir heute hier.

Geplant ist, dass flir jeden Menschen mit Behinderung
zukiinftig ein sogenannter Teilhabeplan erstellt werden
soll. Hieraus werden dann alle verfiigbaren Leistungen
in zwei Hilfearten unterteilt und — auch das wird neu sein—
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getrennt voneinander finanziert. Das heifit, zukiinftig
wird zwischen der Hilfe zum Lebensunterhalt und den
Fachleistungen zum Bewiltigen des Lebens bei freier
Wahl der Wohnform unterschieden. Welche Unterstiit-
zung dabei ein Mensch mit Behinderung erfahrt, soll zu-
kiinftig also vom personlichen Bedarf abhidngen.

Bei Menschen mit Behinderungen in Wohngruppen
etwa sollen die reinen Wohnkosten nunmehr akribisch
von den Leistungen zur Eingliederungshilfe getrennt wer-
den. Diese akribische Trennung kann sich in der Praxis
problematisch auf die beteiligten Personenkreise auswir-
ken, da ganz neue Instrumente der Bedarfserhebung im
Teilhabe- und Gesamtplanverfahren geschaffen werden.

Laut einer Studie des Wirtschaftspriifungsunterneh-
mens Curacon gibt es bei den Trigern der Eingliede-
rungshilfe extreme Vorbehalte und Verunsicherungen,
und zwar durch zu spit verabschiedete Ausfiihrungsge-
setze, ausstehende Landesrahmenvertrége, hohe Aufwén-
de im Vorbereitungsprozess und Zweifel an der Errei-
chung der gesetzlichen Ziele des Bundesteilhabegesetzes.

Aus diesen Griinden miissen wir hier dafiir Sorge tra-
gen, dass sich der eigentliche Ansatz, mehr Teilhabe fiir
Menschen mit Behinderung, durch die Einfithrung und
die geplanten Anderungen im SGB IX und im SGB XII
nicht ins Gegenteil verkehrt.

Bereits bei der Anhérung am Montag haben mehrere
Sachverstindige diverse Umsetzungsprobleme benannt
und Thnen auch Verbesserungsvorschlige gemacht. Zu
Recht wurde kritisiert, dass Deutschland die Behinder-
tenrechtskonvention nicht zielgerecht umsetzt. Zusétzlich
haben Sie mit dem Bundesteilhabegesetz ein Biirokratie-
monster geschaffen, anstatt Leistungen fiir Menschen mit
Behinderung individuell und fallbezogen unkompliziert
bewilligen zu kdnnen.

(Beifall bei der AfD)

Leider haben Sie auch im Bereich der Teilhabe im Ar-
beitsleben zu kurz geworfen. Seit 2015 kritisiert der Fach-
ausschuss der UN, wie sich in einigen Bereichen das Le-
ben von Menschen mit Behinderung in Deutschland
entwickelt hat. Fiir den Bereich ,,Arbeit und Beschifti-
gung* kritisierte der UN-Fachausschuss insbesondere fi-
nanzielle Fehlanreize, die Menschen mit Behinderungen
am Eintritt oder Ubergang in den allgemeinen Arbeits-
markt hindern, und den Umstand, dass Behindertenwerk-
stitten weder auf den Ubergang zum allgemeinen Ar-
beitsmarkt vorbereiten noch diesen Ubergang fordern.

Der Ausschuss der UN empfiehlt weiterhin, durch ent-
sprechende Vorschriften wirksam einen inklusiven, mit
dem Ubereinkommen in Einklang stehenden Arbeits-
markt durch folgende Maflnahmen zu schaffen: durch
Beschiftigungsmdoglichkeiten an zuginglichen Arbeits-
plétzen, insbesondere fiir Frauen mit Behinderung, durch
die sukzessive Abschaffung der Behindertenwerkstétten
durch Ausstiegsstrategien und Zeitplane sowie durch An-
reize fuir die Beschéftigung bei o6ffentlichen und privaten
Arbeitgebern im allgemeinen Arbeitsmarkt.

Liebe Kollegen, die Anhérung am Montag hat deutlich
gemacht, dass Sie gerade im Bereich der Teilhabe am
Arbeitsleben deutliche Verbesserungen schaffen miissen,

auch und gerade was den Ubergang von einer Behinder-
tenwerkstatt in den ersten Arbeitsmarkt betrifft. Hier be-
darf es einer guten und individuellen Beratung; denn die
Teilhabe am Arbeitsleben ist ein wichtiger Faktor, damit
Menschen mit Behinderung trotz ihrer Behinderung am
Leben teilhaben konnen.

(Beifall bei der AfD)

Begriilenswert wire es, wenn noch mehr Unterneh-
men schwerbehinderte Menschen ausbilden und indivi-
duell fordern. Daher haben wir als AfD die Einfiihrung
eines Bonussystems fiir Arbeitgeber gefordert, die iiber
der gesetzlichen Quote schwerbehinderte Menschen be-
schéftigen. Das weckt Interesse an individuellen Forder-
moglichkeiten, auch bei den 37 000 Unternchmen in
Deutschland, die keinen Menschen mit Behinderung be-
schéftigen.

(Dr. Matthias Bartke [SPD]: Alle
Sachverstindigen fanden das falsch!)

Wir alle miissen gemeinsam in diesem Hohen Hause
weitere Anstrengungen unternehmen, damit Deutschland
die Einhaltung der Behindertenrechtskonvention, welche
sie im Jahr 2009 unterschrieben hat, erreicht. Diese Ver-
pflichtung gegeniiber den Menschen mit Behinderung
sollte dementsprechend auch so umgesetzt werden.

Herr Prisident, ich komme zum Schluss. Bei dem vor-
liegenden Gesetzentwurf ist festzuhalten: Die Bundesre-
gierung nimmt einige wichtige Korrekturen vor, die aber
leider nicht weit genug gehen. Auch durch das kurze Zeit-
fenster bis zum Inkrafttreten der neuen Regelungen bleibt
abzuwarten, inwieweit die Umsetzung bis 1. Januar 2020
auf Landerebene iiberhaupt gelingen kann.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Die Prisidentin bedankt sich. Danke schon, Uwe Witt.

Guten Abend, liebe Kolleginnen und Kollegen, zur
nachsten Runde. — Néchster Redner: fiir die CDU/CSU-
Fraktion Wilfried Oellers.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wilfried Oellers (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren Kollegen! Sehr geehrte Damen und
Herren auf den Zuschauerrdngen! Wir beraten heute ein
Anderungsgesetz zu den Sozialbiichern XII und IX. Dies
sind Konsequenzen aus dem Bundesteilhabegesetz, das
wir in der letzten Legislaturperiode verabschiedet haben
und das fiir Menschen mit einer Beeintrdchtigung viel-
faltige Verbesserungen mit sich gebracht hat. Bei einem
solch groflen Gesetzesvorhaben, das wir hier gestemmt
haben, kann es natiirlich sein — und das ist leider Gottes
eingetreten —, dass es im Rahmen der gesetzlichen For-
mulierungen Unklarheiten und Widerspriiche gibt. Durch
dieses Anderungsgesetz werden entsprechende Korrekt-
uren vorgenommen, die sich vornehmlich auf redaktio-
nelle Dinge beschrianken. Ich bin in meiner Rede im Rah-
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men der ersten Lesung darauf eingegangen und darf da-
rauf verweisen.

Ausdriicklich eingehen méchte ich auf die Anderungs-
antrége, die wir Ihnen vorgelegt haben und fiir die wir um
Zustimmung bitten. Eine ganz wichtige und vor allen
Dingen dringliche Regelung bezieht sich auf die Nicht-
anrechnung der Renten, um Zahlungsliicken fiir den Mo-
nat Januar 2020 zu vermeiden; es geht um § 140 SGB XII.
Frau Staatssekretdrin Griese ist schon sehr ausfiihrlich auf
die Umsténde eingegangen. Aufgrund des Systemwech-
sels, den wir jetzt anstreben, hin zur Trennung von Ein-
gliederungshilfen und existenzsichernden Leistungen,
kommt es zu dieser Problematik bei der Anrechenbarkeit
und zur Anrechnungsliicke. Hier wiirden wir sehenden
Auges in die Situation geraten, dass dic Menschen, die
von dieser Anrechnungsthematik betroffen sind, fiir den
Monat Januar einen Einnahmeausfall hitten und so ihr
tigliches Leben nicht finanzieren konnten. Das kdnnen
wir natiirlich nicht hinnehmen. Hier ist dringender Hand-
lungsbedarf geboten. Deswegen planen wir die einmalige
Aussetzung der Anrechnung fiir den Monat Januar 2020.
Die Kosten werden vom Bund iibernommen. In die Uber-
gangsregelung — das ist auch ganz wichtig, weil man da
noch einmal nachjustieren musste — sind alle Betroffenen
einbezogen, sodass im Ergebnis jeder Leistungsberech-
tigte von dieser positiven Regelung profitieren kann.

Ein weiterer Punkt — die Staatssekretérin hat es schon
angesprochen — ist die Ausweitung und Klarstellung bei
der Einkommensfreiheit fiir erwerbstétige Blinde nach
§ 82 Absatz 6 SGB XII. Die bisherige Regelung besagt,
dass von diesem privilegierten Freibetrag nur erwerbsta-
tig Leistungsberechtigte profitieren kdnnen. Personen,
die ,,nur” ein Blindengeld erhalten, aber keine weiteren
Einkiinfte haben, profitieren von diesem Freibetrag nicht.
Das ist eine Ungleichbehandlung. Hier wollen wir Ab-
hilfe schaffen. Deswegen erfolgt auch hier eine entspre-
chende Anpassung.

Dariiber hinaus werden wir bei der Ermittlung von Be-
darfssdtzen im Hinblick auf die durchschnittlichen
Warmmieten Konkretisierungen vornehmen, unter wel-
chen Rahmenbedingungen hier die entsprechenden Ver-
gleichszahlen heranzuziehen sind. Als weiteren Punkt
mochte ich die Erginzungen in § 45 Satz 3 SGB XII er-
wihnen. Auch das ist eine Anderung in Folge des Bun-
desteilhabegesetzes, damit auch im Teilhabeplanverfah-
ren die Feststellung der Dauerhaftigkeit einer vollen
Erwerbsminderungsrente erfolgen kann.

Wir werden mit diesem Gesetzentwurf, den wir heute
hoffentlich mit Ihrer Zustimmung verabschieden werden,
nicht aufhoren, titig zu sein. Mit dem sich schon im par-
lamentarischen Verfahren befindlichen Angehorigen-
Entlastungsgesetz werden wir weitere Verbesserungen
flir Menschen mit einer Beeintrdchtigung vornehmen.
Ich mdchte hier schon einmal das Budget fiir Ausbildung
ankiindigen und insbesondere auch die Entlastung von
Angehorigen.

Weil in meiner Vorrede die Werkstétten fiir Menschen
mit Behinderung kritisiert worden sind, mdchte ich die
letzten Sekunden dazu nutzen, eine Lanze fiir sie zu bre-
chen. Auch wenn die UN-Behindertenrechtskonvention

vermeintlich davon ausgeht, dass diese Einrichtungen
nicht tunlich sind, sage ich Thnen fiir meine Fraktion ganz
deutlich, dass wir ohne diese Einrichtungen nicht aus-
kommen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Wilfried Oellers. — Nédchster Redner: fir
die FDP-Fraktion Jens Beeck.

(Beifall bei der FDP)

Jens Beeck (FDP):

Hochverehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Sehr geehrte Géste des Hauses! Frau
Staatssekretérin Griese, mit dem vorliegenden Reparatur-
gesetz werden iiberfallige Nachjustierungen im Bundes-
teilhabegesetz vorgenommen, die aber mit Abstand nicht
ausreichen. Frau Griese, wenn Sie sagen, damit wiirden
die letzten Hiirden abgerdumt, um zu einer erfolgreichen
Implementierung zum 1. Januar 2020 zu kommen, dann
weil ich, weil ich Sie hoch schitze und respektiere, dass
Sie das selbst nicht geglaubt haben.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir Freien Demokraten schlagen vor, die Integration
von Menschen mit Behinderung in den ersten Arbeits-
markt zu verbessern, indem wir die Kopplung an § 18
Absatz 1 SGB 1V, die dazu fiihrt, dass der sogenannte
Minderleistungsausgleich nur auf Mindestlohnniveau er-
folgen kann, endlich autheben;

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das hemmt nédmlich insbesondere bei Menschen mit ho-
her Qualifikation, die zum Teil ihre Behinderung erst
nach langer Erwerbstitigkeit erfahren haben, die Integra-
tion in den Arbeitsmarkt und stigmatisiert die Leistung
dieser Menschen, die eben deutlich mehr leisten konnen.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Corinna
Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir miissen gerade fiir Menschen mit psychischen Er-
krankungen mehr tun. Dazu ist das Instrument der ande-
ren Leistungsanbieter eingefiihrt worden, das, unabhin-
gig davon, Herr Oellers, wie man zu Werkstitten fiir
Menschen mit Behinderungen steht, flexibler und schnel-
ler am Markt auch fiir kleinere und spezifischere Gruppen
mit deren Bedarfen operieren soll. Wenn das funktionie-
ren soll, miisste man sie auf der einen Seite von zu viel
Biirokratie entlasten und auf der anderen Seite mindes-
tens bei der Privilegierung etwa im Bereich der Aus-
gleichsabgabe gleichstellen. Die GroKo macht mit die-
sem Gesetzentwurf den genau gegenteiligen Schritt und
entzieht dieses Privileg den anderen Leistungsanbietern
endgiiltig. Auch das ist ein vollig falscher Weg, den die
GroKo an dieser Stelle geht.

(Beifall bei der FDP)
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Im Gegenzug fehlt in diesem Gesetz eigentlich alles an
materiellen Verbesserungen; da ist gar nicht viel drin.
Etliches versdumen Sie hier. Und das, was Sie machen,
machen Sie viel zu spét; denn, wie wir schon gesagt ha-
ben, zum 1. Januar 2020 dndert sich Dramatisches.

Fiir die Familien, fiir die Betroffenen, fiir die Leis-
tungserbringer und auch fiir die Kostentrager sind ganz
viele Fragen nach wie vor offen. Das betrifft insbesondere
die eben nicht sehr personenzentrierte Trennung von
Fachleistungen der Eingliederungshilfe zu Leistungen
zum Lebensunterhalt. Sie haben zugelassen, dass Quad-
ratmeter und Fliachen in den Einrichtungen dem SGB-
XII-Bereich und dem SGB-IX-Bereich aufwendig zuge-
ordnet werden mussten, um jetzt, zehn Wochen bevor das
Gesetz in Kraft tritt, zu sagen: Es ist vielleicht gar nicht so
ndtig gewesen, diese Zehntausenden von Stunden zu in-
vestieren, weil wir jetzt sagen: Oberhalb der 125-Prozent-
Grenze werden die Fachleistungen von der Eingliede-
rungshilfe {ibernommen. — Das hétte man viel frither ma-
chen konnen. Dann hétten die Einrichtungen die Chance
gehabt, sich frither auf das einzustellen, was zum 1. Januar
2020 erfolgt.

Es geht aber noch weiter. Nachdem Sie zugelassen ha-
ben, dass man Einkauf und Zubereitung von Mittagessen
unterschiedlich bewerten muss, kommt mit dem Gesetz
fiir die Elektromobilitdt — frither hie3 es Jahressteuerge-
setz — noch eine mdglicherweise teilweise Umsatzbe-
steuerung des Mittagessens in den Einrichtungen hinzu.
Das soll Personenzentriertheit sein? Ich kann Thnen nur
sagen: Das versteht niemand.

(Beifall bei der FDP)

Sie hétten sich handlungsfihig zeigen konnen, indem
Sie das, was in umfassenden Anderungsantriigen im Aus-
schuss von den Freien Demokraten, von den Griinen, von
den Linken eingebracht worden ist, in den Gesetzentwurf
aufgenommen hétten, um zu einer besseren Integration
zum 1. Januar 2020 beizutragen. Das versdumen Sie hier
leider. Umgekehrt holen Sie die Regelung zur drohenden
Zahlungsliicke, die Sie aus dem Entwurf herausgenom-
men und in das Angehdrigen-Entlastungsgesetz gepackt
haben, jetzt wieder zuriick. Das ist mit Verlaub, Frau
Staatssekretédrin Griese, Chaos und keine strukturierte Téa-
tigkeit zum Wohle der Menschen mit Behinderung. Das
hilft am Ende nicht.

Frau Prisidentin, ich komme zum Ende. Das Repara-
turgesetz, das Sie jetzt selbst so nennen, bleibt unzurei-
chend. Zehn Wochen vor dem Jahreswechsel ist das ein
Gesetzentwurf der verpassten Gelegenheiten. Deswegen
ist er auch nicht zustimmungsfihig.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)
Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Jens Beeck. — Néchster Redner in der
Debatte: S6ren Pellmann fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Soéren Pellmann (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zunichst mochte ich vorab sagen: Die Anhérung am
Montag hat erneut deutlich gezeigt, welche gravierenden
Maingel insbesondere bei der Beteiligung von Menschen
mit Behinderungen in Gesetzentwiirfen noch immer vor-
liegen. Eine Anhorungsfrist von zehn Tagen ist eben deut-
lich zu wenig.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweiter Kritikpunkt in Bezug auf die Anhorungen.
Wenn man mit Interessenvertreterinnen und Interessen-
vertretern spricht, wird man gespiegelt bekommen, dass
es nicht einmal moglich ist, dass der Deutsche Bundestag
Dokumente, die in diesen Anhérungen verwendet wer-
den, barrierefrei zur Verfiigung stellt. So viel zur UN-
BRK.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Auch das, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist fiir uns ein
deutlicher Riickschritt und ein Verstol gegen die UN-
Behindertenrechtskonvention, insbesondere wenn es um
Partizipation geht. Ich habe dazu bei der Bundesregierung
angefragt und erhoffe mir in der ndchsten Woche eine
Antwort, wie denn die Bundesregierung zukiinftig bei
Anhorungen mit der barrierefreien Verfiigbarkeit von Do-
kumenten umgehen wird.

Nun aber zu den heute hier zu beratenden Antrégen und
zum Gesetzentwurf. Die verpflichtende Beschéftigungs-
quote wurde gesenkt. Man hat gehofft, dass die Wirt-
schaft selbst die Initiative ergreift und mehr Menschen
mit Behinderungen beschéftigt. Der Beschluss, die
Schwerbehindertenausgleichsabgabe abzusenken, feierte
vor wenigen Tagen im Ubrigen 19. Geburtstag.

Ich bin in den Katakomben des Deutschen Bundestages
gewesen, im Keller, und habe im Archiv gekramt. Da gibt
es eine Drucksache mit der Nummer 14/3799. Sie ist
schon einige Jahre alt; sie stammt aus dem Jahr 2000.
Damals hie3 der Bundeskanzler Gerhard Schroder. Es
ging um den Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und
Biindnis 90/Die Griinen mit dem Titel ,,Entwurf eines
Gesetzes zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit Schwer-
behinderter. Ich zitiere daraus:

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll die Chan-
cengleichheit schwerbehinderter Menschen im Ar-
beits- und Berufsleben verbessert und die Arbeits-
losigkeit schnellstmdglich und nachhaltig abgebaut
werden.

Um einen Anreiz fiir die Wirtschaft zu schaffen, senkte
man die Schwerbehindertenausgleichsabgabe von 6 auf
5 Prozent. Das ist fast 20 Jahre her.

Wenn man sich die Unterlagen zur Anhérung zum da-
maligen Gesetzentwurf anschaut, stellt man fest, dass
zwel Angehorte hervorstechen. Das ist zum einen der
Deutsche Gewerkschaftsbund. Er sprach damals schon,
vor fast 20 Jahren, davon, dass die Hohe der Ausgleichs-
abgabe deutlich zu gering berechnet sei und man, wenn
man die Quote absenkt, schauen miisse, ob das tatséchlich
Wirkung entfaltet. Man hat gehofft, dass es innerhalb
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eines Jahres zur Evaluierung kommt. Und die Bundesver-
einigung der Deutschen Arbeitgeberverbiande — auch sie
ist damals angehdrt worden — hat ausgefiihrt, dass man
gegen Sanktionen, Pflichtquoten und eine Ausgleichsab-
gabe sei und die Leistungsfahigkeit von Behinderten — so
hieB es damals noch — generell infrage stelle.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]:
Unglaublich!)

Wenn man sich die Arbeitslosenquote bei Menschen
mit Behinderungen anschaut, wird man feststellen, dass
diese, gemessen an der Zahl der Betroffenen, deutlich
erhoht ist. Menschen mit Behinderung sind lénger ar-
beitssuchend als Menschen ohne Behinderung. Wollen
wir diese Benachteiligungen weiter dulden?

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nein!)

Wollen wir diese Menschen allein der freien Wirtschaft
iiberlassen? Die Linke sagt klar Nein.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch das Wegducken vor der Wirtschaft muss endlich
ein Ende haben. Deswegen hat die Linke vorgeschlagen,
die Ausgleichsabgabe deutlich zu erh6hen; denn nur eine
Erhohung schafft fiir die Wirtschaft Anreiz und Ver-
pflichtung, damit tatsdchlich mehr Menschen mit
Schwerbehinderung eingestellt werden.

(Beifall des Abg. Alexander Ulrich [DIE
LINKE])

Ein zweiter Punkt, auf den ich schon eingegangen bin,
ist die Anhebung der Ausgleichsabgabe auf die urspriing-
liche Hohe von 6 Prozent. Auch das hat in der Anhérung
am Montag eine Rolle gespielt. Wenn man sich die tat-
sdchlichen Arbeitslosenstatistiken, und zwar die unge-
schonten, anschaut, stellt man fest: Das ist kein Hexen-
werk. Lassen Sie uns in diesem Sinne gemeinsam wirken.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, S6ren Pellmann. — Ndchste Rednerin: fir
Biindnis 90/Die Griinen Corinna Riiffer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Corinna Riiffer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Présidentin! Liebe Demokratinnen und
Demokraten! Wir stellen uns jetzt einmal vor, wir hétten
einen behinderten Menschen vor uns, einen jungen Men-
schen, vielleicht 25 Jahre alt, der mit der Bitte zur Bun-
desagentur fiir Arbeit geht: Ich mochte in einem ganz
normalen Unternehmen beschiftigt werden. — Wir stellen
uns dann vor, was ihm geantwortet wird. Das ist nicht
etwa: ,, Welche Unterstiitzung brauchen Sie denn, um die-
ses Ziel zu erreichen?, sondern: ,,Warum gehen Sie denn
nicht in eine Werkstatt?* Das ist, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ein Zustand, den wir so nicht akzeptieren kon-
nen. Ich glaube, wir sind uns an der Stelle auch alle einig,
dass so etwas nicht passieren darf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Soéren Pellmann [DIE LINKE])

Ich muss Thnen aber leider sagen — es waren ja nicht alle,
die heute Abend anwesend sind, am Montag bei der An-
horung —: Dort sind uns solche Geschichten erzéhlt wor-
den. Jeder, der in diesem Bereich arbeitet, weil3, dass es
oft vorkommt, dass Leute dahin gehend beraten werden,
eine Arbeit in den Werkstétten aufzunehmen.

Ich erinnere noch einmal daran, wozu das Bundesteil-
habegesetz auch gedacht war, was der Anspruch, was die
Erwartung war und was wir auch erwarten konnten, dass
nimlich die Arbeitsmarktsituation von Menschen mit Be-
hinderung in diesem Land tatsdchlich verbessert wird.
Wir kdnnen heute, nachdem das Gesetz doch einige Jahre
alt ist, konstatieren, dass es leider keine solche Wirkung
erzielt hat. Die Bundesregierung leistet mit dem, was sie
heute an Nachbesserungen vorlegt, dazu auch keinen we-
sentlichen Beitrag. Wir miissen sagen: Das ist wieder ein-
mal deutlich zu kurz gesprungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Schauen wir uns die Situation in Deutschland an, und
bleiben wir beim Thema Arbeit: Es arbeiten immer mehr
Menschen in Werkstéitten und eben nicht weniger, wie es
eigentlich der Anspruch dieser Bundesrepublik sein
miisste. Das bedeutet, dass diese Menschen fiir sehr we-
nig Geld arbeiten — im Durchschnitt fiir 200 Euro pro
Monat — und dass sie mit sehr wenigen Perspektiven ar-
beiten; denn weniger als 1 Prozent der Menschen, die in
diesen Werkstitten beschiftigt sind, bekommen jemals
die Chance, da wieder raus auf den allgemeinen Arbeits-
markt zu kommen.

Mit dem Bundesteilhabegesetz sollten Alternativen zur
Arbeit in Werkstitten geschaffen werden. Es wurde end-
lich eine bundesgesetzliche Regelung fiir das sogenannte
Budget flir Arbeit umgesetzt. Fiir diejenigen, die es nicht
wissen: Das ist dazu gedacht, dass Leute, die vielleicht
ein bisschen langsamer arbeiten, einen Lohnkostenzu-
schuss bekommen, damit sie auf dem normalen Arbeits-
markt einen Arbeitsplatz finden. Das ist ein super Ge-
danke. Man kann das auch perfekt umsetzen. Aber die
Bundesregierung hat es leider so geregelt, dass wir heute
in der Situation sind, dass es faktisch nicht mehr Budgets
gibt als vor der Einfiihrung auf bundesweiter Ebene. Die-
ses Instrument funktioniert so nicht, es fliegt so nicht. Wir
brauchen an der Stelle ganz dringend Nachbesserungen,
um Leuten Perspektiven zu geben, die im Moment in
Werkstitten sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir haben ein anderes Instrument, das im Bundesteil-
habegesetz angelegt ist, die sogenannten anderen Leis-
tungsanbieter. Auch dieses Instrument war dazu gedacht,
Alternativen zur Werkstatt zu ermdglichen. Man hat ex-
plizit gesagt: Diese Alternativen sollen moglichst be-
triebsnah organisiert sein, und sie sollen sich von Werk-
stitten in diesem Sinne auch total unterscheiden. — Jetzt
stellen wir aber fest — auch wieder bei der Anhdrung am
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Corinna Riiffer

Montag; aber die Fachkundigen unter uns wussten das —:
Es gibt in ganz Deutschland, in der gesamten Bundes-
republik 14 andere Leistungsanbieter. Das ist unglaub-
lich. Und die miissen dann auch noch nach Kriterien ar-
beiten, die denen der Werkstéitten dhneln, sodass sie
sozusagen gar keine andere Leistung erbringen konnen.
Ein Sachverstdndiger hat gesagt: Die Idee der anderen
Leistungsanbieter ist gut. Die gesetzliche Ausformulie-
rung scheint mir blamabel zu sein. — Man konnte hier
stundenlang weiterreden.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Nein, ganz sicher nicht.

Corinna Riiffer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ganz sicher nicht. — Meine Zeit geht jetzt leider zu
Ende. Liebe Leute, wir sehen: Wir haben so viel zu tun
in diesem Bereich, dass wir heute Abend nicht einmal
einen Anfang gemacht haben.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie des Abg. Jens
Beeck [FDP])

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Corinna Riiffer. — Der nidchste Redner,
Torbjorn Kartes, gibt seine Rede zu Protokoll."

Dann ist die nichste Liverednerin Angelika Glockner
fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Wilfried
Oellers [CDU/CSU])

Angelika Glockner (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich mochte noch einmal auf ,,zehn Jahre UN-
Behindertenrechtskonvention*  zuriickkommen. Diese
zehn Jahre stehen — das konnen wir jetzt feststellen, ent-
gegen allem, was wir gehort haben — fiir mehr Barriere-
freiheit, fiir mehr Selbstbestimmung, fiir mehr Inklusion.
Darauf— das sage ich ganz deutlich — wollen wir uns nicht
ausruhen. Wir wollen und wir werden die Situation von
Menschen mit Behinderungen Stiick um Stiick verbes-
sern. Das ist der Anspruch der SPD-Fraktion, und das
werden wir genau so verwirklichen.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin auch deshalb sehr froh, dass wir heute Abend ganz
konkret das SGB IX-/SGB XII-Anderungsgesetz vorle-
gen.

Natiirlich machen wir damit einen ganz wichtigen
Schritt nach vorne; denn bei diesem Anderungsgesetz
geht es im Kern um mehr Teilhabe von Menschen mit
Behinderungen. Ich will an drei Punkten konkret aufzei-
gen, was damit gemeint ist.

Erstens. Wir l6sen das Eingliederungshilferecht aus
dem Fiirsorgerecht heraus als einen eigenen Teil des Ein-

D Anlage 7

gliederungshilferechtes und unterstreichen damit deut-
lich, dass Leistungsberechtigte eben nicht als Bittsteller
zum Amt kommen, sondern auf Augenhohe ihre Antrige
stellen kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Die Hohe der Leistung bestimmt sich kiinf-
tig nicht danach, in welcher Wohnform die Menschen
leben, sondern nach ihrem personlichen, individuellen
Bedarf. Der Mensch und sein personlicher Bedarf treten
in den Vordergrund und in den Blickpunkt.

Drittens. Fiir die Menschen mit Behinderungen bedeu-
tet dieses Gesetz ganz konkret, dass sie ab dem 1. Januar
2020 Leistungen erhalten werden, unabhingig davon, ob
sie ambulant, teilstationdr oder stationdr untergebracht
sind und in solchen Einrichtungen leben. Sie konnen
selbststandig wahlen, wo sie wohnen, wie sie wohnen.
Das ist ein ganz groBer Gewinn fiir die Menschen in die-
ser Personengruppe. Was ich auch sagen will: Sie bekom-
men nicht langer einen Pauschbetrag, sondern ein eigenes
Bankkonto. Das ist alles ganz entscheidend fiir mehr
Selbstbestimmung, fiir ein Mehr an selbstbestimmtem
Leben.

(Beifall bei der SPD)

Mit dem heutigen Beschluss — das wurde mehrfach
gesagt — nehmen wir die Reformstufe zur Umsetzung
des Bundesteilhabegesetzes auf, eine der grofiten sozialen
Reformen in den letzten Jahrzehnten, und sorgen dafiir,
dass die dritte Reformstufe stérungsfrei in Kraft treten
kann.

Ich mo6chte noch einen Gedanken ausfiihren, der hier
mehrfach geduBert wurde: Wir stellen auch klar, dass so-
genannte andere Leistungsanbieter eben nicht gleichge-
setzt werden mit anerkannten Werkstétten fiir Menschen
mit Behinderungen. Die Vorziige, die Werkstétten haben,
nimlich dass Betriebe ihre Auftrige auf ihre Ausgleichs-
abgabe anrechnen lassen konnen oder dass offentliche
Auftraggeber vorzugsweise an die Werkstétten ihre Auf-
trage vergeben, sollen nicht auch fiir die anderen Leis-
tungsanbieter gelten.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum wollen Sie die Werkstétten denn
besserstellen?)

Wir wollen, dass die Werkstétten nicht in ihrer Land-
schaft vergroBert werden. Vielmehr ist es die Intention
des Gesetzes, dafiir Sorge zu tragen, dass die Menschen
ndher an den Arbeitsmarkt herankommen.

(Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann geben Sie doch den anderen Leis-
tungsanbietern die Freiheit, die sie brauchen!)

Das ist eine Chance fiir die Menschen, aus den Werkstat-
ten herauszukommen. Der Antrag der FDP konterkariert
genau diesen Gedanken. Deswegen kann man ihn in der
logischen Folge nur ablehnen.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte noch sagen — meine Zeit ist leider schon
bald um —:
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Angelika Glockner
(Dr. Matthias Bartke [SPD]: Nur die Redezeit!)

Ja, es ist viel getan worden, und wir werden noch viel tun.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie sehr, die-
sem Gesetz und den Anderungsantrigen der Koalition
zuzustimmen. Es ist ein gutes Gesetz. Es lohnt sich.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Angelika Glockner. — Der nichste
Redner, Peter Aumer, CDU/CSU-Fraktion, gibt seine Re-
de zu Protokoll.”

Damit schlieBBe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Neunten und des Zwolften Buches Sozial-
gesetzbuch und anderer Rechtsvorschriften. Der Aus-
schuss fiir Arbeit und Soziales empfichlt unter Buchsta-
be a seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/
14120, den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
Drucksache 19/11006 in der Ausschussfassung anzuneh-
men.

Hierzu liegt ein gemeinsamer Anderungsantrag der
Fraktionen Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 19/14143 vor, iiber den wir zuerst abstim-
men. Wer stimmt fiir diesen Anderungsantrag? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der Anderungs-
antrag ist abgelehnt. Zugestimmt haben die Fraktionen
Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen. Dagegenge-
stimmt haben die Fraktionen der SPD, der CDU/CSU
und der FDP. Enthalten hat sich die Fraktion der AfD.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der
Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung angenommen. Zu-
gestimmt haben die Fraktionen der Linken, der SPD, von
Biindnis 90/Die Griinen und der CDU/CSU, in geografi-
scher Reihenfolge. Dagegengestimmt hat keine Fraktion.
Enthalten haben sich die Fraktionen von FDP und AfD.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich jetzt zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist angenommen bei Zustimmung der Fraktionen
Die Linke, SPD, Biindnis 90/Die Griinen und CDU/CSU
bei Enthaltung der Fraktionen von FDP und AfD.

Es ist wirklich zu laut auf der Regierungsbank. Es tut
mir leid.

(Beifall bei der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schauen Sie, wie ruhig es heute da unten ist.

D Anlage 7

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

— Ja, Herr Amthor, Vorsicht.

Wir setzen die Abstimmung zu der Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales auf Druck-
sache 19/14120 fort, Tagesordnungspunkt 13 b.

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe b seiner Be-
schlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 19/9928 mit dem Titel ,,Be-
schéftigungssituation fiir Menschen mit Behinderung
verbessern®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Die
Beschlussempfehlung ist angenommen. Zugestimmt ha-
ben die Fraktionen von SPD, CDU/CSU und AfD. Dage-
gengestimmt hat die Fraktion der FDP, und enthalten ha-
ben sich die Fraktionen der Linken und Biindnis 90/Die
Griinen.

Weiterhin empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe ¢
seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags
der Fraktion Die Linke auf Drucksache 19/11099 mit dem
Titel ,,Ausgleichsabgabe deutlich erhohen und Beschéfti-
gungsquote anheben®. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Keine. Die Beschlussempfehlung ist angenommen. Zu-
gestimmt haben die Fraktionen der SPD, CDU/CSU, FDP
und AfD. Dagegengestimmt haben die Fraktionen der
Linken und Biindnis 90/Die Griinen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe d
seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags
des Biindnisses 90/Die Griinen auf Drucksache 19/5907
mit dem Titel ,,Bundesteilhabegesetz nachbessern und
volle Teilhabe ermoglichen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Beschlussempfehlung ist angenommen.
Zugestimmt haben die Fraktionen von SPD, CDU/CSU
und AfD. Gegenstimmen kamen von den Fraktionen der
Linken und Biindnis 90/Die Griinen. Enthalten hat sich
die Fraktion der FDP.

Zusatzpunkt 9. Interfraktionell wird die Uberweisung
der Vorlage auf Drucksache 19/10241 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Ich
gehe davon aus, dass Sie damit einverstanden sind. Dann
verfahren wir so.

Ich rufe den nichsten Tagesordnungspunkt auf. Das ist
der Tagesordnungspunkt 16:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Albrecht
Glaser, Tobias Matthias Peterka, Thomas Seitz,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Wahlrechtsreform jetzt — Bundestag auf eine
definitive Mandatszahl verkleinern

Drucksache 19/14066

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitéit und Geschiftsordnung
Federfiihrung strittig
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Vizepriisidentin Claudia Roth

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Dazu hore ich kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich warte, bis die Kolleginnen und Kollegen entweder
den Raum verlassen haben oder Platz genommen haben.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Albrecht
Glaser fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Albrecht Glaser (AfD):

Frau Pridsidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Stellen wir uns vor, es wire in diesen Wochen
Bundestagswahl. Dann wiirde bei Zugrundelegung der
heutigen demoskopischen Verhiltnisse ein Bundestag
von mehr als 800 Abgeordneten entstehen. Das Bundes-
wahlgesetz sieht eine Sollzahl von lediglich 598 Manda-
ten vor. Die eine Hilfte dieser Mandate soll durch die
Wahl von Direktkandidaten besetzt werden, die zweite
Halfte wird durch die Bewerber auf den Landeslisten be-
setzt, und zwar so, dass jeder Partei so viele Sitze zuge-
sprochen werden, wie es ihrem Zweitstimmenergebnis
entspricht. Bei der Zuteilung der Listenbewerber werden
jedem Wahlvorschlag die bereits errungenen Direktman-
date angerechnet. Dies fiihrt zu dem Problem, dass eine
Partei, die mehr Direktmandate gewonnen hat, als ihr
iber die Verhidltniswahlstimmen zustehen, sogenannte
Uberhangmandate erhilt. Um dem Prinzip der Verhiltnis-
wahl Rechnung zu tragen, werden sodann sogenannte
Ausgleichsmandate zusétzlich vergeben.

Bekanntlich haben wir derzeit 709 Abgeordnete. So
sinnvoll die Verkniipfung einer Verhéltniswahl mit Ele-
menten einer direkten Personlichkeitswahl ist, so unbe-
friedigend ist die geschilderte Situation. Ein Zustand, der
seit Jahren von vielen klugen und weniger klugen Men-
schen beklagt wird.

Verdienstvollerweise hat der Herr Bundestagsprésident
kurz nach der Konstituierung des jetzigen Bundestages
eine Kommission mit Vertretern aller Parteien einberu-
fen, welche Losungsvorschlige erarbeiten sollte. Be-
dauerlicherweise ist es auch nach 14 Monaten Beratung
nicht gelungen, eine Losung zu ermitteln. Seit dem Friih-
jahr 2019 hat es keinen Fortgang in dieser Sache gegeben,
obwohl der Zeitpunkt der néchsten Bundestagswahl im-
mer naher riickt.

Zitat:

In Sorge um das Ansehen der Demokratie appellie-
ren wir deshalb an den Deutschen Bundestag, die
Reform des Bundestagswahlgesetzes alsbald in An-
griff zu nehmen.

Dieses Zitat entstammt einem Brief von hundert Staats-
rechtslehrern und Staatsrechtslehrerinnen, der am
20. September der Offentlichkeit bekannt gegeben wor-
den ist, wenngleich mit eher schwachem medialen Echo.

Da die AfD bereits in der Schiduble-Kommission einen
eigenen Vorschlag vorgelegt hatte, der das geschilderte
Problem einer angemessenen Losung zufiihrt, sehen wir
uns nun veranlasst, diesen auch im Parlament einzubrin-

gen. Es geht um die angemessene Groflie des Deutschen
Bundestages und nicht zuletzt um eine Menge Geld.

Die AfD strebt, wie schon in ihrem Grundsatzpro-
gramm 2016 beschlossen, einen Bundestag mit weniger
als 500 Sitzen an. Das von uns vorgeschlagene Modell
lasst auch beliebige andere GroBenordnungen zu. Es soll
beim Prinzip des Verhéltniswahlrechts mit personaler
Komponente bleiben. Dabei soll das System der Wahl
von Direktkandidaten so ausgestaltet werden, dass Uber-
hang- und Ausgleichsmandate nicht mehr entstehen. Er-
reicht wird dies dadurch, dass bei unverdnderten Wahl-
kreisen in jedem Bundesland nur so viele Direktbewerber
zum Zuge kommen, wie der jeweiligen Partei Sitze nach
dem Zweitstimmenergebnis zustehen. Dieses Ziel wird
dadurch erreicht, dass die Zahl der Direktmandate pro
Bundesland und Wahlvorschlag auf die Zahl der durch
die Zweitstimme errungenen Mandate begrenzt wird.

Demokratietheoretisch ist eine solche Vorgehensweise
nicht zu beanstanden und wird bereits seit vielen Jahren in
siiddeutschen Bundesldndern bei den Landtagswahlen
praktiziert.

(Leni Breymaier [SPD]: Ja, leider!)

Der Neuzuschnitt aller Wahlkreise, der bei anderen Re-
formvorschlagen erforderlich ist — wir werden dazu
gleich Entsprechendes horen —, entfillt bei diesem Vor-
schlag.

Es ist einzurdumen, dass bei dem vorgeschlagenen
Wahlmodus in einigen Wahlkreisen kein Direktmandat
entsteht. Irgendwo muss das Wunder geleistet werden.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Obwohl er es
gewinnt!)

— Er gewinnt eben nicht. Er hat eine Voraussetzung nicht
erfiillt, um zu gewinnen. — Diese EinbuBle an direkter
Demokratie gleichen wir dadurch aus, dass das Zweit-
stimmenverfahren als offene Listenwahl ausgestaltet
wird. Dabei soll jeder Wihler mehrere Stimmen bekom-
men, mit denen er einzelne Bewerber ankreuzt und damit
Einfluss auf die Reihenfolge der Bewerber auf der Lan-
desliste nehmen kann. Eine hoch demokratietheoretisch
attraktive Situation.

Das Problem unseres Bundestagswahlsystems, direkt-
demokratische Elemente mit dem Prinzip der Verhéltnis-
wahl in Einklang zu bringen, ohne die Kontrolle iiber die
GroBe des Parlaments zu verlieren, konnte durch unseren
Vorschlag gelost werden, und dies alles noch in dieser
Legislaturperiode, meine Damen und Herren. — Ich kom-
me gleich zum Ende.

Die echte Reform in dieser Zeit wiirde das Vertrauen in
die Handlungsfahigkeit unserer Demokratie bei einer
breiten Mehrheit der Wéhler stirken. Ansonsten ist nicht
zu erkennen, dass wir bis Ende der Legislaturperiode
iiberhaupt eine Losung haben. Dann konnen Sie sich vor-
stellen, was das alles bedeutet.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

©

(D)



(A)

B

14532

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 118. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Oktober 2019

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Albrecht Glaser. — Nachster Redner fiir
die CDU/CSU Fraktion: Ansgar Heveling.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ansgar Heveling (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wabhlrecht gehdrt unzweifelhaft zum 6ffentlichen Recht,
aber als ich gestern erstmalig die Forderung aus dem An-

trag der AfD-Fraktion las, dachte ich zuerst an eine zivil-
rechtliche Vorschrift — § 275 BGB:

Der Anspruch auf Leistung ist ausgeschlossen, so-
weit diese fiir den Schuldner oder fiir jedermann un-
moglich ist.

Genau das machen Sie, Kolleginnen und Kollegen von
der AfD: Sie fordern etwas Unmdgliches ein. Sie folgen
mit dem vorliegenden Antrag wieder einmal Threm iibli-
chen Schema: Erstens haben wir keine Ahnung von der
Sache, aber es konnte populér sein, auf das Thema auf-
zuspringen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der LINKEN —
Peter Boehringer [AfD]: Reden Sie mal zur Sa-
che!)

Zweitens haben wir weiter keine Ahnung von der Sache,
aber ein paar wiiste Behauptungen werden wir schon zu-
sammenquirlen kdnnen.

(Peter Boehringer [AfD]: Kommen Sie doch
mal zur Sache!)

Drittens. Wir haben noch immer keine Ahnung von der
Sache, aber irgendwie merken wir, dass das hinten und
vorne nicht klappt, also sollen sich andere darum kiim-
mern, in diesem Fall die Bundesregierung.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Konkret!)

Et voila, alles ein bisschen herumriihren, und fertig ist der
Antrag der AfD.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU, der
SPD, der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Dabei haben Sie sich schon den falschen Adressaten
ausgesucht. Das Wahlrecht wird traditionell durch Ge-
setzentwiirfe aus der Mitte des Parlaments geregelt.

(Peter Boehringer [AfD]: Wo steht das?)

Der Deutsche Bundestag fordert nicht die Bundesregie-
rung auf, einen Gesetzentwurf zum Wahlrecht vorzule-
gen, sondern legt selbst einen Gesetzentwurf vor.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN - Peter Boehringer
[AfD]: Das ist antidemokratisch, was Sie sa-
gen!)
— Na, es ist also ,,antidemokratisch®, wenn aus der Mitte
des Parlaments etwas kommt? Ich glaube, das erklért vie-
les. Die Mitte des Parlaments ist ja nun das Demokra-
tischste, was es geben kann. — Wir alle, auch wir von

der Union, wollen eine Verkleinerung oder zumindest
ein weiteres Anwachsen des Parlaments verhindern.

Der Antrag der AfD liefert hierzu allerdings keinen
konstruktiven Beitrag. Er missachtet den sogenannten
Satz vom Widerspruch und damit die Axiome der tradi-
tionellen Logik: Zwei einander in derselben Hinsicht wi-
dersprechende Aussagen konnen nicht zugleich zutreffen.

(Zuruf von der LINKEN: Wohl wahr!)

Sie fordern einerseits, das personalisierte Verhéltniswahl-
recht beizubehalten. Gleichzeitig wollen Sie andererseits
die Zahl der Mitglieder des Bundestages auf maximal 598
Mitglieder deckeln, und das wollen Sie zudem bei Beibe-
haltung der derzeitigen Anzahl von 299 Wahlkreisen er-
reichen. Leider, meine sehr geehrten Damen und Herren
von der AfD, verraten Sie uns nicht, wie alle diese sich
widersprechenden Ziele zusammen erreicht werden sol-
len.

(Beatrix von Storch [AfD]: Sie haben es
einfach nicht verstanden!)

Gerade weil diese Ziele im Widerspruch zueinander ste-
hen, kdnnen sie nicht ohne Weiteres gemeinsam erreicht
werden. Das aber ist doch die Herausforderung, vor der
wir stehen:

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Ja, ja, intellek-
tuell! Intellektuelle Herausforderungen, das ist
schwer! Das verstehe ich!)

Welche Ziele sind wir bereit zu durchbrechen?

Bei Threm untauglichen Versuch werfen Sie ganz ne-
benbei einen ehernen und in § 4 Absatz 4 Satz 2 des
Bundeswahlgesetzes geregelten Grundsatz {iber Bord:
In Wahlkreisen errungene Sitze verbleiben einer Partei
in jedem Fall. — Das wird hier aktuell von keiner Frak-
tion — aufler von Ihnen — angezweifelt. Nach Ihren Vor-
stellungen ist im Ergebnis nicht mehr jeder Wahlkreis mit
einem direkt gewahlten Abgeordneten im Bundestag ver-
treten.

Wenn das personalisierte Verhiltniswahlrecht beibe-
halten werden soll, dann ist es nach den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts schlicht unméglich, den Bun-
destag auf 598 Mitglieder im Maximum zu deckeln.
Wenn Sie suggerieren, das sei mdglich, dann streuen
Sie der Bevolkerung Sand in die Augen. Deswegen arti-
kulieren Sie dieses Ziel auch gar nicht in einem Gesetz-
entwurf, sondern Sie fordern andere mit einem Antrag
zum Handeln auf.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Jetzt kommt Thr
Losungsvorschlag!)

Was bleibt, ist die dringende Frage nach einer echten
Reform unseres Wahlrechts. Dazu muss man zuerst die
Ziele fiir eine Neugestaltung des Wahlrechts festlegen.
Wenn man eine fest definierte Groe des Bundestages
erreichen will, stehen einem eigentlich nur drei Wege
offen:

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Drei gleich!)
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ein reines Mehrheitswahlrecht, ein reines Verhiltniswahl-
recht oder ein echtes Zweistimmenwahlrecht, das Erst-
und Zweitstimme streng trennt. Will man dagegen im
System der personalisierten Verhdltniswahl bleiben, muss
man akzeptieren, dass es keine fest definierte GrofBe ge-
ben kann, allenfalls eine Regelgrofe kann angestrebt wer-
den. Fiir eine Anndherung an eine Regelgrofe gibt es
dann drei Stellschrauben: die Zahl der Wahlkreise, etwai-
ge Durchbrechungen des strengen Proportionalitétsprin-
zips bei den Zweitstimmen oder eine Abschaffung der
Mindestsitzzahl der Lander. Wirklich wirksam sind aller-
dings nur Kombinationen aus mindestens zwei der Instru-
mente. Sie, meine Damen und Herren von der AfD, setzen
stattdessen auf Unmogliches. Das aber ist im Wahlrecht
ebenso wie im Zivilrecht ausgeschlossen.

Vielen Dank.

(Beifall bei _gler CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Friedrich Stractmanns [DIE LINKE])

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Ansgar Heveling. — Zur Klarstellung: Die
Debattendauer geht bis in die frithen Morgenstunden, des-
wegen lasse ich keine Zwischenfragen und keine Kurz-
interventionen mehr zu. Auch wenn es nicht um Ihre Ge-
sundheit geht, es geht um die Gesundheit unserer
Parlamentsassistenten und -assistentinnen und unserer
Protokollantinnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP, dgr LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Sonst hitten wir andere Regelungen finden miissen.

Der néchste Redner ist Dr. Stefan Ruppert fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Stefan Ruppert (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Seit 1848 miihen sich Parlamentarier darum, ei-
gene Regeln fiir ihre Wahl durchzusetzen. Sie haben das
gegen Fiirsten versucht zu erstreiten. Sie haben sich Ge-
danken gemacht, wie ein Parlament gewahlt wird. Sie von
der AfD sitzen seit zwei Jahren in diesem Parlament und
seit zwei Jahre hore ich: ,,Danke, Merkel®, ,,Merkel ist an
allem schuld®, ,,Seehofer ist schuld*, und heute sagen Sie:
,»Wir kriegen nichts hin, und wir wollen eine Bundesre-
gierung, die eine parlamentarische Aufgabe fiir uns iiber-
nimmt®, nur weil Sie nicht in der Lage waren, ein Gesetz
zu schreiben? Das ist schon sehr bemerkenswert.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Man kann sich schon fragen, ob es nicht totale Arbeits-
verweigerung ist, wenn eine Fraktion sagt: ,,Wir miissen
ein Problem angehen®, aber keinen einzigen Beitrag dazu
leistet und keinen Gesetzentwurf vorlegt, wie Sie das hier
heute tun.

(Beifall bei der FDP)

Das Problem ist aber zu ernst; denn der Bundestag ist in
der Tat viel zu groB3. Das hat nicht nur etwas mit Geld zu
tun, sondern auch mit Arbeitsfahigkeit, mit der Wiirde der
konzentrierten Arbeit eines Parlaments. Wir miissen da-
hinkommen, dass der Bundestag wieder kleiner wird.
Deswegen haben die Griinen, die Linken und die FDP
einen Gesetzentwurf erarbeitet. Das ist {ibrigens monate-
lange Arbeit. Da sind Mitarbeiter und Abgeordnete, die
sich jede Regelung, jede Kommentierung ansehen. Das
ist eine Aufgabe, der Sie sich iiberhaupt nicht unterzogen
haben.

(Beifall bei dgr FDP, der SPD, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben einen entsprechenden Gesetzentwurf erar-
beitet. Wir sagen nicht, dass wir den Stein der Weisen
gefunden haben, aber wir sagen, wir erreichen das Ziel:
Der Bundestag muss kleiner werden, um arbeitsféhig zu
sein, und das konnen Sie eben nur, wenn Sie — wenn Sie
im bestehenden System bleiben wollen — die Zahl der
Wabhlkreise verringern.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Abg.
Leni Breymaier [SPD])

Nun sind wir als Vertreter kleinerer Parteien etwas ge-
wohnt, was Sie noch nicht so gut kennen. Wir betreuen
ndmlich fiinf, sechs oder sieben Wahlkreise.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir reisen viele Hundert Kilometer durchs Land und
kiimmern uns. Bei mir sind es sechs, bei anderen sind
es sieben Wahlkreise. Sie haben in der Regel einen oder
zwei. Ich sage nicht, dass es gut ist, wenn ein Wahlkreis
zu grof3 wird, aber es ist eben nicht so, dass die Demo-
kratie in sich zusammensinkt, wenn es plotzlich weniger
Wabhlkreise in Deutschland gibt.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn man die Menschen fragen wiirde: ,,Was ist
schlimmer: 10 Prozent groere Wahlkreise zu haben oder
800 Abgeordnete im Parlament sitzen zu haben?*, dann
wiirden viele antworten: Wir wollen einen kleineren Bun-
destag.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen muss man solche Fragen immer fair miteinan-
der besprechen. Wir haben einen Vorschlag gemacht, mit
dem statt 80 Kolleginnen und Kollegen meiner Fraktion
heute nur 71 hier wéren oder nur 59 Griine oder nur 61
Linke; das wire zumindest im ersten Fall ein deutlicher
Verlust.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)

Aber es ist eben so: Wer das Parlament verkleinern will,
der darf nicht nur bei den anderen anfangen, sondern der
muss bei sich selbst anfangen.
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(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen ist es so inakzeptabel, dass es eine Fraktion im
Deutschen Bundestag gibt, die nur Vorschlage gemacht
hat, die ihre eigene Zahl an Abgeordneten erhoht und die
Zahl der Abgeordneten anderer verringert und die da-
durch die Verkleinerung des Bundestages blockiert, und
das ist die Unionsfraktion.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese Blockadehaltung miissen Sie aufgeben. Die miis-
sen Sie dringend aufgeben, weil das Vertrauen in die par-
lamentarische Demokratie wegen Threr Blockadehaltung
sonst sinkt.

Sie haben die Mitarbeiterpauschale erhoht, Sie haben
die Parteifinanzierung erhoht, Sie haben die Stiftungsfi-
nanzierung und die Fraktionsfinanzierung erhoht.

(Manfred Grund [CDU/CSU]J: Ja, und ihr habt
alles mitgenommen!)

Sie haben das Ergebnis demokratischer Wahlen damit
ein Stlick wieder nivelliert.

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]:
Was soll der Populismus! Macht es doch
besser!)

Aber das ist nicht das Ergebnis.

Man muss Wahlen auch in Zukunft gewinnen, um mehr
Abgeordnete zu bekommen, und darf nicht am Reif3brett
agieren. Deswegen freuen wir uns auf die positiven Sig-
nale der SPD. Bitte geben Sie Thre Blockadehaltung end-
lich auf, damit wir wieder zu einer besseren und kleineren
Zusammensetzung des Deutschen Bundestages kommen!

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Stefan Ruppert. — Nichster Redner:
Mahmut Ozdemir fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Ich konnte den Antrag
kurz zusammenfassen: widerspriichlich, wirr und unfa-
hig. Man kann an dieser Debatte heute sehen, was eigent-
lich passiert, wenn man iiber die gemeinsame Geschéfts-
grundlage in diesem Haus, in unserer Demokratie, reden
will und sich dann im Klein-Klein verliert. Wenn jede
Partei, jede Fraktion anfingt, eigene Gesetzentwiirfe vor-
zulegen, ist das nicht gut fiir unsere gemeinsame Ge-
schéftsgrundlage hier in diesem Land.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was? Wie bitte? Die SPD dagegen?)

Sehr geehrte Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wir werden als SPD-Fraktion in dieser Wahl-

periode gern die Schritte zu einem zeitgemaBlen Wahl-
recht gehen. Als Sozialdemokraten werden wir es aller-
dings nicht zulassen, dass einzelne Parteien auf den
eigenen Vorteil bedacht sind.

(Zuruf von der FDP: Sehr gut!)

Wir werden es nicht zulassen, dass eine Fraktion allein in
diesem Haus blockiert, liebe CDU/CSU.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Philipp
Amthor [CDU/CSU]: Thr kdnntet ja auch mal
Direktmandate gewinnen!)

Dennoch bin ich der festen Uberzeugung, dass wir hier
und heute insgesamt als Parteien und Fraktionen, die wir
hier in diesem Bundestag vertreten sind, auch Verantwor-
tung fiir alle Parteien da drauBen tragen, die einen Sitz im
Deutschen Bundestag anstreben.

Das Wahlrecht zu dndern, bedeutet, in hochst eigener
Angelegenheit als Deutscher Bundestag zu entscheiden.
Deshalb ist es handwerklich — das haben auch meine Vor-
rednerinnen und Vorredner gesagt, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der AfD-Fraktion — v6llig untauglich und
peinlich, auf die Bundesregierung zu verweisen und zu
sagen: Schreibt uns da einmal etwas auf, was wir be-
schlieBen konnen! — Das wird einem Parlamentarier ein-
fach nicht gerecht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist unsere Aufgabe, es ist unsere Pflicht als Parla-
mentarier, ein Wahlrecht vorzuschlagen und am Ende ei-
nen tiiber Parteigrenzen hinweg einvernehmlichen Vor-
schlag zu beschlieBen. Alles andere zeugt von einem
aus meiner Sicht sehr fragwiirdigen Demokratieversténd-
nis; denn bei der gemeinsamen Geschiftsgrundlage — das
habe ich eingangs gesagt — zu einer Wahl sollte das Ein-
vernehmen iiber Parteigrenzen hinweg auch hergestellt
werden. Deshalb sollten wir uns um ein anstdndiges Ver-
fahren kiimmern, bevor wir alle gemeinsam unsere Inhal-
te einbringen. Deshalb mahne ich auch: In eigener Ange-
legenheit zu entscheiden, muss einem noch strengeren
RechtfertigungsmafBstab geniigen. Die Haltung der Par-
teien muss sich liickenlos und verstéindlich der Bewertung
im Lichte der Offentlichkeit stellen und hinterfragt wer-
den koénnen. Jede Fraktion muss das Mittel benennen, mit
dem sie den Zweck erreichen will, dem Anwachsen des
Bundestages bremsend, stoppend oder gar zuriickdrin-
gend Einhalt zu gebieten.

Ich denke auch, dass es viel weniger die sich erhhende
Mitgliederzahl des Deutschen Bundestages ist, die die
Gemiiter erregt, sondern vielmehr die Tatsache, dass
wir gar nicht mehr in der Lage sind, unser Wahlrecht in
drei Sétzen zusammenzufassen und den Wéhlerinnen und
Wihlern am Infostand zu erkléren.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das
stimmt!)

Auf offener Biihne wird sich dann zeigen, wer sich dem
Zweck verpflichtet sieht und wem die Sicherung der ei-
genen Pfriinde wichtiger ist. Deshalb bin ich sehr dafiir,
dass wir ein Verfahren vereinbaren, das den Prozess fiir
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die Menschen in diesem Land nachvollzichbar macht,
statt Antrage zu stellen und Verwirrung zu stiften.

Ich warne allerdings auch davor, Ziele mit Selbstzwe-
cken zu verwechseln. Sich mit der leicht dahergebriillten
Begriindung, der Bundestag sei zu gro3 und zu teuer,
einen Selbstzweck zu schaffen und dann in einen Antrag
zu giefen, ist fiir sich genommen respektlos. Die Wéhler-
innen und Wihler haben sich schlieBlich frei entschieden.
Das Wahlverhalten und die Auswirkung auf unser Wahl-
recht und die Mitgliederzahl des Bundestages sind Er-
gebnis des Wéhlerwillens, und deshalb sollte man auch
Respekt zeigen.

(Beifall bei der SPD)

Dass der Deutsche Bundestag aktuell 709 Abgeordnete
zahlt, darf uns dabei nicht gleichgiiltig sein. Fiir sich ge-
nommen ist es aber auch kein Grund zur Besorgnis. Aber
ein nicht mehr nachvollziechbares System von Uberhang-
mandaten, die wiederum einen Ausgleich auslosen, der
verfassungsrechtlich erstritten worden ist, hat die Gren-
zen der Akzeptanz in der Offentlichkeit, denke ich, hin-
reichend ausgereizt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es verhélt sich so wie mit einem Antriebsstrang, bei
dem Motor und Getriebe harmonieren miissen: Es muss
ein ausgewogenes Verhiltnis von demokratischer Kraft
des Wahlvolkes und parlamentarischer Umsetzung des
Wihlerwillens hergestellt werden. Ziel und eben nicht
Zweck des Wahlrechtes ist es, das Wahlergebnis bei jeder
Bundestagswahl bestmoglich in eine tatsichliche Man-
datsverteilung umzusetzen, ohne dabei das System von
Personenwahl in den Wahlkreisen und Landeslisten aus
dem Gleichgewicht zu bringen. Jede Umdrehung unseres
Demokratiemotors muss also eine Kraftaufnahme in je-
dem Ridchen und jeder Welle des Bundestagsgetriebes
gewdhrleisten.

(Peter Boehringer [AfD]: Das sind Plattitiiden
hier, das ist unglaublich!)

Folglich ist es das Ziel eines guten Wahlrechts, einen
gerechten Ausgleich zu finden. Jede bei der
Bundestagswahl abgegebene Stimme muss die gleich-
wertige Chance erhalten, die Zusammensetzung dieses
Bundestages zu beeinflussen. Und ich betone: Auch die
Stimmen, die sich in der konkreten Zusammensetzung
nicht widerspiegeln, oder die Stimmen, die der erfolglose
Direktkandidat oder die Direktkandidatin erhielten, wer-
den von unserem Wahlrecht nicht unter den Tisch ge-
kehrt. Das alles hat Vorrang fiir mich, noch bevor wir
iiber die Grofle des Bundestages reden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Peter
Boehringer [AfD]: Vorrang vor den Men-
schen!)

Das Bundeswahlrecht zum Gegenstand der Debatte zu
machen, halte ich dennoch fiir richtig. Wir haben als So-
zialdemokraten klare Ideen zur umfassenden Verdnde-
rung des Wahlrechts. Das Direktmandat und die Verhélt-
niswahl wollen wir moglichst als paritdtische Einheit
schiitzen. Die Direktmandate haben einen Verfassungs-
auftrag fiir uns. Sie sind der Garant fiir die Gleichwertig-

keit der Lebensverhiltnisse in diesem Land, und das Ver-
hiltniswahlrecht hebt diesen  Verfassungsauftrag
wiederum von Anfang an in einen gemeinsamen Verant-
wortungsrahmen. Meine Fraktion und auch ich person-
lich halten allerdings gleichermaflen die Herstellung von
echter Gleichberechtigung und Paritit im Wahlrecht fiir
einen weiteren wichtigen Gesichtspunkt.

(Beifall bei der SPD)

Genauso sehen wir die Notwendigkeit, liber das Wahl-
alter und die Absenkung des Wahlalters gemeinsam zu
diskutieren.

Im Ergebnis: Wir Sozialdemokraten lehnen diesen An-
trag der AfD-Fraktion ab, weil er falsche Zwecke ver-
folgt. Wir wollen eine einvernehmliche Wahlreform in
diesem Hause in einem nachvollziechbaren Verfahren,
bei dem sich alle Fraktionen bekennen miissen, unter
der sachverstindigen Bewertung der Auswirkungen jedes
einzelnen Vorschlags auf die Grofe des Bundestages.

Vor allem muss das Ganze fiir die Menschen im Land
vom Einwurf ihrer Stimme bis hin zur Sitzzuteilung hier
heute im Hause nachvollziehbar sein, und zwar, ohne dass
sie Begriffe wie Divisorverfahren mit Standardrundung
oder Sainte-Lagué-Verfahren googeln oder nachschlagen
miissen. Das ist ein Wahlrecht, das die Menschen wollen,
eines, das sie verstehen, eines, das sie nachvollziehen
konnen und wo sie sehen konnen: Wie kommt meine
Stimme zu dem Vertreter, der am Ende des Tages meine
Interessen im Deutschen Bundestag vertreten soll? Dafiir
sollten wir uns einsetzen in einem anstindigen, offenen
und transparenten Verfahren, wo alle sich bekennen miis-
sen und sich alle auch der Wertung stellen miissen, was
ihr Vorschlag der eigenen Fraktion am Ende des Tages in
der Konsequenz, in der Auswirkung, in der Ummiinzung
in Mandate hier im Hause auch bedeutet.

(Katja Dérner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sagen Sie doch mal, was Sie wollen!)

Ich danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit und wiinsche
uns allen noch einen schénen Abend.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Mahmut Ozdemir. — Nichster Redner fiir
die Fraktion Die Linke: Friedrich Straetmanns.

(Beifall bei der LINKEN)

Friedrich Straetmanns (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Herr Glaser, Sie waren wie ich Teil der
Wahlrechtskommission und haben uns dort unter ande-
rem ein Wahlrecht von Mitte des 19. Jahrhunderts als
groBBen Wurf vorgestellt. Im November 2018, also vor
rund elf Monaten, haben Sie uns dann im Prinzip genau
diesen Vorschlag hier bereits prisentiert. Sie haben es in
elf Monaten nicht geschafft, Thre Ideen in Form eines
Gesetzentwurfs auszuarbeiten.
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(Beifall bei der LINKEN und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ohne weitere Bearbeitung legen Sie Thren Vorschlag
nun erneut — weniger als 48 Stunden bevor er hier im
Plenum diskutiert wird — vor. Das ist unkollegial und wird
der wichtigen Sache, die die Wahlrechtsreform zweifels-
ohne darstellt, in keiner Form gerecht.

(Beifall bei der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dass eine Verringerung der Mandate dringend notwen-
dig ist, da sind wir uns einig. Aber Thr Vorschlag, dass wir
die Direktmandate mit den schlechtesten Ergebnissen
verfallen lassen sollen, ist hanebiichen und hétte schlim-
me Folgen. Er entspricht aber perfekt Threm Politikver-
standnis: Der ,,glorreiche” Wahlsieger wird mit Macht
belohnt, wihrend der ,,schmachvolle®, nur knappe Wahl-
sieger in einem umkidmpften Wahlkreis auf der Strecke
bleibt. Haben Sie mal dariiber nachgedacht, dass direkt
gewdhlte Abgeordnete vor allem auch integrierend in ih-
rem Wabhlkreis wirken sollen und dass es dann mit sehr
grofler Wahrscheinlichkeit die engen, heterogenen Wahl-
kreise sind, bei denen diese Integrationsrolle unbesetzt
bleibt? Und was ist mit den dort abgegebenen Stimmen,
die Sie nonchalant unter den Tisch fallen lassen? Oder
entspricht das genau Threm Kalkiil, die Stimmung weiter
hochkochen zu lassen und da Zwietracht zu sden, wo der
Boden am fruchtbarsten ist?

Was glauben Sie denn, was passiert, wenn beispiels-
weise eine Stromtrasse entweder durch den einen oder
den anderen Wahlkreis verlaufen soll und einer der beiden
Wabhlkreise iiber keinen direkt gewéhlten Abgeordneten
verfiigt, der sich mit Vehemenz in die Verhandlungen ein-
bringt? Was meinen Sie, wo die Trasse dann mit grof3er
Wahrscheinlichkeit verlaufen wird und wie es dann um
die von Thnen in Threm Antrag immer wieder so schein-
heilig ins Feld gefiihrte Demokratiezufriedenheit in die-
sem Wahlkreis so bestellt sein wird? Ich glaube nicht,
dass der von Ihnen an anderer Stelle mal wieder bemiihte,
angeblich so einheitliche Volkswille den konkreten Nach-
teil iibertiinchen wird.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Britta
HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Nicht grundsitzlich falsch finde ich das Element Ihres
Vorschlages, dass innerhalb der Parteilisten Reihungen
durch die Wahlerinnen und Wihler beim Urnengang vor-
genommen werden konnen. Innerhalb Thres Vorschlages
sind die Folgen jedoch fatal, weshalb er in diesem Zu-
sammenhang abzulehnen ist. Neben der ohnehin schon
stark von der Person geprigten Erststimme wiirden Sie
auch bei der Zweitstimme der Personlichkeit mehr Ge-
wicht geben, wodurch Inhalte immer weiter in den Hin-
tergrund riicken. Das schadet aber unserer Demokratie,
die ja an erster Stelle ein Wettstreit von Ideen sein soll.

(Beifall bei der LINKEN)

Zuletzt mochte ich auf Ihre Kritik an dem von meiner
Kollegin HaBBelmann, meinem Kollegen Ruppert und mir
vorgestellten Vorschlag eingehen. Wir halten eine Absen-
kung auf rund 630 Mandate fiir durchaus substanziell.

Das sind fast 80 weniger als aktuell und circa 190 weniger
als das, was aktuell an Prognosen immer wieder im Raum
steht. Warum Thr Vorschlag von 598 Sitzen, also etwas
weniger, akzeptabler sein soll als unserer, erschlief3t sich
mir keineswegs.

Zuletzt zur Wahlkreisgrofle — das ist bereits angespro-
chen worden —: Es ist vollig richtig, dass unser gemein-
samer Vorschlag die VergroBerung einiger Wahlkreise zur
Folge hatte. Aber das ist immer noch besser, als einige
Wahlkreise zu Verlierern zu stempeln, die gar keine Di-
rektmandate mehr erhalten.

(Beifall bei der LINKEN)

Und wissen Sie, mein Wahlkreis und mein Betreuungs-
wahlkreis, in denen ich an fast jedem Wochenende und in
den sitzungsfreien Wochen unterwegs bin — fast aus-
schlieBlich mit Bahn und Rad —, ist ganz Ostwestfalen-
Lippe, und das ist noch einmal ein ganzes Stiick groBer
als der groffite Wahlkreis, den wir aktuell kennen. Ich
wiirde es mir weniger aufwendig wiinschen — aber es
geht!

Deshalb finde ich, ist unser konkreter Vorschlag eine
wichtige Diskussionsbasis, wihrend Sie sich im Unge-
fahren verlieren. Thr Vorschlag taugt noch nicht einmal,
um eine ernsthafte Debatte tiber das Wahlrecht zu fiihren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Friedrich Straetmanns. — Nédchste Redne-
rin: fiir Biindnis 90/Die Griinen Britta Halelmann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Stefan Ruppert [FDP])

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Eine Wahlrechtsreform ist zwingend notwendig.
Dass dabei die AfD nicht gebraucht wird und dass sie
auch nicht in der Lage ist, konzeptionell und inhaltlich
einen wie auch immer gearteten Beitrag zu leisten, sehen
wir am vorliegenden Antrag.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der FDP und der LIN-
KEN)

Ganz kurz zum Antrag: Handwerklich ist er schlecht, die
Rechtslage ist stiimperhaft recherchiert, und inkonse-
quent ist er auch noch.

Handwerklich schlecht ist er deshalb, meine Damen
und Herren, weil es sich um das origindre Recht eines
Parlamentes, eines souverdnen Parlamentes handelt, mit
dem Wabhlrecht iiber die Grundsitze der Wahlen, des Zu-
standekommens dieses Parlamentes, selbst zu entschei-
den und selbst dazu einen Vorschlag vorzulegen. Dazu
ist die AfD ganz offenkundig nicht in der Lage und sucht
Hilfe bei der Bundesregierung. Wie drmlich!
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
LINKEN und der Abg. Sylvia Pantel [CDU/
CsSu))

Zweiter Punkt. Die Rechtslage ist stiimperhaft recher-
chiert. Im zweiten Punkt unter II. Thres Antrags fordern
Sie, sicherzustellen,

dass die in § 1 ... BWahlG ... festgelegte Regel-
groBBe des Deutschen Bundestages von 598 Abge-
ordneten unterschritten oder zumindest eingehalten
wird.

Meine Damen und Herren, eine Unterschreitung der
GrofBe von 598 Abgeordneten sieht das Gesetz gar nicht
vor. Noch nicht mal in der Lage, richtig zu zitieren! Meine
Damen und Herren, die Frage, welche Regelgrofe der
AfD vorschwebt, bleibt ein Rétsel. Dariiber wird sich
ausgeschwiegen. Es konnte unpopulér sein, sich dazu
Zu positionieren.

Punkt drei: Inkonsequenz des Antrags. Meine Damen
und Herren, vorhin wurde schon die ein Jahr tagende
Wahlrechtskommission angesprochen. In dieser Wahl-
rechtskommission habe ich mich ungeféhr jeden zweiten
Mittwoch mit den AuBerungen des Wahlrechtsexperten
der AfD-Fraktion beschéftigt, der sich fiir ein Préferen-
zwahlsystem aussprach. Wir sollten gedanklich Anleihe
nehmen entweder bei Australien oder bei Malta,

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Die sind in
Australien auch nicht bloder als Sie! Die sind
da auch nicht blod, Frau Haflelmann!)

und wir sollten auf jeden Fall zu einem Prédferenzwahl-
system kommen. Meine Damen und Herren, braucht es
noch irgendeines Beweises, weshalb wir uns nicht weiter
mit den Vorschldgen, die Sie schon in der Wahlrechts-
kommission geduBert haben, befassen sollten? Ich glau-
be, eines solchen Beweises braucht es wirklich nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN und des Abg. Dr. Stefan Ruppert [FDP])

Kiimmern Sie sich ruhig weiter darum, mit Herrn
Glaser theoretische Diskussionen iiber Praferenzwahlsys-
teme oder was auch immer zu fiihren, aber lassen Sie uns,
meine Damen und Herren, endlich hier im Deutschen
Bundestag die notwendige Wahlrechtsreform auf den
Weg bringen. Wir brauchen eine Wahlrechtsreform. Sie
ist zwingend notwendig. Unsere parlamentarische Demo-
kratie ist von unschétzbarem Wert. Wir brauchen dafiir
Akzeptanz, und wir brauchen die Fortfiihrung des perso-
nalisierten Verhiltniswahlrechts. Dazu braucht es aber
hier im Bundestag eine Mehrheit fiir eine Verkleinerung
des Bundestages. Und da muss die Union aus meiner
Sicht ihre Blockade endlich aufgeben, und der Wahrheit
mal ins Auge sehen, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD und der LINKEN — Patrick Schnieder
[CDU/CSU]: Sie wollen doch eine Vergrofie-
rung des Deutschen Bundestages! Warum

schlagen Sie eine VergroBerung des Deutschen
Bundestages vor?)

Wer 29 Prozent der Stimmen erzielt, kann auch nur fir
29 Prozent in den Deutschen Bundestag einziehen. Das ist
der Grund, weshalb Sie an dieser Stelle so aufjaulen und
die Wahlrechtsreform blockieren. Sie wollen einfach
nicht wahrhaben, dass Sie von dem personalisierten Ver-
héltniswahlrecht, das wir im Moment haben, viel stiarker
profitieren, als wenn man einfach einen Deckel auf die
Hochstzahl machen wiirde, ndmlich 630. Sie alle wissen,
dass das Modell, das Sie vorgeschlagen haben, Sie auf3er-
ordentlich privilegiert hétte: 27 Mandate iiber dem Zweit-
stimmenergebnis der Union. Das, meine Damen und Her-
ren, ist mit uns nicht zu machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der FDP und der LINKEN)

Das verzerrt das Zweitstimmenergebnis. Das wiirde be-
deuten, dass nicht mehr jede Stimme gleich viel wert ist.
Deshalb sage ich Thnen: Losen Sie die Blockade auf.
Horen Sie auf mit der Méahr, wir wéren alle bevorteilt
und Sie wiren benachteiligt. Jede Fraktion ist proportio-
nal betroffen. Das ist so.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Kollegin.

Britta HaRelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Und der SPD kann ich nur raten, sich endlich mal zu
positionieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Britta Halelmann. — Néchster Redner:
Michael Frieser fir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Frieser (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das war wirklich ein eingesprungener
HaBelmann: Man betont das personalisierte Verhéltnis-
wahlrecht, um sofort in der ndchsten Volte ungeriihrt da-
von zu reden, dass man gern mal die Wahlkreise opfert
und die Axt an die Wurzel der direkten Demokratie in
diesem Hause anlegen mochte, und dann am Ende des
Tages dariiber hinwegzutiuschen, dass auch die Griinen
iberproportional von genau dieser Rechtsprechung — Pro-
porzherbeifithrung auf Bundesebene — profitiert haben.
Das ist die Wahrheit und nichts anderes.

(Beifall bei der CDU/CSU — Michael Theurer
[FDP]: Also in Baden-Wiirttemberg gewinnen
die Griinen jetzt die Direktmandate!)

Jetzt diirfen wir bitte wenigstens den Versuch unter-
nehmen, die Priorititen, die wir seit 2012 im deutschen
Wabhlrecht haben, etwas zu ordnen: Es sollten alle Lan-
desteile vertreten sein, der Erfolgswert der abgegebenen
Stimmen sollte zu einem ungefihren Gleichgewicht fiih-
ren, der Proporz auf Bundesebene sollte gewahrt bleiben,
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das sogenannte negative Stimmengewicht sollte vermie-
den werden. Jeder, der hier sitzt, und jeder, der sich mit
diesem Thema ein bisschen beschéftigt hat, weill ganz
genau, dass diese Anderungen eingeflossen sind. Das
wurde ibrigens zusammen mit den Griinen und der
FDP beschlossen. Man hat ja immer den Eindruck, dass
dieses Wahlrecht entweder zufdllig irgendwoher kam
oder plotzlich vor der Haustiir lag.

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]:
Hort! Hort!)

Nein, dieser Deutsche Bundestag hat das tatsdchlich auch
mit Thren Stimmen beschlossen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb miissen wir mal wieder zuriick.

Es ist so: Die Arbeitsfahigkeit dieses Parlaments steht
tatsdchlich im Ruf. Wir wissen das. Natiirlich kann man
sagen: 709 Abgeordnete, gemessen an der Tatsache, dass
wir keine zweite Kammer haben, ist noch keine Katastro-
phe. Aber ungebremstes Wachstum, das ist das, wovor
wir tatsdchlich Achtung haben miissen. Da kann der
AfD-Antrag selbstverstandlich {iberhaupt nicht helfen.

Jetzt wird es wirklich krude. Der letzte Satz in der Be-
griindung, wir kdnnten ein bisschen im bestehenden
Recht etwas drehen und dann lie8e sich einfachgesetzlich
jedes Problem an dieser Stelle beseitigen, ist entweder
Humbug, was ganz besonders schlimm wére, oder vor-
satzlich Unwahrheit, was noch wesentlich schlimmer wi-
re. Deshalb kann ich nur sagen: Die Unionsseite hat fiinf
Modelle angeboten.

(Dr. Stefan Ruppert [FDP]: Verfassungswidrig
war Thr Vorschlag!)

Als CSU-Mann darf ich einmal sagen: Wir haben auch
von dieser tatsdchlichen Wahlreform tiberhaupt nicht pro-
fitiert.

(Lachen bei der FDP und der LINKEN)

Deshalb kann man natiirlich an dieser Stelle auch kein
Wabhlsystem vorlegen, von dem so etwas ausgeht.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Selbst das Innenministerium fand Thr
Modell verfassungswidrig!)

Sie wissen, Frau Haflelmann: Im bestehenden System
lasst sich das Wahlrecht nur dndern, wenn Sie den Mut zu
einem echten Zweistimmenwahlrecht haben. Schon heute
ist es so, dass in diesem Deutschen Bundestag 40 Prozent
der Abgeordneten mit einem Direktmandat sitzen und
dass 60 Prozent der Abgeordneten iiber eine Liste einge-
zogen sind. Die Losung, die bei Ihrem Vorschlag heraus-
kommt, ist: Streichen wir die Direktmandate weg, damit
sich dieses Verhiltnis noch ein Stiickchen hin zum Fal-
schen, also weg vom personalisierten Verhéltniswahl-
recht, entwickelt. Das kann nicht die Wahrheit sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Mahmut Ozdemir [Duisburg] [SPD])

_ Der Schuldige ist sehr schnell ausgemacht: Tétet das
Uberhangmandat! Sie wissen, jedes Uberhangmandat ist

auch ein Listenmandat. Deshalb ist die entscheidende
Botschaft fir uns schon die, dass wir mal deutlich machen
miissen: Was will man denn am Ende des Tages? Natiir-
lich geht es um die Représentation. Natiirlich geht es um
die entscheidende Frage, dass dieses Land in den einzel-
nen Landesteilen auch wirklich ordentlich direkt legiti-
miert ist von unten. Das ist die Aufgabe. Das einfache
Zerschlagen von Wahlkreisen wird am Ende des Tages
dabei nicht helfen.

Wovor haben Sie denn eigentlich Angst? Vor dem deut-
schen Wéhler? Es ist doch kein Naturgesetz, dass entwe-
der die Union oder die SPD Direktmandate gewinnt.
Schauen Sie sich die Karten mal an. Die entscheidende
Botschaft kann nur darin bestehen, dass wir aufpassen
miissen, dass man bei einem personalisierten Verhaltnis-
wahlrecht tatsdchlich in der Lage ist, dieses Land auch
weiterhin so zu fithren, wie wir es fiir richtig empfinden,
ndmlich in Direktmandaten und mit Mandaten, beruhend
auf Landeslisten. Das konnen wir, wie ich meine, natiir-
lich nur miteinander machen; aber wenn Sie diese Linie
derartig verletzen und verlassen, dann wird ein Konsens
in der Tat sehr, sehr schwierig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Mahmut Ozdemir [Duisburg] [SPD])

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Michael Frieser. — Letzter Redner in der
Debatte: Philipp Amthor fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Philipp Amthor (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Auch wenn das jetzt hier anders behauptet wird, muss
doch eines mal klar sein: Auch fiir die CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion ist unumstoBlich: Wir wollen, dass der
Bundestag verkleinert wird. Wir kennen auch die Stim-
men aus der Bevolkerung zu diesem Thema.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Echt? — Zuruf
des Abg. Dr. Stefan Ruppert [FDP])

Ich sage Thnen auch ganz personlich: Ja, ich nehme das
ernst, und es ist auch richtig, dass uns 100 deutsche
Staatsrechtsprofessoren davor warnen, den Eindruck zu
erwecken, dass uns das eigene Hemd néher ist als der
Rock des Gemeinwohls.

Aber auch wenn wir uns darin einig sind, muss doch
auch mal eines klar sein: Der Populismus, den Sie hier
von rechts nach links vertreten haben, den machen wir
nicht mit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum AfD-Vorschlag ist ja schon einiges gesagt wor-
den — immerhin. Der Antrag ist ja ziemlich paradox; aber
er enthilt ja eine richtige Uberlegung — das muss man
sagen — Sie sagen einerseits, Sie wollten die Zahl der
299 Wahlkreise nicht reduzieren — das wollen wir auch
nicht —, und Sie sagen andererseits, Sie wollten das per-
sonelle Element bei der Verhéltniswahl stiarken; das ist
auch richtig. Aber — das hat der Kollege Heveling ausge-
fiihrt — die Vorschlédge, die Sie machen, werden dem tiber-
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haupt nicht gerecht. Denn wenn man lhren Vorschlag
umsetzt, bei Direktmandaten eine Kappungsgrenze zu
ziehen, dann fiihrt das dazu — um es pointiert zu sagen —,
dass Wahlkreise existieren, die im Bundestag gar keine
Abgeordneten haben. Doch Wahlkreise ohne Abgeordne-
te, das macht keinen Sinn. Deswegen ist Thr Vorschlag
falsch und kein Beitrag fiir eine Losung in dieser wichti-
gen Diskussion, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Zuruf des Abg. Armin-Paulus
Hampel [AfD])

Wir miissen mal schauen: Wo liegt hier eigentlich das
Problem? Wir haben von der Opposition jetzt einiges ge-
gen die Direktmandate gehort. Aber nicht die 299 direkt-
demokratischen Wahlkreismandate sind das Problem,
sondern das Problem liegt ganz woanders. Das kdnnen
wir uns ganz einfach vor Augen fiihren, wenn wir uns mit
einfacher Arithmetik mal die Zahlen anschauen: Das
Bundeswahlgesetz geht von 598 Abgeordneten aus, pari-
tatisch 299 Wahlkreisabgeordnete, 299 Listenabgeordne-
te. Wie hat sich das in der Realitét entwickelt? Seit der
Jahrtausendwende — 2002, 2005, 2009, 2013 und 2017 —
haben wir immer 299 Direktmandate gehabt. Die Anzahl
der Listenmandate ist hingegen explodiert: 304, 315, 323,
332 und jetzt 410 Listenmandate.

(Zuruf der Abg. Britta Hallelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Da wird doch selbst dem Langsamsten aus der Opposition
klar: Das Problem liegt nicht bei den Direktmandaten,
sondern bei den Listenmandaten, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Michael Theurer
[FDP]: Das liegt auch an den schlechten Wah-
lergebnissen der CDU!)

Ich muss dann doch etwas sagen, was Sie sich viel-
leicht nicht vorstellen konnen — es geht darum, dass Sie
behaupten, das Festhalten an den Direktmandaten be-
giinstige einseitig die Union —:

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ist so!)

Es ist nicht gesetzlich vorgeschrieben, dass die Union die
Direktmandate gewinnt. Wenn Sie sich anstrengen, ge-
lingt Ihnen das vielleicht auch, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Wir werden also dafiir arbeiten, dass das nicht passiert.

Es geht nun darum, dass das Problem die Listenman-
date sind. Ich will IThnen einmal auch demokratiepraktisch
die GroBe des Problems vor Augen fithren. Wenn ich in
meinen Wahlkreis im Osten Mecklenburg-Vorpommerns
schaue, dann sehe ich schon heute eine Gréfie, die das
1,926-Fache des Saarlandes umfasst. Nichts gegen die
saarlandischen Kollegen, aber angesichts von Wahlkrei-
sen, die jetzt schon doppelt so grofl wie das Saarland sind,
erweisen Sie der Demokratie einen Barendienst, wenn Sie
die Wahlkreise noch gréBer machen wollen, meine Da-
men und Herren. Das finden wir nicht richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

299 Wahlkreise heifit 299-mal Basisdemokratie. Das
heiflt Verantwortlichkeit gegeniiber den Biirgern vor Ort
und nicht gegeniiber irgendwelchen Hinterzimmern, wo
Sie Thre Landeslisten auskliingeln.

(Lachen bei der AfD, der FDP, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen setzen wir auf die Verantwortung vor den Biir-
gern. Wenn Sie die Direktmandate angehen, 16sen Sie
nicht das GroBenproblem des Bundestages. Sie machen
ihn nicht demokratischer, und deswegen wollen wir die
Listenmandate angehen, meine Damen und Herren. Das
ist der richtige Weg fiir die Diskussion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: So wird das nichts! —
Zurufe von der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Philipp Amthor. — Ich schliele die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/14066 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Die Federfiihrung ist
jedoch strittig. Die Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP
und Biindnis 90/Die Griinen wiinschen Federfithrung
beim Ausschuss fiir Inneres und Heimat. Die Fraktion
der AfD wiinscht Federfiihrung beim Ausschuss fiir
Recht und Verbraucherschutz.

Ich lasse zuerst abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktion der AfD: Federfiihrung beim Aus-
schuss fiir Recht und Verbraucherschutz. Wer stimmt
fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Keine. Der Uberweisungsvor-
schlag ist abgelehnt. Zugestimmt hat die Fraktion der
AfD. Dagegengestimmt haben die Fraktionen Die Linke,
SPD, Biindnis 90/Die Griinen, CDU/CSU und FDP.

Ich lasse nun abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktionen von CDU/CSU, SPD, FDP und
Biindnis 90/Die Griinen: Federfiihrung beim Ausschuss
fiir Inneres und Heimat. Wer stimmt fiir diesen Uberwei-
sungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Keine. Der Uberweisungsvorschlag ist angenom-
men. Zugestimmt haben die Fraktionen Die Linke, SPD,
Biindnis 90/Die Griinen, CDU/CSU und FDP, und dage-
gengestimmt hat die Fraktion der AfD.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur An-
derung des Strafgesetzbuches — Versuchsstraf-
barkeit des Cybergroomings

Drucksache 19/13836

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss Digitale Agenda
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Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen. — Ich warte,
bis die Kolleginnen und Kollegen Platz genommen ha-
ben. — Ich darf Sie bitten, beschleunigt den Raum zu ver-
lassen oder Thre Pldtze einzunehmen.

Ich erteile das Wort dem Parlamentarischen Staatssek-
retdr Christian Lange fiir die Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Christian Lange , Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin der Justiz und fiir Verbraucherschutz:

Frau Pridsidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Viele Kinder haben heute einen unbeschriankten
Internetzugang. Sie nutzen soziale Medien und die viel-
faltigen anderen Kommunikationsmdglichkeiten im
Netz. Das Internet bietet ihnen Chancen, sich zu entfalten
und zu lernen. Zugleich sind Kinder im Netz aber auch
besonderen Gefahren ausgesetzt. Tater nutzen die Ano-
nymitét des Internets zur ungestorten Kontaktaufnahme.
Dabei geben sie sich nicht selten als Kinder oder Jugend-
liche aus. Thre jungen Opfer sind oft unerfahren, neugie-
rig und nicht in der Lage, geféhrliche Situationen zu er-
kennen.

Vor diesem Hintergrund haben wir im Jahr 2003 das
Cybergrooming unter Strafe gestellt, also das gezielte
Ansprechen von Kindern im Internet mit dem Ziel der
Anbahnung sexueller Kontakte. Der Straftatbestand greift
allerdings nicht, wenn der Téter lediglich glaubt, auf ein
Kind einzuwirken, tatsdchlich aber mit einem Erwachse-
nen kommuniziert, zum Beispiel mit einem wachsamen
Elternteil oder einem Polizeibeamten. Das wollen wir mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf nunmehr dndern. Denn
die Strafbarkeit darf nicht davon abhéngen, ob die kon-
taktierte Person den Vorstellungen des Téters entspre-
chend tatséchlich ein Kind ist oder nicht. Wir wollen des-
halb eine Versuchsstrafbarkeit beim Cybergrooming
einfiihren, um auch diese Félle strafrechtlich zu erfassen
und Téter nicht straflos davonkommen oder sogar weiter-
machen zu lassen. Damit setzen wir zugleich eine Verein-
barung aus dem Koalitionsvertrag um.

Dartiiber hinaus, liebe Kolleginnen und Kollegen, soll
der im Jahr 2016 neu eingefiihrte Straftatbestand der se-
xuellen Beldstigung gedndert werden. Er soll kiinftig nur
noch von schwereren Sexualdelikten und nicht mehr von
sonstigen Delikten mit schwererer Strafandrohung ver-
dringt werden. Die Verletzung der sexuellen Selbstbe-
stimmung soll stets im Schuldspruch zum Ausdruck kom-
men.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung hat
damit einen ausgewogenen Entwurf vorgelegt, der beste-
hende Strafbarkeitsliicken schlie3t, ohne dabei {iber das
Ziel hinauszuschief3en.

Dabei mochte ich mit Blick auf die Einfiihrung der
Versuchsstrafbarkeit beim Cybergrooming noch einmal
betonen: Es handelt sich bei dem betroffenen Tatbestand
um ein Gefdhrdungsdelikt. Er stellt schon in seiner ak-
tuellen Fassung strafwiirdige Vorbereitungshandlungen
als vollendete Tat unter Strafe. Gerade deshalb haben

wir in unserem Entwurf gezielt die fiir die Praxis bedeut-
samen Fille der sogenannten — in Anfithrungszeichen —
»Scheinkinder herausgegriffen und nicht zusétzlich auch
eine zeitliche Vorverlagerung der Strafbarkeit vorgese-
hen. Ich darf Sie deshalb um Unterstiitzung des Gesetz-
entwurfs der Bundesregierung bitten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Christian Lange. — Nachster Redner: fiir
die AfD-Fraktion Roman Reusch.

(Beifall bei der AfD)

Roman Johannes Reusch (AfD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die AfD-
Fraktion begriilt ausdriicklich den Vorstof3 der Bundes-
regierung. Es ist gut, wenn die Ermittlungsmoglichkeiten
der Polizei verbessert werden, insbesondere auf diesem
Feld.

Ob die Angriffe des Bundesrats gegen die gefundene
rechtliche Konstruktion zutreffen oder nicht, werden wir
im Ausschuss sicherlich klidren; dafiir ist hier nicht der
Ort.

Was man aber auf jeden Fall tun sollte, ist, dem An-
liegen des Bundesrates hinsichtlich der Anderung des
§ 184b StGB zu folgen; denn das ist eine absolute Paral-
lelproblematik. Auch dort hat die Polizei nach geltendem
Recht weniger Moglichkeiten, als sie brauchte, um solche
Sittenstrolche zu tiberfiihren.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Sittenstrolche?)

Deswegen mdchte ich anregen, dass die Regierungsfrak-
tionen sich das zu eigen machen, einen kleinen Ande-
rungsantrag schreiben und das aufnehmen. Dann hitten
wir zwei Liicken auf einmal geschlossen, und das wire
gut.

Ich freue mich auf die Diskussion im Ausschuss.

(Beifall bei der AfD — Dr. Johannes Fechner
[SPD]: Mehr hat er nicht zu sagen?)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Roman Reusch. — Néchster Redner:
Thorsten Frei fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf)
— Das stimmt. Er hat Zeit eingespart. Danke schon. — Herr

Frei, jetzt machen Sie es nach!

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Schaffen Sie es
in einer Minute, Herr Frei!)

Thorsten Frei (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir freuen uns sehr, dass die Bundesregierung diesen
Gesetzentwurf nunmehr vorgelegt hat, um beim Cyberg-
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rooming auch den untauglichen Versuch strafbar zu ma-
chen. Ich glaube, dass es ein wichtiger und notwendiger
Schritt ist, um Strafbarkeitsliicken zu schlie8en. In der Tat
ist es aber auch so, dass wir uns Gedanken machen miis-
sen, ob dieser Schritt schon ausreichend ist oder ob wir
weitere Schritte bendtigen, um den Anforderungen ge-
recht zu werden.

Das Cybergrooming, also das gezielte Ansprechen von
Kindern im Internet zum Zwecke der Anbahnung von
sexuellen Kontakten, ist etwas, was zutiefst verab-
scheuungswiirdig ist. Wir haben das heute in § 176 StGB
bereits geregelt, nicht aber den Fall, dass am anderen
Computer, am anderen Ende der Leitung sozusagen, El-
tern, Ermittler, Polizisten oder andere sitzen.

Man muss sich einmal vorstellen, was das in Wahrheit
bedeutet. Das kann man an einem Fall sehen, der sich in
Hessen im Herbst 2012 abgespielt hat. Da haben sich
Ermittlerteams auf einer Plattform, die hauptséchlich
von Kindern genutzt wird, in Fake Accounts als zwei
zwolfjahrige Méadchen ausgegeben, und innerhalb kiirz-
ester Zeit haben etwa 400 Erwachsene, in der Regel Man-
ner, versucht, sich diesen zu ndhern, und zwar mit sexuell
eindeutigen Bemerkungen.

Wenn man sich einmal anschaut, was da fiir Dinge zur
Sprache gekommen sind, ndmlich dass sich die vermeint-
lichen Méadchen vor der Webcam ausziehen sollten, dass
die Erwachsenen selber angeboten haben, sich zu entbls-
Ben, dass sie zu sexuellen Handlungen verleiten wollten,
dann ist augenfillig, dass an dieser Stelle etwas getan
werden muss, dass wir hier eine Strafbarkeitsliicke haben,
dass wir alles unternehmen sollten, diese zu schlief3en und
damit das Internet fiir die Kinder ein Stiick weit sicherer
zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Ich mochte an dieser Stelle aber auch darauf hinweisen,
dass wir uns, wenn wir uns diesen schmalen Entwurf des
§ 176 Absatz 6 StGB anschauen, iiberlegen miissen, ob
wir die Wertungswiderspriiche vollstindig auflosen. Da
ist in der Tat die Frage, warum beispielsweise das Zeigen
von pornografischen Filmen oder Bildern weniger straf-
wiirdig sein soll als anziigliche Chats, die ja unter diese
Regelungen fallen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es stellt sich auch die Frage, warum beispielsweise der
ganz normale Versuch im Bereich des § 176 StGB, also
wenn sozusagen nur aus technischen Griinden die Uber-
tragung der Bild- oder Filmnachrichten, der Chats, schei-
tert, nicht gleichermafien strafwiirdig ist. Das ist ein
Punkt, {iber den wir uns im parlamentarischen Verfahren
noch Gedanken machen sollten.

Was wir an vielen Stellen auch sehen — deswegen
mochte ich diesen Punkt hier ansprechen — Ermittler
miissen auch in die Lage versetzt werden, solchen krimi-
nellen Tatergruppen tatséchlich beizukommen. Vieles,
was sich im sogenannten Darknet abspielt, findet in ge-
schlossenen Foren statt, in die man nur dann hinein-
kommt, wenn man sich selber durch das Hochladen por-
nografischer Schriften strafbar macht. Deswegen sollten

wir schauen, ob wir Mdoglichkeiten finden, dass Polizis-
ten, dass Ermittler in das Darknet vorstof3en kénnen, ohne
sich selber strafbar zu machen, indem sie sich im Zweifel
mit Material, das technisch und computergeneriert erstellt
ist, in diesen Bereichen Zugang verschaffen.

Ich finde, wir sollten alles Mdgliche tun, um sicherzu-
stellen, dass wir Strafbarkeitsliicken in diesem Bereich
schlieBen, dass wir das Internet fiir Kinder sicherer ma-
chen und dass wir denen auf die Schliche kommen, die
Kinder missbrauchen, maltritieren, in schlimme Zustin-
de bringen, die hdufig ein Leben lang andauern. Ich glau-
be, dass es wirklich den Ehrgeiz lohnt, in den parlamen-
tarischen Beratungen zu schauen, wie wir den
Gesetzentwurf, der ein wichtiger und ein guter Schritt
in die richtige Richtung ist, noch besser machen kdnnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Thorsten Frei. — Néachster Redner:
Stephan Thomae fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Stephan Thomae (FDP):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Es ist ein Grundsatz des deutschen Rechtes, dass reine
Vorbereitungshandlungen fiir eine Straftat straffrei blei-
ben sollen. Warum? Die Tat ist ja noch nicht einmal bis
zum Versuchsstadium gedichen. Der Zeitpunkt des ,,Jetzt
geht es auch los“ ist nicht erreicht. Die Tat ist von der
Vollendung der Rechtsgutverletzung einfach noch zu weit
entfernt. Deswegen sind reine Vorbereitungshandlungen
nach deutschem Strafrechtsgrundsatz straffrei.

Es gibt ein paar Ausnahmen im Strafrecht, zum Bei-
spiel im Fall von Terrorismus. Es gibt eine Ausnahme
auch bei Staatsschutzdelikten und seit 2015 auch beim
Straftatbestand des Cybergroomings, § 176 Absatz 4
Nummer 3 des Strafgesetzbuches. Hier werden auch Ein-
wirkungshandlungen, also der Versuch, etwas einzulei-
ten, damit am Ende eine sexuelle Handlung, also eine
Straftat, zustande kommt, unter Strafbarkeit gestellt. Also
nicht die sexuelle Handlung als solche ist strafbar, son-
dern die Vorbereitung einer sexuellen Handlung. Das ist
eine Ausnahme im deutschen Strafrecht. Hier ist die Ein-
wirkung als Vorbereitungshandlung strafbar, auch wenn
es zu der eigentlichen Rechtsgutverletzung gar nicht
kommt.

Meine Damen und Herren, auch wir sehen Cybergroo-
ming natiirlich als grofles Problem an, gar keine Frage.
Aber was macht die Regierung hier? Die erste Vorverla-
gerung, die geschieht, ndmlich dass die Einwirkungs-
handlung, die Vorbereitung strafbar wird, wird sozusagen
noch einmal verschirft, indem Sie sagen: Schon der un-
taugliche Versuch soll stratbar werden.

Moralisch ist das gut nachvollziehbar. Aber wenn nun
am anderen Ende eben ein Agent Provocateur, ein Tat-
provokateur, also ein Erwachsener, sitzt, dann bedeutet
das: Wir verlagern die Strafbarkeit noch mal einen wei-
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teren Schritt nach vorne. Das erscheint auf den ersten
Blick zwar intuitiv und sinnvoll. Aber das heif3t: Sie legen
noch mal eine Schippe drauf. Sie wollen dies sogar auch
dann unter Strafe stellen, wenn der Téter irrigerweise
annimmt, am anderen Ende sitze ein Kind oder ein Ju-
gendlicher. Also nicht nur die Vorbereitungshandlung zu
einer Vollendung der Straftat, sondern auch der untaug-
liche Versuch zu einer solchen Vorbereitungshandlung
soll strafbar werden.

Das ist dogmatisch extrem weitgehend, und es ist so
kompliziert, wie ich es darstelle.

(Dr. Patrick Sensburg [CDU/CSU]: Aber es ist
sehr gut!)

Deswegen sind wir der Meinung, dass man sehr gut iiber-
legen sollte, ob wirklich der Zweck jedes Mittel heiligt
oder ob es nicht dabei bleiben sollte, dass wir solche Tat-
provokationen als nicht strafbar ansehen. Sie erfinden
gerne neue Befugnisse und neue Straftatbestdnde. Auch
wenn das intuitiv nachvollziehbar sein mag: Wir sollten
es bei der Dogmatik belassen, dass Vorbereitungshand-
lungen nach Moglichkeit nicht strafbar sein sollten, weil
sie von der eigentlichen Rechtsgutverletzung einfach
noch zu weit entfernt sind.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Stephan Thomae. — Néchster Redner: fiir
die Fraktion Die Linke Niema Movassat.

Niema Movassat (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Wir reden
iiber einen Gesetzentwurf der Bundesregierung zur An-
derung des Cybergrooming-Tatbestandes. Cybergroo-
ming meint, dass erwachsene Méanner versuchen, in Cha-
trdumen und sozialen Medien auf unter 14-Jahrige
einzuwirken, um sie zu sexuellen Handlungen zu {iber-
reden. Es handelt sich um die Vorbereitung zum sexuellen
Missbrauch. Das ist zum Gliick geméll § 176 Absatz 4
Nummer 3a Strafgesetzbuch strafbar.

Es handelt sich um einen Tatbestand, der im Vorfeld
einer Rechtsgutverletzung liegt. Es muss also nicht erst
zum Missbrauch kommen. Es reicht die Absicht des Ta-
ters, diese durch Einwirkung auf die Minderjéhrige er-
reichen zu wollen. Faktisch handelt es sich um ein Ver-
suchsdelikt. Die Strafandrohung ist gut und sinnvoll, weil
sie eine generalpriaventive Wirkung hat. Sie soll verhin-
dern, dass es zum sexuellen Missbrauch kommt. Der Ge-
setzentwurf der Bundesregierung, den wir hier diskutie-
ren, missachtet aber den Sinn und Zweck des Strafrechts.

Um was geht es? Die Bundesregierung will beim Cy-
bergrooming zusétzlich den sogenannten ,,untauglichen
Versuch® strafbar machen. Es geht um den Fall, bei
dem der Erwachsene denkt, im Chat sitze ihm eine Min-
derjéhrige gegeniiber. In Wirklichkeit ist es aber etwa ein
Polizist, der sich als minderjéhrig im Chat ausgibt, um
potenzielle Téter zu locken. Bisher ist der Erwachsene in
diesen Fillen nicht zu bestrafen, weil es weder ein Kind

noch die Selbstbestimmung des Kindes gibt, die § 176
Strafgesetzbuch schiitzt.

Thomas Fischer, ehemaliger Richter am Bundesge-
richtshof, schrieb im ,,Spiegel” treffend, dass mit dem
Anderungsvorschlag der Bundesregierung der ,,Versuch
des Versuchs* strafbar wird. Denn die jetzige Regelung
betrifft ja, wie gesagt, de facto schon ein Versuchsdelikt.
Eine Rechtsgutverletzung ist nicht notwendig, es muss
also niemandem etwas passiert sein. Wenn nun Vorfeld-
handlungen strafbar werden, etwa der Versuch, iiberhaupt
Minderjéhrige zu finden, auf die man im Chat einwirken
kann, dann wird die Vorbereitung der Vorbereitung be-
reits strafbar. Was die Bundesregierung mit ihrem Gesetz-
entwurf vorgelegt hat, ist eine deutliche Vorverlagerung
der Strafbarkeit, die in dieser Form das Strafrecht bisher
nicht kennt. Deshalb sehen wir als Linke das sehr kritisch.

(Beifall bei der LINKEN)

Und es gibt ja eine Losung: Fiir Dinge, die im Vorfeld
einer Rechtsgutverletzung liegen, ist das polizeiliche Ge-
fahrenabwehrrecht da. Diejenigen Erwachsenen, die den-
ken, sie wiirden auf ein Kind einwirken, obwohl sie in
Wirklichkeit zum Beispiel mit einem Polizisten chatten,
sind gefdhrlich. Damit ist das Polizeirecht anwendbar.
Dieses soll Gefahren fiir Rechtsgiiter im Voraus abweh-
ren. Es gibt viele Mittel im Polizeirecht: Gefihrderan-
sprache, Uberwachungsmafnahmen. Denkbar ist auch,
dass man beim Verdacht auf Straftaten —und der Verdacht
liegt nahe, wenn ein Erwachsener eine angeblich Minder-
jéhrige anspricht — {iber die StPO eine Wohnraumdurch-
suchung durchfiihrt. Man kann Computer und Handy
durchleuchten. Man kann also dem potenziellen Téter
mit der heutigen Rechtslage schon zeigen: Wir haben dich
im Visier, und wir kriegen dich, wenn du eine Straftat
begehst. — Was wir aber nicht brauchen, ist eine immer
weitere Vorverlagerung des Strafrechts in den Bereich des
polizeirechtlichen Gefahrenabwehrrechts.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich noch einen zweiten kurzen Punkt an-
fiihren. Durch den Gesetzentwurf der Bundesregierung
wird der Einsatz von staatlichen Lockvdgeln weiter nor-
malisiert. Denn nach dieser Anderung ist schon strafbar,
wer einen Kontakt mit einem Lockvogel anbahnt. Als
Linke halten wir den Einsatz von staatlichen Lockvdgeln
eines Rechtsstaats fiir unwiirdig. Jedenfalls muss der
Rahmen, in dem staatliche Lockvogel agieren diirfen,
wesentlich detaillierter geregelt werden.

Meine Damen und Herren von der Bundesregierung, in
ihren Stellungnahmen haben der Deutsche Anwaltverein
und der Kriminalpolitische Kreis, ein Zusammenschluss
mehrerer Strafrechtsprofessoren, wie ich finde, mit sehr
iiberzeugenden Argumenten Thren Gesetzentwurf kriti-
siert. Es wiére sehr gut, wenn Sie diese Kritik ernst neh-
men wiirden.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Dr. Manuela Rottmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])
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Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Niema Movassat. — Nédchste Rednerin:
Canan Bayram fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Die digitale Welt birgt fiir Kinder und Jugend-
liche verschiedenste Gefahren. Dazu gehoren unbeab-
sichtigte Vertrags- und Urheberrechtsverletzungen eben-
so wie eigenes strafrechtlich relevantes Verhalten, vor
allem aber die Gefahr, selbst Opfer einer Straftat zu wer-
den. Kinder und Jugendliche sind besonders geféhrdet,
Opfer von Hate Speech, Cybergrooming oder sexueller
Gewalt zu werden.

Effektiver Schutz vor sexuellem Missbrauch von Kin-
dern braucht mehr als den wohlfeilen Ruf nach mehr
Strafrecht. Zentral ist die Erhdhung des Entdeckungsrisi-
kos fiir Straftiter — also mehr Personal und Technik bei
der Gefahrenabwehr und Strafverfolgung

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und mehr Aktivitdt fiir Pradvention auf allen Ebenen, im
Netz und in der Bildung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Daran mangelt es vielfach. Das fiihrt dazu, dass sich
Straftéter im Netz sicher fiithlen, keine Angst haben, ent-
deckt und verurteilt zu werden. Notwendig ist aber nicht
nur eine bessere Ausstattung der Polizei, sondern auch
eine koordinierte Vernetzung aller kinderschutzrelevan-
ten Akteure. Darauf kommt es an, meine Damen und
Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Beim einschldgigen Strafrecht muss die Bundesregie-
rung iiber die bisherigen Anderungen hinaus die Reform
von Gesetzen mit Blick auf Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung endlich systematisch angehen. Hierfiir
liegt seit Mitte 2017 ein Bericht der dazu vom Bundes-
justizministerium eingesetzten Reformkommission vor,
der nicht ldnger in der Schublade verbleiben darf. Beim
sogenannten Cybergrooming ist die Bedeutung des ein-
schldgigen Straftatbestandes nach den Verurteilungszah-
len gering. Denn kommt es zu keinem Treffen mit dem
Kind, bestehen Beweisprobleme. Kommt es zu einem
Treffen, ist bereits der Hauptstraftatbestand des sexuellen
Missbrauchs erfiillt. Das Dunkelfeld aber ist nach allsei-
tiger Einschétzung sehr hoch, und darum miissen wir uns
kiimmern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gerade deshalb hitte sich das Bundesjustizministerium
vor allem mit den bestehenden Méglichkeiten der Gefah-
renabwehr und mit Ermittlungsmafnahmen beim untau-
glichen Versuch des sogenannten Cybergroomings aus-
einandersetzen miissen, etwa mit Ermittlungsmafnahmen
wie der Durchsuchung und Beschlagnahme aufgrund ei-
nes Anfangsverdac