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131. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 28. November 2019

Beginn

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Guten Morgen, sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Bitte nehmen Sie Platz. Die Sitzung ist erdffnet.

Ich gratuliere vor Eintritt in die Tagesordnung nach-
traglich dem Kollegen Paul Lehrieder zu seinem 60. und
dem Kollegen Dr. Hermann Otto Solms zu seinem
79. Geburtstag. Alle guten Wiinsche im Namen des gan-
zen Hauses!

(Beifall)

Fiir die ausgeschiedene Kollegin Kerstin Andreae und
den cbenfalls ausgeschiedenen Kollegen Thomas
Kemmerich sind die Kollegin Charlotte Schneide-
wind-Hartnagel und der Kollege Reginald Hanke als
Mitglieder des Deutschen Bundestages nachgeriickt.

(Beifall)

Im Namen des ganzen Hauses begriif3e ich die neuen Kol-
legen und wiinsche eine gute Zusammenarbeit.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die Tagesord-
nung um die in der Zusatzpunkteliste aufgefiihrten Punk-
te zu erweitern:

Weitere Uberweisungen im vereinfachten Ver-
fahren

(Ergénzung zu TOP III)

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Stephan Brandner, Marc Bernhard, Jirgen
Braun, weiteren Abgeordneten und der Frak-
tion der AfD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Deutschen
Richtergesetzes (Mitwirkung von Probe-
richtern)

Drucksache 19/11942

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Marco Buschmann, Stephan Thomae,
Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordneter

und der Fraktion der FDP

:9.00 Uhr

d)

Einsetzung eines Kanzleramtsausschusses

Drucksache 19/15437

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitéit und Geschiftsordnung

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Matthias W. Birkwald, Dr. Achim Kessler,
Harald Weinberg, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE

Doppelverbeitragung konsequent been-
den — Versicherte entlasten

Drucksache 19/15436

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jorg
Cezanne, Fabio De Masi, Klaus Ernst, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion DIE LIN-
KE

Zivilgesellschaft ist gemeinniitzig

Drucksache 19/15465

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss

Weitere abschliefende Beratungen ohne Aus-
sprache

(Ergénzung zu TOP IV)

a)

Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Stephan Brandner, Franziska
Gminder, Johannes Huber, weiteren Abge-
ordneten und der Fraktion der AfD einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Auf-
hebung des Gesetzes zur Einfithrung des
Rechts auf EheschlieBung fiir Personen
gleichen Geschlechts

Drucksache 19/4810

©
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Prisident Dr. Wolfgang Schiiuble
Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-

schusses fiir Recht und Verbraucherschutz
(6. Ausschuss)

Drucksache 19/11291

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wahlpriifung,
Immunitdt und Geschéiftsordnung (1. Aus-
schuss) zu dem Antrag

der  Abgeordneten Oliver  Luksic,
Dr. Christian Jung, Frank Sitta, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der FDP,

der Abgeordneten Jorg Cezanne, Ingrid
Remmers, Victor Perli, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion DIE LINKE

sowie der Abgeordneten Stephan Kiihn
(Dresden), Oliver Krischer, Sven-Christian
Kindler, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Einsetzung des 2. Untersuchungsausschus-
ses der 19. Wahlperiode (Pkw-Maut)

Drucksachen 19/14290, 19/15543

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

Ich mache schlieBlich noch auf eine gednderte sowie
eine nachtrigliche Ausschussiiberweisung im Anhang
zur Zusatzpunkteliste aufmerksam:

Die Mitberatung des Ausschusses fiir Kultur und Me-
dien (22. Ausschuss) bei dem am 25. Oktober 2019
(122. Sitzung) tiberwiesenen nachfolgenden Gesetzent-
wurf soll entfallen:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Verlin-
gerung des Betrachtungszeitraums fiir die
ortsiibliche Vergleichsmiete

Drucksachen 19/14245, 19/14978

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen

Der am 7. November 2019 (124. Sitzung) iiberwiesene
nachfolgende Gesetzentwurf soll zusétzlich dem Aus-
schuss Digitale Agenda (23. Ausschuss) zur Mitberatung
iiberwiesen werden:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Einfiih-
rung einer Pflicht zur Mitteilung grenziiber-
schreitender Steuergestaltungen

Drucksache 19/14685

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss ()

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss Digitale Agenda
Haushaltsausschuss

Sind Sie mit all dem einverstanden? — Das ist offenbar
der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Wir setzen die Haushaltsberatungen — Tagesordnungs-
punkt I — fort:

a) — Zweite Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes iiber die Feststellung des Bundes-
haushaltsplans fiir das Haushaltsjahr
2020 (Haushaltsgesetz 2020)

Drucksachen 19/11800, 19/11802, 19/
14232 Nr. 1.1

— Zweite Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Erginzung des Entwurfs eines
Gesetzes iiber die Feststellung des Bun-
deshaushaltsplans fiir das Haushalts-
jahr 2020

Drucksachen 19/13800, 19/13802, 19/
13801, 19/14939 Nr. 2

b) Beratung der Beschlussempfehlung des
Haushaltsausschusses (8. Ausschuss) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung

Finanzplan des Bundes 2019 bis 2023

Drucksachen 19/11801, 19/11802, 19/14232
Nr. 1.1, 19/13927

Ich rufe den Tagesordnungspunkt .13 auf:

Einzelplan 06
Bundesministerium des Innern, fiir Bau und
Heimat

Drucksachen 19/13406, 19/13924

Einzelplan 21
Bundesbeauftragter fiir den Datenschutz und
die Informationsfreiheit

Drucksachen 19/13924, 19/13925

Berichterstatter fiir den Einzelplan 06 sind die Abge-
ordneten Martin Gerster, Klaus-Dieter Grohler, Marcus
Biihl, Dr. Stefan Ruppert, Victor Perli und Dr. Tobias
Lindner, fiir den FEinzelplan 21 die Abgeordneten
Dr. Stefan Ruppert, Klaus-Dieter Grohler, Martin Gerster,
Ulrike Schielke-Ziesing, Victor Perli und Dr. Tobias
Lindner.

Es liegen zum Einzelplan 06 zwei Anderungsantriige
der Fraktion der AfD und zwei Anderungsantrige der
Fraktion der FDP vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache 90 Minuten vorgesehen. — Ich sehe keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Abgeordneten Marcus Biihl, AfD.

(Beifall bei der AfD)

Marcus Biihl (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Liebe Zuschauer an den Bildschirmen! Zum Haus-
halt des Innen-, Bau- und Heimatministeriums liegen um-
fangreiche Beratungen hinter uns. Insgesamt sind die

©
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Marcus Biihl

Ergebnisse jedoch alles andere als zufriedenstellend. Herr
Minister Seehofer, da ist an vielen Stellen noch sehr viel
Luft nach oben.

Die Luft bringt mich auch gleich zum Flugdienst der
Bundespolizei. Meine Fraktion begriilt ausdriicklich,
dass die schrittweise Umflottung der Transporthub-
schrauber nichstes Jahr beginnt. Dies ist auch aufgrund
des Alters der Fluggerite vom Typ Super Puma dringend
geboten. Bedanken mochte ich mich fiir Thre Zusage,
Herr Minister, das notwendige Konzept dem Haushalts-
ausschuss bereits im Mai, anstelle August, 2020 zuzulei-
ten.

Beim Flugdienst ist das Problem aber nicht nur das
veraltete Material, sondern auch die hohe Uberstunden-
belastung, um den Betrieb zu gewéhrleisten. 20 Prozent
der Piloten fehlen, die Schere geht immer weiter ausei-
nander. 14 bis 16 Piloten pro Jahr wéren notwendig, um
den derzeitigen Betrieb aufrechtzuhalten. 2017 waren es
gerade einmal 3. Wir benétigen 235 neue Dienstposten,
um den derzeitigen Flugbetrieb zu konsolidieren, davon
40 Dienstposten in der Instandhaltung. Wie gesagt, es
besteht noch deutlich Luft nach oben.

Wir begriiBen die rund 1 000 neuen Polizeianwarter bei
der Bundespolizei. Allerdings ergibt sich daraus bereits
die néachste Herausforderung: Viele junge Absolventen
konnen sich in Ballungszentren die Mieten nicht leisten
und bilden WGs oder pendeln héufig sehr lange zu ihren
Dienststellen. Was haben wir also gemacht? Wir stellten
einen Antrag zur Einfilhrung von Ortszuschligen in
GroBstadten fiir unsere jungen Polizisten, um die Mieten
finanzierbarer zu machen. Ergebnis: Alle anderen Frak-
tionen haben abgelehnt. Problem: ungelost.

Und Thre Antwort, Herr Minister, auf die Notwendig-
keit, Wohnraum fiir Bundesbedienstete zu schaffen, war,
die dafiir zustdndige Wohnfiirsorge des Bundes an das
Finanzministerium abzugeben. Der Bauminister macht
den Hiiter der Finanzen zum Bauherrn. Ob dies zur Lo-
sung des Problems fiihrt, bezweifle ich. Eines haben Sie
jedoch damit erreicht: Die Kritik richtet sich zukiinftig an
den Vizekanzler.

Bei allen 6ffentlichen Bekundungen der Koalition, wie
viel fiir die innere Sicherheit getan wurde, gibt es in der
Realitdt buchstébliche Baustellen. Baustellen. wie im
Magazin ,,BUNDESPOLIZEI kompakt“, Ausgabe 05/
2019, am Beispiel Heilbronn exemplarisch aufgezeigt
sind. Das dortige Revier ist in einem desastrosen bauli-
chen Zustand. Seit 1992 sind keine Renovierungen vor-
genommen worden. Zitat: ,,Das grofite Problem ist die
Eigensicherung.* Herr Minister, da miissten doch in Ih-
rem Haus die Alarmglocken angehen, wenn man liest,
welche unhaltbaren Zusténde in der Realitét bestehen!

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Heilbronn ist leider kein Einzelfall. Es gibt weitere
betroffene Reviere. Die Méngel gehen von Feuchtigkeit
in den Revieren der Hauptbahnhéfe Hamburg und Miin-
chen iiber fehlende Gewahrsamszellen in Bonn bis zu
akutem Platzmangel in Singen. Auch in Chemnitz wiirde
man sich iiber eine Méangelbeseitigung sehr freuen. Kurz-
um: Es besteht iiberhaupt kein Anlass, sich zuriickzuleh-

nen oder gar mit dem Haushaltsentwurf zufrieden zu sein.
Die Investitionen in die innere Sicherheit miissen drin-
gend gesteigert werden. Hierfiir setzt sich die AfD-Frak-
tion ein.

(Beifall bei der AfD)

Im néchsten Jahr werden bei der Bundespolizei erst-
malig Winterstiefel beschafft. Bisher — unglaublich —
standen ndmlich keine zur Verfiigung, auch dann nicht,
wenn unsere Bundespolizisten beispiclsweise bei
Schneekatastropheneinsitzen bundesweit im Einsatz wa-
ren. Damit ist es jedoch nicht getan. Es ist auflerdem
wichtig, dass der Digitalfunk in Einsatzlagen storungsfrei
funktioniert. Auch bei den Bereitschaftspolizeien der
Liander miissen die Ausriistungen kompatibler und
gleichwertiger werden, um gemeinsam mit der Bundes-
polizei Einsatzlagen erfolgreich zu meistern.

(Beifall bei der AfD)

An dieser Stelle mochte ich mich ganz ausdriicklich bei
allen Polizisten fiir ihre geleistete Arbeit bedanken und
bei Thnen fiir [hre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchster Redner ist der Kollege Klaus-Dieter Grohler,
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Klaus-Dieter Gréhler (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Lieber Herr
Minister, der von Thnen vorgelegte Haushaltsentwurf fiir
2020 war schon ziemlich gut. Er ist durch die Bereini-
gungsvorlage der Bundesregierung vor einigen Wochen
noch ein bisschen besser gemacht worden. Und, ja, rich-
tigen Schliff hat er dann durch die Verdnderungen der
Koalitionsfraktionen bekommen. An dieser Stelle mochte
ich mich ganz herzlich beim Koalitionspartner fiir den
wertschitzenden und konstruktiven Umgang bedanken.
Lieber Martin Gerster, das war wieder klasse! Ich finde:
Wir haben das in den letzten Jahren so gut gemacht, es
spricht vieles dafiir, dass wir auch im Herbst 2020 den
Haushalt fiir 2021 gemeinsam machen. Also, an mir soll
es nicht scheitern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber lassen Sie mich, meine Damen und Herren, an
einigen Beispielen belegen, wo wir wirkliche Verdnde-
rungen vorgenommen haben, was uns wichtig ist. Im
Sportbereich: 8,5 Millionen Euro zusitzlich fiir die Ski-
WM in Oberstdorf 2021, 1,7 Millionen Euro fiir die
Biathlon-EM im Bayerischen Wald 2022 und 10 Millio-
nen Euro fiir die Biathlon- und Rodel-WM in Oberhof
2023.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: GroBartig!)

— Ja, das ist gelebter Patriotismus vor Ort. — Damit kann
sich Deutschland wieder als Gastgeber der Welt bewei-
sen, und ich glaube, das ist gut so. Wir haben dem Mi-
nisterium auch 1 Million Euro zur Verfiigung gestellt, um
ein neues Konzept fiir die Ausrichtung von weiteren
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GroBsportveranstaltungen in Deutschland auf den Weg zu
bringen.

An dieser Stelle will ich sagen: Ich finde es gut, dass
zahlreiche Regionen in Deutschland im Moment iiberle-
gen, sich fiir die Austragung von Olympischen Spielen zu
bewerben. Gestatten Sie mir, dass ich als Berliner eine
Idee nochmals in den Raum stelle. Ich weil3, der eine oder
andere wird jetzt seltsam gucken, aber ich finde, wir soll-
ten die Uberlegung, dass sich Berlin fiir die Olympischen
Spiele 2036 bewirbt, nicht vollig von uns schieben.

(Zuruf von der AfD: Oh, oh, oh!)

Ich weil}, meine Damen und Herren, dass das bei dem
einen oder anderen zu der Reaktion fiihrt: Das geht doch
gar nicht! — Aber geht das wirklich nicht? Sollten wir
nicht 100 Jahre spéter zeigen, dass Deutschland ein welt-
offenes und tolerantes Land ist? Und sollten wir nicht
zeigen, dass 2036 im Olympiastadion nicht mehr der
Geist von 1936 weht, sondern der der Fullballweltmeis-
terschaft von 2006?

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Nicht nur
Wabhlkreisarbeit machen!)

Ich finde, diese Idee sollte man nicht vollig von sich weg-
schieben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Martin Gerster [SPD])

Meine Damen und Herren, ,,Wir leben in der besten
und der freisten Republik, die es jemals in Deutschland
gab.“ Ich benutze gern und ganz bewusst dieses Zitat von
Robert Habeck. Ich hétte mir frither nie trdumen lassen,
dass ich einmal einen griinen Bundesvorsitzenden zitiere
und unterstiitze.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nur zu!)

Ich finde es sehr erfreulich, dass die Griinen die Qualitét
unserer Republik inzwischen anerkennen, nachdem
Kanzler der CDU 50 Jahre dieses Land geprégt haben
und hoffentlich weiter prigen werden. Ich finde, es ist
eine gute Grundvoraussetzung fiir Weiteres, dass auch
die Griinen jetzt zur Verteidigung dieser Republik auf-
rufen.

In der Tat, meine Damen und Herren, unser Land ist
stark und gut, und wir sollten alles tun, um es stabil zu
halten. Dafiir sorgt auch dieser Haushalt: 2 150 neue Stel-
len fiir die Bundespolizei, 800 fiir das BKA und 150 fiir
das Bundesamt fiir die Sicherheit in der Informationstech-
nik. Damit schaffen wir die Voraussetzungen, dass die
Biirger in diesem Staat sicher leben kdnnen. 300 Stellen —
das will ich besonders betonen — erhélt das BKA und
zusétzliche Stellen das Bundesamt fiir Verfassungsschutz,
um gegen Rechtsextremismus und Terrorismus vorzuge-
hen. Ich glaube, das ist in dieser Zeit sehr, sehr wichtig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
des Abg. Johannes Vogel [Olpe] [FDP])

Wenn wir weiterhin in der besten und freiesten Repu-
blik leben wollen, dann miissen wir denen aktiv entge-
gentreten, die diese Ordnung erschiittern oder beseitigen
wollen, egal ob sie von rechts oder von links kommen

oder ob sie religids verblendet sind. Dieses Deutschland
ist nicht die Weimarer Republik, und wir sollten alles
daransetzen, dass die Feinde der Freiheit und der Vielfalt
nie wieder unsere Grundordnung beseitigen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Das sind wir den Opfern beider Diktaturen im 20. Jahr-
hundert schuldig. Das sind wir Walter Liibcke und auch
den Mordopfern von Halle ganz besonders schuldig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Die Menschen wollen sich in diesem Land sicher fiih-
len. Dafiir schaffen wir die Voraussetzungen, zum Bei-
spiel auch, indem wir die Hubschrauberflotte der Bundes-
polizei erneuern oder indem wir die Voraussetzung
schaffen, dass im kommenden Sommer acht zusétzliche
Hubschrauber zur Waldbrandbekdmpfung zur Verfiigung
stehen. Auch das ist ein wichtiges Signal. Ebenso ver-
stetigen wir die Mittel fir das THW zur Anschaffung
von 670 Notstromaggregaten, um bei einem Blackout
reagieren zu konnen. Und wir stellen den Hilfsorganisa-
tionen unter Federfiihrung des Roten Kreuzes 35 Millio-
nen Euro zur Verfiigung, um im Notfall Menschen ver-
sorgen zu konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Martin Gerster [SPD])

Lassen Sie mich noch ein Thema ansprechen — das liegt
der Unionsfraktion und mir ganz besonders am Herzen —:
Das ist die Forderung jiidischen Lebens in Deutschland.
Wir hatten am Montag Josef Schuster, den Présidenten
des Zentralrats der Juden in Deutschland, in der Unions-
fraktion zu Besuch. Sein Bericht hat mich erschiittert. Er
hat ndmlich deutlich dargestellt, dass immer mehr Jiidin-
nen und Juden in Deutschland die Frage stellen: Kann ich
in diesem Land noch sicher leben? — Ich glaube, wir
miissen alles dafiir tun, dass solche Gedanken nicht weiter
um sich greifen und dass derartige Gedanken nie Realitét
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der AfD, der FDP und der LINKEN)

Juden miissen sich in diesem Land sicher fithlen kon-
nen. Wir diirfen der Zunahme des Antisemitismus nicht
tatenlos zusehen oder ihn widerspruchslos akzeptieren.
Dabei ist mir vollig egal, ob dieser Antisemitismus von
Ewiggestrigen aus der braunen Ecke stammt, ob er in
Migrantenfamilien von Generation zu Generation weiter-
gegeben wird oder ob er aus einer Hetze gegen Israel
besteht. Antisemitismus jeglicher Art darf in Deutschland
keinen Platz haben.

(Beifall im ganzen Hause)

Deshalb ist es richtig, dass wir im Haushalt entsprechend
Geld zur Verfiigung stellen: fiir den Wiederaufbau der
1938 zerstorten Synagoge Fraenkelufer, fiir den Wieder-
aufbau der Synagoge am Hamburger Bornplatz, 4 Millio-
nen Euro fiir die Fertigstellung des jiidischen Campus in
Berlin-Wilmersdorf, 230 000 Euro, damit in Ruhpolding
nach 85 Jahren wieder Winterspiele des jiidischen Sport-
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verbandes Makkabi durchgefiihrt werden kénnen, 5 Mil-
lionen Euro, damit im Jahr 2021 1 700 Jahre jiidisches
Leben in Deutschland gefeiert werden kann. Im Jahr 2021
wird auch 350 Jahre Jidische Gemeinde Berlin gefeiert.
Dabei ist mir wichtig, dass wir diese Feierlichkeiten zum
Anlass nehmen, darauf hinzuweisen, dass es vor der
Shoah in Deutschland jiidisches Leben gegeben hat und
dass es, Gott sei es gedankt, auch nach der Shoah wieder
jiidisches Leben in Deutschland geben kann. Wir sollten
alles dafiir tun, dass das weiterhin der Fall ist.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Stefan Ruppert,
FDP.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Stefan Ruppert (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Lassen Sie mich an die Worte des Vorredners an-
schlieBen. In der Tat ist die Bekdmpfung des Antisemi-
tismus eine Gemeinschaftsaufgabe. Herr Grohler hat
dankenswerterweise die Aktivitdten auch in [hrem Hause
aufgezéhlt, die sind wichtig. Wir verlassen uns nicht al-
lein darauf, sondern das ganze Parlament, die ganze Zivil-
gesellschaft muss dem Antisemitismus in Deutschland
entgegentreten.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD,
der AfD und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Herr Seehofer, Sie kommen mir vor wie ein Minister,
der zentrale Aufgaben unseres Landes bewiltigen muss.
Aber in der Kombination der Probleme — wie 16se ich die
Baukrise? wie 16se ich das Problem der inneren Sicher-
heit? wie 16se ich das Problem gesteuerter Zuwanderung?
wie sorge ich dafiir, dass es gesellschaftlichen Zusam-
menhalt in diesem Land gibt? — kommen Sie mir vor
wie jemand, der viele wichtige Bille in der Hand hat,
dem sie aber nacheinander wieder runterfallen, weil Sie
nicht zu den gewiinschten Ergebnissen kommen.

(Beifall bei der FDP)

Im Bereich der inneren Sicherheit freuen wir uns mit
Thnen iiber Personalaufbau. Wir haben aber den Eindruck,
dass viele Probleme der Rechtsdurchsetzung nicht gelost
sind. Wie kann es sein, dass ein Herr Miri 20 Jahre in
unserem Land lebt, nicht abgeschoben wird und, nach-
dem er abgeschoben ist, gleich wieder das Land betritt?
Warum kriegen Sie nicht endlich das Problem gesteuerter
Zuwanderung — was man in Bremen natiirlich unter Rot-
Rot-Griin vielleicht gar nicht in den Griff kriegen will —
endgiiltig in den Griff?

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Ich hétte mir nicht vorgestellt, dass ich im 21. Jahrhun-
dert noch mal gegen Enteignung, Preisregulierung, Preis-
steuerung und Ahnliches vorgehen miisste. Warum sind
Sie nicht mehr an unserer Seite, um den Menschen zu
sagen: ,,Wir 10sen die Probleme des Wohnungsbaus in
Deutschland nicht durch neue Gesetze, durch neue Regu-
lierungen und durch Enteignungen*? Warum kémpfen
Sie nicht mit uns dafiir, dass schlicht mehr gebaut wird,
um diese Probleme zu 16sen, statt die Menschen zu ent-
eignen?

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD — Michael Grosse-Bromer [CDU/
CSU]: Diese Regierung hat niemanden entei-
gnet!)

Ein weiterer Punkt: die IT-Konsolidierung. Der Kolle-
ge Grohler hat mit viel Lokalkolorit die Probleme hier in
Berlin und deren Losung durch die Koalition beschrie-
ben. Aber die IT-Konsolidierung des Bundes ist ein Pro-
jekt, das ich schon aus meiner ersten Mitgliedschaft in
diesem Hause kenne. Es ist mir unbegreiflich, dass nach
zehn Jahren Vorgeschichte dieser BER der Bundesregie-
rung nicht zu einer Losung gebracht wird. Sie haben
2,5 Milliarden Euro Mehrausgaben. Man muss sich mal
vorstellen, was man mit diesem Geld alles machen kénn-
te. Aber leider 16sen Sie es nicht. Sie geben es zum Teil
ab, weil Sie sagen: Andere in der SPD konnen es besser. —
Das ist vielleicht auch noch nicht die endgiiltige Losung
fiir das Problem.

(Beifall bei der FDP)

Ich erinnere mich an die Lektiire eines Artikels tiber
Heimat in der ,,Frankfurter Allgemeinen Zeitung®,

(Johannes Vogel [Olpe] [FDP]: Ein sehr lan-
ger!)

den Sie geschrieben haben. Ich fand den Artikel hoch-
interessant. Nicht weil ich glaube, wir hitten lieber ein
Digitalisierungsministerium gebraucht statt eines Hei-
matministeriums, sondern wegen lhres Ansatzes, zu sa-
gen: Wie hélt unsere Gesellschaft morgen zusammen?
Was ist der Kitt, der in einem freiheitlichen Staat ein Ge-
meinwesen zum Zusammenhalt bringt? — Ich kann Thnen
sagen: Viele Biirger sind von Einwanderungsproblemen
genervt und von anderen Themen. Aber sie sind auch von
Biirokratie genervt. Sie sind auch — ich bin selbst Rot-
kreuz-Vorsitzender in meiner Heimatstadt — davon ge-
nervt, dass die Datenschutz-Grundverordnung das Leben
am Ende kompliziert macht. Und was machen Sie? Sie
kiirzen ausgerechnet bei der Stiftung Datenschutz,

(Johannes Vogel [Olpe] [FDP]: Schande!)

die dafiir da ist, den Menschen das Leben einfacher zu
machen, Datenschutz umsetzbar zu machen. Sie killen
eine Institution im Osten und nennen das Heimat — wegen
700 000 Euro. Das Ende der Stiftung Datenschutz ist
schlicht beschdmend.

(Beifall bei der FDP — Johannes Vogel [Olpe]
[FDP]: Unglaublich!)

Sie lassen die Menschen mit diesem Problem alleine.

Vielen Dank.
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Dr. Stefan Ruppert
(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Jetzt hat das Wort der Kollege Martin Gerster, SPD.

(Beifall bei der SPD)

Martin Gerster (SPD):

Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ver-
rohung, Hetze und Hass nehmen in Deutschland zu. Die
Zahl rechtsextremistisch motivierter Straf- und Gewalt-
taten steigt. Bis September dieses Jahres waren es bereits
iiber 14 000 rechtsextreme und iiber 1 100 antisemitische
Straftaten. Mit diesem Haushalt, werte Kolleginnen und
Kollegen, machen wir sehr deutlich, was eine wehrhafte
Demokratie ganz konkret ausmacht: Wir legen Wert auf
Zusammenhalt in unserer Gesellschaft, und wir bekdmp-
fen die Feinde der Demokratie — mit allen uns zur Ver-
fiigung stehenden rechtsstaatlichen Mitteln. Das ist das
Gebot der Stunde.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir sichern mit den Koalitionsbeschliissen jiidisches
Leben in Deutschland. Die jiidischen Mitbiirgerinnen
und Mitbiirger brauchen einen sicheren Platz. Das tun
wir zum Beispiel, indem wir wichtige Bauprojekte wie
Synagogen unterstiitzen oder aber auch die Feiern zu
1 700 Jahre jiidisches Leben in Deutschland. Wir sagen
Nein zu Hass und Hetze. Der Anschlag auf die jiidische
Gemeinde in Halle war niedertridchtig und weit mehr als
ein Alarmzeichen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Widerwirtig sind aber auch der Hohn und der Spott,
den Opfer von Straf- und Gewalttaten im Nachhinein
dann auch noch erfahren. Das zeigt: Bedrohte Menschen
und Gruppen brauchen von uns Schutz und Beistand vor
und nach Attacken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In den letzten fiinf Jahren haben wir in der Grof3en
Koalition die Sicherheitsbehdrden gestdrkt, wie es in
der Geschichte der Bundesrepublik beispiellos ist: gut
10 000 neue Stellen allein bei der Bundespolizei, 2 500
beim Bundeskriminalamt und viele weitere bei BSI, ZI-
TiS und dem Verfassungsschutz. Jetzt, mit dem Haushalt
2020, haben wir die Schaffung weiterer mehrerer Hundert
Stellen beschlossen, um besser gegen rechtsextremen
Terror und Hasskriminalitdt vorgehen zu konnen. Wir
wollen, dass Hetzer und Kriminelle ihre Schranken auf-
gezeigt bekommen. Das ist wichtig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dazu investieren wir in die Sicherheits- und IT-Tech-
nik: 52 Millionen Euro fiir den Polizei-IT-Fonds, 1 000
Schutzwesten zusétzlich fiir die Bereitschaftspolizeien,
7 Millionen Euro fiir die Beschaffung von Winterstiefeln
fiir die Bundespolizei. Und wir investieren in Einsatzfahr-
zeuge: 1,7 Milliarden Euro fiir eine umfassende Erneue-
rung und Erweiterung der Hubschrauberflotte der Bun-
despolizei.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Wir helfen, Wohnungen sicherer zu machen. Mit dem
Haushalt 2020 gibt es erneut 80 Millionen Euro fiir das
KfW-Programm ,,Kriminalprévention durch Einbruchsi-
cherung*.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Man muss sich das mal vor Augen fiihren: Rund 250 000
Wohnungen konnten wir in den letzten Jahren damit for-
dern und sicherer machen. Ich glaube, ein grofer Erfolg.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben dariiber hinaus iiber Hebungsprogramme
zahlreichen Bundesbeschéftigten einen beruflichen Auf-
stieg ermdglicht und durch Tausende von Stellenentfris-
tungen dafiir gesorgt, dass viele Menschen eine langfris-
tige berufliche Zukunft erhalten und wir gute, erfahrene
Leute halten konnten und kénnen. Das verstehen wir un-
ter ,,gute Arbeit®.

(Beifall bei der SPD)

Wichtig ist uns auch die Priavention. Die Programme
,Demokratie leben!” im Haus von Franziska Giffey und
,Zusammenbhalt durch Teilhabe® im BMI werden weiter-
gefiihrt. Dariiber hinaus haben wir erneut eine zusatzliche
Forderung fiir die Bundeszentrale fiir politische Bildung
auf den Weg gebracht:

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

58 zusitzliche Stellen, 7 Millionen Euro obendrauf. Da-
mit stirken wir — so ist unsere Meinung — auch den Zu-
sammenhalt in unserer Gesellschaft und die Priavention in
Bezug auf Sicherheit.

(Beifall bei der SPD)

Lieber Kollege Stefan Ruppert, Datenschutz wird bei
uns in der Koalition nicht klein-, sondern groB-
geschrieben.

(Dr. Stefan Ruppert [FDP]: Das ist doch wohl
ein Scherz!)

Schauen Sie es sich doch einmal an: Die Anzahl der Stel-
len beim Bundesdatenschutzbeauftragten haben wir in
vier Jahren von 160 auf 320 verdoppelt.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Die Stiftung
habt ihr trotzdem kaputtgemacht!)

Allein mit diesem Haushalt kommen noch einmal 45 zu-
satzliche Stellen hinzu. Fiir unseren guten Mann im neuen
Amt, Uli Kelber, ist das, glaube ich, ein sehr guter Start.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Das klingt ja
fast wie Nepotismus fiir Thren Mann!)
Letztendlich kann er damit viel tun beim Thema Daten-
schutz.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gute Beschliisse ha-
ben wir auch fiir unsere unglaublich vielen Helferinnen
und Helfer beim Bevdlkerungs- und Katastrophenschutz
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sowie bei unseren Rettungsdiensten auf den Weg ge-
bracht. Dass das notwendig ist, zeigt schon die Zahl
von iiber 1 700 Waldbranden in Deutschland allein im
letzten Jahr. Die Feuerwehren profitieren natiirlich von
dem bereits im letzten Jahr beschlossenen Fahrzeugpro-
gramm. Die Rettungsdienste, fiir die in erster Linie die
Lénder zustdndig sind, unterstiitzen wir bei der Umset-
zung der ,,Konzeption Zivile Verteidigung® mit 35 Millio-
nen Euro fiir den Aufbau einer zentralen Infrastruktur bei
groBflachigen Schadenslagen. Ich glaube, ein groBer Er-
folg dieser Koalition.

(Beifall bei der SPD)

Vor allem aber, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, unterstiitzen wir das THW. Hier haben wir in den
letzten sechs Jahren sehr viel investiert. Ich meine, aus
einer Behorde und Organisation der Mangelverwaltung
haben wir eine Bewegung des Aufbruchs gemacht: mo-
derner Fuhrpark statt Oldtimersammlung, neue Liegen-
schaften statt Baracken, Befreiung der Ehrenamtlichen
von lastigen Arbeiten. Hier kniipfen wir an. Beim THW
hat sich vieles zum Besseren gewendet. Wir bauen darauf,
dass wir neue Helferinnen und Helfer, auch junge Leute,
fiir das THW begeistern kdnnen. Das ist ein Schatz in
unserer Gesellschaft, und da brauchen wir gute Rahmen-
bedingungen fiir unsere Einsatzkréfte.

(Beifall bei der SPD)

Ein Wort zum Sport. Wir unterstiitzen in der Koalition
den Spitzensport mehr denn je. 2018 lag die jéhrliche
Forderung bei 180 Millionen Euro. Nach den Erhhungen
in den letzten beiden Jahren haben wir den deutschen
Spitzensport noch einmal mit weiteren 33 Millionen Euro
gestérkt. Das sind insgesamt 100 Millionen Euro zusétz-
lich. Von unseren Erhéhungen profitieren vor allem die
Athletinnen und Athleten, aber auch unser Trainerperso-
nal. Davon profitieren die olympischen Sportarten und
dieses Mal auch ganz besonders die nichtolympischen
Sportarten. Denn das, was dort geleistet wird, ist genauso
Spitzensport wie bei den olympischen Sportarten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gestarkt wird auch die Sportinfrastruktur. Denn wir
nehmen noch einmal 200 Millionen Euro fiir die Sanie-
rung kommunaler Sporteinrichtungen in die Hand. Seit
dem Programmstart 2016 haben wir inzwischen insge-
samt eine Dreiviertelmilliarde Euro in die kommunalen
Sportstétten investiert.

(Ulli Nissen [SPD]: Sehr gut!)
Auch das ist ein gutes Signal fiir den Sport.
(Beifall bei der SPD)

Werte Kolleginnen und Kollegen, die Koalition macht
auch sehr viel beim sozialen Wohnungsbau. Seit der Fo-
deralismusreform 2006 sind dafiir eigentlich die Lander
zustindig. Aber was wir hier machen — 1 Milliarde Euro —,
das, glaube ich, kann sich wirklich sehen lassen

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD] — Ulli
Nissen [SPD]: Super!)

und ist letztendlich ein guter Beitrag zur Losung der Pro-
bleme am Wohnungsmarkt.

Wir erleichtern jetzt den Erwerb von Anteilen an einer
Wohnungsbaugenossenschaft fiir selbstgenutzten Wohn-
raum. Das ist gut; das ist richtig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es wurde viel diskutiert; aber wir haben es jetzt einfach
gemacht,

(Ulli Nissen [SPD]: Danke dafiir!)

und das ist auch gut so, und das muss auch oft und héufig
gesagt werden, damit moglichst viele Menschen diese
Chance auch ergreifen.

Ja, ich finde, wir haben viel bewegt in diesem Haus-
halt — wieder einmal. Ich mochte mich, auch in meiner
Funktion als Hauptberichterstatter fiir den Einzelplan 06,
bedanken beim Bundesminister Horst Seehofer und beim
Bundesminister Olaf Scholz sowie bei ihren Teams und
Mannschaften, bei den Mitberichterstattern und ganz be-
sonders bei Klaus-Dieter Grohler von der CDU. Lieber
Klaus-Dieter, es war wieder ein Vergniigen. Wir sind ein
gutes Team. In der Tat: Ich kann mir gut vorstellen, dass
wir zusammen weitermachen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: So viel
Harmonie wie nie!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Jetzt erteile ich das Wort dem Kollegen Victor Perli,
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Victor Perli (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ob es um
die Sicherheit der Menschen in diesem Land, um bezahl-
bare Wohnungen oder um die Stirkung des sozialen Zu-
sammenhalts geht: Es ist nicht erkennbar, dass Minister
Sechofer fiir diese grolen Aufgaben seines Hauses lang-
fristige Konzepte und Strategien verfolgt. Es kommt im-
mer nur der Ruf nach mehr Personal. 1 Milliarde Euro
kostet das im ndchsten Jahr. Aber man kann nicht jedes
Problem mit mehr Personal 16sen, wenn jetzt schon Tau-
sende Stellen unbesetzt sind. Das ist purer Aktionismus,
und das werden wir als Linke nicht mittragen.

(Beifall bei der LINKEN)

Allein bei den Sicherheitsbehdrden sind seit 2013 {iber
15 000 neue Stellen geschaffen worden. Aber der grofie
Aufwuchs erfolgt zunehmend planlos. Jetzt haben die
Kontrolleure vom Bundesrechnungshof angekiindigt,

dass sie das untersuchen werden. Dafiir sind wir jetzt
schon dankbar.

Minister Seehofer hat in den letzten Monaten endlich
erkannt, dass der Staat mehr gegen die Gewalt und den
Terror von Neonazis tun muss. Es ist auch hdochste Zeit.
Viel zu lange hat man im Bundesinnenministerium den
Ernst der Lage und die tatséchliche Bedrohung ignoriert.
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Was aber fehlt, ist ein strategisches Konzept. Beim BKA
werden die Stellen im Bereich der Neonazi-Kriminalitdt
jetzt verdreifacht, obwohl bislang jede vierte Stelle unbe-
setzt gewesen ist. Das zeigt zum einen Thre Planlosigkeit,
das ist aber auch ein Armutszeugnis fiir Thre Politik der
letzten Jahre.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn so viel ist klar: Hass und Hetze im Internet wer-
den sich nicht wirksam bekédmpfen lassen, indem noch
mehr Personal mit noch mehr Befugnissen das Internet
tiberwacht. Das dndert doch nichts an den gesellschaft-
lichen Ursachen der Verrohung. Dafiir miissen wir die
Zivilgesellschaft stirken. Dazu miissen wir die vielen
Vereine und Initiativen vor Ort unterstiitzen und das Bun-
desprogramm ,,Demokratie leben!* ausbauen.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber zu oft passiert genau das Gegenteil. Der Vereini-
gung der Verfolgten des Naziregimes, die von KZ-Uber-
lebenden gegriindet worden ist, ist jetzt die Gemeinniit-
zigkeit entzogen worden. Die Ehrenvorsitzende Esther
Bejarano — sie ist 94 Jahre alt und Uberlebende des KZ
Auschwitz — schreibt in einem offenen Brief an die Bun-
desregierung:

Das Haus brennt — und Sie sperren die Feuerwehr
aus! ... Nie habe ich mir vorstellen kdnnen, dass die
Gemeinniitzigkeit unserer Arbeit angezweifelt oder
abgesprochen werden konnte! Dass ich das heute
erleben muss!

Meine Damen und Herren, im Januar gedenken wir des
75. Jahrestages der Befreiung von Auschwitz. Was kann
gemeinniitziger sein als die Arbeit gegen das Vergessen
der Schrecken von Krieg und Faschismus?

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie der Abg. Beatrix
von Storch [AfD])

Solches Engagement muss man stiarken, anstatt es finan-
ziell zu strangulieren.

Eine andere grof3e Sorge der Menschen in diesem Land
ist, ob sie sich in ein paar Jahren noch ihre Wohnung
leisten konnen. Die Bilanz der GroBen Koalition sieht
diister aus. 1,5 Millionen zusétzliche Wohnungen haben
Sie versprochen, aber — das Statistische Bundesamt hat
gerade neue Zahlen herausgegeben — die Zahl der Bau-
genehmigungen sinkt. Der Riickgang bei der Erteilung
von Baugenehmigungen setzt sich fort.

(Zuruf von der CDU/CSU: Totalversagen in
Berlin!)

Pro Tag gehen inzwischen 232 Sozialwohnungen verlo-
ren, alle sechs Minuten eine, iiber eine halbe Million seit
2010. Herr Seehofer, was sagen Sie eigentlich der allein-
erziechenden Mutter und dem élteren Ehepaar, das 15 Jahre
oder lénger in einer Wohnung gelebt hat, die sich eine
hohere Miete nicht leisten konnen? Im kommenden Jahr
flieBen vom Bund nur noch 150 Millionen Euro in den
sozialen Wohnungsbau. Das ist eine dramatische Kiir-
zung. Fir das Baukindergeld, das mit Bauen nichts zu
tun hat, weil es vor allem in den Bestand flie3t und der

Eigentumsbildung dient, gibt es sechsmal so viel. Und die
Mieten steigen weiter. Das alles ist ein Totalversagen in
der Wohnungspolitik.

(Beifall bei der LINKEN — Alexander Dobrindt
[CDU/CSU]: Diese Rede ist ein Totalversa-
gen!)

Meine Damen und Herren, Die Linke hat sich in den
Haushaltsberatungen dafiir eingesetzt, dass die Mittel flir
die Sanierung von Schwimmbéddern erhdht werden; denn
es gibt ein regelrechtes Bédersterben. Immer weniger
Kinder lernen schwimmen. Die CDU/CSU hat uns vor-
geworfen, das sei eine populistische Forderung, der Bund
sei liberhaupt nicht zusténdig.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau!)

Aber am Ende der Beratungen haben sich die Argumente
der Linken durchgesetzt. 330 Millionen Euro wurden fiir
die nichsten Jahre fiir kommunale Sportstéitten und fiir
Schwimmbaéder bereitgestellt. Das ist ein Schritt in die
richtige Richtung, eine der wenigen guten Nachrichten
in diesem Haushalt.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Dann kdnnen Sie ja zu-
stimmen!)

In das THW flieB8t viel zusidtzliches Geld, aber es
kommt viel zu selten bei den 80 000 ehrenamtlichen Hel-
ferinnen und Helfern vor Ort an,

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Echt? Da erzihlen
die aber etwas anderes!)

weil es teilweise in den hauptamtlichen Strukturen han-
gen bleibt. Wir als Linke sind den Ehrenamtlichen vor Ort
sehr dankbar. Thnen gebiihrt Dank und Anerkennung. Bei
ihnen muss das Geld ankommen. Dafiir miissen wir uns in
den néchsten Jahren noch viel stirker einsetzen.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN — Thorsten Frei
[CDU/CSU]: Ja wo geht es denn dann hin?)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Nichster Redner ist der Kollege Dr. Tobias Linder,
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Angesichts der Jubelmeldungen, die die Kol-
legen Grohler und Gerster hier verbreiten iiber die vielen
Anderungen im Detail — ich will gar nicht verhehlen, dass
wir bei den Themen ,,Sport” und ,,Jiidisches Leben* zu-
gestimmt haben; das finden wir ja auch nicht falsch —,
angesichts der Jubelarien, die Sie hier absingen, konnte
man glauben, mit dem Innenetat sei alles in Butter. Aber
angesichts der GroBe des Ressorts und der GrofBle der
Herausforderungen, vor denen wir stehen, kann man doch
nicht ernsthaft glauben, dass der heute vorliegende Haus-
haltsplan eine gute Antwort darauf ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Fangen wir mit einem einfachen Rechenbeispiel an.
Herr Seehofer, Sie haben nach dem feigen Mord an
Walter Liibcke gefordert, dass das BKA 440 zusétzliche
Stellen erhalten soll. In der Bereinigungssitzung sind es
dann letztendlich 300 Stellen geworden. Bilden wir die
Differenz: Das sind 140 Stellen, ein Drittel weniger, als
Sie selbst fiir notwendig und verniinftig erachtet haben.
Wir als Griine werden Sie nicht dafiir priigeln, dass Sie
endlich in die richtige Richtung gehen, und wir werden
auch anerkennen, dass 300 Stellen nicht nichts sind. Aber
angesichts der Situation 2019 in Deutschland miissen
doch auch die Letzten begriffen haben, was seit Jahren
offensichtlich ist, ndmlich dass von rechts eine Gefahr fiir
unsere freiheitlich-demokratische Gesellschaft ausgeht
und dass wir mit aller Macht gegen den Rechtsterroris-
mus und gegen die geistigen Brandstifter kimpfen miis-
sen. Hier kann man doch keine halbherzigen Schritte un-
ternehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Thorsten Frei [CDU/CSUJ: Das ist ja ein Witz!)

Nicht erst seit dem Jahr 2019 ist bekannt, dass es ein
Problem von rechts gibt. Ehrlich gesagt, ich finde es be-
schdmend, dass die 6ffentliche Diskussion in Teilen erst
nach dem Mord an Walter Liibcke begonnen hat. Seit der
Wiedervereinigung sind 199 Menschen Opfer rechter Ge-
walt geworden. Wir hatten im Deutschen Bundestag
schon vor zwei Wahlperioden einen Parlamentarischen
Untersuchungsausschuss, der sich mit dem sogenannten
Nationalsozialistischen Untergrund befasst hat. Wer erst
heute und dann auch noch halbherzig reagiert, der hat die
Gefahr an dieser Stelle immer noch nicht richtig verstan-
den.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will ein zweites Thema ansprechen, das Thema IT-
Konsolidierung. Herr Sechofer, man kdnnte meinen, Sie
hitten damit nichts mehr zu tun. Der Kollege Ruppert
sprach im Zusammenhang mit der IT-Konsolidierung
des Bundes vom ,,BER der Bundesregierung*.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Sehr gutes
Bild!)

Die Kosten sind von 1 Milliarde Euro auf 3,5 Milliarden
Euro in die Hohe geschossen, ohne dass ernsthaft etwas
passiert ist. Uber das Konzept sagen Mitglieder IThrer
Fraktion im Haushaltsausschuss, das Konzept ist an die
Wand gefahren worden, und sie haben Angst, dass auch
das neue Konzept an die Wand gefahren wird. Jetzt haben
Sie das ganze Thema — ich weiB, Sie sind nicht der Mann
fiirs Digitale, schade um Ihren Twitter-Account, Herr
Seehofer — wie eine heifle Kartoffel an Herrn Scholz wei-
tergegeben, verschweigen dabei — —

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Den Zu-
sammenhang von vorn noch mal!)

— Herr Dobrindt, mag sein, dass Sie im Digitalen viel-
leicht auch nicht so fit sind; wir konnen das gerne priva-
tissime kldren. Vielleicht haben auch Sie nicht gemerkt,
dass Herr Seehofer in Wahrheit noch die IT-Konsolidie-
rung auf seinem Tisch liegen hat und die heille Kartoffel
weiterhin nicht los ist.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Die lasst
man ja auch fallen!)

Als wire das Ganze nicht schon traurig genug, kommt
dann noch die Vorsitzende der CDU Deutschlands auf
dem Bundesparteitag ans Pult gerannt und sagt: Jetzt
brauchen wir ein Digitalministerium. Ja, was denn nun,
liebe Kolleginnen und Kollegen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der FDP — Carsten
Schneider [Erfurt] [SPD]: Thnen fallt ja iiber-
haupt nichts mehr ein!)

Sie spielen mit 3,5 Milliarden Euro Steuergeld. Sie wis-
sen nicht, in welche Richtung Sie laufen wollen. Das Geld
konnten Sie verniinftiger einsetzen, und auch die IT-Kon-
solidierung des Bundes konnten Sie verniinftiger gestal-
ten, um ehrlich zu sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Ein letzter Punkt, an dem die Koalition nach wie vor
die falschen Prioritéiten setzt. Herr Gerster, Sie feiern sich
hier dafiir ab, dass Sie 1 Milliarde Euro in den sozialen
Wohnungsbau geben. Schauen wir uns an, was die Koali-
tion in dieser Legislaturperiode fiir sozialen Wohnungs-
bau und fiir Stadtebauférderung zusammen tut, dann stellt
man fest: Es ist weniger als das, was fiir das Baukinder-
geld ausgegeben wird. — Damit wir uns nicht falsch ver-
stehen: Ich gonne jeder Familie ihr Wohneigentum, ich
gonne jedem, der an die 12 000 Euro Baukindergeld he-
rankommt. Das ist nicht das Thema. Aber wenn wir se-
hen, dass aus dem Baukindergeld nur 20 bis 25 Prozent
Neubau finanziert werden, und wenn wir gleichzeitig se-
hen, dass Familien mit kleinen und mittleren Einkommen
sich gar keinen Kopf iiber Eigentum, sondern einen Kopf
iiber bezahlbare Mietwohnungen machen miissen, dann
muss man sagen: Das ist doch die absolut falsche Priori-
titensetzung, wenn Sie an der einen Stelle etwas tun, aber
an anderer Stelle das Thema striflich vernachldssigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir Griine haben in den Haushaltsberatungen zahlrei-
che Vorschldge gemacht, wie man den vorliegenden
Haushalt wirklich so hétte gestalten kdnnen, dass er der
GroBe des Ressorts und der Grofie der Herausforderungen
gerecht wird. Sie sind unseren Vorschldgen nicht gefolgt,
und wir folgen heute nicht Threm Haushaltsplan.

Herzlichen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Jetzt erteile ich das Wort dem Bundesinnenminister
Horst Seehofer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Horst Seehofer, Bundesminister des Innern, fiir Bau
und Heimat:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Seit
30 Jahren erlebe ich die Generaldebatten am jeweiligen
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Mittwoch der Haushaltswochen im Deutschen Bundes-
tag.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Heute ist aber Donnerstag! -
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: So schén war es noch nie!)

Ich habe noch nie eine Generaldebatte erlebt, bei der die
Fragen der inneren Sicherheit und der Migration so gut
wie keine Rolle gespielt haben; anders dieses Mal.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Was? Sie haben
Herrn Ruppert nicht gehort! Sie haben an der
Debatte nicht teilgenommen!)

Das ist ein gutes Zeichen, weil die Dinge dort in Ordnung
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Fiir den zustindigen Minister ist nicht entscheidend, was
prognostiziert und gedichtet wird, sondern wie in den
einzelnen Zustdndigkeitsfeldern die Realitdt tatsdchlich
ausschaut.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Aber im Dich-
ten sind Sie auch ganz gut!)

Ich beginne bei der Migration. In den ersten zehn Mo-
naten dieses Jahres haben wir eine Zuwanderung — Asy-
lerstantrage — von 96 000 Menschen. Sie lesen manchmal
noch andere Zahlen; aber in diesen Zahlen sind 26 000
Kinder enthalten, die im ersten Lebensjahr sind und hier,
in der Bundesrepublik Deutschland, geboren sind. Ich
sage: 96 000 Menschen. Wenn Sie sich einmal zuriicker-
innern, welche GroBenordnungen in den letzten Jahren
mafgeblich waren: Da ging es um 1 Million, {iber
500 000 usw. — Daher stelle ich zuallererst einmal fest:
Was diese Koalition in letzter Zeit an Mafinahmen der
Steuerung und der Ordnung entschieden hat, hat in der
Praxis eine grofle, positive Wirkung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Alice Weidel [AfD]: Null
Steuerung!)

Da ich gerade ,,Null Steuerung!*“ hére, mochte ich
Ihnen ein Thema entgegenhalten, iiber das manche beson-
ders gerne diskutieren — aber auch das haben wir im
Griff —, die sogenannte Seenotrettung, die viele in eine
emotionale Stimmung versetzt hat. Es ist so, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, dass wir in eineinhalb Jahren weni-
ger Menschen aus der Seenotrettung in der Bundesrepub-
lik Deutschland aufgenommen haben, als an einem Tag
auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland
kommen.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ist das jetzt ein Erfolg, oder was?)

Deshalb war es eine verantwortliche Entscheidung, Men-
schen vor dem Ertrinken zu retten und unseren Anteil zu
erbringen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD und des Abg. Dr. Stefan Ruppert
[FDP])

Die zweite Lebensrealitit ist die Sicherheitslage in un-
serem Lande. Sie wird manchmal iiberschattet von gréss-
lichen Verbrechen, von Schwerverbrechen. Aber die Po-
lizeiliche Kriminalstatistik weist auch fiir dieses Jahr
einen Riickgang der Straftaten in der Bundesrepublik
Deutschland aus, und das ist ein Riickgang im dritten Jahr
in Folge. Deshalb besteht aller Anlass, unseren Sicher-
heitsbehdrden Dank auszusprechen. Das, was Sie von den
Koalitionsfraktionen an Investitionen in Personal, in
Sachausstattung fiir unsere Sicherheitsbehdrden einge-
setzt haben — dafiir bin ich sehr, sehr dankbar —, zahlt sich
aus durch eine hohere Sicherheit in unserem Land. Wir
gehdren zu den sichersten Landern auf dieser Erde. Dafiir
Danke!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — La-
chen der Abg. Dr. Alice Weidel [AfD])

Wir haben auch schwierige Situationen bewaltigt. Der
Fall Miri ist hier genannt worden. Es ist drgerlich,

(Leif-Erik Holm [AfD]: Das ist nicht drgerlich!
Das ist peinlich!)

wenn jemand mit einer Liste von 19 Strafeintrdgen, der
des Landes verwiesen wurde — das habe ich iibrigens im
Sommer veranlasst; den Bremern bin ich dafiir dankbar,
dass sie da sehr gut mit uns zusammengearbeitet haben —,
trotz Einreisesperre wieder einreist. Er wurde wieder ver-
haftet und von den Behorden erneut ausgewiesen. Betei-
ligt waren das BAMF, das die Beurteilung, ob der Asyl-
antrag berechtigt ist oder nicht, an sich gezogen hat,

(Beatrix von Storch [AfD]: Der Mann darf
nicht einreisen!)

die Polizei, die Sicherheitsbehdrden, aber auch die Justiz,
die die Entscheidungen der Sicherheitsbehorden bestétigt
hat. Miri ist jetzt erneut ausgewiesen worden. Das ist ein
groB3er Erfolg fiir die Durchsetzungsfahigkeit des Rechts-
staates, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

In diesem Zusammenhang habe ich eine stirkere Uber-
priifung der deutschen Grenzen angeordnet.

(Lachen bei der AfD)

Dafiir brauchen wir tibrigens mehr Personal. Diese stér-
kere Kontrolle an den Grenzen ist notwendig — ich muss
das dem Parlament hier so mitteilen —, solange die Kon-
trollen an den AuBlengrenzen Europas und — das fiige ich
ausdriicklich hinzu — das Schengen-System nicht so funk-
tionieren, wie das funktionieren sollte.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Seit iiber 30 Jahren
haben wir Schengen!)

Ich werde demnichst dem Parlament eine Erkenntnis
aus den wenigen Tagen der Grenzkontrollen vorlegen. Ich
kann Thnen nur sagen: Ich bin immer wieder beeindruckt —
nein, das wére zu wenig —, ich bin erschiittert, wie viele
Menschen, die mit Haftbefehl gesucht werden, in welch
kurzer Zeit im deutschen Grenzraum aufgegriffen wer-
den. Innerhalb von elf Tagen wurden 40 mit Haftbefehl
gesuchte Menschen von der Polizei aufgegriffen, und an-
ndhernd 100 Menschen, die eine Einreisesperre haben,
sind trotzdem illegal nach Deutschland eingereist. Das

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 131. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. November 2019

16391

Bundesminister Horst Seehofer

macht deutlich, wie richtig der Satz ist: Die Sicherheit
beginnt an der Grenze. — Es wird zu den wichtigsten Auf-
gaben der neuen Europédischen Kommission gehdren,
sich dieser Aufgabe so zuzuwenden, dass wir unserer
Bevolkerung sagen konnen: Wir gewéhrleisten die Si-
cherheit an den Auflengrenzen der Europidischen Union. —
Aber solange das nicht gemacht ist, miissen wir unsere
Binnengrenzen stirker beobachten und das Recht durch-
setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Alice Weidel [AfD]: ,,Be-
obachten*!)

Ich freue mich auBerordentlich tiber den Aufwuchs im
Bereich Sport. Ich war letzte Woche bei einer grofien
Veranstaltung der Sporthilfe, zusammen mit Frau Freitag,
die, glaube ich, auch hier ist. Ich denke, dass die Sport-
lerinnen und Sportler und die Verbénde den Aufwuchs
sehr positiv aufgenommen haben. Ich darf den Dank wei-
tergeben an das Parlament. Ich habe mit 160 Millionen
Euro begonnen, wir sind jetzt bei fast 280 Millionen Euro.
Hinzu kommt das Programm zur Sanierung von Sport-
statten, Kultureinrichtungen etc. Das ist alles groBartig.

Das dritte Thema, das ich ansprechen mdchte, gerade
an die Adresse der FDP gerichtet, ist das Wohnen. Sie
werden in der ganzen Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland kein Programm finden, das so viele Punkte
umfasst wie das, das wir auf dem Wohngipfel beschlossen
haben,

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Papier ist ja
auch geduldig, Herr Minister!)

und die auch alle umgesetzt sind. Jetzt sage ich Thnen
etwas zum Papier: Wir haben 700 000 Bauantrige, die
genehmigt, aber noch nicht realisiert sind. Wir haben im
Jahr um die 300 000 neue Baugenehmigungen. Das diffe-
riert mal um 0,4 Prozent, mal um 1 Prozent nach oben
oder unten. Die Bauwirtschaft brummt.

Vielleicht darf ich einmal darauf hinweisen, dass das
schmale Wachstum, das wir derzeit haben, vor allem
durch die Bauwirtschaft gespeist wird; das muss man
deutlich sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Mich freut besonders, dass sich das nicht nur in héheren
Preisen widerspiegelt, sondern dass auch die Beschif-
tigtenzahl in der Bauwirtschaft deutlich gestiegen ist.
Da die Unternehmen ihre offenen Stellen oft gar nicht
besetzen konnen, wird es sehr wichtig sein, das Fachkraf-
tezuwanderungsgesetz im Friithjahr kraftvoll umzusetzen;
denn es wire eine Wachstumsbremse, wenn wir das Be-
schiftigungspotenzial in diesem Bereich nicht ausschop-
fen konnten. Dem dient das Fachkriaftezuwanderungsge-
setz.

Das heif3t, die Bauwirtschaft brummt wie schon lange
nicht mehr: mehr Beschiftigte, mehr Wohnungen. Linie
der Koalition ist, dass wir einen sozialen Mieterschutz
vorsehen. Das Wohngeld haben wir {ibrigens auch erhéht,
und zwar schon zum zweiten Mal in meiner Amtszeit. Bei
all dem folgen wir aber den Regeln der sozialen Markt-

wirtschaft, ohne Enteignungen und solche Dinge. Der
andere Ansatz ist: Bauen, bauen, bauen. Keine Regierung
hat seit langer Zeit so viel auf dem Wohnungsmarkt ver-
anlasst wie diese. Keine!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich bedanke mich fiir eine aulerordentlich gute Zusam-
menarbeit mit dem Haushaltsausschuss und mit den Be-
richterstattern.

Ich gestehe zu, dass es Probleme bei der IT-Konsoli-
dierung gibt; aber diesen Beschluss habe ich nicht gefasst,
sondern ich habe ihn vorgefunden. Ich kann nicht etwas
weiterfithren, was ich fiir falsch halte, ich kann nicht eine
Zustandigkeit ausiiben, die ich in Wahrheit gar nicht habe.
Sie wurde dem Innenministerium durch einen Beschluss
im Jahre 2015 zugeordnet.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, und was machen wir jetzt damit?)

Ich habe zum Beispiel keinen Zugriff auf die Rechenzent-
ren der Bundesregierung. Die hat der Finanzminister.
Deshalb war es hochste Zeit, dass wir die Verantwortlich-
keiten wieder klar zugeordnet haben.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: 1 Milliarde Euro mehr!)

Wer die Zusténdigkeit fiir die Rechenzentren hat, der soll
auch dieses Projekt realisieren.

Ich habe die Zustdndigkeit fiir die Digitalisierung der
Verwaltung, und die lduft auf Hochtouren. Wir werden
die meisten 6ffentlichen Dienstleistungen des Bundes be-
reits im néchsten Jahr digitalisiert haben. Weil ich gestern
gehort habe, wir miissten das Tempo erhéhen: Dies lduft
auf Hochsttouren.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Elektronische
Akte!)

Ich lade jeden aus dem Parlament zu mir ein, um sich
genau dariiber zu informieren, was unsere Labore hier
voranbringen. Ein Beispiel: Das Fachkréfteeinwande-
rungsgesetz tritt am 1. Mérz 2020 in Kraft. Dann muss
die Visaerteilung natiirlich digital erfolgen. Ich habe mich
jetzt in unseren Laboren vergewissert und gesehen: Sie
sind hier schon sehr, sehr weit.

Danke fiir die Zusammenarbeit. Eine Welturauftiih-
rung ist, dass der Herr Perli zum ersten Mal meinen Riick-
tritt nicht gefordert hat.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Er hat offensichtlich vom Baum der Erkenntnis gegessen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Er hat
sich eingerichtet! — Dr. Stefan Ruppert [FDP]:
Sie haben ihn iiberzeugt! Das sollte [hnen zu
denken geben!)

Lieber Herr Grohler und lieber Herr Gerster, herzlichen
Dank; das waren gute Beratungen — iibrigens mit allen
Berichterstattern. Die Reden, die hier gehalten werden,
horen sich immer ganz anders an, als die Zusammenarbeit
tatsdchlich war. Insbesondere Herr Gerster und Herr
Grohler: Danke fiir die sehr gute Zusammenarbeit.
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Bundesminister Horst Seehofer

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Néchster Redner ist der Kollege Martin Hess, AfD.

(Beifall bei der AfD)

Martin Hess (AfD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Herr Innenminister, wenn man lhre Aus-
sagen zur Lage der inneren Sicherheit hort, dann kann ein
objektiver AuBlenbetrachter nur zu einem Schluss kom-
men: Entweder leiden Sie unter einer massiven Stérung
der Realitdtswahrnehmung, oder Sie reden sich die Lage
schlicht schon.

(Beifall bei der AfD)

Das, was Sie hier in Bezug auf die Sicherheitslage darge-
stellt haben, hat mit der Lebenswirklichkeit in unserem
Land nichts zu tun. Deutschland wird immer unsicherer,
und unser Rechtsstaat verliert immer mehr Boden an sei-
ne Feinde. Das ist die unumstdfliche Wahrheit.

(Beifall bei der AfD)

Jeder normal denkende Mensch in diesem Land er-
kennt das auch. Warum sonst miissen Sie immer mehr
Geld fiir die innere Sicherheit ausgeben? Warum sonst
miissen Sie fiir einen Stellenaufwuchs bei den Sicher-
heitsbehdrden sorgen, wenn Deutschland doch angeblich
so sicher ist wie seit 30 Jahren nicht mehr? Herr Minister,
der Biirger ldsst sich nicht fiir dumm verkaufen und er-
kennt diese Widerspriiche.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Sie erzéhlen den Biirgern unseres Landes nur aus einem
einzigen Grund stindig das wiederholte Mérchen vom
ach so sicheren Deutschland: Sie wollen iiber Thr an Di-
lettantismus grenzendes sicherheitspolitisches Versagen
hinwegtduschen.

(Beifall bei der AfD)

Aber ich sage lhnen: Immer mehr Biirger durch-
schauen diese Farce, und da hilft es auch nichts, dass
Sie stidndig versuchen, den Biirgern einzureden, ihr sub-
jektives Sicherheitsempfinden wiirde nicht der tatséchli-
chen Lage entsprechen, ganz so, als wiirden sich unsere
Biirger nur einbilden, dass Deutschland immer unsicherer
wird. Gerade in diesen Tagen wird auf den Weihnachts-
mirkten im ganzen Land doch fiir jeden offensichtlich,
wer hier tatsdchlich unter einer massiven Wahrneh-
mungsstorung leidet. Unsere Kinder werden sich an keine
Weihnachten ohne Terrorsperren und schwerbewaffnete
Polizisten erinnern konnen. Genau das ist der zentrale
Beleg Ihres Versagens und bestitigt, dass die Biirger recht
haben.

(Beifall bei der AfD)

Sie versuchen mit diesem Haushalt, sicherheitspoliti-
sche Probleme zu beseitigen, die es ohne Ihr inakzepta-
bles Versagen im Bereich der inneren Sicherheit gar nicht
gébe. Hitte die Bundesregierung die richtigen Entschei-
dungen getroffen, dann wére Deutschland heute wesent-

lich sicherer. Sie hatten und haben die Moglichkeit, eine
Sicherheitspolitik umzusetzen, die zu einem maximalen
Schutz unserer Biirger fiihrt. Aber genau hier, bei einer
zentralen, um nicht zu sagen: der zentralsten Aufgabe
unseres Staates versagen Sie kldglich — mit fatalen Folgen
fur das Leben, die Gesundheit, die Freiheit und das Ei-
gentum unserer Biirger.

Dieses sicherheitspolitische Desaster konnen und wer-
den wir weder akzeptieren noch hinnehmen. Die groB-
tmogliche Sicherheit unserer Biirger muss endlich herge-
stellt werden, und dabei darf es keine Kompromisse
geben.

(Beifall bei der AfD)

Sie proklamieren hier immer die Verteidigung unserer
Grund- und Werteordnung, tun aber genau das Gegenteil.
Sie wollen allen Ernstes 7 Millionen Euro Steuergelder an
Moscheen verteilen, um die Integration zu foérdern, und
das auch an DITIB-Moscheen, obwohl die Sicherheitsbe-
horden sagen, dass DITIB massive staatsfeindliche Akti-
vititen entfaltet und deshalb eigentlich nachrichten-
dienstlich iiberwacht werden miisste. Sie finanzieren
Islamisten und Salafisten. Das, Herr Minister, nennt
man ,,Den Bock zum Gértner machen®. Bei der Finanzie-
rung von Staatsfeinden machen wir nicht mit.

(Beifall bei der AfD)

Wer mit offenen Augen durch unsere Republik geht,
erkennt jeden Tag, wie schlimm es um unsere Sicherheits-
lage bestellt ist: Die islamistische Terrorgefahr ist so hoch
wie nie, die Migranten- und Messerkriminalitdt steigt ste-
tig an, die Zahl schwerer Sexualdelikte, wie Gruppenver-
gewaltigungen, nimmt zu, Frauen und Kinder werden
mittlerweile vor einfahrende Ziige gestoBen, Kranken-
héuser, Freibdder, Schulen und Jobcenter kommen ohne
Sicherheitsdienste nicht mehr aus, die Angriffe gegen
Polizei, Feuerwehr und Rettungskrifte werden immer
brutaler, Clankriminelle tyrannisieren ganze Stadtteile,
stirmen Polizeiwachen und Krankenhduser, und die Si-
cherheitsbehdrden konstatieren einen massiven Zulauf
und warnen vor neuen gefdhrlichen Clans mit kriegser-
fahrenen Zuwanderern.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Verantwortungslos, was Sie da tun!)

Das sind Kriegsmaschinen, die Sie mit Threr fatalen Mi-
grationspolitik ungehindert in unser Land lassen, und das
ist ein Skandal.

(Beifall bei der AfD)

In der Hauptstadt diirfen Drogendealer mit Billigung und
Duldung aller staatlichen Institutionen vollig ungehindert
Drogen verkaufen. War wohl nichts mit dem sichersten
Deutschland aller Zeiten! Im Gegenteil: Deutschland ist
offensichtlich zu einem sicherheitspolitischen Irrenhaus
mutiert.

(Ulli Nissen [SPD]: Unglaublich!)

Angesichts dieser verheerenden Bilanz bleibt mir nur
ein eindringlicher Appell: Es ist Ihre Aufgabe, die Biirger
bestmdglich zu schiitzen. Fangen Sie um Gottes Willen
endlich damit an!
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Martin Hess
(Beifall bei der AfD — Britta HaBelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wie gut, dass
Sie keine Polizisten mehr ausbilden!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Sebastian Hartmann, SPD, ist der ndchste Redner.

(Beifall bei der SPD)

Sebastian Hartmann (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Wir merken es in dieser Debatte: Wenn
wir iiber die innere Sicherheit reden, dann miissen wir
iiber etwas mehr als nur iiber Repressionen oder konsequ-
ente Strafverfolgung reden; denn die innere Sicherheit
umfasst immer auch die personliche, soziale und wirt-
schaftliche Sicherheit. Damit reden wir {iber den gesell-
schaftlichen Zusammenbhalt in unserem Land.

Sicherheit bedeutet, dass Menschen unter gerechten
Bedingungen fiir ihre eigene Existenz sorgen und sich
darauf verlassen konnen, ohne Angst in ihren Wohnun-
gen, ihrer Stadt, ihrem Landkreis zu leben — und das in
allen Bezirken im ganzen Land. Das hilt diese Gesell-
schaft zusammen, und das ist aus meiner Sicht auch das
Grundversprechen eines starken und leistungsfahigen
Staates, gegeniiber dem seine Biirgerinnen und Biirger
eben nicht nur eine Holschuld haben, sondern der auch
eine Bringschuld hat, wenn es darum geht, in diesen ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt zu investieren und damit
Ordnung und Regeln zu schaffen, damit jeder seine Frei-
heit in diesem Land auch wirklich verwirklichen kann.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben es gemerkt: Wenn iiber diesen Staat gespro-
chen wird, dann werden sehr hohe Forderungen gestellt.
Sie sind aber — das sage ich jetzt auch in Richtung der
Liberalen — nicht konsequent; denn Sie sind dafiir ver-
antwortlich, dass das, was Sie eingefordert haben, nicht
geleistet werden konnte. Um diese Bringschuld zu erfiil-
len, muss ein starker und handlungsfahiger Staat namlich
auch ausreichend finanziert sein und entsprechende In-
vestitionen tatigen konnen.

Dieser Haushalt ist im Bereich der inneren Sicherheit
so stark wie noch nie, aber Sie, meine Damen und Herren
von den Liberalen und den Konservativen, waren es, die
den schlanken Staat erst stark gemacht haben. Sie waren
stolz darauf, als es darum ging, Personal abzubauen, we-
niger Sicherheitskrifte und ldngere Gerichtsverfahren zu
haben.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Es geht darum,
an der richtigen Stelle Personal zu haben!)

Sie haben dafiir gesorgt, dass die Biirgerinnen und Biirger
eben keinen starken, solidarischen und leistungsfahigen
Staat erlebt haben. Das miissen Sie sich ans Revers hef-
ten.

(Beifall bei der SPD)

Dieser starke, solidarische Staat lebt davon, dass er
Einsatzkrifte hat, die verniinftig bezahlt und durch Ge-
setze geschiitzt werden. Die Rettungskréifte sind im engs-
ten Sinne auch solidarisch. Das sind Menschen, die ihre

Gesundheit und ihr Leben im Ehrenamt einsetzen. Wir
haben dafiir gesorgt, dass Gesetze verscharft wurden,
weil der Respekt vor Einsatzkriften fehlte, Straftaten ver-
iibt und Polizistinnen und Polizisten angegriffen wurden.

Dieses Ehrenamt macht den starken, solidarischen
Staat aus. Die Solidaritit vieler Tausender Helferinnen
und Helfer geht so weit — damit sind sie nicht neutral —,
dass sie ihre eigene Gesundheit fiir andere Menschen ein-
setzen. Eine Sache muss dabei klar sein: Sie wenden sich
den Biirgerinnen und Biirgern, den Einwohnern unseres
Landes zu, die Hilfe bediirfen. Diese Hilfe kennt keine
Nationalitat, keine Hautfarbe, kein Geschlecht und keine
Religion.

(Beifall bei der SPD)

Darum sind wir in diesem Sinne als Staat und als Gemein-
schaft auch nicht neutral, wenn es um eine starke, wehr-
hafte Demokratie geht. Es ist richtig, dass in den Organi-
sationen und in den Einheiten eine Debatte dariiber
gefiihrt wird.

Ich erinnere an den Deutschen Feuerwehrverband. Ich
erklare mich solidarisch mit dem Prisidenten Ziebs, der
klar gesagt hat: Wir sind nicht neutral. Wir treten fiir die
Demokratie ein, fiir die Menschenrechte

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und sagen Nein zu Rechtsnationalismus und Faschismus.
Nein, das wollen wir in unseren Reihen nicht. Das ist die
Nichtneutralitit, die wir brauchen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Britta Halelmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Deswegen verdient er unsere Solidaritét. Jeder, der sich
da einsetzt, weil} uns an seiner Seite.

Wir lassen sie nicht alleine. Das sind nicht nur Worte.
Wir investieren massiv in die Ausstattung mit Fahrzeu-
gen. Wir investieren massiv dahin gehend, dass auch eh-
renamtliche Helferinnen und Helfer eine hohere Auf-
wandsentschidigung bekommen.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Wer hat eigent-
lich das Ehrenamtspaket in der 17. Legislatur-
periode auf den Weg gebracht?

Die Kampagnen laufen dahin gehend, dass man sich im
Ehrenamt entsprechend einsetzt.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Da haben wir
ein Ehrenamtspaket gemacht! Wir haben die
Ubungsleiterpauschale erhoht! Ein Riesenehre-
namtspaket!)

— Herr Buschmann, Sie haben in diesem Land in der
schwarz-gelben Koalition Verantwortung getragen und
eine Kiirzungsorgie nach der anderen gemacht, die das
Ehrenamt getroffen haben. Als es darum ging, dieses
Land zu regieren, haben Sie sich verweigert, weil Sie
gesagt haben: Besser nicht regieren als schlecht regie-
ren! — Jetzt wollen Sie uns Tipps geben, wie man es besser
machen kann? Es ist Thre Verantwortung, dass Sie ihr
nicht nachgekommen sind.
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Sebastian Hartmann

(Beifall bei der SPD)

Auch wenn konservative und sozialdemokratische Ab-
geordnete im Gesellschafts- und Menschenbild einiges
unterscheidet, insbesondere auch darin, was den starken
und solidarischen Staat angeht, so kann man, obwohl man
unterschiedlicher Auffassung ist, zu einem Ergebnis
kommen: Wir nehmen mehr Geld in die Hand.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Das ist immer
die Losung: Mehr Geld der Steuerzahler!)

Wir machen dieses Land sicherer. Wir sorgen fiir den
gesellschaftlichen Zusammenhalt. Darum ist es wichtig,
dass die Sozialdemokratie Verantwortung tragt. Das kann
man in diesem Haus niemand anderem iiberlassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: Mit den Christdemokraten!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Néchster Redner ist der Kollege Hagen Reinhold, FDP.

(Beifall bei der FDP)

Hagen Reinhold (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Anders als Horst Seehofer bin ich, wenn
ich an Bauen und Wohnen denke, wenn ich daran denke,
dass er am Anfang der Legislatur angekiindigt hat, die
Entwicklung der Mieten wiirden in dieser Legislaturpe-
riode eine zentrale Frage werden, um den Schlaf ge-
bracht. Mittlerweile sieht man mir das ungliicklicherwei-
se auch an.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Geht
noch!)

Das ist schon schlimm genug.

Natiirlich meine ich damit zuallererst die feuchten so-
zialistischen Trdume von Rot-Rot-Griin in Berlin. Ich
meine den Mietendeckel, der nichts anderes macht, als
kleine private Vermieter dazu zu bringen, ihre Wohnun-
gen zu verkaufen, der nur noch groflen Vermietern die
Chance lasst, die Verluste in Berlin durch Gewinne aus
anderen Bereichen auszugleichen, um hier zu agieren.

Viel schlimmer — da siecht man, dass Sie iiberhaupt
nicht tiberblicken, was hier los ist — Jeder Quadratmeter
Wohnraum braucht zu seiner Erhaltung zwischen 7,50
und 10 Euro im Jahr. Bei iiber 100 Millionen Quadrat-
metern in Berlin macht das eine Investition von 1 Milliar-
de Euro.

Ich bin selber Maurer. Ich rede mit den Leuten, die hier
in Berlin unterwegs sind. Diese erzdhlen mir: Vertrige
werden nicht verldngert, Rahmenvertrige gekiindigt.
Die Handwerker, die Malerinnen, die Fliesenleger, die
Bodenleger dieser Stadt machen sich Gedanken dariiber.
Die schicken Sie bald in die Arbeitslosigkeit.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Das ist
Blodsinn! Haben Sie mal versucht, einen Ter-
min zu kriegen? Sie sind ein Spalvogel!)

Das ist iberhaupt keine verantwortungsvolle Politik. Die-
se Menschen wollen nicht von einer Miete von 6,20 Euro
auf 5,50 Euro kommen. Sie wollen, dass sie ndchstes Jahr
noch ihre Miete bezahlen kdnnen, und zwar selber, nicht
durch das Amt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Carsten Schneider [Erfurt]
[SPD]: Was fiir ein Blodsinn! Sie haben vom
Markt tiberhaupt keine Ahnung!)

Jetzt zu Thnen, Herr Minister. Herr Seehofer, Sie stellen
sich hier hin und sagen, Sie wollten iiber die Realitét
reden. Die Realitdt ist, dass auf Ihrer Internetseite steht:
Sie sind der Wéchter der Verfassung. — Verdammt noch
mal, dann seien Sie doch der Wéchter der Verfassung! Ihr
eigenes Haus sagt, ein solcher Mietendeckel sei verfas-
sungswidrig. Dann tun Sie doch etwas dagegen. Schon,
dass die Kollegen der Union gesagt haben, dass sie den
Weg der FDP nach Karlsruhe mitgehen. Sie haben IThre
Kollegen der Union-Bundestagsfraktion aufgefordert, da
mitzugehen

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wenn
wir gehen, gehen wir alleine! Wir brauchen
keine Begleitung!)

und gegen die Verfassungswidrigkeit dieses Gesetzes an-
zukdmpfen. Der Minister konnte es schon heute, aber er
tut es nicht.

(Beifall bei der FDP)

Sie wollen iiber die Realitdt reden? Die Realitit ist,
dass Sie 1,5 Millionen Wohnungen bauen wollten und
davon fast 200 000 Wohnungen entfernt sind. Das ist
die Realitit. Zum Ende der Legislatur — das sage ich
Thnen — sind Sie davon ein Drittel entfernt. Bevor Sie
den Bau von 1,5 Millionen Wohnungen gebacken bekom-
men — das sage ich Thnen —, ist Olaf Scholz Kanzler. Das
wird beides nicht eintreten.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Warten Sie
mal ab!)

Was nimlich die Leute brauchen, um Wohnungen zu
bauen, ist Verlésslichkeit, und die kann diese Regierung
nicht bieten. Den Haushalt konnen Sie aufblasen, so viel
Sie wollen. Der Bau von 1 bis 2 Millionen Wohnungen
kostet 300 bis 400 Milliarden Euro. Die haben nicht Sie
im Bundeshaushalt. Die haben private Investoren, die
dieses Geld in diesem Land investieren wollen. Diese
brauchen Verlésslichkeit und keine Strohfeuer.

(Beifall bei der FDP)

Diesen Investoren nutzt kein Baukindergeld. Die Re-
gierung hat es noch nicht einmal gebacken bekommen,
damit die Eigentumsquote in Deutschland zu erhéhen.
Investoren nutzt keine Sonder-AfA, die nur iiber ein paar
Jahre lauft. Was die Bauwirtschaft braucht, ist Verldss-
lichkeit. Die ist in dieser Regierung — verdammt noch
mal — nicht zu finden.

(Beifall bei der FDP)

Angesichts der Summe von 300 bis 400 Milliarden
Euro — das ist ja das Geile dabei — an Investitionskosten
weil} ich, dass davon durch Mehrwertsteuer und Grund-
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erwerbsteuer 25 Prozent an den klebrigen Handen des
Staates bleiben. In dieser Summe sind sehr viele Steuern
enthalten, die zuriick in Ihr Sickel flieBen. Daher sollten
Sie ein Interesse daran haben, dass in Deutschland gebaut
wird. Das Gegenteil ist der Fall.

Sie wollen die energetische Sanierung in diesem Land
vorantreiben. Ist Thnen klar, dass vor 1989 70 Prozent des
Wohnungsbestands in Deutschland gebaut wurden, wei-
tere 13 Prozent zwischen 1990 und 1999? Da gibt es
enorm viel zu tun. Wen brauchen Sie dafiir? Investoren
und private Anleger, die Geld in die Hand nehmen und
ihre Wohnungen sanieren. Angesichts von Mietpreis-
bremsen und zuriickgesetzten Mietenspiegeln, die wahr-
scheinlich bald, wenn das so weitergeht, in die Zeit zu-
riickreichen, als wir Schlaghosen trugen: Wie wollen Sie
denn die Leute mit solchen Signalen dazu bewegen, Geld
zu investieren?

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)

Ich wiirde sagen: Streichen Sie das Wort ,,Verfassung®
auf Threr Internetseite. Das Wort ,,Bau‘ konnen Sie ganz
klein schreiben oder auch streichen. Dann bleibt nicht viel
mehr als das Wort ,,Heimat“ {ibrig. Wie Sie den l4ndli-
chen Raum in den letzten Jahren vorangetrieben und un-
terstiitzt haben, haben wir auch gesehen. Sie hatten oft-
mals die Chance, iiber die Grundsteuer etwas zu
bewirken. Sie hétten in den ldndlichen Raumen wie ver-
riickt Bahnverbindungen bauen kénnen. Nichts davon ist
passiert — auBer grole Worte. — Setzen! Sechs! Das hat
meine Lehrerin immer gesagt.

(Beifall bei der FDP — Thorsten Frei [CDU/
CSU]J: Echt?)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Caren Lay, Die Linke, ist die ndchste Rednerin.

(Beifall bei der LINKEN)

Caren Lay (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Minister Seehofer, Sie sind ja auch Bauminister.
Ich mochte das gerne erwédhnen, denn es kann gut sein,
dass die Zuschauerinnen und Zuschauer davon bisher
noch nicht so viel mitbekommen haben.

Ich muss sagen, dass sowohl in Threr Rede als auch in
Threr Amtsfithrung und vor allen Dingen in diesem Haus-
halt, iber den wir heute sprechen, dem Thema Baupolitik
bestenfalls eine Nebenrolle zukommt. Das wird der He-
rausforderung, vor der wir stehen, einfach nicht gerecht.

(Beifall bei der LINKEN)

Die wenigen Worte, die Sie heute dazu gesagt haben,
lassen wirklich tief blicken. Das Kriterium fiir eine gute
Wohnungspolitik sind nicht die Wachstumsraten der Bau-
wirtschaft. Das ist die Frage, ob es uns gelingt, dass Ge-
ringverdiener, dass Durchschnittsverdiener noch eine be-
zahlbare Wohnung finden. Darauf kommt es doch an.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dann schauen wir uns Thre Halbzeitbilanz in der Frage
des sozialen Wohnungsbaus doch einmal an. Im letzten
Jahr sind gerade einmal 27 000 Sozialwohnungen neu
gebaut worden — bundesweit. Das ist natiirlich viel zu
wenig.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie ist es denn in
Berlin?)

Schlimmer noch: Jedes Jahr fallen deutlich mehr Sozial-
wohnungen aus der Bindung heraus, als neu gebaut wer-
den.

(Dr. Stefan Ruppert [FDP]: Wer regiert denn in
Berlin? — Dr. Marco Buschmann [FDP]: Was
haben Sie eigentlich mit den Entflechtungsmit-
teln fiir den sozialen Wohnungsbau gemacht?)

Im letzten Jahr hatten wir ein Minus von 42 000 Sozial-
wohnungen. Wenn das so weitergeht, miissen wir Sozial-
wohnungen unter Artenschutz stellen. Das ist einfach un-
verantwortlich.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Stefan Ruppert
[FDP]: So viel Kritik an den Linken miissen Sie
gar nicht iiben!)

— Ich hore hier immer die Zwischenrufe von der FDP und
der Union: Die Lander sind schuld, Berlin ist schuld.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Nein, Die Linke
ist schuld!)

Mal davon abgesehen, dass es die gleiche GroKo war, die
2006 die Verantwortung fiir den sozialen Wohnungsbau
an die Lander gegeben hat —{ibrigens gegen unseren Wil-
len als Linke —,

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Weshalb haben
Sie dann nicht gebaut?)

habe ich mir die Bilanzen einmal angeschaut. In welchen
Landern wird pro Einwohner die grofite Zahl an Sozial-
wohnungen gebaut?

(Dr. Stefan Ruppert [FDP]: Die wenigsten von
Ramelow!)

In Hamburg und Berlin werden pro Einwohner die meis-
ten Sozialwohnungen gebaut.

(Dr. Stefan Ruppert [FDP]: Und Thiiringen?)

Daran koénnen sich vielleicht die unionsregierten Lander
einmal ein Beispiel nehmen.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Was ist mit Thiiringen?)

Nein, meine Damen und Herren, der Fehler liegt in
diesem Haushalt, denn die geringen Ausgaben fiir den
sozialen Wohnungsbau von 1,5 Milliarden Euro wollen
Sie ja noch weiter auf eine einzige Milliarde Euro kiirzen.
Das ist einfach viel zu wenig.

(Beifall bei der LINKEN)

Schauen wir einmal nach Wien. Allein in der Stadt
Wien, ungefahr so grofl wie Hamburg, werden Jahr fiir
Jahr 680 Millionen Euro fiir den sozialen Wohnungsbau
ausgegeben. Diese Stadt hat eine bessere Bilanz. Da zah-
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len die Leute im Schnitt ndmlich nur 21 Prozent ihres
Einkommens fiir das Wohnen, in Miinchen sind es 36 Pro-
zent. Deswegen sagen wir Linke: Lasst uns das Wiener
Modell auf Deutschland iibertragen. Lasst uns in den so-
zialen Wohnungsbau investieren und in den Gemeinde-
wohnungsbau. Das ist der richtige Weg.

(Beifall bei der LINKEN)

Jeder Euro, der in den Bau von bezahlbarem Wohn-
raum investiert wird, ist gut angelegtes Geld. Aber das,
was Sie hier tun, ndmlich in das Baukindergeld zu inves-
tieren und nachtraglich die Wohnungen zu subventio-
nieren, die schon lingst gebaut sind, ist wirklich eine
Verschwendung von Steuergeldern.

Herr Seehofer, Sie haben gesagt: bauen, bauen,
bauen. — Da mochte ich Sie fragen: Warum tun Sie es
denn eigentlich nicht selber?

(Beifall bei der LINKEN)

Sie haben die Moglichkeit, zu bauen, zumindest fiir die
stindig wachsende Zahl von Bundesbediensteten. Ich ha-
be Sie gefragt: Wie viel haben Sie in diesem Jahr gebaut?
Meine Damen und Herren, diese Regierung hat in dieser
Legislaturperiode 40 Wohnungen gebaut. Bis zum Ende
der Legislatur sollen es 100 Wohnungen werden. Eines
konnen wir festhalten: Wer so eine miserable Bilanz hat,
der ist nicht in der Situation, mit dem Finger auf die
Bundeslidnder zu zeigen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zu guter Letzt. Natiirlich brauchen wir neben bezahl-
baren Wohnungen auch eine wirkungsvolle Regulierung
der Mietpreise. Es ist schlimm genug, dass diese Regie-
rung es bis heute versdumt hat, den Mietenanstieg per
Gesetz zu stoppen. Was ich aber wirklich ein starkes
Stiick finde, ist, dass Sie jetzt auch noch den Berlinerin-
nen und Berlinern dazwischenfunken wollen, die endlich
einen wirkungsvollen Mietendeckel unter einer linken
Bausenatorin einfithren wollen.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Ich wei8, das ist
schwer ertriglich fiir Sie! Aber unsere Verfas-
sung schiitzt das Eigentum!)

Da hat Ihr Haus ein Gutachten erstellt, das Sie dem Parla-
ment vorenthalten, aber per E-Mail an einen Parteifreund
schicken und nebenher der ,,Tagesschau‘. Dieses Gutach-
ten besagt: Das kann alles so nicht funktionieren. — Also,
das ist wirklich ein starkes Stiick.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Britta
HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Meine Damen und Herren, wir brauchen ein Rettungs-
programm fiir den sozialen Wohnungsbau, einen 6ffent-
lichen Wohnungsbau nach Wiener Vorbild und eine wir-
kungsvolle Regulierung der Mietpreise. Das wire der
richtige Weg. Dieser Herausforderung werden Sie mit
diesem Haushalt nicht gerecht.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Konstantin von
Notz, Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Seit der ersten
Lesung dieses Haushaltes ist viel passiert: immer mehr
Hinweise auf rechtsextremistische, militante, terroristi-
sche Strukturen in Deutschland, iiber ein halbes Dutzend
rechtsterroristischer Verfahren beim Generalbundesan-
walt und der grauenvolle Anschlag von Halle. Die Auf-
gaben liegen eigentlich klar auf dem Tisch: mit Geld
hinterlegte bessere Schutzkonzepte fiir jiidische Einrich-
tungen, eine Stirkung der Programme gegen Antisemitis-
mus und Rassismus, eine konsequente Aufklérung und
Zerschlagung der rechtsterroristischen Netzwerke, die
es in diesem Land leider zweifellos gibt, all das braucht
es jetzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vieles davon liefern Sie leider nicht. Die 440 Stellen —
sie wurden hier angesprochen —, mit denen Sie sich, Herr
Seehofer, von Pressekonferenz zu Pressekonferenz ge-
hangelt haben, schrumpfen in ihrer Anzahl um ein Drittel,
und die von Thnen stets propagierten Erweiterungen von
Befugnissen — Vorratsdatenspeicherung, Staatstrojaner
fiir den Verfassungsschutz, flichendeckende Gesichtser-
kennung und Ahnliches — gehen knallhart an der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts und des EuGH
vorbei.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der FDP und der LIN-
KEN)

Die naheliegenden Dinge, die machbaren Dinge, die
effektiven Schritte zur Erhdhung der Sicherheit in unse-
rem Land gehen Sie eben nicht an. Eine Taskforce im
Innenministerium zur rechtsextremistischen Bedrohungs-
lage gibt es bis heute nicht. Eine zentrale Beratungs- und
Hilfestelle fiir die von Rechtsextremen bedrohten Men-
schen fehlt, und auch das reformbediirftige NetzDG
bleibt dieses Jahr entgegen vielen Ankiindigungen von
vielen Seiten unverdndert. Was ist eigentlich mit der in
diesem Haus langst fraktionsiibergreifend beschlossenen
Umsetzung der MaBnahmen gegen Antisemitismus? Ei-
nen entsprechenden Beauftragten gibt es, und das ist gut.
Die beschlossenen BaumaBinahmen — auch das will ich an
dieser Stelle sagen — sind gut. Aber viele andere Punkte
des hier gefassten Beschlusses sind nicht umgesetzt, und
da miissen wir ran.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Dazu kommen Geschichten, die man bestenfalls als
kurioses Irrlichtern beschreiben kann. In Zeiten, in denen
es wie nie zuvor wirklich einer seridsen und rechtsstaat-
lichen Innenpolitik bedarf, versucht ein CDU-Landesmi-
nister jemanden in die Regierung zu holen, der dem
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rechtsextremistischen ,,Compact“-Magazin Interviews
gibt und aktuell ein beamtenrechtlich relevantes Diszip-
linarverfahren an der Hacke hat. Nun fordern Mitglieder
der sogenannten WerteUnion den Riicktritt dieses Lan-
desinnenministers. Das ist das innenpolitische Fallriick-
ziehereigentor des Jahres, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen der Union.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der FDP)

In diesen Zeiten braucht es eine seridse und rechtsstaat-
liche Politik zur Bekdmpfung der sehr realen Gefahren
durch gut vernetzte Rechtsextremisten, Rechtsterroristen,
Dschihadismus, Antisemitismus und Rassismus in unse-
rem Land. Das heifit, es braucht eine gute personelle und
materielle Ausstattung, also einen wissenschaftlichen,
faktenbasierten In- und Output, eine bessere Analysefa-
higkeit, rechtsstaatliche und individuelle Beobachtungs-
instrumente statt anlasslose Masseniiberwachung, und ein
Demokratieforderungsgesetz, das die Praventionsarbeit
endlich verstetigt, statt in diesem Bereich Chaos und Ver-
unsicherung zu stiften.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Bereich der IT-Sicherheit brennt die Hiitte lichter-
loh. Da ist viel zu tun, was Sie nicht angehen. Sie spre-
chen jetzt hier beim IGF von der Notwendigkeit eines
offenen Netzes, von den Chancen von Open Data und
E-Government und von effektivem Grundrechtsschutz.
All das liefern Sie in der Realpolitik hier im Haus nicht
ab, und das geht so nicht. Wo ist Thr Sicherheitsgesetz 2.0,
das Sie versprochen haben, Herr Seehofer? Wir warten
bis heute darauf. Das zweite Open-Data-Gesetz, die IT-
Konsolidierung des Bundes — ein einziges Desaster. Die
Kakofonie bei Huawei zeigt: In diesem Bereich sind wir
schlecht aufgestellt. Das muss sich dndern. Insofern kon-
nen wir nicht zustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Thorsten Frei, CDU/CSU, ist der nichste Redner.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thorsten Frei (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn man das Zahlenwerk des Bundeshaushaltes 2020
fiir das Bundesinnenministerium in einen grofleren Kon-
text stellt und vergleicht, in welchen langen Linien wir
unterwegs sind, dann kann man sagen, dass schon in der
letzten Legislaturperiode die Innen- und Sicherheitspoli-
tik ein Handlungs- und Investitionsschwerpunkt fiir diese
Bundesregierung war. Das, lieber Herr Bundesminister,
ist, verbunden mit den Erfolgen, sicherlich auch der
Grund, warum die Redner der Opposition so wenig iiber
die Kernthemen des Innenressorts in dieser Debatte ge-
sprochen haben. Da haben Sie véllig recht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir haben uns von drei Maximen leiten lassen. Ers-
tens: mehr Polizistinnen und Polizisten. Zweitens: mehr
und bessere Ausstattung und Ausriistung. Drittens. Wir
nehmen uns die Gesetze vor, bei denen eine Verschirfung
geboten und notwendig ist, und das machen wir konse-
quent.

Da haben wir Erfolge vorzuweisen. Allein in der letz-
ten Legislaturperiode gab es 10 000 zusétzliche Stellen
fiir die Sicherheitsbehdrden des Bundes. In dieser Legis-
laturperiode gab es 7 500 zusitzliche Stellen. Mit dem
Bundeshaushalt 2020 sind 6 500 davon auch tatséchlich
durchfinanziert und etatisiert.

Das ist der Erfolg dieser Bundesregierung, und das
kann man im Ubrigen auch an Ergebnissen messen. Herr
Bundesminister — Sie sind darauf eingegangen — Wir
leben im sichersten Deutschland der letzten Jahrzehnte.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

Wir haben die niedrigste Kriminalititsbelastung seit
1992, und das korreliert mit der hochsten Aufklarungs-
quote seit 2005. Das sind die Zahlen der Polizeilichen
Kriminalstatistik. Ich kann Thnen nur den Ratschlag ge-
ben: Schauen Sie sich das mal an! Orientieren Sie sich an
Fakten! Das macht kliiger.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Im Ubrigen: Fiir den Erfolg dieser Regierung und ins-
besondere dieses Ministers spricht noch eine weitere
Zahl. Sie wissen, dass die Bertelsmann-Stiftung festge-
stellt hat, dass die 296 Versprechen des Koalitionsvertra-
ges bis zur Mitte der Legislaturperiode zu 61 Prozent um-
gesetzt sind.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Nein, nicht um-
gesetzt! Wenn Sie eine Arbeitsgruppe gegriin-
det haben, dann war das schon was! Lieber Herr
Frei, das konnen Sie besser!)

— Entweder vollstindig oder teilweise umgesetzt. — Im
Bereich des Bundesministeriums des Innern, fiir Bau
und Heimat liegt die Umsetzungsquote bei 71 Prozent.
Wenn das kein Erfolg ist, dann weif} ich auch nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir haben uns in diesem Jahr sehr intensiv mit einem
umfangreichen Migrationspaket beschiftigt. In den
nichsten Wochen muss ein grofles Sicherheitspaket fol-
gen. Die Themen liegen auf dem Tisch. Ob das das IT-
Sicherheits-Gesetz 2.0 ist, ob das ein Gesetz zur aktiven
Cyberabwehr ist, ob das beispiclsweise das Verfassungs-
schutzgesetz ist, ob das die Novelle des Polizeigesetzes
ist: Es sind all diese Gesetze, die wir brauchen, um die
Handlungsoptionen fiir die Sicherheitsbehorden, die in
der analogen Welt selbstverstindlich sind, in die digitale
Welt zu iibertragen.

Es ist offensichtlich, dass terroristische Gruppen heute
nicht mehr mit der klassischen Sprachtelefonie unterwegs
sind, sondern dass dort Chatrooms und Verschliisselun-
gen benutzt werden, dass Messenger-Dienste genutzt
werden. Jetzt miissen wir die Sicherheitsbehorden in die
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Lage versetzen, auf dieser Grundlage etwa Organisations-
strukturen oder auch mogliche Anschlagspldne offenzu-
legen. Das ist zwingend notwendig, und dem miissen wir
uns in den nichsten Wochen ganz intensiv widmen.

Ich wiirde einfach mal den Ratschlag geben, dass wir
uns auch in der Sicherheitspolitik hier in diesem Hause
nicht von grofen Schadensereignissen und Anschligen
treiben lassen, sondern dass wir aus eigener Souverdnitét
das tun, was notwendig ist, um die Sicherheit fiir die
Menschen in unserem Land tatséchlich zu gewahrleisten.
Deswegen gilt in dieser Situation: Wir diirfen uns auf den
Erfolgen der Vergangenheit nicht ausruhen,

(Karsten Hilse [AfD]: Welche Erfolge denn?)

sondern miissen alles tun, damit die Sicherheit auch fir
die Zukunft gewahrleistet bleibt. Denn Sicherheit in un-
serem Land ist die Grundlage von wirtschaftlichem
Wohlstand, ist die Grundlage von Lebensqualitét, und
deshalb setzen wir uns dafiir ein.

Lassen Sie mich ganz zum Schluss in der Debatte zum
groflen Etat des Bundesinnenministeriums nur auf einen
kleinen Punkt hinweisen. Dass sich die Koalitionsfraktio-
nen Ende Juni mit einem Antrag zur Aufarbeitung der
Folgen der DDR-Zwangsadoptionen hier im Bundestag
durchgesetzt haben und dass es gelungen ist, in der Be-
reinigungssitzung tatsdchlich 2 Millionen Euro fiir die
Vermittlungsstelle zur Verfligung zu stellen, fiir eine
DNA-Datenbank, fiir personelle Ausstattung, um diese
Probleme zu l6sen und in einer umfangreichen Studie
zu klédren, ist ein grofer Erfolg der Regierung. Wir
schauen uns auch diese Probleme an, und das ist gut so.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt erteile ich das Wort dem Kollegen Marc
Bernhard, AfD.

(Beifall bei der AfD)

Marc Bernhard (AfD):

Herr Président! Sehr geehrte Kollegen! Familien soll-
ten sich nicht zwischen Wohneigentum und Kindern ent-
scheiden miissen — das waren die Worte von Kanzlerin
Merkel, als sie vollig utopisch versprochen hat, bis zum
Ende der Legislaturperiode 1,5 Millionen zusétzliche
‘Wohnungen zu bauen, und Sie, Herr Seehofer, haben die-
ses Versprechen vor Kurzem bekriftigt. So viel zu Threr
Mérchenstunde.

Die Realitét in Deutschland nach 14 Jahren Merkel ist
jedoch: Alle sechs Minuten geht eine Sozialwohnung ver-
loren. 678 000 Menschen haben in unserem Land gar
keine Wohnung. In Stuttgart kommen auf eine bezahlbare
Wohnung iiber 1 400 Bewerber, in Berlin sind es 1 700
und in Miinchen sogar mehr als 2 000. Viele Millionen
Haushalte miissen fast die Hélfte ihres Nettoeinkommens
fiir die Miete ausgeben. Es ist ganz offensichtlich, dass
hier gewaltig etwas schieflduft und Sie in der Wohnungs-
politik in jedem Bereich komplett versagt haben.

(Beifall bei der AfD)

Fiir die Einhaltung Thres vollig unrealistischen Ver-
sprechens miissten Sie bis September 2021 noch mehr
als 1 Million Wohnungen bauen. Das wéren 1 500 pro
Tag. Eines ist jedenfalls sicher: Bevor Sie das auch nur
ansatzweise erfiillen konnen, ist selbst der Berliner Flug-
hafen nicht nur fertig, sondern schon langst wieder
renovierungsbediirftig.

(Beifall bei der AfD)

So kommt der Wohnungsbau in Deutschland ganz sicher
nicht vom Fleck.

Die soziale Ungerechtigkeit spitzt sich mit Threm miss-
ratenen Klimapaket noch weiter zu. Noch nie zuvor hat
die Regierung den Menschen mehr Steuern und Abgaben
abgepresst als nach 14 Jahren Merkel. Wenn man sich den
Zustand unserer Strallen, Schulen und der inneren Sicher-
heit anschaut, muss man sich die Frage stellen: Wo bleibt
eigentlich das viele Geld der Biirger? Fiir 2020 planen Sie
Ausgaben in Hohe von 362 Milliarden Euro. Das sind
100 Milliarden Euro mehr als bei Threm ersten Amtsan-
tritt 2006.

Wie sieht Thre Bilanz aus? Die Kinderarmut ist um
10 Prozent gestiegen, der Strompreis um 50 Prozent,
die Altersarmut um {iber 60 Prozent und das Renten-
niveau gleichzeitig um 10 Prozent gesunken. Das sind
nur ein paar wenige Beispiele Thres totalen Versagens.
Was haben Sie denn in den letzten Jahren fiir die Men-
schen in Deutschland getan? In erster Linie sind Sie den
Biirgern unseres Landes verpflichtet und nicht China,
Indien oder dem Rest der Welt.

(Beifall bei der AfD)

Im Jahr 2019 haben wir in Deutschland kein flachen-
deckendes Internet, kein Zug fahrt piinktlich, die Infra-
struktur ist marode, die von der Regierung finanzierte
Deutsche Umwelthilfe zerstort die Automobilindustrie,
die Negativzinspolitik enteignet die Sparer, Ihr Klimapa-
ket zockt die Biirger ab, die Meinungsfreiheit ist in Ge-
fahr, das Land ist tief gespalten — und Frau Merkel fragt
allen Ernstes gestern hier im Deutschen Bundestag, was
mit uns los ist. 14 Jahre politische Inkompetenz, Frau
Merkel, das ist los!

(Beifall bei der AfD)

Ihre Regierung hat eine Bilanz, ohne die wir gut und
gerne leben konnten.

(Beifall bei der AfD — Andrea Lindholz [CDU/
CSU]: Sprechen Sie doch mal zum Thema!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Detlev Pilger, SPD, ist der ndchste Redner.

(Beifall bei der SPD)

Detlev Pilger (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Zuhorer und Zuschauer! Zunichst darf ich feststellen:
Wir haben den hochsten Sporthaushalt aller Zeiten, und
das ist gut so. Ich mdchte an dieser Stelle unserem Haus-
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hélter und Berichterstatter Martin Gerster herzlich dan-
ken. Du hast gut verhandelt — aber wir bauen im néchsten
Jahr wieder auf dich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sport, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist mehr als
Bewegung und Begeisterung. Sport ist Gesundheit, Vor-
bild und nicht zuletzt gesellschaftliche Klammer; hier
finden Menschen mit den unterschiedlichsten Lebenshin-
tergriinden zusammen.

Wir haben fiir das Haushaltsjahr 2020 einen Sportetat
in noch nie dagewesener Hohe. Die Spitzensportforde-
rung verzeichnet nochmals einen Aufwuchs von 32,5 Mil-
lionen Euro — das wurde eben vom Minister erwahnt —,
davon allein 10 Millionen Euro fiir die nichtolympischen
Verbéande. Das ist ein gutes Zeichen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Damit ist der Sportetat in den letzten drei Jahren um
100 Millionen Euro gestiegen. Liebe Kolleginnen und
Kollegen aller Fraktionen, das kann sich wahrlich sehen
lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Jorn Konig [AfD])

Nachdem wir im letzten Haushalt die unabhéngige
Athletenvertretung etatisiert und nun verstetigt haben,
konnten wir diesmal den Einstieg in die Altersversorgung
fiir Athletinnen und Athleten in den Haushalt eintragen.

(Beifall des Abg. Eberhard Gienger [CDU/
CSU] — Ulli Nissen [SPD]: Sehr gut!)

Hiermit soll der Beitragsausfall in der Rentenversiche-
rung von Spitzensportlerinnen und -sportlern ausgegli-
chen werden, die nicht bei einer Bundesbehorde ihren
Dienst ausiiben konnen oder wollen. Die 2,7 Millionen
Euro sind gut investiert, weil sie den Sportlerinnen und
Sportlern zugutekommen, und die miissen stets im Mittel-
punkt stehen. Wir wollen nicht nur erfolgreiche Athletin-
nen und Athleten; nein, wir wollen auch gut abgesicherte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Eberhard Gienger [CDU/CSU])

Das Programm zur Sanierung kommunaler Einrichtun-
gen wird fortgeschrieben. Die Erfahrungen der letzten
Jahre haben allerdings gezeigt, dass es einen wesentlich
hoheren Bedarf an Mitteln vonseiten der verschuldeten
Gemeinden und Kommunen gibt. Im néchsten Jahr kon-
nen wir durch Bundesmittel 67 Schwimmbéder neu bauen
bzw. sanieren. Das ist ein gutes Zeichen, aber es reicht bei
Weitem nicht aus.

Mir ist natiirlich bewusst, dass die Bereitstellung von
Schwimmbéddern vordringlich eine kommunale Aufgabe
ist, zumal ich auch Mitglied im Koblenzer Stadtrat und im
Sportausschuss bin. Aber der Anteil der Kinder, die nicht
schwimmen konnen, ist dramatisch: 60 Prozent der Zehn-
jahrigen. Die werden nicht fragen, wer das Schwimmbad
bezahlen soll, sondern, ob sie schwimmen lernen kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie brauchen eine funktionierende Schwimmbadinfra-
struktur, und diese gehort nach meinem Versténdnis zur
Daseinsvorsorge.

Liebe Kolleginnen und Kollegen aller Fraktionen, lie-
ber Eberhard Gienger, lassen Sie uns iiberlegen, wie wir
gemeinsam im Haushalt 2021 ein Schwimmbadsanie-
rungsprogramm auflegen koénnen;

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

denn der Bedarf ist riesig. Die Kinder und deren Eltern
werden es uns danken. Nicht zuletzt lernen die Kinder, die
aus sozial benachteiligten Situationen kommen, nicht
mehr schwimmen, und die trifft es in diesem Fall dann
besonders dramatisch.

Zum Schluss mochte ich noch bitten, lieber Martin
Gerster, fiir die Universiade Mittel in den Haushalt ein-
zustellen, die wir 2025 gerne nach Deutschland holen
wiirden. Ich weil3, die gesamten Strukturen, das Konzept
steht noch nicht so, wie wir uns das gegenwértig wiin-
schen. Aber es wire, glaube ich, ein gutes Zeichen, diese
Sportveranstaltung zu prasentieren, die nicht so stark dem
Kommerz unterworfen ist wie viele andere Sportgrof3ver-
anstaltungen und in der es in erster Linie um den sport-
lichen Vergleich internationaler Studentinnen und Stu-
denten geht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Eberhard Gienger [CDU/CSU])

Die Universiade konnte auch ein guter Vorbote fiir unsere
Olympiabewerbung 2032 oder gegebenenfalls 2036 sein.

Herr Prisident, letzter Satz. — 1 Million Euro haben wir
fiir den Bereich ,kiinstliche Intelligenz* angesetzt. Ich
habe gestern ein Gesprich mit Professor Dr. Wolfarth ge-
fiihrt; der hat das sehr begriifit. Es ist auch da ein erster
Schritt. Wir diirfen uns nichts vormachen: Sportlicher
Erfolg wird sich zukiinftig auch an der Digitalisierung
und der kiinstlichen Intelligenz messen.

Ich danke Thnen. In diesem Sinne: Es lebe der Sport!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Britta Dassler, FDP, ist jetzt die nichste Rednerin.

(Beifall bei der FDP)

Britta Katharina Dassler (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wir alle wissen um die ge-
sellschaftliche und integrative Bedeutung des Sports fiir
unser Land. Auch dank der Unterstiitzung der Freien De-
mokraten ist es uns gelungen, dass der Bundeshaushalt
nun knapp 35 Millionen Euro bereitstellt, um Berlin bei
der Austragung der Special Olympics 2023, des weltweit
grofiten Sportereignisses geistig behinderter Menschen,
zu unterstiitzen. Meine Damen und Herren, dieses grof3e
Sportvorhaben zeigt deutlich den inklusiven Charakter
des deutschen Sports, und das verdient unsere Anerken-
nung.
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(Beifall bei der FDP)

Dennoch steht der Sport vor groen Herausforderun-
gen. Um es klar zu sagen: Wenn die Bundesregierung
jetzt nicht reagiert, wird es in Zukunft, Herr Sechofer,
viele Sportvereine so nicht mehr geben. Das wire ver-
heerend, gerade fiir den ldndlichen Raum. Auch der Frei-
burger Kreis, ein Zusammenschluss grofler Sportvereine,
berichtet seit Jahren {iber erhebliche Finanzierungsliicken
bei vereinseigenen Sportanlagen. Beim Spitzensport ist
die Finanzsituation dhnlich angespannt. Auch hier muss,
obwohl wir schon viel gemacht haben, dringend weiter
verstéirkt investiert werden.

(Beifall bei der FDP)

Liebe Bundesregierung, Deutschland ist eine Sportna-
tion. Wir alle freuen uns iiber sportliche Hochstleistungen
unserer Athletinnen und Athleten, und es ist IThre Auf-
gabe, die Sportler dabei zu unterstiitzen, auch in Zukunft
erfolgreich zu sein. Das geht nur mit moderner Ausstat-
tung und zeitgemaBer Infrastruktur.

Ebenso engagiert, wie der Leistungssport in Deutsch-
land gefordert werden muss, muss endlich auch die Anti-
dopingarbeit vorangetrieben werden. Wir brauchen hier
einen Mentalitdtswandel, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen; denn wir haben es heute mit international agierenden
Dopingnetzwerken zu tun, die immer perfidere Methoden
entwickeln. Wenn wir eine schlagkréftige Dopingbe-
kdmpfung wollen, dann miissen wir sie auch mit moder-
ner und innovativer Technik ausstatten.

(Beifall bei der FDP)

Dazu muss investiert werden, besonders in die For-
schung; denn ein Dopingvergehen ist nicht nur moralisch
verwerflich, es sollte auch unser Anspruch sein, konse-
quent Betriigern das Handwerk zu legen.

Zum Schluss noch ein wichtiger Punkt, der hdufig
iibersehen wird. Sportlicher Erfolg hat einen Wegbereiter:
das Ehrenamt. In Zeiten, in denen wir uns doch alle einig
sind, dass wir den Zusammenbhalt in unserer Gesellschaft
stiarken miissen, kommt dem Sport und den Sportvereinen
eine Schliisselrolle zu. Warum geht die Bundesregierung
da nicht mit gutem Beispiel voran und sorgt endlich fiir
eine finanzielle Entlastung im Ehrenamt? Und warum
folgt die Bundesregierung nicht endlich dem Beschluss
des Bundesrates, die Ehrenamts- und die Ubungsleiter-
pauschale zu erhohen? Freiwillig engagierte Menschen
sind der Kitt unserer Gesellschaft. Lassen wir diese Men-
schen doch nicht im Stich! Thre Arbeit ist heute wichtiger
als je zuvor.

(Beifall bei der FDP)

Das sind die groen Herausforderungen, die vor Ihnen
und vor uns liegen. Wir Freie Demokraten bleiben kon-
struktiv-kritisch, und Sie, lieber Herr Sechofer, werden
sich auch in Zukunft an Thren Taten messen lassen miis-
sen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Eberhard
Gienger [CDU/CSU])

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Ulrich Lange, CDU/CSU, ist der nidchste Redner.

(Beifall bei der CDU/CSU — Paul Lehrieder
[CDU/CSU]: Guter Mann!)

Ulrich Lange (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nach dem Ausflug in die Welt des Sports darf ich zum
Bereich Bau zuriickkommen und fiir uns als Koalition
zundchst einmal feststellen, dass das, was wir in dieser
Legislaturperiode bisher geschafft haben, sich durchaus
sehen lassen kann: Investitionen, Anreize, gezielte For-
derung. Und vor allem, liebe Kolleginnen und Kollegen,
gibt es das nicht: Regulierungsfantasien, verfassungswid-
rige Mietendeckel oder Enteignungen. All das wird uns
bei den Herausforderungen im Wohnungsbau némlich
nicht helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Benjamin Strasser [FDP] — Canan Bayram
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie haben es
ja noch nicht mal versucht!)

Wir setzen auf Investitionen. Wir diirfen Investitionen
nicht abwiirgen; denn genau das wiirden wir mit all dieser
Regulierung tun. Wir brauchen aber auch entschlossene
Kommunen, die Bauland ausweisen, wir brauchen ver-
antwortungsvolle Investoren, die Wohnraum schaften,

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Genau!)

und wir brauchen natiirlich den politischen Rahmen, den
wir in vielen Punkten in dieser Legislaturperiode bereits
gesetzt haben.

Ich darf noch mal ganz kurz daran erinnern: Natiirlich
waren der Wohngipfel und die Abarbeitung der Themen
des Wohngipfels ein Erfolg. Natiirlich war das Baukin-
dergeld ein Riesenerfolg:

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Warum eigent-
lich?)

65 Prozent der Baukindergeldbezieher haben Kinder im
Vorschulalter, 60 Prozent der Baukindergeldbezieher ha-
ben ein Einkommen von maximal 40 000 Euro. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, wir schaffen mit dem Baukin-
dergeld ein Zuhause fiir Familien, und das ist gesell-
schaftlich ein unendlich hoher Wert.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Marco
Buschmann [FDP]: Das haben die sich selber
geschaffen!)

Wir haben das Wohngeld erhoht, die soziale Wohn-
raumforderung gestirkt, die Einfithrung einer Sonderab-
schreibung beschlossen, zahlen die attraktive Wohnungs-
baupriamie weiter und haben die Verbilligung von Fldchen
des Bundeseisenbahnvermogens erwirkt. Es ist viel pas-
siert, und wir haben natiirlich fiir die ndchsten Monate
noch einiges vor. Wir werden weiter fiir ein Brachfla-
chenprogramm kidmpfen; denn wir brauchen eine Struk-
turierung und Raumung der Fldchen, um hier Wohnraum
schaffen zu konnen.

Wir arbeiten an der Novelle des Baugesetzbuches, lie-
be Kolleginnen und Kollegen. Auch dort werden wir die
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Handlungsempfehlungen der Baulandkommission eins
zu eins umsetzen; das ist unsere Arbeitsgrundlage. Dazu
gehort auch die Verldngerung der Geltungsdauer des
§ 13b Baugesetzbuch, auch wenn das der einen oder an-
deren Kollegin, vor allem von den Griinen, nicht passen
mag.

(Zuruf des Abg. Christian Kiihn [Tiibingen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das ist Beschlusslage der Baulandkommission, und diese
Ortsrandbebauung macht Sinn.

(Beifall bei der CDU/CSU — Thorsten Frei
[CDU/CSU]: Absolut!)

Wir stehen anders als Sie, liebe Kolleginnen und Kol-
legen — ich habe gelesen: ,,Die Griinen sind dem Haus im
Griinen nicht mehr griin“ —, auch weiterhin dafiir, dass
man Eigenheime bauen kann und bauen darf.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Zuruf des Abg. Dr. Tobias
Lindner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir stehen dazu, dass Eigentum etwas gesellschaftlich
Wertvolles ist.

Und dann haben wir, lieber Bundesminister, eine ganz
groBBe Reform auf den Weg gebracht, ndmlich die Reform
der Stadtebauforderung: nur noch drei Programme, iiber-
sichtlich strukturiert, einfach fiir die Kommunen und gut
handhabbar in der Forderbeantragung. Das ist das, was
wir brauchen. Das ist das Signal von Berlin an die Kom-
munalpolitikerinnen und Kommunalpolitiker: dass wir
die Wohnzimmer der Orte verschonern kdnnen,

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Genau!)

dass wir in den Denkmalschutz investieren, dass wir die
Ortsbilder pragen, dass wir gemeinsam generationenge-
rechte Angebote fiir die Daseinsvorsorge schaffen kon-
nen.

Gemeinsam wollen wir auch die Schaffung gleichwer-
tiger Lebensverhéltnisse weiter voranbringen. — Der Pra-
sident gibt mir ein Signal; ich weil um meine Zeit.

400 Millionen Euro fiir die Sanierung kommunaler
Sport-, Jugend- und Kultureinrichtungen, das ist ein Auf-
wuchs. Aber wir wissen, dass viele Gebdude aus den
60er-, 70er- und 80er-Jahren stammen. Da kommt viel
auf uns zu; auch das werden wir angehen.

Der Haushalt fiir Bau ist — zusammengefasst — der
Haushalt fiir den Zusammenhalt unserer Gesellschaft.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Bernhard Daldrup, SPD, ist der ndchste Redner.

(Beifall bei der SPD)

Bernhard Daldrup (SPD):
Herr Président! Meine Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich kann unmittelbar an die Rede

von Uli Lange anschlieBen; denn es handelt sich in der Tat
um einen Haushalt, der so hohe Investitionsmittel bereit-
stellt wie kaum ein Haushalt zuvor. Das stirkt ganz maf-
geblich auch die Kommunen. Das ist eine ausgesprochen
gute Ausgangslage.

Ich will an dieser Stelle sagen — ich bin nicht im enge-
ren Sinne ein Innenpolitiker; wir sind Konkurrenten hier
im Deutschen Bundestag —: Wenn ich mir anhdre, meine
Damen und Herren von der AfD, wie Sie iiber dieses
Land reden, dann stelle ich fest, dass Sie die Brandbe-
schleuniger von Hass und Hetze sind,

(Beatrix von Storch [AfD]: Das ist ja mal was
ganz Neues! Das ist ja richtig originell! — Zu-
rufe der Abg. Dr. Bernd Baumann [AfD] und
Dr. Alice Weidel [AfD])

in einer Art und Weise, die geradezu widerlich ist. Sie
sind keine Patrioten in diesem Land!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN — Zuruf von der
AfD: Legen Sie mal eine andere Platte auf!)

Die Stiddtebauforderung ist eben angesprochen wor-
den. Sie trdgt zum sozialen Zusammenhalt in unserem
Land bei. Sie befindet sich auf einem Rekordniveau,

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Deswegen wihlt
Sie auch keiner mehr!)

und das ist iiberhaupt keine Selbstverstandlichkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Wir fordern den Wohnungsbau. Der Minister hat auf
eine ganze Reihe von MaBBnahmen hingewiesen; der Kol-
lege Lange hat es ebenfalls getan: Das geht vom Wohn-
gipfel iiber das Mietrechtspaket, das Wohngeld bis zum
Baugesetzbuch. Herr Reinhold, ich habe genau zugehort
bei der Philippika, die Sie losgelassen haben. Der Punkt
ist nur: Es war kein einziger konstruktiver Vorschlag da-
bei. — Das ist der Unterschied.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Das ist ty-
pisch! — Zuruf des Abg. Hagen Reinhold
[FDP])

Wir sind beim sozialen Wohnungsbau dabei. 2 Milliar-
den Euro stellen wir dafiir zur Verfiigung. Das ist keines-
wegs eine Absenkung, sondern eine Stabilisierung. Das
weill auch Caren Lay; ich will es an dieser Stelle mal
sagen.

(Caren Lay [DIE LINKE]: Das ist Quatsch!)

Zur BImA will ich sagen: Wir gehen mit gutem Vorbild
voran. Sie stellt den Kommunen nicht nur die Grund-
stiicke preiswert zur Verfiigung; sie hat sogar einen Mie-
tendeckel — und keiner hat sich dartiber beschwert, Herr
Minister. Ist doch gut! Also, ein richtiger Weg.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich habe iibrigens auch kein Problem damit, dass die
Wirkungen des Baukindergeldes positiv dargestellt wor-
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den sind. Eben ist es gesagt worden: Wenn 150 000 Fami-
lien das in Anspruch nehmen und wenn 60 oder 65 Pro-
zent dieser Familien ein Haushaltseinkommen von nur
40 000 Euro brutto im Jahr haben, dann ist das doch eine
verniinftige Maflnahme.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Ich will hier nicht alle KfW-Programme darstellen,
aber ich will schon darauf hinweisen, dass wir jetzt durch
ein zusdtzliches KfW-Programm den Erwerb von Antei-
len an einer Wohnungsgenossenschaft fiir selbstgenutzten
Wohnraum durch zinsgiinstige Kredite mit 6 Millionen
Euro unterstiitzen werden. Das ist etwas, was in den Stad-
ten unmittelbar wirken wird und meines Erachtens jeden-
falls eine verniinftige Mafinahme ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Leider habe ich nicht so viel Zeit wie andere, die das im
Einzelnen darstellen kdnnen. Aber ich will an dieser Stel-
le noch sagen: Wenn wir gleichwertige Lebensbedingun-
gen in Deutschland wirklich wollen, dann miissen die
Lander ihre Kommunen an den Mehreinnahmen beteili-
gen. Das gilt sowohl fiir die zusitzlichen Einnahmen bei
den Bund-Lénder-Finanzbeziehungen, die es gegeben
hat — 10 Milliarden Euro —, als auch mit Blick auf die
eigenen Aufgaben bei der Finanzierung der Fliichtlings-
unterbringung wie beispielsweise bei den Geduldeten;
das passiert in Nordrhein-Westfalen gar nicht.

Es gelingt aber auch nur, wenn wir den Vorschlag von
Olaf Scholz zur Reduzierung der kommunalen Altschul-
den aufnehmen und konstruktiv begleiten. Der Vorschlag
von Olaf Scholz muss von den Léndern — iibrigens auch
von meinem Bundesland NRW — endlich konstruktiv auf-
genommen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mich freut jedenfalls, dass Horst Seehofer die Scholz-
Initiative begriilt und unterstiitzt.

Wer gestern den Bundestagsprasidenten beim
,Berliner Salon® gehort hat, der weil}, wie eminent wich-
tig der Zusammenhalt der Gesellschaft fiir ihre Zukunfts-
fahigkeit ist. Es geht nicht um eine verfassungsrechtliche
Abgrenzung von Zusténdigkeiten, sondern es geht an die-
ser Stelle um staatspolitische Verantwortung, und die
miissen wir in der Groflen Koalition gemeinsam mit den
Landern tragen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Thorsten Frei [CDU/CSUTJ:
Was heift das jetzt? Verfassung nach Gutdiin-
ken, oder? Wir halten uns an die Verfassung,
und zwar fast?)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Voraussichtlich letzter Redner in dieser Debatte ist der
Kollege Eberhard Gienger, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eberhard Gienger (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist mir eine besondere Freude, heute zum Haushalt des
Sports noch einmal Stellung beziehen zu koénnen. Ich
freue mich, dass wir im kommenden Jahr 32 Millionen
Euro mehr zur Verfligung haben und insgesamt auf einen
Rekordhaushalt von 279 Millionen Euro kommen wer-
den. Das ist ein massiver Anstieg. Dabei geben wir nicht
nur mehr Geld in das System, sondern der Leistungssport
selbst hat sich einem intensiven Reformprozess unterzo-
gen und ist hierbei, wie ich finde, auch auf einem guten
Weg.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Hierbei sollten wir beriicksichtigen, dass zwar die Trai-
ner etwas davon haben, aber in erster Linie die Athletin-
nen und Athleten; denn sie stehen fiir uns im Mittelpunkt.
Sie sind diejenigen, die fiir unsere Kinder und Jugend-
lichen als Vorbilder dienen. Und sie sind schlielich auch
diejenigen, hinter denen sich die Menschen bei Weltmeis-
terschaften und Olympischen Spielen versammeln kon-
nen. Deswegen werden wir die unmittelbare Athletenfor-
derung fortsetzen, aber — das ist mir ganz besonders
wichtig — auch die kiinftige Altersvorsorge fiir die Athle-
tinnen und Athleten voranbringen. Denn dann — das weif3
ich nicht nur aus eigener Erfahrung, sondern auch aus
vielen Gesprachen mit Athletinnen und Athleten — kann
man die Zukunft gut planen, muss sich keine Sorgen um
die Zukunft machen, sondern kann sich voll und ganz auf
seinen Sport konzentrieren.

Der Sporthaushalt 2020 ist aber auch ein Zeichen der
Wertschitzung gegeniiber unseren Talenten und Leis-
tungstrégern. Er ist auch ein Zeichen in Richtung der Ge-
sellschaft fiir mehr Sport, mehr Bewegung, mehr Fair
Play, mehr friedliches Miteinander, mehr Integration
und Inklusion und schlieBlich auch mehr Bildung und
Wertevermittlung und — nicht zu vergessen — das Eintre-
ten fiir einen sauberen Sport.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, uns allen sind noch die
Bilder von der FuBlballweltmeisterschaft 2006 in vitaler
Erinnerung, die zu einem verénderten Bild von Deutsch-
land in der Welt gefiihrt hat. Deswegen werden wir 1 Mil-
lion Euro fiir die Entwicklung einer Strategie zu GroB-
sportveranstaltungen ins Leben rufen. Ich habe von den
Kollegen schon gehdrt, welche Meisterschaften und
Weltmeisterschaften dies sind: 2021 die Skiweltmeister-
schaften in Oberstdorf, die Biathlon-EM, die Biathlon-
und Rodel-WM in Oberhof usw. Ich denke, darauf kon-
nen sich die Biirgerinnen und Biirger, aber auch die Sport-
fans freuen.

Wir stellen auch unseren Forschungsinstituten FES
und IAT Gelder zur Verfiigung, und hier vor allem fiir
ein Pilotprojekt, das sich ,,Kiinstliche Intelligenz* nennt.
1 Million Euro wird hierfiir zur Verfiigung gestellt, um
Trainings- und Wettkampfdaten besser auswerten und fiir
die Praxis nutzbar machen zu kdnnen.

Eines ist mir allerdings auch noch wichtig zu erwah-
nen. Ich bin sehr froh, dass wir den Bundesldandern und

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 131. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. November 2019

16403

Eberhard Gienger

Kommunen in der kommenden Zeit die Teilnahme am
Programm ,,Sanierung kommunaler Einrichtungen in
den Bereichen Sport, Jugend und Kultur* weiter ermog-
lichen kénnen. 414 Millionen Euro werden wir hier zur
Verfligung stellen. Das klingt nach sehr viel Geld, ist aber,
wenn man es herunterbricht, nicht so viel. Aber wir wol-
len damit zeigen, dass wir den Sport — Spitzen- und Brei-
tensport — als Einheit sehen.

Meine Damen und Herren, der massive Anstieg der
Sportfordermittel des Bundes steht fiir eine starke Wert-
schitzung des Sports, ist aber zugleich auch ein Arbeits-
auftrag. Deswegen lassen Sie uns zusammen Sport-
deutschland nach vorne bringen! Lassen Sie uns die
Herausforderungen gemeinsam anpacken und die Men-
schen hierfiir begeistern!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Damit schlieB3e ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Einzelplan 06 —
Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat — in
der Ausschussfassung. Es liegen vier Anderungsantriige
vor, iber die wir zuerst abstimmen.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion der AfD auf
der Drucksache 19/15504 auf. Wer stimmt fiir diesen An-
derungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Dann ist der Anderungsantrag gegen die Stimmen der
AfD mit den Stimmen der {ibrigen Fraktionen abgelehnt.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion der AfD auf
der Drucksache 19/15505 auf. Wer stimmt fiir diesen An-
derungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Dann ist der Anderungsantrag mit der gleichen Mehrheit
abgelehnt.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf
der Drucksache 19/15471 auf. Wer stimmt fiir diesen An-
derungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Dann ist der Anderungsantrag bei Enthaltung
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen
der FDP mit den Stimmen der iibrigen Fraktionen abge-
lehnt.

(Dr. Stefan Ruppert [FDP]: Das macht den Da-
tenschutz in Ostdeutschland platt! Johannes
Kahrs hat gewonnen!)

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf
der Drucksache 19/15472 auf. Wer stimmt fiir diesen An-
derungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt
sich? — Dann ist dieser Anderungsantrag bei Enthaltung
der Fraktion Die Linke gegen die Stimmen von AfD,
FDP, Biindnis 90/Die Griinen mit den Stimmen der Koa-
litionsfraktionen abgelehnt.

Damit kommen wir zur Abstimmung {iber den Einzel-
plan 06 in der Ausschussfassung. Wer stimmt fiir den
Einzelplan 06 in der Ausschussfassung? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthalt sich? — Dann ist der Einzelplan 06
gegen die Stimmen der Opposition mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzelplan 21 —
Bundesbeauftragter fiir den Datenschutz und die Informa-
tionsfreiheit — in der Ausschussfassung. Wer stimmt flir
diesen Einzelplan? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Dann ist der Einzelplan 21 einstimmig angenom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt I.14 auf:

Einzelplan 07
Bundesministerium der Justiz und fiir Ver-
braucherschutz

Drucksachen 19/13907, 19/13924

Einzelplan 19
Bundesverfassungsgericht

Drucksachen 19/13417, 19/13924

Berichterstatter zum Einzelplan 07 sind die Abgeord-
neten Esther Dilcher, Markus Uhl, Martin Hohmann,
Dr. Stefan Ruppert, Victor Perli und Dr. Danyal Bayaz.

Berichterstatter zum Einzelplan 19 sind die Abgeord-
neten Dennis Rohde, Carsten Korber, Dr. Birgit Malsack-
Winkemann, Dr. Stefan Ruppert, Heidrun Bluhm-Forster
und Dr. Danyal Bayaz.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache 90 Minuten vorgesehen. — Ich hore vieles,
aber keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Wenn Sie es erlauben, insbesondere die Kolleginnen
und Kollegen an der Regierungsbank, die sich offenbar
eines groen Andrangs von Abgeordneten verschiedener
Fraktionen erfreut, wiirde ich jetzt gern die Aussprache
eroffnen.

(Glocke des Prasidenten)

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Tobias Peterka, AfD.

(Beifall bei der AfD)

Tobias Matthias Peterka (AfD):
Sehr geehrter Herr Prasident! Kollegen! Liebe Biirger!

(Ulli Nissen [SPD]: Und Biirgerinnen!)

Dieser Justizhaushalt wurde mit Regierungsmehrheit be-
reits eingetiitet und hat auch nur marginale Anderungen
im Haushaltsausschuss erfahren.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Nur
gute!)

Grofe Wiirfe wurden nicht gemacht. Diese konnen unter
den derzeitigen Vorzeichen auch gar nicht stattgefunden
haben; denn — so macht man sich zumindest frei — sehr
viel liegt in der Landerzustindigkeit, und von der anderen
Seite schreibt uns die EU sowieso 80 Prozent der Gesetze
zur Umsetzung vor, und — so lautet der Ansatz — ganz
allgemein sollte man sich tunlichst von jeder Initiative
fernhalten, solange diese nicht ohnehin bereits im Feuil-
leton von jedem Dach gepfiffen wird. So heult die ,,taz"
zum Beispiel auf, dass mal die falsche Fahne angeziindet
wurde, ndmlich die der EU. Und prompt gibt es dazu
Aktivititen im Justizministerium.
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Halbwegs seriése Zeitungen berichten zu Recht iiber
das grassierende Fotografieren unter die Rocke von
Frauen. Jetzt merkt man auf einmal: Hoppla, man muss
mal was tun. — Ganz genau, und das ist auch richtig. Aber
schon hier zeigt sich bei der Ursachenbenennung ganz
schnell das Beamtenmikado in seiner Unterform der po-
litischen Angststarre. Wo ist sie denn, die finanzierte
Werbekampagne an Bahnhofen in der Richtung ,,Bei
uns ist Freizligigkeit kein Freibrief“? Davon sehe ich rein
gar nichts. Viel zu heikel! Lieber die bekannten GroB-
plakate mit der Formulierung ,,Bei uns ist man unschul-
dig, bis das Gegenteil feststeht®,

(Dr. Jiirgen Martens [FDP]: Das ist auch so!)

und daneben ist ein beleidigt dreinblickender Angeklag-
ter zu sehen. Ja, die Aussage ist natiirlich richtig; aber sie
ist auch feige, weil beliebig, und sie bestarkt gerade die
Falschen in ihrer Meinung, unser Rechtsstaat sei schwach
und in der Waldorfschule grofl geworden.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Meine Damen und Herren, es ist nicht damit getan, den
deutschen Rechtsstaat nur zu verwalten. Man muss ihn
auch entschieden verteidigen, und zwar mit offenem Vi-
sier und in die richtige Richtung, dorthin ndmlich, wo es
auch einmal der links-mittigen Komfortzone wehtut. Ja,
natiirlich, wenn sich jemand illegal mit Waffen eindeckt
und sein eigenes Fantasieland ausruft, dann ist dieser de-
finitiv ein Feind unseres Rechtsfriedens. Aber wenn sich
hier jemand eine weitgehend gesetzlose ethnische Enkla-
ve schafft, mit eigenen Regeln, eigenen Werten und eige-
nen Erwerbsbiografien

(Konstantin Kuhle [FDP]: Reichsbiirgerpartei!
Das ist eure Truppe!)

— ich habe es gerade auch erwéhnt —, dann ist dieser erst
recht ein gefdhrlicher Feind an der Wurzel unseres
Grundkonsenses. Da schauen Sie dann bitte genauso ent-
schlossen hin! Denn da schlégt der Puls unserer Zeit —und
uns vor allem zunehmend bis zum Hals.

Wenn erst einmal eine kritische Masse unserer Biirger
nicht mehr an unser Rechtssystem glaubt, dann wird es
irgendwann im Museum verschwinden. Und ironischer-
weise planen Sie ja gerade auch ein solches Museum.
Aber diese kritische Masse wird gerade nicht durch
Reichsbiirger aus dem Bayerischen Wald erreicht, son-
dern durch Clanmitglieder in Berlin und Bottrop.

(Beifall bei der AfD — Dr. Marco Buschmann
[FDP]: Ich wiirde sagen: Beides!)

Das wissen Sie auch, Frau Ministerin.

Sie wissen ferner ganz genau, dass die vielzitierte Ver-
brechensstatistik mit gesunkenen Fallzahlen durch resig-
nierte Biirger, die gar keine Anzeige mehr erstatten, zu-
stande kommt. Sie wissen genau, dass Upskirting ein
importiertes Problem ist und dass frither im Sommer
das Freibad nicht jeden zweiten Tag gerdumt werden
musste.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wo haben Sie denn das her?)

Also bitte, Frau Lambrecht, wirkungsvolle Gesetze ge-
gen aggressive, kriminelle Parallelgesellschaften!

(Beifall bei der AfD — Ulli Nissen [SPD]: Was
machen wir gegen die aggressive AfD?)

Verteidigen Sie zum Beispiel offensiv den richtigen Para-
digmenwechsel bei der Beweislastumkehr bei illegal er-
worbenen Vermdgensgegenstinden! Eine verdnderte Ge-
sellschaft braucht auch veréndertes, mutiges Recht.

(Beifall bei der AfD)

Nehmen Sie Geld in die Hand, um mal sinnvolle Pla-
kate zu schalten! Bieten Sie Staatsanwilten und Richtern
in diesem Land eine breite Riickendeckung; da ldsst sich
auch mit der Bundeszustandigkeit einiges denken. Kurz
gesagt: Vermitteln Sie endlich den Biirgern, dass diese
nicht alleingelassen werden! Oder, noch besser: Lassen
Sie sie nicht allein!

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Jetzt erteile ich das Wort der Bundesministerin der
Justiz und fiir Verbraucherschutz, Christine Lambrecht.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Christine Lambrecht, Bundesministerin der Justiz
und fiir Verbraucherschutz:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Vorab mdchte ich mich bei den Berichterstatterinnen
und Berichterstattern des Haushaltsausschusses sehr
herzlich fiir die konstruktive Zusammenarbeit in den Be-
ratungen bedanken. Das war wirklich eine sehr angeneh-
me Erfahrung. Man geht als neue Ministerin das erste Mal
in eine Bereinigungssitzung, und ich muss sagen: Es hat
nicht wehgetan.

(Heiterkeit)

Der Haushalt des Bundesministeriums der Justiz und
fiir Verbraucherschutz ist ein kleiner Haushalt, ja, aber
unsere Arbeit ist dafiir umso wichtiger. Das habe ich
vor einigen Wochen wieder einmal erlebt, als ich mit
Schiilerinnen und Schiilern des Jiidischen Gymnasiums
hier in Berlin diskutiert habe. Ich kann Thnen sagen: Es
geht unter die Haut, wenn junge Menschen erzéhlen, dass
sie staatliche Schulen verlassen, weil sie dort gemobbt,
weil sie drangsaliert,

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Von wem denn?)

weil sie schikaniert werden und deswegen das Jiidische
Gymnasium quasi als Zufluchtsort empfinden.

Meine Damen und Herren, fiir mich ist es unfassbar,
und ich schdme mich, dass junge Menschen diese Erfah-
rung machen, dass Jiidinnen und Juden in diesem Land
sich tiberlegen, ob sie hier noch leben kdnnen, leben wol-
len oder ob sie das Land nicht besser verlassen sollen. Das
beschiamt mich.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP — Zurufe von der AfD)
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Aber ich will es bei dieser Scham nicht belassen. Wir
miissen ein deutliches Signal gegen Antisemitismus set-
zen. Deswegen habe ich zahlreiche Gespriache gefiihrt,
unter anderem gestern noch mal mit Herrn Dr. Schuster,
dem Vorsitzenden des Zentralrats der Juden in Deutsch-
land. Ich werde Thnen eine Gesetzesdnderung vorschla-
gen, ndmlich zu § 46 Absatz 2 StGB. Ich werde vorschla-
gen, dass antisemitische Motive in Zukunft ausdriicklich
als strafschirfend benannt werden. Meine Damen und
Herren, das ist ein richtiges und wichtiges Signal gegen
Antisemitismus.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Fabian Jacobi [AfD]: Billiger Aktionismus!)

Wir wollen — das ist vorhin angesprochen worden — es
nicht bei Bekundungen belassen, dass wir keine Hass-
kommentare im Internet, Drohmails gegen Politikerinnen
und Politiker und Todeslisten akzeptieren. Wir wollen
nicht bei der Erklarung stehen bleiben, wie gefahrlich
es fiir unseren Rechtsstaat ist, dass diese Entwicklung
sich ausbreitet. Deswegen haben wir, Herr von Notz,
vor vier Wochen, am 30. Oktober, ein Ma3nahmenpaket
vorgeschlagen und vorgestellt. Das ist von der Bundesre-
gierung auch beschlossen worden. Ich sage Thnen zu, dass
spétestens Ende des Jahres auch ein entsprechendes Ge-
setz vorliegen wird. Es sind dann acht Wochen vergan-
gen. Ich glaube, das zeigt, mit welcher Intensitét wir hier
entschlossen vorgehen wollen.

Wir werden so vorgehen, indem wir das Netzwerk-
durchsetzungsgesetz verscharfen. Die Plattformen wer-
den in Zukunft verpflichtet sein, Hass und Hetze, zum
Beispiel Morddrohungen und Volksverhetzungen, zu
melden. Es reicht dann eben nicht mehr, nur zu 16schen
und zu sperren, sondern es muss auch an das BKA ge-
meldet werden, damit eben die Strafverfolgung schnellst-
moglich erfolgen kann.

Meine Damen und Herren, wir werden dafiir sorgen,
dass Beleidigungen, die im Internet 6ffentlich begangen
werden und damit eine unglaubliche Entwicklung lostre-
ten, weil ndmlich mancher meint, er miisse noch Wider-
licheres von sich geben und das Ganze noch mehr ver-
schérfen, eine besondere Beriicksichtigung erfahren.

Und ich will, dass endlich Kommunalpolitikerinnen
und Kommunalpolitiker von uns das Signal bekommen,
dass sie genau den gleichen Schutz wie Bundes- und
Landespolitiker verdienen. Deswegen werden wir sie
auch in den Schutz gemal § 188 StGB aufnehmen. Meine
Damen und Herren, das ist ganz wichtig. Diejenigen, die
sich Tag fiir Tag fiir unser Gemeinwesen, fiir unsere Ge-
sellschaft einsetzen, haben auch den entsprechenden
Schutz verdient.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Fiir all diejenigen, die diese Bedrohungen, diese Belei-
digungen erleben miissen und es nicht mehr akzeptieren
wollen, dass ihre Adressen im Internet herumgereicht
werden und somit weitere Schreckensszenarien fiir sie
entstehen, werden wir die Sperrung von Adressen leichter
moglich machen als bisher; dafiir werden wir sorgen. Es

kann doch nicht sein, dass Privatadressen von engagierten
Menschen in verschiedenen Gruppen herumgehen, aus
denen heraus dann versucht wird, Menschen, die sich
fiir unsere Gesellschaft einsetzen, einzuschiichtern oder
mundtot zu machen. Deswegen muss es leichter moglich
sein, eine solche Adresssperrung vorzunehmen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und der LINKEN)

Genauso gehort dazu, dass Waffen nicht in die Hénde
von Extremisten gelangen. Deswegen wird es eine Regel-
abfrage beim Verfassungsschutz geben, bevor jemand ei-
ne Waffe in die Hand bekommt. Ich glaube, das ist ein
wichtiges Signal.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, all diese Strafverschirfun-
gen, all diese Verdnderungen sind wichtig, ja sie sind
notwendig. Genauso wichtig ist aber, dass wir die, die
Hass und Hetze erfahren, stark machen.

(Fabian Jacobi [AfD]: Danke, danke!)

Deswegen freut es mich sehr, dass es gelungen ist,

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Da sind wir ja
gespannt! — Fabian Jacobi [AfD]: Ich freue
mich schon darauf!)

das Projekt HateAid, das Opfern von Hass und Hetze eine
psychologische und gegebenenfalls juristische Beratung
anbietet, im ndchsten Jahr mit 350 000 Euro zu unterstiit-
zen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist wichtig, hier Farbe zu bekennen. Aber es muss sich
auch etwas in den Kopfen dndern. Deshalb freue ich
mich, dass es ebenfalls gelungen ist, eine Forderung flir
das Anne-Frank-Zentrum zu erreichen.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Hier setzen sich zum Beispiel Kinder und Jugendliche mit
der Geschichte auseinander. Sie lernen, Verantwortung zu
iibernehmen und sich fiir Demokratie und Freiheit zu
engagieren. Das ist wichtiger denn je. Herzliches Danke-
schon!

(Beifall bei der SPD)

Wir stirken die Kriminalprdavention. Das Deutsche Fo-
rum fiir Kriminalprivention leistet hervorragende Arbeit,
bei der es zum Beispiel darum geht, in Schulen verstarkt
gegen Hass, Mobbing, Gewalt und gegen Extremismus
vorzugehen. Deswegen freut es mich, dass wir diese Mit-
tel um 400 000 Euro erhohen konnten.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])
Dieses Geld fiir Privention ist gut investiertes Geld.

Meine Damen und Herren, Sie wissen, ich bin auch fiir
den Verbraucherschutz zusténdig, und in dieser Funktion
habe ich letzte Woche in Darmstadt ein interessantes Pro-
jekt besucht, das Bundesprojekt ,,Verbraucher stiarken im
Quartier”. Es bringt den Verbraucherschutz dorthin, wo
Menschen ihn brauchen. Wir iiberwinden damit Schwel-
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lendngste und bieten Verbraucherinnen und Verbrauchern
vor Ort ganz konkrete Hilfe an. Da geht es um uniiber-
legte Vertragsabschliisse im Internet, an der Haustlir oder
am Telefon, um iiberlange Vertragslaufzeiten — das sind
die meisten Fille.

Meine Damen und Herren, mit diesem Projekt leisten
wir wichtige Arbeit, aber wir konnten noch wichtigere
Arbeit leisten, wenn wir endlich dazu kdmen, auch den
von mir vorgelegten Gesetzentwurf fiir faire Verbraucher-
vertrdge zu beschlieBen

(Tabea RoBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Den gibt es noch gar nicht! Der liegt
noch gar nicht vor! Der fehlt noch!)

und zu beraten. Deswegen appelliere ich an alle, die da
momentan noch nachdenken miissen: Lassen Sie uns das
endlich anpacken! Es ist wichtig, dass Verbraucher vor
iiberlangen Laufzeiten oder auch vor Uberrumpelungen
am Telefon geschiitzt werden. Das miissen wir endlich
anpacken.

(Beifall bei der SPD — Tabea RoBner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Endlich!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch kurz
zwei Themen ansprechen; denn diese Themen sind sehr
wichtig, und ich will noch einmal besonders auf ihre Be-
deutung aufmerksam machen.

Vor 25 Jahren wurde Artikel 3 Absatz 2 ins Grund-
gesetz eingefiihrt. Es geht darum, dass der Staat ver-
pflichtet ist, auf die Gleichstellung von Mann und Frau
hinzuwirken.

(Fabian Jacobi [AfD]: Nein, falsch!)

— Darum geht es. — Deswegen haben wir feste Quoten fiir
die Aufsichtsrite eingefiihrt.

(Fabian Jacobi [AfD]: Verfassungswidrig!)

Und was ist passiert? Am Anfang wurde gesagt: Die
konnen wir gar nicht erfiillen; denn so viele qualifizierte
Frauen gibt es nicht.

(Beatrix von Storch [AfD]: Das ist [hnen doch
egal!)
Wir waren schon immer skeptisch. Und tatsachlich: Was
ist passiert? Die Quote ist eingefiihrt worden,
(Fabian Jacobi [AfD]: Blanker, billiger Lob-
byismus!)

und es gibt ausreichend qualifizierte Frauen. Die entspre-
chende Quote konnte auch eingehalten werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Fabian
Jacobi [AfD]: Privilegienwirtschaft!)

Aber was ist da passiert, wo wir keine Quote eingefiihrt
haben, wo nur ZielgréBen eingefiithrt wurden?

(Fabian Jacobi [AfD]: Da herrscht noch
Rechtsstaat, da, wo Sie noch nicht gewirkt ha-
ben!)

Die Unternehmen miissen eine Zielgréfe angeben und
sagen, wie sie das in Zukunft weiterfithren wollen. 70 Pro-

zent dieser Unternehmen geben als ZielgroBe null an.
Null!

(Ulli Nissen [SPD]: Pfui! — Fabian Jacobi
[AfD]: Wow!)

Sie wollen also gar nicht, dass sich etwas verdndert.

(Beifall des Abg. Fabian Jacobi [AfD])

Meine Damen und Herren, bei dieser Frage sehe ich uns
gemal Artikel 3 Absatz 2 des Grundgesetzes im Hand-
lungszwang.

(Beifall bei der SPD — Fabian Jacobi [AfD]:
Nieder mit dem Staatssexismus!)

Es waren dicke Bretter, die flir die Einfiihrung von
Artikel 3 Absatz 2 gebohrt wurden. Da brauchte man
einen langen Atem. So dhnlich kommt mir das jetzt beim
Thema ,,Kinderrechte ins Grundgesetz* vor. Dariiber dis-
kutieren wir seit {iber 30 Jahren. Die Kinderrechtskon-
vention liegt vor.

Meine Damen und Herren, ich habe einen Entwurf vor-
gelegt, der, wie ich finde, sehr ausgewogen ist. Er macht
klar, dass Kinder eigene Rechte haben, dass deren Rechte
verankert werden miissen, dass sie einen Anspruch auf
unseren Schutz und unsere Forderung haben, weil sie
eben keine kleinen Erwachsenen sind, sondern besondere
Beriicksichtigung erfahren miissen.

(Fabian Jacobi [AfD]: Ja, ja, die Lufthoheit
iiber den Kinderbetten! Das kennen wir!)

Ich habe in diesem Entwurf deutlich gemacht, dass es uns
auf keinen Fall darauf ankommt, in das Eltern-Kind-Ver-
hiltnis einzugreifen.

(Fabian Jacobi [AfD]: Nein! Niemals nicht!
Sehr glaubwiirdig!)

Wir brauchen eine Zweidrittelmehrheit im Bundestag und
im Bundesrat. Wir konnten das jetzt umsetzen, jetzt, nach
30 Jahren.

(Stephan Brandner [AfD]: Probieren Sie es
doch aus! — Fabian Jacobi [AfD]: Nein, bitte
nicht!)

Deswegen bitte ich Sie alle im Interesse der Kinder — sie
haben es verdient; die Zeit ist reif — Lassen Sie uns in
dieser Frage schnellstmoglich zu einer Verankerung im
Grundgesetz kommen!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Ministerin. — Bedauerlicherweise
muss die SPD-Fraktion jetzt mit drei Minuten weniger
Redezeit auskommen, weil die Ministerin die vereinbarte
Zeit um drei Minuten {iberschritten hat. Ich werde das
entsprechend des Hinweises des Parlamentarischen Ge-
schiftsfithrers auf die verbleibenden Redner der SPD
gleich verteilen.
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Als nichster Redner hat das Wort der Kollege
Dr. Stefan Ruppert, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Stefan Ruppert (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Als Haushélter muss ich zunichst einmal sagen: Es
freut einen, dass es ein Ministerium im Bund gibt, das
sich weitgehend selbst refinanziert. Das ist ja eine ganz
gute Botschaft. Das Geld, das wir an anderer Stelle ein-
nehmen, nutzen wir fir dieses Ministerium.

Ein weiteres Lob will ich am Anfang aussprechen. Ich
finde es gut, dass auch die Ministerin das Forum Recht,
das wir als parlamentarische Initiative beschlossen haben,
und zwar mit den Standorten in Leipzig und Karlsruhe,
unterstiitzt. Ich glaube, es wire gut, in Leipzig nicht zu
warten, bis man in Karlsruhe schon fertig ist. Und an die
Adresse der SPD gesagt: Wenn das Forum Recht das
Gliick hatte, in Hamburg zu residieren,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

was nicht angemessen wire, dann wiirde es von Johannes
Kahrs sicherlich mit dem Faktor 10 oder 12 gefordert.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Leider ist es nicht in Hamburg situiert. Deswegen wird es
nur normal gefordert.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Das ist mir
zu hoch!)

Es ist ja so: Eine Hamburger Institution kriegt von der
Groflen Koalition automatisch eine Forderung mit dem
Faktor 4, 5 oder 6.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Das ist
Blodsinn!)

Das ist erfolgreicher Lobbyismus fiir ein Bundesland.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Das ist
vollkommener Blédsinn!)

Dass sich der gesamte Osten das bieten ldsst, ist schon
etwas beschdmend.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Das ist ja
noch schwachsinniger!)

Auch da verweise ich wieder auf die Stiftung Daten-
schutz, die Sie einfach gestrichen haben.

(Beifall bei der FDP — Carsten Schneider [Er-
furt] [SPD]: Blodsinn!)

Meine zweite Bemerkung: Vor einiger Zeit las ich ei-
nen Vorschlag der Griinen, der besagte, sie wollten die
Quengelzone im Supermarkt — ich bin Vater von zwei
kleinen Kindern — beseitigen. Sie kennen das: Das ist
diese Zone, wo Siiligkeiten stehen und wo man vorbei-
gehen muss. Ich habe mich da gefragt: Was ist eigentlich
meine Aufgabe als Vater bzw. als Mutter bei der Erzie-
hung? Muss ich das wirklich verbieten? Oder muss ich
vielleicht eine Erziehungsleistung erbringen?

So in etwa empfinde ich es auch bei der Frage der
Festlegung von Laufzeiten. Das BGB ist mal im Gedan-
ken der Privatautonomie entstanden.

(Beifall des Abg. Fabian Jacobi [AfD])

Wir hatten mal die Idee, dass zwei Menschen einen Ver-
trag schlieBen. Ich finde, im Verbraucherschutz ist es nur
richtig, dass man den einen vor Uberrumpelung oder vor
Ubervorteilung schiitzt. Aber ist es wirklich ein zeitge-
maéfBes Menschenbild, dass wir einem Deutschen verbie-
ten miissen, einen Mobilfunkvertrag oder einen Vertrag
fiir die Mitgliedschaft in einem Sportstudio mit einer
Laufzeit von lénger als einem Jahr zu schlieBen?

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Den Unternehmen!)

Glauben wir, die Menschen dort drauflen sind so doof,
dass sie sich nicht aussuchen kdnnen, mit wem sie einen
Vertrag und fiir wie lange — ein oder zwei oder drei oder
vier Jahre Laufzeit — schliefBen?

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der AfD — Zurufe vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist eine Form wohlmeinender Entmiindigung, Aus-
druck von Paternalismus.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUN_EN]:
Quatsch! — Dr. Konstantin von Notz [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Was?)

Ich glaube, wir erziehen den Menschen ihre Eigenverant-
wortung sukzessive ab.

Als ich studiert habe, gab es noch den beriihmten Fall
der Katze in der Mikrowelle. Damals wurde ein amerika-
nisches Unternehmen verklagt, weil es nicht den Warn-
hinweis angebracht hatte, dass man Katzen nicht in der
Mikrowelle trocknen diirfe. Das arme Tier hat es nicht
iiberlebt. Ich glaube, wir tendieren mittlerweile dazu, den
Menschen ihre kritischen Riickfragen und ihre Miindig-
keit sukzessive abzutrainieren.

(Widerspruch des Abg. Christian Kithn [Tii-
bingen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Deswegen sollten wir eher auf Miindigkeit setzen, statt
sie abzuschaffen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Fabian
Jacobi [AfD])

Wie gesagt: Uberrumpelung nein, da Verbraucherschutz.
Aber eine miindige und begriindete Entscheidung darf ja
wohl jeder noch treffen.

Sie von der SPD werben wie Thr gegebenenfalls kiinf-
tiger Parteivorsitzender fiir eine Regelung, nach der reine
Mannervereine nicht mehr als gemeinniitzig gelten sol-
len. Ich bin kein Karnevalist, aber man muss sich schon
mal fragen: Sind all diese Brauchtumsvereine, all diese
reinen Ménnergruppierungen, auch wenn sie nicht mehr
in jeder Form zeitgemil sind, wirklich solche Vereine,
die wir nicht mehr fordern sollten?

(Sebastian Steineke [CDU/CSU]: Es gibt auch
Frauengruppierungen!)
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Viele davon machen eine tolle Arbeit, und sie genieen
unser Vertrauen. Deswegen sind wir auch dagegen.

Ich hitte mir insgesamt auch mal ein Wort fiir Biirger-
rechte in Deutschland gewtiinscht. Auch dazu haben Sie
leider nichts gesagt. Insofern konnen wir diesen Haushalt
nur ablehnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Ulli Nissen [SPD]: Die
Dagegen-Partei! Super!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Ruppert. — Als néchster
Redner hat der Kollege Markus Uhl, CDU/CSU-Fraktion,
das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Markus Uhl (CDU/CSU):

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir beraten heute
abschlieBend den Einzelplan 07 des Bundesministeriums
der Justiz und fiir Verbraucherschutz. Es ist der kleinste
Ressorteinzelplan mit einem Volumen von 919 Millionen
Euro, vor allen Dingen mit Verwaltungsaufgaben fiir Per-
sonal- und Sachmittel. Aber wir haben in den parlamen-
tarischen Beratungen auch eigene Akzente gesetzt, indem
wir gezielt eigene Projekte auf den Weg bringen und
eigene Forderungen ausbauen. Dabei haben wir diesen
Haushaltsansatz noch mal um 7,5 Millionen Euro erhoht.
Daher mdchte ich vorwegschicken: Ein herzliches Dan-
keschon an die Kollegin Hauptberichterstatterin, die an-
deren Mitberichterstatter, aber auch an Sie, Frau Bundes-
ministerin, stellvertretend fiir die Mitarbeiter Thres
Hauses. Das war eine gute, das war eine vertrauensvolle
Zusammenarbeit. Vielen Dank dafiir!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, positiv ist auch, dass die
Einnahmen steigen. Es ist schon angeklungen: Wir neh-
men in diesem Einzelplan 615 Millionen Euro ein, haupt-
sachlich durch das Bundesamt fiir Justiz und durch das
Deutsche Patent- und Markenamt. Das entspricht einer
Deckungsquote dieses Einzelplans von 67 Prozent. Das
ist ein Spitzenwert unter allen Ressorts.

Meine Damen und Herren, unsere Welt wird schnell-
lebiger, wird immer komplexer. Daher ist es wichtig, Ori-
entierung zu geben und fiir den Schutz und fiir die Sicher-
heit der Biirgerinnen und Biirger zu sorgen. Im aktuellen
Verbraucherreport 2019 sagen daher 90 Prozent aller Be-
fragten, dass sie einen funktionierenden Verbraucher-
schutz fiir die personliche Sicherheit als unerlésslich er-
achten. Daher ist es gut und richtig, dass wir gerade auch
diesen Bereich mit dem vorgelegten Einzelplan stirken.

Beim Verbraucherzentrale Bundesverband werden wir
die Marktwéchter, also das Frithwarnsystem der Verbrau-
cherzentralen, in den Bereichen Energie, Finanzmarkt
und digitale Welt nun in eine dauerhafte Férderung iiber-
fihren. Zusétzlich haben wir beim Verbraucherzentrale
Bundesverband die Bereiche IT-Sicherheit und Lebens-
mittel gestdrkt. Hier geht es um die Wahrnehmung der

Verbraucherperspektive in informationstechnischen Be-
langen, um Anforderungen an die IT-Sicherheit, aber
auch um die Themen Lebensmitteliiberwachung, Her-
kunft und Kennzeichnung von Lebensmitteln, regionale
Erndhrung und Lebensmittelverschwendung.

Drei Viertel der Bevolkerung haben ein grof3es oder ein
sehr groBes Vertrauen in den deutschen Verbraucher-
schutz. Das ist ein guter Wert. Damit das so bleibt, ist
es wichtig, dass unsere verbraucherschutzpolitischen
MaBnahmen zielgerichtet und effektiv sind. Daher neh-
men wir in den kommenden Jahren 3,5 Millionen Euro in
die Hand, um die Verbraucherwissenschaften zu fordern,
mit dem Ziel, mehr Evidenz in die Verbraucherpolitik
einzubringen, das heifit, eine Politik zu ermoglichen, die
mehr auf konkreten Fakten und wissenschaftlichen Er-
kenntnissen beruht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir stirken den Verbraucher-
schutz und sorgen dafiir, dass die personliche Sicherheit
der Menschen erh6ht wird.

Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbrau-
cherschutz ist das Rechtsstaatsministerium unseres
Landes, und unser Rechtsstaat basiert auf unserem
Grundgesetz. Artikel 1 des Grundgesetzes — das ist eben
schon angeklungen — sagt: ,,Die Wiirde des Menschen ist
unantastbar.* Gestern hat an dieser Stelle unsere Bundes-
kanzlerin Angela Merkel gestanden. Ich zitiere sie aus-
zugsweise wortlich:

Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Das be-
deutet Meinungsfreiheit. Meinungsfreiheit in unse-
rem Land ist gegeben. ... Aber die Meinungsfreiheit
kennt auch Grenzen.

(Stephan Brandner [AfD]: Fiir alle!)

Sie beginnen da, wo gehetzt wird, wo Hass verbrei-
tet wird ... wo die Wiirde anderer Menschen verletzt
wird. Dagegen ... miissen wir uns ... stellen. ...
Denn sonst ist diese Gesellschaft nicht mehr das,
was sie einmal war.

Deshalb ist es richtig, dass wir auch in diesem kleinen
Einzelplan 07 Projekte gegen digitale Gewalt, gegen
Hassreden im Internet, gegen Antisemitismus, gegen
Rassismus zusédtzlich mit 2 Millionen Euro fordern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein funktionierender Rechtsstaat, meine Damen und
Herren, setzt aber gleichzeitig voraus, dass seine Bedeu-
tung jedem Einzelnen bewusst ist und dass er ein Ver-
stindnis davon hat, wie die oftmals komplexe und un-
durchsichtige Funktionsweise vonstattengeht. Deshalb
freue ich mich, dass wir mit dem Haushalt 2020 erneut
fraktionsiibergreifend weitere richtige Schritte hin zur
Realisierung des Forums Recht gehen. Die beiden Stand-
orte in Karlsruhe und in Leipzig werden gleichwertig be-
trachtet. Wir stellen die notwendigen Mittel bereit, um im
Sinne eines pragmatischen Vorgehens jetzt auch das
Griindungsdirektorium zu berufen und in die konkreten
Bauplanungen einzusteigen.
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Markus Uhl

Zugleich will ich noch mal daran erinnern, dass wir den
Pakt fiir den Rechtsstaat zwischen dem Bund und den
Léandern weiter umsetzen. Bestandteil dieses Paketes sind
unter anderem 2 000 neue Richterstellen bei den Landern.
Die Lander haben nun erkldrt, dass sie seit 2017 insge-
samt 1 217 neue Stellen geschaffen haben. Damit haben
die Lander mehr als die Hélfte der Stellen neu geschaffen,
und der Bund wird ihnen dafiir 110 Millionen Euro zu-
kommen lassen. Die zweite Tranche gibt es sozusagen,
nachdem die Aufpersonalisierung vollstindig abge-
schlossen ist. Ich wiirde mir als Haushélter wiinschen,
dass wir dann auch eine Aufschliisselung bekommen,
welche Lander wie viele Stellen geschaffen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Johannes Fechner [SPD]: Genau!)

Sie sehen, meine Damen und Herren: Wir machen die
Justiz zukunftsfest. Das ist gut fiir die innere Sicherheit,
das ist gut fiir unseren Rechtsstaat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich mochte auch auf ein
Zukunftsthema eingehen, das Thema Blockchain-Tech-
nologie. Blockchain ist eine der Schliisseltechnologien
in der Digitalisierung. Als Anwendungsbereich kennt
man vielleicht Bitcoin. Die Anwendungsmoglichkeiten
dariiber hinaus sind vielfdltig, von dffentlich-rechtlichen
Nutzungen in der digitalen Verwaltung iiber digitale
Wertpapiere bis hin zu digitalen Identititen oder den
schon angesprochenen Kryptowdhrungen. Die Block-
chain-Technologie birgt enormes Potenzial, unsere Wirt-
schaft, unsere Verwaltung zu verdndern und zu entbiiro-
kratisieren. Wir haben in Deutschland dabei die Chance,
hier weltweit fithrend zu sein.

Doch bislang gibt es in diesem Bereich wenig Rechts-
sicherheit in der Anwendung, und deshalb geht es darum,
dass wir hier die rechtlichen Rahmenbedingungen ent-
sprechend schérfen. Es ist nicht klar, wer fiir Fehlfunktio-
nen oder Fehlverhalten im Bereich der Blockchain-Tech-
nologie verantwortbar gemacht werden kann. Wer haftet
denn beispielsweise, wenn mir jemand meine Bitcoins
klaut? Und: Welche Rechtsordnung gilt fiir die Datenket-
ten, die in dieser Technologie iiber die ganze Welt verteilt
sind? Daher miissen wir jetzt aktiv werden und die recht-
lichen Rahmenbedingungen schaffen, um die Chancen
dieser Technologie zu nutzen und die Risiken zu begren-
zen. Deshalb ist es auch richtig und wichtig, dass wir in
diesem Einzelplan knapp 1 Million Euro bereitstellen, um
in einem grofen interdisziplindren Forschungsprojekt die
notwendigen rechtlichen Rahmenbedingungen zu erfor-
schen.

Eine zweite Schliisseltechnologie will ich an dieser
Stelle auch erwihnen, ndmlich die kiinstliche Intelligenz.

(Zurufe von der AfD)

Im Einzelplan 07 werden wir Mittel bereitstellen — insge-
samt 5 Millionen Euro in den nichsten Jahren —, um ein
KI-Trust-Center aufzubauen, meine Damen und Herren.
Das Ziel des Centers ist es, als unabhéngige Instanz einen
sicheren und vertrauenswiirdigen Umgang mit kiinstli-
cher Intelligenz zu unterstiitzen.

(Zurufe von der AfD)

Aufgaben sind unter anderem, die Bewertung von KI-
Technologien im Sinne des Verbraucherschutzes zu er-
moglichen und eine Beratung der Zivilgesellschaft als
Unterstiitzungsleistung bei der Durchsetzung ihrer Rech-
te zu gewdbhrleisten.

Meine Damen und Herren, Sie sehen: Wir widmen uns
im Justizhaushalt auch gezielt zwei wichtigen Zukunfts-
technologien. Obwohl der Einzelplan 07 vornehmlich ein
Verwaltungshaushalt ist, ist er damit gleichzeitig auch ein
echter Zukunftshaushalt. Auch im Bereich der Justiz und
des Verbraucherschutzes gilt: Wir handeln — mit Zuver-
sicht, mit Mut und mit Entschlossenheit! Daher bitte ich
um Zustimmung fiir den Einzelplan 07.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege. — Als néchster Redner hat
das Wort der Kollege Victor Perli, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Victor Perli (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wahrend
fiir Aufriistung und mehr Waffen anscheinend immer ge-
nug Geld vorhanden ist, zeigen sich Regierung und Koa-
lition an anderen Stellen knauserig. Bei diesen Haushalts-
beratungen ist der Verbraucherschutz unter die Réder
gekommen. Die Grof3e Koalition stellt fiir diesen Bereich
im kommenden Jahr fast 2 Millionen Euro weniger zur
Verfiigung. Die Linke findet das vollig falsch.

(Beifall bei der LINKEN)

Von der Kiirzung betroffen sind vor allem die Markt-
wichter. Sie sind dazu da, die Biirgerinnen und Biirger
vor Abzocke im Energiebereich, in der digitalen Welt und
auf den Finanzmérkten zu schiitzen. Das ist eine Aufgabe,
die immer wichtiger wird. Deshalb ist es falsch, dass hier
die Zahl der Personalstellen gesenkt worden ist und ins-
gesamt 3 Millionen Euro gestrichen worden sind.

Das Wirtschaftsleben wird immer stirker von grof3en,
oft global agierenden Unternehmen dominiert. Wenn
groBBe Konzerne ihre Macht ausnutzen, um Verbraucher-
rechte zu umgehen, dann ist eigentlich ganz einfach, was
daraus folgen muss: Die Politik muss dafiir sorgen, dass
Recht und Gesetz im Interesse der Verbraucher durchge-
setzt wird.

(Zuruf des Abg. Stephan Brandner [AfD])

Das ist der Sinn des Verbraucherschutzes, und wenn man
ihn gut organisieren mochte, dann kostet das eben auch
Geld.

Auf der einen Seite stehen Rechtsabteilungen von Un-
ternehmen mit Budgets in Millionenhéhe, auf der anderen
Seite Einzelpersonen, die sich wehren miissen, und das
zwischen Friithschicht, Kindergeburtstag und ,,Sport-
schau.

(Zurufe von der AfD)
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Deshalb ist es gut, dass es Verbraucherzentralen gibt. Es
ist im Interesse der Biirgerinnen und Biirger, sie zu stér-
ken. Es geht um mehr Information, es geht um mehr Auf-
klérung, und es geht um Rechtsschutz. Jedes Jahr entsteht
vielen Menschen in diesem Land zum Beispiel ein grofer
Schaden dadurch, dass sie bei provisionsgetriebener An-
lageberatung falsch beraten worden sind. Da geht es um
Omas Erspartes, um das Geld junger Familien. Alle ha-
ben das Recht auf eine seridse und unabhingige Finanz-
beratung. Niemand wiirde doch zu einem Arzt gehen, der
nur die Medizin einer bestimmten Firma verschreibt, weil
er von dieser Firma bezahlt wird. Deshalb muss die un-
abhéngige Finanzberatung gestirkt werden, wie die Ver-
braucherzentralen sie machen. Die miissen wir ausbauen.
Dazu gehort auch eine bundesweit einheitliche Schuld-
nerberatung. Dafiir macht sich Die Linke stark.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der AfD:
Bravo!)

Meine Damen und Herren, im gesamten Bundesgebiet
sind die Mieten in den letzten Jahren gestiegen, teilweise
dramatisch. Inzwischen sind nicht nur Metropolen und
Unistadte betroffen, sondern auch kleinere Stddte. Die
Grofle Koalition wollte diese Entwicklung mit der soge-
nannten Mietpreisbremse stoppen. Die Justizministerin
ist dafiir zusténdig. Gestern hat ,,Zeit Online* exklusive
Zahlen zur mangenden Wirksamkeit dieser Mietpreis-
bremse veroffentlicht. Die Bilanz ist fiir die Koalition
verheerend. Ich zitiere:

Uber die Jahre hinweg konne man jedoch keinen
»gravierenden Einfluss der Reform auf die Preisent-
wicklung erkennen®.

Von wegen Bremse! Die Mietpreisbremse von CDU/CSU
und SPD ist ein zahnloser Tiger, eine Alibiveranstaltung,
mit der entschlossenes Handeln vorgetduscht werden
sollte.

(Dr. Stefan Ruppert [FDP]: Leider stimmt das
nicht!)

Wie die Exzesse gestoppt werden kdnnten, das zeigt
dagegen der rot-rot-griine Senat in Berlin mit dem Mie-
tendeckel.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
AfD und der FDP)

Mit diesem Gesetz wird es ab kommendem Jahr Miet-
preisobergrenzen fiir alle Wohnungen geben, die vor
2014 gebaut worden sind.

(Fabian Jacobi [AfD]: Mit Volldampf in die
DDR!)

Wuchermieten sind verboten, sie miissen gesenkt werden.
Preissteigerungen sind nur in Ausnahmefillen in ganz
begrenztem Rahmen mdglich. So setzt man bezahlbare
Mieten durch, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der LINKEN)

Der Berliner Senat geht davon aus, dass die Mieter-
innen und Mieter durch diesen Mietendeckel um 2,5 Mil-
liarden Euro entlastet werden. In Meinungsumfragen ha-
ben 71 Prozent der Befragten diese Reform begriifit.
Ubrigens ist sogar die Mehrheit der Wihlerinnen und

Wihler von CDU und CSU fiir den Mietendeckel. Die
Linke setzt sich dafiir ein, dass dieser Mietendeckel nach
Berliner Vorbild bundesweit eingefiihrt wird.

(Dr. Stefan Ruppert [FDP]: Um Gottes Wil-
len! — Fabian Jacobi [AfD]: Keine Drohung!)

Deswegen, Frau Ministerin, lade ich Sie ein: Tun Sie es
Ihren Berliner Genossen gleich! Kdmpfen Sie mit der
Linken fiir einen Mietendeckel! So schaffen wir bezahl-
baren Wohnraum fiir alle.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der AfD:
Sie schaffen gar nichts!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Als ndchste Rednerin hat
das Wort die Kollegin Katja Keul, Biindnis 90/Die Grii-
nen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Frau Ministerin, Sie sind jetzt
fiinf Monate im Amt, und wir stehen einigen Threr ersten
Ankiindigungen durchaus offen gegeniiber. Sie machen
auf uns den Eindruck, als héitten Sie im Justizbereich
einiges vor

(Zurufe von der AfD)

und als wiirden Sie sich gerade mit den Justizthemen
deutlich mehr identifizieren als Ihre Vorgdnger. Das
macht Hoffnung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch beim drangenden Thema Wahlrechtsreform ha-
ben Sie gerade in einem Interview angekiindigt, Sie
wiinschten sich einen groflen Wurf einschliefSlich Parité.
Das klingt gut, aber leider ganz anders als der Redner
Ihrer Fraktion in der Debatte letzte Woche.

(Fabian Jacobi [AfD]: Das klingt verfassungs-
feindlich!)

Drei Fraktionen haben einen Vorschlag vorgelegt, der auf
der Grundlage des personalisierten Verhéltniswahlrechtes
eine Verkleinerung aller Fraktionen entsprechend ihrem
Wahlergebnis ermdglicht.

(Dr. Stefan Ruppert [FDP]: Das ist ein guter
Vorschlag!)

Das hat die SPD leider in Bausch und Bogen verworfen
und ist der Argumentation der Union gefolgt, nach der auf
keinen Fall Wahlkreise vergroflert werden diirften,

(Sebastian Steineke [CDU/CSU]: Ja, das ist
auch richtig so!)

da sowieso nur die direkt gewéhlten Abgeordneten die
wahren Volksvertreter seien. Das bedeutet konkret, dass
die SPD eher bereit ist, ein Parlament mit 900 Abgeord-
neten zu riskieren, als auf ein einziges Direktmandat zu
verzichten.
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Katja Keul
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP — Dr. Johannes Fechner
[SPD]: So ein Quatsch!)

So bekommen wir keine Wahlrechtsreform hin, von Pa-
rité ganz zu schweigen. Wenn es Ihnen also wirklich ernst
ist mit der Wahlrechtsreform, sollten Sie innerhalb Threr
Fraktion dringenden Gesprachsbedarf anmelden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Nun zu einigen anstehenden Justizprojekten.

Erstens. Thre Ankiindigung, die Verbrauchervertrige,
insbesondere die Telefonvertrdge kiinftig in ihrer Laufzeit
zu begrenzen, ist richtig und tiberfillig. Was in diesem
Bereich den Verbraucherinnen und Verbrauchern zuge-
mutet wird, ist nicht mehr hinnehmbar. Herr Ruppert,
versuchen Sie einmal, in einem Telekom-Shop eine Kiin-
digung abzugeben. Sie werden feststellen, dass sie dort
nicht angenommen wird.

(Dr. Stefan Ruppert [FDP]: Das kann ich Thnen
zeigen!)

Dort kann man nur Vertrége schlieen und nicht aufhe-
ben. Das ist schlichtweg ein Unding!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] —
Fabian Jacobi [AfD]: Aber ein anderes The-
mal)

Zweitens. Zum Hinweisgeberschutz warten wir schon
seit Jahren auf einen Gesetzentwurf. Wir wissen, dass die
Union dort mauert. In Kiirze wird aber die EU-Richtlinie
in Kraft treten und will umgesetzt werden. Sie haben also
neben dem Vorschlag von uns Griinen, von dem Sie gerne
abschreiben koénnen, auch noch die EU im Riicken und
sollten kurzfristig liefern, damit die Auseinandersetzung
rechtzeitig gefiihrt und das Gesetz 2021 in Kraft treten
kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drittens. Zu den Unternehmenssanktionen gibt es ja
inzwischen einen Referentenentwurf, der Hoffnung
macht. Auch hier haben Sie einige griine Vorschlige
aus der letzten Wahlperiode aufgegriffen. Das ist gut.
Wenn Sie weitere Unterstiitzung brauchen, wire es hilf-
reich, Sie wiirden unsere Expertise im Rahmen von Be-
richterstattergespriachen einbinden. Ich bedaure sehr, dass
es seit 2013 im Rechtsausschuss keine Berichterstatterge-
sprache mehr mit der Opposition gibt. Hier konnten Sie
eigene Akzente im demokratischen Umgang miteinander
setzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Fabian Jacobi [AfD]: Wenig wahrscheinlich!)

Viertens. Stirken Sie die Justiz und widmen Sie sich
dem Fortbildungsrecht und der Fortbildungspflicht fiir
Richterinnen und Richter. Unser Vorschlag hat in der Ex-
pertenanhérung gerade erst grole Unterstiitzung aus der
Praxis bekommen. Es kann nicht sein, dass sich die Kar-
rieren immer mehr nach Erledigungszahlen richten und
fiir Fortbildung weder Kosten- noch Zeitkontingente zur
Verfiigung stehen.

Besonders problematisch ist die Lage im Bereich
Familienrecht. Dieses Spezialwissen kommt in der Aus-
bildung nach wie vor nicht vor, weshalb es eigentlich
sinnvoll wire, eine eigene Familiengerichtsbarkeit einzu-
fihren, um die Kontinuitdt zu sichern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bis dahin sollte aber wenigstens sichergestellt sein, dass
keine Berufsanfingerinnen oder Berufsanfinger bzw.
Richterinnen oder Richter gegen ihren Willen in diese
Dezernate versetzt werden. Im Familienrecht steht ohne-
hin einiges an, von Anpassungen beim Kindesunterhalt
iiber das Abstammungsrecht bis zur Evaluierung des Ver-
sorgungsausgleichs. Hier ist in den letzten Jahren wenig
passiert, sodass der Handlungsdruck steigt.

Last, not least: Eine Stirkung des Rechtsstaates ist oh-
ne die Anwaltschaft nicht denkbar. Wir haben bald ein
ernsthaftes Problem beim Zugang zum Recht, wenn die
freiberufliche Anwaltschaft in der Flache immer weniger
prasent ist. Diese Anwiéltinnen und Anwiélte sind es, die
noch iiberwiegend nach der gesetzlichen Gebiihrenord-
nung abrechnen und Beratungshilfemandate von bediirf-
tigen Rechtsuchenden tibernehmen. Wenn die Gebiihren-
erhbhung aber weiterhin ausbleibt, werden auch sie ihre
Tatigkeit irgendwann einstellen. Gro3kanzleien brauchen
die Gebiithrenordnung nicht; diese rechnen ohnehin nach
Stundensétzen ab und belasten sich nicht mit Problemen
von Leuten, die sich das nicht leisten konnen. Die Lander
bremsen bei der Gebiihrenerhdhung wegen der Kosten fiir
die Prozesskostenhilfe. Vielleicht miissen wir uns mal
Gedanken dariiber machen, warum nur die Lénderjustiz-
haushalte fiir diese Sozialleistung aufkommen sollen, die
doch den Rechtsfrieden in unserem Land sichert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sehr geehrte Frau Ministerin, motivierte Richterinnen
und Richter finden und férdern und die Prisenz der An-
waltschaft vor Ort sichern, um den Zugang zum Recht zu
gewihrleisten — das sind in Zeiten des Fachkrédftemangels
grofle Herausforderungen fiir Justiz und Rechtsstaat. Ge-
hen Sie es beherzt an! Dann kénnen Sie mit unserer Un-
terstiitzung rechnen.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Keul. — Néchste Rednerin
ist fiir die SPD-Fraktion die Kollegin Esther Dilcher mit
einem Vier-Minuten-Beitrag.

(Beifall bei der SPD)

Esther Dilcher (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Als Hauptberichterstatterin mochte ich mich zuerst
bei meinen Mitberichterstattern, der Ministerin und ihrem
Haus sowie allen unseren Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern bedanken, die sich auf meine stringente und etwas
ziigige Gesprachsgestaltung eingelassen haben.
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Esther Dilcher
(Heiterkeit bei der SPD)

Allen sei auch ein Dank ausgesprochen fiir die flexible,
schnelle und transparente Zuarbeit sowohl im Vorfeld der
Beratung als auch im Anschluss an die Berichterstatter-
gesprache.

(Beifall bei der SPD)

Gemeinsam haben wir fiir das kommende Jahr im Be-
reich Justiz und Verbraucherschutz Ausgaben von insge-
samt etwa 920 Millionen Euro geplant, circa 7,5 Millionen
Euro mehr als urspriinglich im Haushaltsentwurf vorge-
sehen. Das ist eine Erhéhung mit Augenmal3 und mit
wichtigen Akzenten, aber gegeniiber den anderen Haus-
haltsplénen nur eine ganz geringe Summe.

(Die Rednerin hélt ein Schaubild hoch)

Auf einigen Diagrammen erscheint der Haushalt des
BMJV aber nur unter Sonstiges,

(Stephan Brandner [AfD]: Ich kann nichts er-
kennen! Zeigen Sie es einmal hieriiber! Dan-
ke!)

da sich die 0,254 Prozent am Gesamthaushalt fast nicht
mehr abbilden lassen. Das wird aber der Bedeutung des
Ministeriums fiir Recht und Verbraucherschutz keines-
wegs gerecht im Hinblick auf die Bedeutung von Demo-
kratie und Rechtsstaat in unserer Republik. Unser Rechts-
staat ist immer noch eine grofe Errungenschaft. Allen
Versuchen von Extremisten, diesen zu unterhéhlen, wer-
den wir entschieden entgegentreten. Besondere Vorhaben
dazu hat die Ministerin bereits aufgezahlt und erldutert.
Ich freue mich besonders, dass wir mit diesem Haushalt
auch die politische Schwerpunktsetzung unserer Justiz-
ministerin, Christine Lambrecht, unterstiitzen konnten.

Unser Rechtsstaat funktioniert, verehrte Kolleginnen
und Kollegen,

(Fabian Jacobi [AfD]: Partiell!)

auch wenn hier fdlschlicherweise immer wieder das
Gegenteil behauptet wird. Er funktioniert. Und das ver-
danken wir engagierten Richterinnen und Richtern,
Staatsanwiltinnen und Staatsanwiélten, Justizvollzugs-
beamtinnen und Justizvollzugsbeamten, Gerichtsvollzie-
herinnen und Gerichtsvollzichern. Rechtspflegerinnen
und Rechtspflegern, Bewdhrungshelferinnen und Bewih-
rungshelfern und vielen anderen in der Justiz Beschéftig-
ten, die teilweise

(Stephan Brandner [AfD]: Rechtsausschuss-
vorsitzende!)

— ich komme noch darauf zuriick — auch an ihre Grenzen
der Belastbarkeit kommen. Ja, das ist zutreffend, aber
trotzdem gewéhrleisten sie, dass in der {iberwiegenden
Zahl der Fille die Arbeit sorgfaltig und zufriedenstellend
erledigt wird. Dafiir sei von hier aus ein herzlicher Dank
an alle Beschiftigten ausgesprochen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Gewisse Missstinde diirfen uns aber nicht dazu ver-
leiten, das ganze System als solches infrage zu stellen

und davon zu sprechen, dass unser Rechtsstaat als Ganzes
versagt. Wir miissen daher weiter dafiir sorgen, dass noch
mehr Personal eingestellt wird, um Entlastungen herbei-
zufithren, und dass damit in gewissen Bereichen Spezia-
lisierungen stattfinden kénnen.

(Stephan Brandner [AfD]: Vier Minuten!)

Es macht mich fassungslos, wie die Verrohung unserer
Sprache und Gesellschaft voranschreitet. Einige dieser
Brandbeschleuniger sitzen aus meiner Sicht auf der rech-
ten Seite.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN - Fabian Jacobi [AfD]: Und etliche
sitzen in der SPD-Fraktion! Wo ist Herr
Kahrs?)

Besonders verwerflich finde ich, dass diese Mitglieder
des Deutschen Bundestages sich nicht von eindeutigen
rechtsradikalen Auferungen ihrer Parteikollegen distan-
zieren

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Fabian Jacobi [AfD]: Distanzieren Sie sich von
Herrn Kahrs!)

oder selbst vollig absurde und tiefst missachtende Aufle-
rungen von sich geben.

Herr Brandner beispielsweise — Sie haben mir ja den
Ball zugespielt — vergleicht die Verleihung eines Bundes-
verdienstkreuzes, einer der hochsten Auszeichnungen fiir
Biirger,

(Fabian Jacobi [AfD]: Das will gut {iberlegt
sein!)

die sich um die Bundesrepublik durch ihr Engagement
oder ihren besonderen Mut hervorgetan haben, mit einem
Judaslohn. Gut, Herr Brandner, dass der Rechtsausschuss
in geheimer Wahl,

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

wo es durchaus moglich gewesen wire, sich anders zu
entscheiden, sich einig war, nicht mehr durch Sie vertre-
ten werden zu wollen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Wer gewihlt wird, kann auch abgewihlt werden. Das ist
Demokratie und das ist Rechtsstaat, meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen. Wir scheuen keineswegs die
Auseinandersetzung mit Thnen als AfD-Fraktion, aber

(Stephan Brandner [AfD]: Aber?)

als Ausschussvorsitzender mochte nicht mehr von Ihnen
vertreten werden.

(Stephan Brandner [AfD]: Das ist aber ein
Machtwort! — Fabian Jacobi [AfD]: Wir mdch-
ten von Frau Roth nicht mehr vertreten wer-
den!)

Wir werden alle Vorhaben der Ministerin unterstiitzen,
und ich hoffe im nichsten Jahr auf etwas mehr Geld und
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(A) etwas mehr finanzielle Ausstattung, die dem Ministerium

B

wiirdig ist.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Esther Dilcher (SPD):
Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Als néchster Redner hat fiir die AfD-Fraktion der Kol-
lege Martin Hohmann das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Martin Hohmann (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Frau Ministerin, unter der Uber-
schrift ,,Ausgabenvergleich im Haushalt der wichtigsten
Ministerien® machte gestern eine groe Tageszeitung die
entsprechenden Haushaltsansitze in einer Vergleichsta-
belle publik — die wichtigsten Ministerien; das Justizmi-
nisterium war dort nicht aufgefiihrt. Das Forum Recht
oder die Tatsache, dass das Justizministerium zwei Drittel
seiner Ausgaben selbst erwirtschaftet, war der Zeitung
keine Erwdhnung wert. Es hiee aber, die Bedeutung
des Justizministeriums gewaltig zu unterschétzen, be-
gniigte man sich mit dem Zahlenvergleich. Nein, das Jus-
tizministerium ist kein Ministerium der groen Zahlen,
sondern eines der groBen Wirkung: Wirkung durch das
Formulieren und Einbringen von Gesetzen.

Frau Ministerin, wie in Threr Rede angesprochen, ha-
ben Sie als Verfassungsministerin Thren Gesetzentwurf
flir die Aufnahme von Kinderrechten ins Grundgesetz
bekannt gegeben. Artikel 6 soll um einen neuen Absatz la
erweitert werden. Er soll lauten:

Jedes Kind hat das Recht auf Achtung, Schutz und
Forderung seiner Grundrechte einschlieBlich seines
Rechts auf Entwicklung zu einer eigenverantwort-
lichen Personlichkeit in der sozialen Gemeinschaft.

(Fabian Jacobi [AfD]: Staatlich gerechte Per-
sonlichkeitsentwicklung!)

Das Wohl des Kindes ist bei allem staatlichen Han-
deln, das es unmittelbar in seinen Rechten betrifft,
angemessen zu berilicksichtigen. Jedes Kind hat bei
staatlichen Entscheidungen, die seine Rechte unmit-
telbar betreffen, einen Anspruch auf rechtliches Ge-
hor.

Das weckt bei vielen Menschen im Lande erhebliche
Befiirchtungen. Schon der erste Satz macht klar, dass das
Aufwachsen und die Entwicklung eines Kindes innerhalb
seiner Familie offenbar kein Thema mehr sind, sondern
dass die Erziehung des Kindes in der sozialen Gemein-
schaft zu erfolgen hat.

(Ulli Nissen [SPD]: Unfug!)

Das ist ein Paradigmenwechsel.

(Christian Petry [SPD]: Dummes Zeug!)

Das ist eine Rolle riickwiérts in die Staatspraxis der DDR.

(Beifall bei der AfD — Christian Petry [SPD]:
Sie sagen dummes Zeug! — Niema Movassat
[DIE LINKE]: Rolle riickwérts kann die AfD!)

— Mit uns nur vorwarts.
(Ulli Nissen [SPD]: Grausig!)

Es besteht ganz konkret die Gefahr, dass das Eltern-
recht verdringt wird, nicht mehr die Eltern, sondern der
Staat wiirde {iber die vermeintlichen Kindesinteressen
entscheiden.

(Christian Petry [SPD]: Reden Sie von sich
selber?)

Das im Grundgesetz als Abwehrrecht gegen einen iiber-
griffigen Staat festgeschriebene natiirliche Recht der El-
tern auf Pflege und Erziehung der Kinder wire damit
faktisch auBer Kraft gesetzt.

Kinder sind bereits Triger aller Grundrechte, wie das
Bundesverfassungsgericht mehrfach festgestellt hat.

(Beifall bei der AfD)

Es gibt keine Schutzliicke. Es gibt keinen Regelungsbe-
darf. Bereits heute muss das Kindeswohl im gesamten
Gesetzgebungsverfahren mit Vorrang beachtet werden.

Von Montesquieu stammt der Satz:

Wenn es nicht notwendig ist, ein Gesetz zu erlassen,
dann ist es notwendig, kein Gesetz zu erlassen.

Frau Ministerin, die geplanten Kinderrechte im Grund-
gesetz sind ein typischer Anwendungsfall fiir diesen Satz.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Hohmann. — Néichste Red-
nerin ist fir die CDU/CSU-Fraktion die Kollegin
Elisabeth Winkelmeier-Becker.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei
der Haushaltsdebatte besteht Gelegenheit, jedes Thema
aufzurufen, was uns in der Rechtspolitik gerade beschéf-
tigt. Das sind typischerweise immer sehr unterschiedliche
Themen. Die Kindergrundrechte wurden gerade lang und
breit thematisiert. Wir teilen absolut den Ansatz, dass
Grundrechte auch jetzt schon Kindern zustehen. Wir ha-
ben aber vereinbart, dass wir das im Grundgesetz noch
einmal deutlicher machen wollen, und zwar ganz explizit
so — da weil} ich die Frau Ministerin an unserer Seite —,
dass das Dreieck zwischen Eltern, Kindern und Staat
nicht verdndert wird. Von daher konnen Sie sicher sein,
dass wir darauf achten werden, dass an der Stelle nichts
passiert.

(Fabian Jacobi [AfD]: Sie werden sich schon
iiber den Tisch ziehen lassen!)
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Die Nachzeichnung der Kindergrundrechte im Grund-
gesetz soll ein Gewinn sein fiir die Kinder, wenn es um
Zielkonflikte zwischen Kindern und anderen Anliegen
geht. Wir werden als Union ganz dezidiert darauf achten,
dass nur das der Effekt dieser Grundrechtsdnderung ist.
Wir werden den vorgelegten Entwurf an der Stelle sehr
genau priifen und auch die Formulierung, die jetzt vor-
liegt, noch einmal infrage stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf des Abg. Fabian Jacobi [AfD])

Aber das Ergebnis und das Ziel sind jedenfalls klar.

Wir beraten heute den kleinsten Haushalt — das wurde
schon mehrfach gesagt —: unter 1 Milliarde Euro. Mir ist
es deshalb ein Anliegen, zu sagen, dass das die Bedeutung
der Rechtsstaatlichkeit oder des Gerichtswesen im Lande
nicht anndhernd beschreibt, sondern das ist der Tatsache
zuzuschreiben, dass im Bundeshaushalt im Wesentlichen
nur die obersten Bundesgerichte plus der Verbraucher-
schutz plus der eigene Bedarf des Ministeriums plus ei-
nige sehr gute Projekte etatisiert sind. Denken Sie also
nicht, dass es uns nicht mehr wert ist. Wir verzeichnen
einen Aufwuchs durch das Forum Recht. Wir sind froh,
dass die Richterakademie in Wustrau auch wieder enthal-
ten ist und auch einige gute Projekte gegen Rassismus
und Antisemitismus.

In einem weiteren zentralen Punkt geht es auch ums
Geld —der ist schon genannt worden —, ndmlich beim Pakt
fiir den Rechtsstaat. Wir haben als Bund sozusagen die
Anschubfinanzierung fiir die Schaffung neuer Stellen fiir
Richter und Staatsanwiélte in den Léndern iibernommen
und werden den Landern insgesamt 220 Millionen Euro
zukommen lassen. Die erste Tranche ist im Kontext eines
anderen Gesetzes unterwegs; deshalb ist das nicht hier
etatisiert. Wenn wir das aber dazurechnen, liegen wir iiber
1 Milliarde Euro. Dann haben wir diese Grenze endlich
auch mal geknackt.

(Dr. Jiirgen Martens [FDP]: Da ist man also
stolz drauf!)

Ein gutes Verfahrensrecht ist auch Teil des Paktes fiir
den Rechtsstaat. Wir haben in der letzten Sitzungswoche
zielgenaue Verdnderungen in der Strafprozessordnung
vorgenommen. Wir haben beim Zivilprozessrecht dafiir
gesorgt, dass der Bundesgerichtshof nicht aufgrund zahl-
reicher Revisionsverfahren untergeht und seine Arbeit
darunter leidet, und haben das Ganze auf einen guten
und praktikablen Weg gebracht. Uns ist aber auch klar,
dass damit nicht alle Probleme geldst sind. Deshalb gibt
es natiirlich weiterhin eine To-do-Liste mit Vorschldgen,
die noch nicht abgehakt sind.

Ich bin dankbar, dass mit Frau Ministerin Lambrecht
jetzt einige Punkte moglich sind, die mit ihren Vorgin-
gern eben nicht moglich waren, die wir {iber eine lange
Zeit immer wieder eingebracht haben und die wir jetzt
vielleicht ins Gesetzblatt bekommen. Ich spreche da zu-
néchst von der Wiederaufnahme von Verfahren. Gerade
bei Totungsdelikten haben wir — auch in bekannten Ver-
fahren — die Situation, dass durch Weiterentwicklungen
bei der DNA-Analyse mittlerweile Nachweise mdoglich
sind, die vorher nicht moglich waren. Wir hétten damit

die Chance, freigesprochene Angeklagte, die aber ver-
mutlich doch Téter sind, wieder vor Gericht zu bringen.
Denn es kann im Sinne der Angehorigen und der Opfer
nicht hingenommen werden, dass es bei einem Freispruch
bleibt. Hier wollen wir die Moglichkeit der Wiederauf-
nahme priifen. Ich bin froh, dass Sie diesen Vorschlag
aufgreifen, liebe Frau Ministerin.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Martens der FDP-Fraktion?

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):
Ja.

Dr. Jiirgen Martens (FDP):

Vielen Dank. — Sehr geehrte Frau Kollegin
Winkelmeier-Becker, zu Ihren Ausfithrungen gerade
eben zur Frage der nachtriglichen Beweisfiihrung durch
DNA-Tests: Heil3t das, dass die Rechtskraft von Urteilen,
auch von freisprechenden Urteilen, in Zukunft nicht mehr
gelten soll?

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):

Wir haben uns vorgenommen, das zu priifen. Ich sehe
bei der Ministerin eine grofle Sympathie dafiir. Wenn das
nach Priifung durch das Ministerium fiir moglich gehalten
wird, dann wollen wir das tun, ja.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die audiovisuelle Do-
kumentation. Da gab es in der StPO-Anhdrung allerdings
sehr viel Skepsis, und zwar iiber alle Instanzen hinweg.
Anwesend waren unter anderem der Vorsitzende des
Deutschen Richterbundes, seines Zeichens Direktor eines
groBBen Amtsgerichts, ein OLG-Richter und ein Vorsit-
zender Richter am Bundesgerichtshof, und von keinem
kam an der Stelle Zustimmung, dass das letztendlich wei-
terfithrend ist. Es steht in Threm Ermessen, dazu eine
Kommission einzurichten. Aber ich bitte darum und wiir-
de es fiir sinnvoll halten, wenn wir von vornherein diesen
Sachverstand mit einbeziehen.

Kurz ansprechen mdchte ich die elektronische Akte.
Diese soll bis 2025 kommen. Ich glaube, da sind wir im
Verzug. Ich mdchte wirklich den nachdriicklichen Appell
an das Ministerium richten, hier koordinierend titig zu
werden. Wir haben im Moment die Situation, dass die
Lénder in drei Gruppen an unterschiedlichen Losungen
arbeiten. Ich glaube, da wire die Effizienz zu steigern und
noch viel an Tempo zuzulegen. Deshalb an der Stelle
diese nachdriickliche Bitte an Sie.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben den Fokus bisher vor allem auf das Straf-
verfahren gelegt. Ich glaube, wir miissen uns auch das
Verwaltungsgerichtsverfahren noch einmal ansehen.
Das war auch gestern in der Generaldebatte ein Punkt.
Ralph Brinkhaus hat dargestellt, dass wir da zu
schnelleren Verfahren kommen miissen, vor allem in Be-
zug auf InfrastrukturmafBnahmen. Das stiel ja auch
durchaus auf positive Resonanz. Ich glaube, es ist ein
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wichtiger, unverzichtbarer Beitrag der Rechtspolitik zur
Energiewende, den wir an der Stelle leisten miissen. Denn
wir miissen es schaffen, dass diese Abwégungsprozesse,
also welche Rechte im Raum stehen und wie sie gegen-
einander abgewogen werden, einfach schneller gehen
miissen,

(Beifall des Abg. Timon Gremmels [SPD])

damit wir nicht an der Stelle letztendlich die Energiewen-
de scheitern lassen.

Ich glaube, dass es angesichts dieses Themas in allen
Bereichen der Rechtspolitik zu einer grundsitzlichen
Ausrichtung kommen sollte; bei uns steht es vielleicht
nicht gerade an oberster Stelle. Beim Wohnungseigen-
tumsrecht haben wir vor, die Mehrheitserfordernisse zu
verdndern, wenn es darum geht, Elektroladestationen fiir
Autos einzubauen.

(Beifall des Abg. Timon Gremmels [SPD])

Ich glaube, wir miissen das gleiche Vorgehen in Betracht
ziehen, wenn es darum geht, Photovoltaik auf die Déacher
zu bekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Timon Gremmels [SPD])

Wir miissen uns auch iiberlegen, wie man Anreize im
Kontext von Mietvertrdgen schaffen kann, um auch bei
Mietshédusern die Photovoltaik auf die Décher zu bekom-
men; denn sonst schaffen wir diese Energiewende nicht.
Wir wollen ja auch, dass Wohnungseigentiimer und Mie-
ter Zugang zu diesem Strom haben, der ja perspektivisch
immer gilinstiger wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ganz kurz mochte ich noch das Thema Antisemitismus
aufgreifen. Wir hatten Herrn Dr. Schuster in unserer Frak-
tion zu Gast. Ich war friiher Richterin, deshalb liegt mir
Justizschelte fern, und ich weifl die Unabhingigkeit der
Richter zu schétzen. Trotzdem gibt es hier und da Urteile,
wo man sich fragt: Ist das das richtige Signal? —
Dr. Schuster hat einige Beispiele gebracht. Deshalb unter-
stiitzen wir es ausdriicklich, antisemitische Motivation in
§ 46 StGB aufzunehmen und damit robuste Mafinahmen
gegen Hass, Hetze und Beleidigung iiberall im Netz, auch
mithilfe des NetzDG, zu stirken.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):
Jetzt komme ich zum Schluss. — In diesem Sinne wiin-
sche ich der Rechtspolitik weiterhin sehr viel Erfolg.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Nachster Redner fiir die
FDP-Fraktion ist der Kollege Dr. Jiirgen Martens.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Jiirgen Martens (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Die Bundesministerin hat in ihrer Vorstellungsrede
ausgefiihrt, die Haushaltsverhandlungen hétten nicht
wehgetan. Da stellt sich natiirlich immer die Frage, wie
schmerzfrei man selber ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)

Was die Vorrednerin hier gerade zum Thema der Wie-
deraufnahmeverfahren bei gednderter Beweisflihrung
und der Durchbrechung der Rechtskraft gesagt hat,

(Elisabeth Winkelmeier-Becker [CDU/CSU]:
Das horen Sie zum ersten Mal, nicht?)

hat schon, sage ich jetzt mal, mir wehgetan. Das offenbart
ein Vorverstindnis hinsichtlich der Rechtskraftwirkung
von Entscheidungen — auch von Entscheidungen, die vie-
le Jahre zuriickliegen —, das ich befremdlich finde.

(Elisabeth Winkelmeier-Becker [CDU/CSU]:
Das ist doch Thre Spezialitit!)

Die Rechtskraft ist eines der tragenden Elemente, die
den Rechtsstaat und seine Entscheidungen berechenbar,
sicher und verlésslich machen. Dies einfach in einem
Nebensatz infrage zu stellen, ist der Sache weder ange-
messen, noch ist es verstindlich. Es wundert mich daher
umso mehr, wie leicht aus dieser Groflen Koalition heraus
tragende Prinzipien des Rechtsstaates mal eben schnell
infrage gestellt werden.

(Beifall bei der FDP)

Der Rechtsstaat schiitzt die Rechte seiner Biirger und
garantiert sie — vom Eigentumsrecht bis hin zum Vertrau-
en auf den Bestand gerichtlicher Entscheidungen mit ei-
ner Rechtskraft. Aber dieser Schutz passiert eben nicht
nur im Wege des Strafrechts, wie man den Eindruck ha-
ben konnte, sondern eben auch mit anderen Mitteln. Um-
so mehr féllt es auf, wenn im Haushalt die Absenkung
von Fortbildungsmitteln festgeschrieben wird. Die Evi-
denzbasierung der Strafrechtspolitik, meine Damen und
Herren, kommt nicht voran. Wir haben es hier sogar mit
einer Reduzierung von Forschungsmitteln von 3,1 Millio-
nen Euro auf 1 Million Euro zu tun. Wir sind aber der
Auffassung: Wer Strafrechtspolitik rational machen will,
ist auf Evidenzbasierung und damit auf Forschungsaus-
gaben angewiesen.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Modernisierung des Rechtsstaates kommt eben-
falls zu kurz. Die Auswirkungen von Legal Tech auf die
Anwaltschaft und auch auf das Rechtssystem werden in
diesem Haushalt nicht wirklich widergespiegelt. Die
RVG-Anpassung, obwohl von sémtlichen Fachpolitikern
in diesem Haus befiirwortet, bleibt weiter liegen. Sie
bleibt auf der Strecke, meine Damen und Herren.

Die technische Modernisierung in der Justiz kommt
auch nicht wirklich voran. Die Einfiihrung der elektron-
ischen Akte: bisher Fehlanzeige. Die Hoffnung, man wiir-
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de sie im Jahre 2025 haben, halte ich auch fiir triigerisch,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Aber das, was Sie tun kdnnten, ndmlich die Einfiihrung
von Videoaufzeichnungen in Hauptverhandlungen, das
unterlassen Sie. Es gibt hier kein Fortkommen. Und dort,
wo Sie etwas tun, erschopft sich die Strafprozessreform
im kleinteiligen Beschneiden von Rechten der Verteidi-
gung.

Ich wiederhole mich: Der vorliegende Haushalt ist, ge-
nau wie der vorhergehende, kein Zeichen von Moderni-
sierung oder von Aufbruch, sondern eher von Kleintei-
ligkeit, inhaltlicher Leere, ja von Mutlosigkeit. Sie
werden sich nicht wundern, dass wir einem solchen Haus-
halt nicht zustimmen werden.

(Beifall bei der FDP — Sebastian Steineke
[CDU/CSU]: Schade! Der ist so gut!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Martens. — Als néchster
Redner hat der Kollege Niema Movassat fiir die Fraktion
Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Niema Movassat (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Im Justiz-
haushalt sind 110 Millionen Euro vorgesehen, um neue
Stellen in der Justiz der Bundeslénder zu bezuschussen.
Es kommt aber nicht darauf an, mit der Gielkanne neue
Stellen zu schaffen, sondern die richtigen Priorititen zu
setzen. Wir haben heute eine Justiz, die mit enormem
Personaleinsatz Menschen verfolgen muss, weil sie
schwarzfahren, Lebensmittel aus Supermarkttonnen ret-
ten oder kleine Mengen Cannabis besitzen. Das sind alles
Delikte, die kaum sozialschédlich sind und endlich ent-
kriminalisiert gehdren.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf des Abg.
Karsten Hilse [AfD])

Sozialschédlich, massiv sozialschéddlich, waren hinge-
gen die Cum/Ex- und Cum/Cum-Deals. 31 Milliarden
Euro — 31 Milliarden Euro! — sind dadurch dem deutschen
Fiskus verloren gegangen. Ein Netzwerk aus Banken, An-
wilten und Superreichen hat die Steuerzahler beraubt.
Als erste Ermittlungsbehérde hat die Kolner Staatsan-
waltschaft diesen grofiten Steuerraub in der Geschichte
Europas strafrechtlich aufgearbeitet. In 56 Ermittlungs-
komplexen hat sie rund 400 Beschuldigte ermittelt und
angeklagt. Die Kolner Staatsanwaltschaft verdient den
hochsten Respekt fiir ihre mutigen und sehr aufwendigen
Ermittlungen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es handelt sich um 400 gut betuchte Beschuldigte, die
sich Topverteidiger leisten konnen. Die Kdlner Staatsan-
waltschaft hat gerade mal zehn Staatsanwilte fiir all diese
Verfahren, zehn Staatsanwiélte fiir einen Schaden von

iiber von iiber 30 Milliarden Euro. Zum Vergleich: Bei
den Jobcentern ermitteln 2 000 Detektive, ob Erwerbslose
ein paar wenige Euro zu viel bekommen haben konnten.
2018 haben diese Verfahren die Staatskasse 60 Millionen
Euro gekostet, um am Ende 18 Millionen Euro zuriick-
zufordern. Das Missverhéltnis ist offensichtlich. Die
Kleinen hdngt man, die GroBlen ldsst man laufen.

(Beifall bei der LINKEN — Sebastian Steineke
[CDU/CSU]: Eben nicht!)

Frau Ministerin Lambrecht, tun Sie endlich etwas ge-
gen diesen verbreiteten Eindruck und riisten sie gemein-
sam mit den Léndern gezielt Schwerpunktstaatsanwalt-
schaften gegen Wirtschaftskriminalitdt auf. Wir diirfen
die Tater in Nadelstreifen nicht davonkommen lassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dasselbe gilt fiir die Einflihrung eines Unternehmens-
sanktionsrechts. Wir haben als Linke schon lange gefor-
dert, Unternehmen fiir rechtswidriges Handeln, zum Bei-
spiel beim Dieselbetrug, bestrafen zu konnen. Ich finde es
gut, dass Sie, Frau Ministerin, dazu einen Gesetzentwurf
angekiindigt haben. Der wichtigste Punkt dabei ist die
Einfiihrung des Legalititsprinzips: Staatsanwaltschaften
sollen mogliche Unternehmensstraftaten von Amts we-
gen verfolgen miissen. Doch auch diese Regelung bleibt
ein stumpfes Schwert, wenn Staatsanwaltschaften nicht
das notige Personal haben. Wir brauchen Schwerpunkt-
staatsanwaltschaften, die sich gezielt mit Unrecht durch
Unternehmen befassen, damit die Justiz auch die groen
Fische fangen kann.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, ich will den Blick auch auf
auflerhalb der deutschen Grenzen richten. Wir leben in
der EU in einem Verbund, der sich Rechtsstaatlichkeit
auf die Fahne geschrieben hat. Zugleich haben wir Aber-
tausende Menschen in den Fliichtlingslagern an den eu-
ropdischen Auflengrenzen, die von Europas Rechtstaat-
lichkeit wenig mitbekommen. Sie leben in dramatisch
iiberfiillten Lagern auf den griechischen Inseln. Es gibt
da viel zu tun, und ein Punkt betrifft unseren Justizhaus-
halt. Wir haben als Linke gemeinsam mit den Griinen auf
Vorschlag des Deutschen Anwaltvereins einen Antrag
eingebracht, laut dem das Justizministerium eine unab-
héngige Rechtsberatung fiir die Gefliichteten in den EU-
Hotspots finanzieren soll.

(Stephan Brandner [AfD]: Das ist vollig be-
scheuert, Herr Movassat, ganz ehrlich!)

— Es wundert mich nicht, dass Sie das bescheuert finden.
Sie haben mit Rechtsstaatlichkeit, Herr Brandner, sehr
wenig zu tun.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU, der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist ein elementares Gebot der Rechtsstaatlichkeit,
Menschen {iiber ihre Rechte aufzukldren. Es gibt bisher
nur Ehrenamtliche, die unter grolem personlichem Ein-
satz diese wichtige Beratungsarbeit leisten.
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(Stephan Brandner [AfD]: Die kénnen ja wei-
termachen!)

Die Finanzierung hingt am seidenen Faden. Deshalb bitte
ich Sie, unserem finanziell bescheidenen, aber in der Sa-
che wichtigen Antrag zuzustimmen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Als ndchste Rednerin hat
fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen die Kollegin
Canan Bayram das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Statt Malnahmen auf dem Riicken der Ange-
klagten und einer Erschwerung der Verteidigung, wie das
in der letzten Strafprozessreform vorgenommen wurde,
brauchte es eine Verbesserung des Strafverfahrens. Dazu
haben wir nicht nur einen Antrag im Ausschuss einge-
bracht, sondern wir haben auch hier in der Haushaltsde-
batte einen entsprechenden Antrag eingebracht, in dem
wir gefordert haben, dass sich der Bund an den Kosten fiir
die audiovisuelle Dokumentation von Hauptverhandlun-
gen beteiligen soll. Es ist wirklich eine Schande, dass Sie
diesen Antrag abgelehnt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Thorsten Frei [CDU/CSU]: Nein, das ist abso-
lut notwendig!)

Denn damit wére es nicht nur moglich gewesen, die Rich-
ter zu entlasten, weil sie dann im Prozess zuhdren konn-
ten, anstatt gleichzeitig mitschreiben zu miissen, es wire
auch leichter, die Aussagen von Zeugen miteinander
abzugleichen. Es wire eine Entlastung und eine Verbes-
serung fiir das Verfahren gewesen. Sie hitten das insbe-
sondere mit Blick auf die Zustidndigkeit beim Volkerstraf-
recht machen kénnen. Ich verstehe nicht, warum Sie diese
Chance verpasst haben. Diese Frage hatte ich hier und
heute gerne noch beantwortet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Thorsten Frei [CDU/CSU]: Das wire das Ende
des Revisionsrechts gewesen!)

Sie sind allerdings sehr fleiBig, Frau Ministerin — das
wird von den Fraktionen hier auch getragen —, wenn es
darum geht, strafrechtlich alles zu verschérfen. Aber das
kann doch nicht die Antwort auf die Herausforderungen
unserer Zeit sein, dass tiberall einfach nur sozusagen eine
Schippe draufgelegt wird. Ich fordere, dass es fiir jede
Verschirfung eine Entschiarfung im Sinne einer Entriim-
pelung des Strafgesetzbuches hinsichtlich der Normen
gibt, die wir nicht brauchen. Gerade das Fahren ohne
Fahrschein zu entkriminalisieren, wére eine Variante,
aber auch den Konsum von Cannabis sollte man entkri-
minalisieren. Das ist so iiberfillig wie nur sonst was.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Ich kann das Wort ,,Strafbarkeitsliicke* nicht mehr ho-
ren. Strafe sollte doch Ultima Ratio sein. Das bedeutet,
dass wir nur dann, wenn wir mit den vorhandenen Instru-
menten nicht weiterkommen, etwas unter Strafe stellen.
Mittlerweile habe ich den Eindruck, es ist immer das erste
Instrument, was den Ministern einféllt.

(Fabian Jacobi [AfD]: Leider wahr!)

Bitte, Frau Ministerin, schauen Sie hier noch einmal ge-
nauer hin.

Ein Thema, das mich und meinen Wahlkreis sehr be-
wegt, ist natiirlich das Mietrecht. Wir haben in einem
Antrag gefordert, dass wir die Verbraucherzentralen fi-
nanziell starker ausstatten, damit sie besser beraten und
iiber die Rechte der Mieterinnen und Mieter informieren
konnen. Ich verstehe nicht, warum dieser Antrag abge-
lehnt wurde, und das macht mich irgendwie auch wiitend.
Sie haben eine Mietpreisbremse auf den Weg gebracht,
die so kompliziert ist, dass Sie eigentlich verpflichtet wé-
ren, sie so zu erkldren, dass die Mieterinnen und Mieter
von diesem Instrument {iberhaupt Gebrauch machen kon-
nen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und wer muss es dann machen? Wir haben gestern die
Entscheidung des Bundesgerichtshofs gehort: weniger-
miete.de wird es machen; denn sie machen es in einer
Art und Weise, die sich die Mieterinnen auch leisten kon-
nen.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Ist doch gut!)

— Herr Fechner, Sie sagen, das ist doch gut. Aber bei
Legal Tech — Herr Kollege Martens hat es gesagt — sind
Sie genauso ausgebrannt oder noch nicht so weit. Man
weil es nicht: Sind Sie kurz vor dem Aufgeben oder kurz
davor, es sich nicht vorzunechmen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Wir wissen es nicht, aber die Hoffnung stirbt zuletzt.

Ich fithle mich ermutigt von einem Kreisvorsitzenden
der SPD aus meinem Wahlkreis, der gestern sagte: Die
Frau Lambrecht, das ist 'ne Gute, lass dich mal tiberra-
schen. — Ich hoffe, dass er Recht behilt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Als nichster Redner hat
fiir die SPD-Fraktion der Kollege Dr. Johannes Fechner
das Wort.

(Beifall bei der SPD)
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Dr. Johannes Fechner (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Zuhorerinnen und Zuhorer auf den Tribiinen! Auch im
Bereich Justiz- und Verbraucherschutz spricht dieser
Haushalt eine klare sozialdemokratische Sprache. Wir
bauen die Rechte der Verbraucher aus, wir bekdmpfen
Kriminalitét effektiv, und wir starken das Vertrauen der
Biirgerinnen und Biirger in unseren Rechtsstaat. Das sind
wichtige rechtspolitische Ziele, die wir in der Koalition
vorantreiben werden, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Mit der Musterfeststellungsklage haben wir ein Er-
folgsmodell fiir den kollektiven Rechtsschutz in Deutsch-
land eingefiihrt. Die massive Kritik der Griinen hat sich
schlicht als falsch erwiesen. In Miinchen gab es den ersten
Prozesserfolg fiir die Kldager. Wenn jetzt 400 000 VW-
Kéufer ihre Rechte kostenlos geltend machen kénnen bei
dem Prozess in Niedersachsen, dann ist das ein Meilen-
stein fiir den Verbraucherschutz und zeigt, dass Sie, liebe
Griinen, komplett falsch lagen mit Threr Kritik.

(Beifall bei der SPD)

Damit die Musterfeststellungsklagen auch in Zukunft
so gefiihrt werden konnen, stiarken wir mit dem Haushalt
das Bundesamt fiir Justiz, das eine entscheidende Rolle
bei der Erstellung des Klageregisters spielt, mit zusétz-
lichen 67 Stellen; denn es muss der Grundsatz gelten: Wer
recht hat, muss auch recht bekommen.

Und wir werden Kriminalitit effektiv bekdmpfen. Oft
gehen Hass und Hetze ja mit Worten im Netz los und
enden, wie die schlimmen Mordfille in den letzten Mo-
naten gezeigt haben, in der Tat. Deswegen ist es wichtig,
dass wir mehr gegen Hass im Netz tun. Auch das machen
wir mit diesem Haushalt, indem wir wichtige Einrichtun-
gen wie HateAid, das Anne-Frank-Zentrum oder das Jii-
dische Forum fiir Demokratie und gegen Antisemitismus
mit erheblichen Geldmitteln unterstiitzen. Unterstiitzen
wir deren wichtige Arbeit gegen Hass im Netz, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Natiirlich miissen wir noch viel mehr gegen Rechts-
radikalismus tun. Deswegen mdchte ich fiir die SPD aus-
driicklich ein groB3es Dankeschon an die Bundesjustizmi-
nisterin richten: Sie haben viele wichtige Vorschldge im
entsprechenden Mafinahmenpaket der Bundesregierung
verankert. Es ist wichtig, dass wir Kommunalpolitiker
gerade bei Attacken von rechts strafrechtlich besser
schiitzen.

(Fabian Jacobi [AfD]: Attacken von links
werden von Thnen eher unterstiitzt!)

Biirger miissen melderechtlich einfacher als heute mog-
lich thren Wohnort verheimlichen kénnen. Eines ist auch
klar: Wenn gefahrliche Leute Waffen haben oder ihren
Besitz beantragen, dann miissen wir eingreifen. Geféhr-
liche Menschen diirfen keine Waffen haben, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Erfreulicherweise geht die Zahl der Wohnungseinbrii-
che in Deutschland deutlich zuriick: von rund 160 000 auf
100 000. Aber das sind immer noch viel zu viele, des-
wegen ist es wichtig, dass wir mit diesem Haushalt eine
ganz wichtige Mafinahme stiitzen, ndmlich das Pro-
gramm zur Forderung des Einbruchschutzes. 80 Millionen
Euro stellen wir dafiir zur Verfiigung. Das ist eine ganz
wichtige MafBnahme. Alle Experten sagen: Das ist die
beste MaBnahme, um Einbriiche zu verhindern. — Das
ist eine wichtige Mallnahme, liebe Kolleginnen und Kol-
legen.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme zum Schluss. Einmal mehr zeigen wir, dass
wir wichtige MaBBnahmen umsetzen. Wir bauen den Ver-
braucherschutz aus, wir bekdmpfen Kriminalitét effektiv,
und wir gehen gegen Rechtsterrorismus vor. Ein Danke-
schon an die Justizministerin, die viele Vorschlédge hat, so
viele Vorschldge, dass meine Redezeit dafiir gar nicht
ausreicht.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege, kommen Sie jetzt bitte wirklich zum
Schluss.

Dr. Johannes Fechner (SPD):

Zum Schluss noch ein Dankeschdn an meine Spreche-
rkollegin Elisabeth Winkelmeier-Becker, deren voraus-
sichtlich letzte rechtspolitische Debatte dies ist.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Dr. Fechner, bitte. Ich mochte Thnen ungern das
Wort entziehen.

Dr. Johannes Fechner (SPD):
Herzlichen Dank fiir die gute Zusammenarbeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Als nichster Redner hat das Wort fiir die AfD-Fraktion
der Kollege Stephan Brandner.

(Beifall bei der AfD)

Stephan Brandner (AfD):

Meine Damen und Herren, vor allem die an den Bild-
schirmen und auf der Tribiine! Vier Minuten Moglichkeit,
zum Justizhaushalt Stellung zu nehmen. Da fragt man
sich: Was erzihlt man, vor allem, wenn man noch der
Ausschussvorsitzende der Herzen ist?

(Beifall bei der AfD — Lachen bei der CDU/
CSU sowie bei Abgeordneten der SPD — Timon
Gremmels [SPD]: Meines Herzens waren Sie
das nie!)

Ich habe mich gefragt: Beginne ich so primitiv und ni-
veaulos wie gestern eine peinliche Erscheinung aus Ham-
burg, die uns von der AfD den Hals abschneiden wollte
und sich in Hass und Hetztiraden verstieg? Ich habe mir
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gesagt: Nein, das lasse ich sein. — Oder beginne ich mit
Verbots- und anderen Fantasien betreffend die Altpar-
teien? Ich habe mir gedacht: Nein, das lasse ich auch sein;
denn verbieten muss man keine von den Altparteien. Mei-
ne Damen und Herren, Sie werden sich selbst abschaffen.
Sie schaffen sich schon selber ab.

(Beifall bei der AfD)

Ganz vorne dabei ist die SPD, Sie, die Sie vor einiger
Zeit noch von den links neben Thnen Sitzenden als Sozial-
faschisten bezeichnet wurden. Die SPD ist nur noch ein
Schatten ihrer selbst, was angesichts der Programmatik

(Timon Gremmels [SPD]: Warten Sie mal ab!)

und des politischen Personals — ich gucke da in die erste
Reihe —, das sich iiberwiegend aus aalglatten Karrieristen
und ansonsten zumindest Schwervermittelbaren rekru-
tiert, nicht verwundert.

(Beifall bei der AfD — Timon Gremmels [SPD]:
Sie sind so peinlich! Sie sind peinlich!)

Diese Partei der Spezialdemokraten, meine Damen und
Herren, die hat so was von fertig, die erledigt sich in
Kiirze von selbst,

(Christian Kiihn [Tibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Genau deshalb sind Sie als
Ausschussvorsitzender abgewihlt worden!)

wobei ich mich nicht festlegen mochte, ob das kurz vor
oder nach der FDP oder den Linken sein wird. Das wer-
den wir sehen.

Nach der SPD hingegen — und da lege ich mich fest —
wird es den ehemals Konservativen an den Kragen gehen,

(Timon Gremmels [SPD]: Gut, dass wir Sie
abgewdhlt haben!)

ich meine die CDU und die CSU, die zu machtbesessenen
und machtvergessenen profillosen und inhaltsleeren
Kanzlerinnenclaqueuren verkommen sind.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Jetzt mal zum
Haushalt!)

Danach kommen dann die Griinen dran, die sich selber
erledigen werden. Diese iiberfliissige linksverschwobene
Politsekte, die braucht kein Mensch, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der AfD — Timon Gremmels [SPD]:
Ist das Thre Verteidigungsstrategic! —
Dr. Johannes Fechner [SPD]: Das ist keine The-
rapiesitzung hier!)

Sie von den Altparteien schaffen sich selbst ab, genau-
so wie Sie Schritt fiir Schritt unseren Rechtsstaat abschaf-
fen, unsere Demokratie aushohlen und Grundrechte mit
den Fiilen treten.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Sie wissen
doch gar nicht, was Rechtsstaat ist, Herr
Brandner! Sie konnen das nicht einmal buch-
stabieren!)

In Ihren Sonntagsreden loben und preisen Sie den Rechts-
staat, die Demokratie und die Meinungsfreiheit. Auch der

Bundesprisident tut das. Im tdglichen Leben aber machen
Sie genau das Gegenteil. Sie verachten und bekdmpfen
grundlegende Prinzipien unseres Rechtsstaats und der
Demokratie.

(Timon Gremmels [SPD]: Wir bekdmpfen Sie
politisch!)

Sie hofieren und hétscheln Feinde unseres freiheitlichen
Gemeinwesens, Sie fordern Linksextremismus, und Sie
ignorieren Linksterrorismus, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Sie treten das Grundgesetz mit den Fiilen. Stichwort:
Artikel 3 Absatz 3 — politische Ansichten, keine Benach-
teiligung deshalb. Im heutigen Deutschland ist das ein
schlechter Witz. Kabarettisten werden unter Druck ge-
setzt. Ich nenne Nuhr und Steimle. Professoren werden
attackiert. Es kommt zu Arbeitsplatzverlusten; siehe hes-
sische Filmforderung. Journalisten werden drangsaliert,
Wiebke Binder,

(Timon Gremmels [SPD]: Von Thnen!)

und nicht etwa, weil sie in der AfD wéren, nein, nur weil
sie nicht hundertprozentig auf Linie sind. Denn wenn Sie
in der AfD sind, dann geht es Ihnen noch schlimmer:

(Dagmar Ziegler [SPD]: Da haben Sie recht!)

Sie haben korperliche Angriffe zu erleiden, Angriffe auf
Hauser, auf Autos, Angriffe auf Gaststédtten und Hotels,
Schniiffeleien, Spitzeleien, Bedrohungen Dritter, Boykot-
taufrufe, 6ffentliche Steckbriefe.

(Timon Gremmels [SPD]: Reden Sie auf Ihrem
Parteitag, oder was?)

Das ist der Rechtsstaat, den Sie zugrunde richten, Sie von
den Altparteien.

(Beifall bei der AfD)

Sie stigmatisieren, Sie grenzen aus, Sie dchten sozial. Das
ist das, was im Jahr 2019, im Jahr 15 der Frau Merkel, von
Deutschland iibrig ist.

Aber auch ansonsten ist unser Staat in einem desolaten
Zustand.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Sie sind in einem desolaten Zustand!)

Ich denke, das sind keine Freudentrianen bei Thnen hier
vorne. Gehen Sie mal in sich und denken Sie nach, wie
Sie unser Land in den letzten Jahren vergewaltigt haben.

(Beifall bei der AfD — Timon Gremmels [SPD]:
Unglaublich! — Weitere Zurufe von der SPD)

Das Grundgesetz wird gebogen und gebrochen: Asyl-
recht, Foderalismus. Europidisches Recht wird gebrochen:
Euro-Krise, Nullzinspolitik, Dublin-Abkommen, Schen-
gen-Abkommen, Pleitestaatenfinanzierung. Sie brechen
Gebote der Gewaltenteilung, Sie verschleudern deutsches
Steuerzahlergeld und trampeln auf der Geschéftsordnung
dieses Bundestages herum.

(Dagmar Ziegler [SPD]: Ha, ha!)
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Ich nenne nur die Vizepréasidentenwahl. Ich nenne die
Abwahl unbequemer Ausschussvorsitzender.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Sie sind
wirklich eine Schande fiir den Ausschuss! Sie
sind unfdhig und unserids! — Timon Gremmels
[SPD]: Unfahiger! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Und jetzt wollen Sie auch noch die Redezeiten begrenzen,
damit in diesem Parlament nicht mehr die Wahrheit aus-
gesprochen werden kann. Sie wollen kein Parlament, Sie
wollen ein abnickendes ,,Schweigerment®. Das ist das,
was Sie vorhaben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD — Alexander Ulrich [DIE
LINKET]: Sie sind so eine Schande fiir den Bun-
destag! — Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir wollen keinen Brandner!)

Aufgrund der Kiirze der Redezeit waren das leider nur
ein paar wenige Beispiele fiir den von Thnen, von den
Altparteien zu verantwortenden Zer- und Verfall unseres
Landes, unseres ehemals stolzen Rechtsstaates, unserer
Demokratie.

(Dagmar Ziegler [SPD]: Da argert sich einer
richtig!)

Sie von den Altparteien sind ein groer Schaden, ja teil-
weise eine Schande fiir dieses Land, und das jeden Tag.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Timon
Gremmels [SPD]: Sie sind eine Schande fiir
dieses Parlament!)

Wir Deutschen aber haben Ihr kollusives, schiadliches
Handeln fiir unser Land satt.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Herr Brandner! Mein Gott! So was muss er
auch noch ablesen und kann es nicht frei spre-
chen! Peinlich!)

Wir von der AfD wollen und werden den Biirgern das
zurlickgeben, was sie verdienen, ndmlich einen funktion-
ierenden freiheitlichen, demokratischen Rechtsstaat. Da-
flir treten wir an, dafiir wurden wir gewahlt, und dafiir
arbeiten wir.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Niema Movassat [DIE
LINKE]: Was fiir eine ekelhafte Rede!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Néchster Redner in der Debatte ist der Kollege
Alexander Hoffmann fiir die Fraktion der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Hoffmann (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Geschitzte Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nein, Herr Brandner, ich wollte eigentlich nicht auf diese
fulminante, inhaltsleere Rede von Thnen eingehen.

(Stephan Brandner [AfD]: Ich hitte Sie gern
noch weiter fortgesetzt!)

Aber ich finde schon, Sie haben in fast beeindruckender
Art und Weise unter Beweis gestellt, warum es richtig
war, Sie abzuwihlen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das lag nicht daran, dass Sie unbequem waren oder sind,
sondern daran, dass Sie einfach dieses Amtes unwiirdig
waren und dafiir unfahig sind.

(Beifall bei der CDU/CSU, dpr SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Im Ubrigen, licbe Kolleginnen und Kollegen, freue ich
mich, dass wir heute iiber die Rechtspolitik reden kdnnen.
Vom Mechanismus her lduft es in dieser Haushaltsdebatte
ja bei jedem Titel dhnlich: Die Oppositionsparteien ver-
suchen, uns einzureden, dass diese Grof3e Koalition nicht
handlungsféhig ist, dass sie nicht liefert.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das haben Sie jetzt gesagt!)

Sie sei schon fast am Ende. Ich finde, gerade die Rechts-
politik, Frau Ministerin, eréffnet uns die Moglichkeit,
mal zu zeigen, welche Mafistdbe wir setzen, was wir ge-
rade in letzter Zeit auf den Weg gebracht haben und in
Zukunft noch auf den Weg bringen werden.

Da lohnt sich ein Blick auf die letzten Wochen: Wir
haben die StPO-Reform absolviert, wir haben das Recht
der notwendigen Verteidigung neu strukturiert, und wir
haben Verfahrensrechte beschuldigter Jugendlicher im
Jugendstrafverfahren gestérkt.

Das, was aktuell auf dem Tisch liegt, ist nicht minder
spannend und nicht minder wichtig. Wir werden die
Strafbarkeit des untauglichen Versuchs beim Cybergroo-
ming einfithren, und wir wollen Ermittlern die Mdglich-
keit eroffnen, mit computergeneriertem kinderpornogra-
fischen Material auf Kinderpornografieplattformen im
Darknet zu ermitteln. Das Signal, das wir damit aussen-
den, ist unmissverstindlich. Es lautet: Diese Grof3e Koa-
lition schiitzt Kinder im Netz. Diese Grofe Koalition be-
kampft Kinderpornografie kompromisslos.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dagmar Ziegler [SPD])

Wenn wir uns insbesondere zu diesen zwei Themen-
feldern mit Experten zusammensetzen, dann hoéren wir,
dass die Anzeichen alarmierend sind: Die Experten sagen
uns, dass die Besitzzahlen im Bereich Kinderpornografie
sprunghaft ansteigen. Fiir den Bereich Cybergrooming
gibt es Experten, die sagen — das muss man sich mal
auf der Zunge zergehen lassen —, dass davon auszugehen
ist, dass heutzutage kein Kind und kein Jugendlicher grof3
werden kann, ohne nicht mindestens einmal Kontakt mit
einem solchen Téter in der digitalen Welt zu haben.

Frau Ministerin, gerade weil das so ist und weil wir
merken, dass sich diese Entwicklung rasant fortsetzt,
mochte ich mich hier zum Schutz in der digitalen Welt
auch mit einer personlichen Bitte an Sie wenden: Ich
glaube, wir titen gut daran, wenn wir versuchen wiirden,
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den Inhalt dieses Gesetzespaketes, das wir schon fast fer-
tiggeschniirt haben, noch ganz abzurunden.

Wir wiinschen uns hier zum Beispiel — das haben wir
schon angebracht — eine Anhebung des Strafrahmens fiir
den Besitz kinderpornografischen Materials, weil wir im
Strafgesetzbuch einfach einen Wertungswiderspruch er-
blicken. Fiihren Sie sich einmal vor Augen, dass der ein-
fache Diebstahl mit einer Strafrahmenobergrenze von
fiinf Jahren bedroht ist, wihrend es beim Besitz kinder-
pornografischen Materials aktuell maximal drei Jahre
sind. Das ist ein Missverhéltnis, das so nicht bleiben kann.
Wir miissen uns immer vor Augen fiithren, dass der Besitz
dieses Materials den Markt belebt, und der Markt lebt
letztendlich von Bildern, denen jeweils ein echter Miss-
brauchsvorgang zugrunde liegt. Deswegen glaube ich,
dass wir gemeinsam gut daran tdten, dieses Signal, das
ich vorhin beschrieben habe, noch zu verstiarken, um zu
zeigen: Wir sind hier kompromisslos bereit, alle Register
zu ziehen. Frau Ministerin, dariiber wiirde ich mich wirk-
lich freuen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Weil wir iiber einen Anstieg reden, will ich auch noch
mal auf die Gespriche zuriickkommen, die Josef
Schuster, der Vorsitzende des Zentralrats der Juden, in
dieser Woche in Berlin gefiihrt hat. Er kommt aus meiner
Geburtsstadt Wiirzburg, und wir durften ihn auch treffen.
Es ist tatsdchlich erschreckend und alarmierend, wenn
man mitbekommt, dass die Zahl der antisemitischen
Straftaten allein in 2018 um 20 Prozent gestiegen ist.

Sie alle wissen — insoweit, Frau Ministerin, will ich
Thnen vorab schon Danke sagen —, dass er das formuliert
hat, was es aus dem Freistaat Bayern auch schon als Vor-
sto3 gab. Wir haben ndamlich gesagt: Die antisemitische
Motivation eines Téters muss sich strafschirfend nieder-
schlagen. Wir haben in § 46 Absatz 2 des Strafgesetz-
buches Fremdenfeindlichkeit, Rassismus und Menschen-
verachtung schon als strafschirfende Momente definiert,
und hierzu gehort auch Antisemitismus. Deswegen bin
ich sehr froh, dass Sie diesem Vorsto3 von Bayern folgen.

Diese Idee ist richtig, und zwar aus drei Griinden:

Erster Grund: Wir miissen heute bei einem kritischen,
auch selbstkritischen Blick in unsere Gesellschaft fest-
stellen, dass Fremdenfeindlichkeit, Rassismus, Men-
schenverachtung und eben auch Antisemitismus Diinger
des Hasses in unserer Gesellschaft sind. Daraus kann eine
Spaltung der Gesellschaft entstehen, und deswegen ma-
nifestiert sich in einer Tat aus dieser Motivation heraus
ein noch einmal ganz anderer Unrechtsgehalt.

Zweiter Grund, warum die Idee richtig ist — und auch
das miissen wir selbstkritisch anmerken —: Wir haben bis
heute keine zu 100 Prozent gesicherten Erkenntnisse {iber
die tatsdchliche Anzahl antisemitischer Straftaten, weil
eben nicht zwischen Rassismus und Antisemitismus un-
terschieden wird. Ich glaube, auch deswegen ist es wich-
tig, dies im Gesetz zu verankern.

Der dritte Grund konnte tagesaktueller eigentlich nicht
sein und hat vor allem mit der rechten Seite dieses Hauses
zu tun: Wir leben heute in einer Zeit, in der immer wieder

versucht wird, die Grenze des Sagbaren und auch die
Grenze zum Antisemitismus zu verschieben. Auf politi-
schen Biithnen wird vom ,,Mahnmal der Schande‘ gespro-
chen, es wird das Wort ,,Judaslohn* verwendet, und ges-
tern hat jemand in einer Haushaltsrede Threr Fraktion an
einer Stelle, an der man ohne Probleme das Wort ,,Asche*
vermuten konnte, das Wort ,,Krematoriumsasche* ver-
wendet.

(Ulli Nissen [SPD]: Widerlich!)

Darauf angesprochen, kam dann: Das war doch alles nicht
so gemeint; das wird man doch wohl noch sagen diirfen.
Schieben Sie es doch nicht gleich in die antisemitische
Ecke.

Weil Sie im Moment ja immer damit hausieren gehen,
man kdnne in Deutschland seine Meinung nicht sagen, ist
die gute Nachricht: Man kann seine Meinung sagen. Die-
se Aussage von gestern ist nicht strafbar. Aber sie ist
widerlich.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Herr Hoffmann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Brandner?

Alexander Hoffmann (CDU/CSU):
Mit dem allergroften Vergniigen.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Hoffentlich
nicht! Die Ironie war deutlich!)

Stephan Brandner (AfD):

Herr Kollege Hoffmann, ich lerne immer gerne dazu.
Vielleicht kénnen Sie mir, uns und den Zuschauern drau-
Ben noch mal erkldren, was genau am Wort ,,Judaslohn®
antisemitisch sein soll, wie Sie gesagt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Dagmar
Ziegler [SPD]: Immer noch nicht verstanden!)

Alexander Hoffmann (CDU/CSU):

Das genau ist am Schluss auch das Problem bei der
Wahrnehmung Ihrer Rolle als Ausschussvorsitzender ge-
wesen.

(Peter Boehringer [AfD]: Fakten! — Weiterer
Zuruf der AfD: Zur Sache!)

Statt dass Sie sagen: ,,Da habe ich mich im Ton vergrif-
fen; da habe ich was Zweideutiges gesagt; ich distanziere
mich davon®, stellen Sie sich noch dahinter und reden das
schon. Das beste Beispiel ist doch die Aussage von ges-
tern, das Wort ,, Krematoriumsasche®.

(Stephan Brandner [AfD]: Habe ich nicht ge-
sagt! — Fabian Jacobi [AfD]: Sie wollen immer
Antisemitismus sechen! Das ist eine Willensent-
scheidung!)

Natiirlich ist die Benutzung des Wortes ,,Krematorium-
sasche* fiir sich gesehen nicht strafbar, und natiirlich kann
man jetzt dariiber diskutieren, ob es antisemitisch ist oder
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nicht, aber Sie spielen doch bewusst genau mit diesem
Grenzgang.

(Christian Petry [SPD]: Er versteht das doch
nicht! — Stephan Brandner [AfD]: Erkldren
Sie es mir! Was ist das?)

Bei dem Begriff ,,Judaslohn® kommt hinzu, dass dieses
Wort im Dritten Reich — und das wissen Sie auch — sehr
wohl diskreditierend eingesetzt worden ist.

(Peter Boehringer [AfD]: Das erkldren Sie mal
Herrn Kahrs!)

— Lassen Sie mich doch mal ausreden.

Und um auch das klarzustellen: Es ging ja nicht nur um
die antisemitische Dimension dieser AuB3erung — dariiber
konnte man vielleicht noch streiten —,

(Stephan Brandner [AfD]: Aha!)

sondern vor allem auch um die Diskreditierung des Bun-
desverdienstkreuzes.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Sie versuchen regelmédfBig, genau diese Zweideutigkeit
gezielt einzusetzen, und deswegen, glaube ich, ist dieses
Beispiel — ,,Krematoriumsasche — recht gut.

(Peter Boehringer [AfD]: Ganz schwach!)

Weil Sie solche Worte einsetzen und wir solche Ver-
suche auf den politischen Biihnen in unserem Land er-
leben, glaube ich, ist es gut, dass der Rechtsstaat ganz klar
die Grenzen definiert; denn wir alle wissen, dass aus Ge-
danken Worte und aus Worten Taten werden.

(Peter Boehringer [AfD]: Jetzt sind wir schon
bei Taten und nicht bei Worten!)

Genau deswegen, Kollege Brandner, ist es wichtig, wel-
che Worte wir wihlen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Nachste Rednerin fiir die Fraktion der
FDP ist die Kollegin Katharina Willkomm.

(Beifall bei der FDP)

Katharina Willkomm (FDP):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Starke Wirtschaft, Vollbeschéftigung zum
Greifen nahe: So war das in den letzten Jahren. Die
Biirger haben dem Fiskus mehr Geld denn je in die Kas-
sen gesplilt. Hat die Regierung das schone Geld sinnvoll
genutzt?

(Zuruf von der SPD: Ja!)

Jedenfalls hat sie es mit vollen Hédnden ausgegeben, und
da machen die SPD-Ministerinnen fiir Justiz und Verbrau-
cherschutz keine Ausnahme.

(Beifall bei der FDP)

Der Bundesrechnungshof hat es sogar schriftlich: Die
Bundesregierung hat die Ausgaben fiir Verbraucherpoli-
tik von 24 Millionen Euro im Haushalt 2014 auf 37 Mil-
lionen Euro im Haushaltsentwurf 2019 gesteigert.

(Markus Uhl [CDU/CSUJ: Ist doch gut! Wir
starken den Verbraucherschutz!)

Fir den Titel ,,Information der Verbraucherinnen und
Verbraucher” hat sich das Budget von 2014 bis heute
nahezu verdoppelt.

(Sebastian Steineke [CDU/CSU]: Sehr sinn-
voll!)

Doppelt so viel gleich doppelt so gut?
(Sebastian Steineke [CDU/CSU]: Genau!)

Das wére grandios.

Ich habe mal nachgefragt, welche Projekte im Haushalt
2019 iiber den Titel ,,Information der Verbraucherinnen
und Verbraucher bezahlt wurden. Nur zwei Beispiele:
230 000 Euro fiir die Radiosendung eines Berliner Privat-
radios und 265 000 Euro fiir einen Check der Daten von
Smartphone-Apps. Wozu das? Wie vielen Verbrauchern
hilft das? Ist das eine effiziente Verwendung von Steuer-
mitteln? Nein! — Sie konnen sagen: Kleinkram.

Dann kommen wir zum Léwenanteil des Verbraucher-
schutzbudgets. Den bekommt der Verbraucherzentrale
Bundesverband. Laut Bundesrechnungshof macht die
Forderung des vzbv mehr als 60 Prozent der Haushalts-
mittel aus, die im Einzelplan 07 fiir die gesamte Verbrau-
cherpolitik veranschlagt sind. Das Geld geht vor allem an
die Marktwichter, die nun beim vzbv zentralisiert wer-
den.

Jetzt wiirde ich als Liberale nie sagen: Marktbeobach-
tung ist schlecht. — Fiir Unternehmensgriinder zum Bei-
spiel ist es essenziell, eine Idee vom Markt zu haben, den
sie erobern wollen. Aber die gute Sache rechtfertigt des-
halb nicht automatisch jede Kostensteigerung. Wenn die-
ser Umbau dazu fihrt, dass sich die Kosten der Datenbe-
schaffung fiir die Marktbeobachtung im Vergleich zu jetzt
mehr als verdoppeln, dann ist das schon bemerkenswert.

Ministerin Lambrecht hat dem Bundesrechnungshof
nicht erkldren konnen, welche konkreten Tétigkeiten fiir
die Datenpflege zu leisten sind. Ministerin Lambrecht hat
auch nicht erkldren konnen, warum fiir die Daten der Ver-
braucherzentrale kiinftig eine Qualitétssicherung durch
ganze 20 Vollzeitkrifte erforderlich ist, obwohl die
Marktwichter diese Daten doch seit mehreren Jahren lau-
fend verwenden. SchlieBlich hat Ministerin Lambrecht
nicht erkldren kdnnen, warum das eine Aufgabe ist, die
nur die Verbraucherzentrale erledigen kann, obwohl die
Qualitétssicherung von Daten und Mitarbeiterschulungen
auch giinstig auf dem Markt eingekauft werden konnten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Justiz-
und Verbraucherhaushalt ist {iberschaubar. Wir Freien
Demokraten sehen trotzdem genau hin: fiir effiziente Ver-
braucherpolitik und einen soliden Haushalt.

Vielen Dank.

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 131. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. November 2019

16423

Katharina Willkomm
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Néachster Redner ist fiir die Fraktion der
SPD der Kollege Karl Lauterbach.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Karl Lauterbach (SPD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Zunichst einmal mochte ich auf Folgendes hinwei-
sen: Wenn man die Diskussion hier im Parlament ver-
folgt — das ist auch in vielen anderen Debatten so —, in
denen wir uns mittlerweile mafigeblich tiber Fragen un-
terhalten wie: ,,Wie sind Kopf-ab-Gesten zu interpretie-
ren? Was ist die Bedeutung von ,Krematoriumsasche’?%,
und dann ein paar Jahre zuriickdenkt, muss man festhal-
ten: Das wire undenkbar gewesen! Wer von uns hétte das
fiir moglich gehalten! — Daher ist es tatsdchlich so — das
muss man einfach zugeben —: Die AfD ist auf dem Weg,
die, sagen wir mal, bundesparlamentarische Vertretung
der NPD zu werden. Das ist eine Schande.

(Zurufe von der AfD: Oh!)

Wir miissen alle zusammen dafiir kimpfen, dass wir diese
Entwicklung zuriickdrangen; denn das entwertet alles,
was wir hier machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN - Fabian Jacobi
[AfD]: Konnen Sie irgendetwas auller dumme
Pobeleien, Herr Lauterbach? Irgendetwas? —
Weitere Zurufe von der AfD)

Die sogenannten Altparteien sind die Parteien, die
noch fiir alte Werte stehen. Zu diesen alten Werten, zu
denen auch ich mich bekenne, gehort Anstand. Dazu ge-
hort Vernunft. Dazu gehért auch der Respekt vor anderen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN - Fabian Jacobi
[AfD]: Davon wissen Sie gar nichts, Herr
Dr. Lauterbach! Nichts! Gar nichts! Horen Sie
einfach auf! Horen Sie auf?)

Ich komme zum eigentlichen Thema. Ich als jemand,
der der Groflen Koalition in den letzten Monaten nicht
immer komplett, sagen wir mal, konstruktiv gegeniiber-
stand, mOchte Christine Lambrecht in ihrer neuen Rolle
danken. Ich muss einrdumen, dass hier wichtige Akzente
gesetzt worden sind. Einer dieser Akzente ist das Gesetz
fiir faire Verbrauchervertrédge, fiir das es einen Referen-
tenentwurf gibt. Dieser Referentenentwurf konzentriert
sich auf die Bereiche Energiewirtschaft, Telefonvertrége,
aber auch Vermittlungsvorteile und anderes. Das ist ein
wichtiger Schritt nach vorn. Wir sind im Zeitalter der
Digitalisierung immer rascher in einem Vertrag, fiir den
man dann lange zahlen muss, weil man nicht mehr raus-
kommt. Hier haben wir Akzente zu setzen. Das passiert.

Wir haben auch wichtige Akzente im Gesundheitsbe-
reich zu setzen. — Meine Redezeit ist leider schon ver-
braucht.

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Herr Lauterbach, gestatten Sie eine Zwischenfrage ei-
nes Kollegen der AfD?

Dr. Karl Lauterbach (SPD):
Ja.

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Das ist die einzige Moglichkeit, noch Redezeit zu be-
kommen.

Dr. Karl Lauterbach (SPD):
Na gut. Diese Redezeit nehme ich dann sehr gerne an.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Stefan Keuter (AfD):
Herr Lauterbach, vielen Dank, dass Sie die Zwischen-
frage zulassen.

Dr. Karl Lauterbach (SPD):
Wie heillen Sie?

Stefan Keuter (AfD):

Keuter ist mein Name. — Nachdem der Kollege eben
nicht in der Lage war, die Definition von ,Judaslohn*
weiter auszufiihren: 2010 haben Sie gegeniiber dem ,,K6l-
ner Stadt-Anzeiger” das Wort ,,Judaslohn verwandt. Ich
mochte Thnen jetzt nicht Antisemitismus unterstellen.
Vielleicht klaren Sie uns und unsere Zuschauer dariiber
auf, wie Sie das Wort ,,Judaslohn® interpretieren.

Dr. Karl Lauterbach (SPD):

Sehr gerne. — Sie wissen ja, dass es immer darauf an-
kommt, in welchem Kontext man einen Begriff verwen-
det.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Zurufe
von der AfD: Ah!)

Der Unterschied ist hier der: Als ich diesen Begrift da-
mals in einer Auseinandersetzung in der Sache mit Kol-
legen — —

(Fabian Jacobi [AfD]: Ja, ja! Ist klar! — Weitere
Zurufe von der AfD)

— Wollen Sie jetzt meine Antwort horen, oder nicht? Was
ist jetzt Sache?

(Stefan Keuter [AfD]: Ja, bitte!)

— Okay. Ich danke Thnen, wenn Sie mir dann auch zu-
horen. — Wenn ich den Begriff ,,Judaslohn® in einer Aus-
einandersetzung verwende, in der es um Inhalte geht, in
der weder Herr Rosler noch ich in irgendeiner Hinsicht
jemals im Verdacht stehen, antisemitische AuBerungen
getan zu haben,

(Fabian Jacobi [AfD]: Ach nein!)
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dann ist die Vermutung von Antisemitismus weit herge-
holt. Aber wenn von Thnen jeden Tag Begriffe wie ,,Kre-
matoriumsasche™ oder von Kopf-ab-Debatten

(Widerspruch bei der AfD)

und dergleichen zu horen ist, dann weif3 das jeder einzu-
ordnen. Bitte stellen Sie sich doch nicht dimmer, als Sie
sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN - Fabian Jacobi
[AfD]: Das ist sinnlos! Vollig sinnlos!)

Ich komme zum Abschluss. Wir haben noch einiges zu
tun. Christine Lambrecht wird auch im Gesundheitsbe-
reich aktiv werden. Wir haben bei der elektronischen Pa-
tientenakte durch ein Gesetz, in dem es um die Sicherheit
der elektronischen Patientenakte geht, zunéchst einmal
entschleunigt.

(Peter Boehringer [AfD]: So was wihlt die SPD
zum Vorsitzenden!)

Das ist eine der wichtigsten Interventionen, die im Ge-
sundheitsbereich von uns iiberhaupt getétigt wird. Da
geht es darum: Hilft die neue Datenwelt den Patienten,
oder schadet sie ihnen? Kommt es zum Verkauf und zum
Missbrauch der Daten, oder wird dadurch die Therapie
besser?

Christine und ich werden uns dafiir einsetzen, dass die
Therapie besser wird. Darauf freue ich mich. Ob in der
Groflen Koalition oder nicht, sei dahingestellt.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Letzter Redner in der Debatte ist der Kollege Sebastian
Steineke fiir die Fraktion der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sebastian Steineke (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau
Ministerin! Kommen wir zuriick zum Verbraucherschutz.
Ein wesentlicher Teil des Etats ist dafiir etatisiert. Da
wollen wir mal iiber ein paar Themen reden, die dabei
im Mittelpunkt stehen.

Ein Thema, das groBe mediale Aufmerksamkeit er-
fahrt, ist das Thema Inkasso. Der Koalitionsvertrag hat
dazu schon ein paar Ideen formuliert, etwa zum Thema
zentrale Aufsicht iiber die Unternehmen oder zum Thema
der verbraucherfreundlichen Gestaltung des Inkasso-
rechts. Fakt ist aber auch — das ist uns wichtig; das miissen
wir immer wieder sagen —: Fiir die Wirtschaft ist Inkasso
von zentraler Bedeutung. Wir haben einen Riickfluss von
mehreren Milliarden Euro in den Wirtschaftskreislauf.

(Peter Boehringer [AfD]: Falsch!)

Deswegen brauchen wir Inkasso fiir die kleinen und mitt-
leren Unternehmen. Daran wollen wir nicht riitteln.

(Beifall der Abg. Thorsten Frei [CDU/CSU]
und Katharina Willkomm [FDP])

Aber — das Aber kommt jetzt — wir wollen und miissen
Verbraucherinnen und Verbraucher vor unseridsen Unter-
nehmen und gerade auch vor iiberhdhten Kosten
schiitzen. Das ist iibrigens — wenn Sie mit Vertretern
der Branche sprechen, erfahren Sie das — auch Konsens
in der Branche selber. Deshalb miissen wir natiirlich die
Kosten in den Blick nehmen, die bei unbestrittenen For-
derungen entstehen und die bei Tilgungsvereinbarungen
anfallen. Wir miissen uns natiirlich auch dariiber unter-
halten: Wie geht die Branche mit dem Schuldner um?
Welche Angaben braucht sie weiterhin, um ihre Leistun-
gen zu erbringen? Dazu steht schon ein bisschen im Ent-
wurf.

Sorge bereitet uns ganz speziell das Thema Identitéts-
diebstahl. Dazu findet sich bisher nichts im Entwurf. Wir
sagen ganz deutlich: Ob das Urteil des Bundesgerichtsh-
ofes von Mitte dieses Jahres ausreicht, das Thema zu
erledigen, muss man sich in der Debatte noch sehr genau
angucken.

Das Problem in der Praxis ist aber natiirlich vor allen
Dingen und regelméfig die Frage der Verhdltnismafig-
keit der Kosten. Der Entwurf sieht bisher lediglich eine
pauschale Gebiihrenschwelle von 0,7 vor, ldsst aber das
Problem, das {ibrigens auch aus Sicht der Branche be-
steht, ndmlich die Kleinstforderungen, zum groflen Teil
vollstédndig aus. Wir miissen uns nicht wundern, wenn die
Leute Probleme haben, zu verstehen, warum die Neben-
forderung hoher als die Hauptforderung ist. Hierfiir brau-
chen wir aus unserer Sicht noch eine Losung. Dariiber
miissen wir uns im Verfahren unterhalten.

Am Ende des Tages miissen wir sicherlich auch das
Thema ,,Zentralisierung der Aufsicht der Unternehmen*
ansprechen und tiberlegen, ob das die Lander selber ma-
chen oder ob man das zentral beim Bund ansiedelt. Darii-
ber kann man sprechen. Ich glaube, iiber den Entwurf an
sich miissen wir uns noch einmal intensiv austauschen.

Wir haben in der letzten Legislaturperiode bereits den
ersten kleinen Versuch unternommen, im Wohnungsei-
gentumsrecht Verbesserungen herbeizufiihren. Das ist
leider an anderen Projekten gescheitert, die noch im Mi-
nisterium abzuarbeiten waren. Nun haben wir im Koali-
tionsvertrag eine Reform des Wohnungseigentumsrechts
vereinbart. Es ist gut, dass jetzt die Vorschlage der Bund-
Lénder-Arbeitsgruppe vorliegen. Darunter sind auch ver-
niinftige Vorschlédge, in denen wir uns wiederfinden. Aber
wir miussen natiirlich sehen, dass das nur eine erste
Grundlage ist. Wir haben aus dem Haus gehdrt, dass rela-
tiv zeitnah ein Entwurf kommen wird. Dariiber freuen wir
uns.

Wir haben einige wesentliche Fragen zu kldren: Die
energetische Sanierung muss geklért werden. Das Thema
»demografische Entwicklung* muss angegangen werden.
Wir miissen umfassende Modernisierungsmoglichkeiten
im Wohnungseigentumsrecht einfiihren. Natiirlich wollen
auch die Wohnungseigentiimer mehr Rechtssicherheit fiir
ihre Investitionen haben. Sie wollen — das horen wir im-
mer wieder — eine Stirkung ihrer Eigentumsrechte haben.
Ob das iiber den Beirat erfolgt, ob das iiber vermehrte
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Auskunftsrechte erfolgt, dariiber kann man sich im Ver-
fahren unterhalten.

Am Ende des Tages miissen dann natiirlich auch die
Aufgaben und Rechte der Verwalter neu austariert wer-
den. Dort gibt es grofe Befiirchtungen seitens der Eigen-
tiimer. Ich glaube, auch das konnen wir letztendlich aus-
rdumen. Also sollten wir hier schnell in die Gespriache
kommen, um das Eigentumsrecht deutlich zu stirken. Das
ist auch ein bedeutsamer Beitrag fiir den Verbraucher-
schutz; denn Wohnungseigentumsgemeinschaften sind
laut Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs Verbrau-
cher.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben das Thema ,,Legal Tech* heute schon ange-
sprochen. Wir haben auch iiber das Thema ,,weniger Mie-
te“ geredet. Deswegen freuen wir uns so sechr, dass
100 000 Euro fiir die Verbraucherforschung in diesem
Bereich etatisiert sind. Wir hatten entsprechende Mittel
schon im Haushalt fiir 2019 veranschlagt. Wir wiirden
uns freuen, wenn wir da jetzt zeitnah zu einer Beauftra-
gung und Verausgabung kédmen. Ich glaube, es ist ange-
sichts des Drucks, unter dem wir in diesem Bereich ste-
hen, notwendig, dass wir da valide Daten bekommen.

Nicht umhin kommen wir — das sollte man zumindest
ansprechen — um das Thema Thomas Cook, das uns in
erheblichem Umfang beschéftigen wird. Wir als CDU/
CSU haben ganz klar und deutlich die Auffassung, dass
wir die Verbraucherinnen und Verbraucher hier nicht im
Regen stehen lassen diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist bereits pressedffentlich bekannt — ich glaube, das
ist jetzt kein Geheimnis —, dass wir in den allermeisten
Féllen kaum mehr als 10 Prozent der aufgewendeten Kos-
ten von der Versicherung ersetzt bekommen. Das betrifft
nun auch — das ist inzwischen auch bekannt — die gebuch-
ten Reisen fiir 2020. In welcher Groenordnung die For-
derungsanmeldungen validieren, muss man dann am En-
de gucken. Ohne einer tiefgreifenden europarechtlichen,
verfassungsrechtlichen und zivilrechtlichen Priifung vor-
greifen zu wollen, muss man sich dariiber im Klaren sein,
dass die Diskussion zur Frage Staatshaftungsrecht, die
jetzt gefiihrt wird, nicht von der Hand zu weisen ist; das
muss man einfach so niichtern anerkennen. Wir erwarten
da jetzt auch — das sage ich so deutlich — Losungsvor-
schldage des Ministeriums, weil wir dort zurande kommen
miissen. Das ist unsere klare Auffassung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir miissen uns dabei natiirlich auch Gedanken darti-
ber machen, wie wir zukiinftig mit den anderen Fillen
umgehen wollen; denn es geht ja nicht nur um das Thema
Thomas Cook, sondern auch um die anderen beiden grof3-
en Reiseanbieter, womit sich die BaFin schon beschéftigt.
Also miissen wir dort zeitnah Losungen prasentieren. Es
gibt Vorschldge aus anderen Landern. Es gibt Vorschldge
aus anderen Fraktionen. Ich glaube, da miissen wir zeit-
nah was bekommen.

Vielleicht noch ein Hinweis zum Thema Rechtsan-
waltsvergiitungen; denn das betrifft gerade Menschen

im landlichen Raum wie mich. Ich will deutlich sagen:
Auch hier miissen wir schnell Vorschldge présentieren,
um die Versorgung im ldndlichen Raum tatséchlich si-
cherzustellen. Wir miissen das Thema Rechtsanwaltsver-
giitungsgesetz anfassen, und bei dieser Frage miissen wir
uns hart mit den Landern auseinandersetzen. Das bleibt,
glaube ich, nicht aus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum Abschluss — das Thema Fortbildung wurde schon
angesprochen — Ganz besonders freut es mich natiirlich,
dass wir es geschafft haben — Markus Uhl hat sich dafiir
besonders eingesetzt —, trotz erheblicher Bedenken in ei-
nigen Bereichen bis hin zum Bundesrechnungshof, wie-
der eine hélftige Finanzierung der Richterakademien in
Waustrau und Trier zu erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Bund hat sich eingesetzt; Axel Miiller kennt das
Ganze besonders gut. Ich glaube, das ist ein wesentlicher
Schritt fiir die Qualitdtssicherung in der Rechtsprechung
und auch von zentraler Bedeutung fiir die Sicherung der
Rechtsprechung. Vielen Dank allen Kollegen, auch bei
der SPD, die das moglich gemacht haben! Ich glaube,
damit kommen wir weiter. In diesem Sinne wiinsche ich
noch eine schone Beratung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Deshalb schlie3e ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Einzelplan 07 —
Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucher-
schutz — in der Ausschussfassung. Wer stimmt fiir diesen
Einzelplan? — Das sind die beiden Koalitionsfraktionen.
Wer stimmt dagegen? — Das sind die Oppositionsfraktio-
nen. Enthaltungen? — Ich sehe keine. Damit ist der Ein-
zelplan 07 mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung {iber den Einzel-
plan 19 — Bundesverfassungsgericht — in der Ausschuss-
fassung. Wer stimmt fiir diesen Einzelplan? — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Das ganze Haus stimmt fiir den
Einzelplan 19. Er ist damit angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte III a bis III e sowie
die Zusatzpunkte 1 a bis 1 d auf:

IIT a) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Einfiihrung eines
Freibetrages in der gesetzlichen Kranken-
versicherung zur Forderung der betrieb-
lichen Altersvorsorge (GKV-Betriebsren-
tenfreibetragsgesetz — GKV-BRG)

Drucksache 19/15438

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Haushaltsausschuss
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ZP 1

b)

d)

b)

Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Bericht zur Risikoanalyse im Bevilke-
rungsschutz 2017

Drucksache 19/9520

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Ausschuss Digitale Agenda

Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Bericht zur Risikoanalyse im Bevolke-
rungsschutz 2018

Drucksache 19/9521

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Ausschuss Digitale Agenda

Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Nationaler Aktionsplan der Bundesregie-
rung zur schrittweisen Verringerung von
Dentalamalgam

Drucksache 19/11795

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (f)
Ausschuss fiir Gesundheit

Beratung des Berichts des Ausschusses fiir
Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung (18. Ausschuss) gemil § S6a der
Geschiftsordnung

Technikfolgenabschiatzung (TA)

Aktueller Stand und Entwicklungen der
Priimplantationsdiagnostik

Drucksache 19/15000

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschit-
zung

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Stephan Brandner, Marc Bernhard, Jiirgen
Braun, weiteren Abgeordneten und der Frak-
tion der AfD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Deutschen
Richtergesetzes (Mitwirkung von Probe-
richtern)

Drucksache 19/11942

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Marco Buschmann, Stephan Thomae,
Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Einsetzung eines Kanzleramtsausschusses

Drucksache 19/15437

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und Geschéftsordnung

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Matthias W. Birkwald, Dr. Achim Kessler,
Harald Weinberg, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE

Doppelverbeitragung konsequent been-
den — Versicherte entlasten

Drucksache 19/15436

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten Jorg
Cezanne, Fabio De Masi, Klaus Ernst, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion DIE LIN-
KE

Zivilgesellschaft ist gemeinniitzig

Drucksache 19/15465

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfachten
Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte IV a bis IV q sowie
die Zusatzpunkte 2 a und 2 b auf. Dabei geht es um die
Beschlussfassung zu Vorlagen, zu denen hier keine Aus-
sprache vorgesehen ist.

Wir kommen erst einmal zu den Beschlussempfehlun-
gen des Petitionsausschusses; das sind die Tagesord-
nungspunkte IV a bis IV q.

Tagesordnungspunkt IV a:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 392 zu Petitionen
Drucksache 19/15134

Wer stimmt dafiir? — Das sind die Koalitionsfraktionen,
Griine, Die Linke, die AfD und die FDP. Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Sammeliibersicht
392 ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt IV b:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 393 zu Petitionen

Drucksache 19/15135
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Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 393 ist einstimmig ange-
nommen.

(A)

Tagesordnungspunkt IV c:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 394 zu Petitionen
Drucksache 19/15136

Wer stimmt dafiir? — Das sind die Fraktionen AfD,
FDP, CDU/CSU und SPD. Wer stimmt dagegen? — Die
Fraktion Die Linke. Enthaltungen? — Biindnis 90/Die
Griinen. Damit ist die Sammeliibersicht 394 mehrheitlich
angenommen.

Tagesordnungspunkt IV d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 395 zu Petitionen
Drucksache 19/15137

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Mit der Mehrheit des Hauses ist die Sammel-
iibersicht 395 gegen die Stimmen der AfD angenommen.

Tagesordnungspunkt IV e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 396 zu Petitionen

Drucksache 19/15138

B

Wer stimmt dafiir? — Das sind die Koalitionsfraktionen
und die FDP. Wer stimmt dagegen? — Das sind Die Linke
und die AfD. Wer enthélt sich? — Biindnis 90/Die Griinen.
Damit ist die Sammeliibersicht 396 mit Mehrheit des
Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt IV f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 397 zu Petitionen
Drucksache 19/15139

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 397 ist einstimmig ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt IV g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 398 zu Petitionen
Drucksache 19/15140

Wer stimmt dafir? — Die Koalitionsfraktionen, FDP,
AfD und Griine. Wer stimmt dagegen? — Die Linke. Ent-
haltungen? — Keine. Damit ist die Sammeliibersicht 398
mit groBer Mehrheit gegen die Stimmen der Linken an-
genommen.

Tagesordnungspunkt IV h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 399 zu Petitionen
Drucksache 19/15141

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Gegen die Stimmen von Biindnis 90/Die Grii-
nen und der Linken ist die Sammeliibersicht 399 mit der
Mehrheit des iibrigen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt IV i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 400 zu Petitionen
Drucksache 19/15142

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 400 ist mit der Mehrheit
des Hauses gegen die Stimmen der FDP angenommen.

Tagesordnungspunkt IV j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 401 zu Petitionen
Drucksache 19/15143

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Gegen die Stimmen von FDP, Biindnis 90/Die
Griinen und Linken ist die Sammeliibersicht 401 mit der
Mehrheit des Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt IV k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 402 zu Petitionen
Drucksache 19/15144

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Wiederum gegen die Stimmen von FDP, Biind-
nis 90/Die Griinen und der Linken ist die Sammeliiber-
sicht 402 angenommen.

Tagesordnungspunkt IV 1:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 403 zu Petitionen
Drucksache 19/15145

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Das sind
Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke. Wer enthélt
sich? — Das ist die FDP. Sammeliibersicht 403 ist mit
der Mehrheit des Hauses angenommen.

©

(D)



16428

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 131. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. November 2019

Vizepriisident Thomas Oppermann

(A) Tagesordnungspunkt IV m:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 404 zu Petitionen
Drucksache 19/15146

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Mit der Mehrheit des Hauses ist die Sammel-
iibersicht 404 gegen die Stimmen der AfD angenommen.

Tagesordnungspunkt IV n:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 405 zu Petitionen
Drucksache 19/15147

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Gegen die Stimmen von AfD, Biindnis 90/Die
Griinen und Linke ist die Sammeliibersicht 405 mit der
Mehrheit des Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt IV o:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 406 zu Petitionen
Drucksache 19/15148

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-

gen? — Gegen die Stimmen von FDP und AfD ist die

(B) Sammeliibersicht 406 mit der Mehrheit des Hauses ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt IV p:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 407 zu Petitionen
Drucksache 19/15149

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Gegen die Stimmen von AfD, FDP und Die Linke
ist die Sammeliibersicht 407 mit der Mehrheit des Hauses
angenommen.

Tagesordnungspunkt IV q:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 408 zu Petitionen
Drucksache 19/15150

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Gegen die Stimmen von FDP und AfD bei
Enthaltung der Fraktion Die Linke ist die Sammeliiber-
sicht 408 von der Mehrheit des iibrigen Hauses angenom-
men.

Damit haben wir iiber alle Petitionen abgestimmt.
Wir kommen zu Zusatzpunkt 2 a:

Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Stephan Brandner, Franziska Gminder,

Johannes Huber, weiteren Abgeordneten und
der Fraktion der AfD eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Aufhebung des Gesetzes zur
Einfiihrung des Rechts auf Eheschliefung fiir
Personen gleichen Geschlechts

Drucksache 19/4810

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Recht und Verbraucherschutz (6. Aus-
schuss)

Drucksache 19/11291

(Dr. Jirgen Martens [FDP]: Gibt es das noch? —
Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Da gibt es gar nichts mehr zu debattieren!)

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/
11291, den Gesetzentwurf der Fraktion der AfD auf
Drucksache 19/4810 abzulehnen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich?

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Wo ist denn Frau Weidel?)

Gegen die ganz iiberwiegenden Stimmen der AfD — nicht
alle haben mitgestimmt — wurde dieser Gesetzentwurf
von der Mehrheit des Hauses abgelehnt. Damit entfallt
nach unserer Geschiftsordnung die weitere Beratung.

Zusatzpunkt 2 b:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immu-
nitdt und Geschiftsordnung (1. Ausschuss) zu
dem Antrag

der Abgeordneten Oliver Luksic, Dr. Christian
Jung, Frank Sitta, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP,

der Abgeordneten Jorg Cezanne, Ingrid
Remmers, Victor Perli, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE

sowie der Abgeordneten Stephan Kiihn (Dres-
den), Oliver Krischer, Sven-Christian Kindler,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Einsetzung des 2. Untersuchungsausschusses
der 19. Wahlperiode (Pkw-Maut)

Drucksachen 19/14290, 19/15543

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 19/15543, den Antrag der Fraktio-
nen der FDP, Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 19/14290 in der Ausschussfassung anzuneh-
men. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Das
sind die vier Oppositionsfraktionen. Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthilt sich? — Die Beschlussempfehlung
des Ausschusses ist mit den Stimmen von AfD, FDP,
Biindnis 90/Die Griinen und der Fraktion Die Linke bei
Enthaltung der Koalitionsfraktionen angenommen. Da-
mit ist der 2. Untersuchungsausschuss der 19. Wahlperio-
de eingesetzt und kann seine Arbeit aufnehmen.
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Wir setzen die Haushaltsberatungen fort.

Ich rufe Tagesordnungspunkt I.15 auf:

Einzelplan 15
Bundesministerium fiir Gesundheit

Drucksachen 19/13914, 19/13924

Berichterstattung haben die Abgeordneten Dr. Birgit
Malsack-Winkemann, Josef Rief, Sonja Steffen, Karsten
Klein, Dr. Gesine Lotzsch und Anja Hajduk.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache 90 Minuten vorgesehen. — Ich hore dazu kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Wir fahren mit der Debatte fort, sobald diejenigen, die
den Raum verlassen wollen, drauf3en sind.

Ich erdffne die Aussprache. Als erste Rednerin hat das
Wort Dr. Birgit Malsack-Winkemann, AfD.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Birgit Malsack-Winkemann (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Kollegen! ,,Quod
licet lovi, non licet bovi“: Was sich Jupiter erlaubt, darf
der Ochse noch lange nicht! — Kann man so das Verhéltnis
der gesetzlich Krankenversicherten zur Macht der Kran-
kenversicherungen bzw. des Steuerzahlers zum Gesund-
heitsfonds umschreiben, jeweils geduldet durch diese Re-
gierung?

(Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nein!)

Wir, die AfD, stellen fest: Diese GroB3e Koalition hat
jahrelang zugelassen, dass Krankenkassen und Kranken-
hiuser unzuldssige pauschale Rechnungskiirzungen —
wahrscheinlich insgesamt in Hohe von zig Milliarden
Euro — vereinbaren und im Gegenzug auf Abrechnungs-
priifungen durch den Medizinischen Dienst der Kranken-
kassen verzichtet wird. Niemand hinderte die Kranken-
hiuser, die Abziige im Vorfeld einzukalkulieren und
iiberhohte Rechnungen auszustellen — eine Uberpriifung
fand ja nicht statt. Es wurde also ein System erschaffen
und regierungsseitig jahrelang geduldet, das millionen-
fache Gelegenheit zum Abrechnungsbetrug ermoglichte.

Und geschieht etwas zur Aufarbeitung dieses unerhor-
ten Skandals, eines Skandals, der dazu gefiihrt haben
diirfte, dass gesetzlich Versicherte jahrelang mehr Kas-
senbeitrdge zahlten, als sie mussten, und auch Steuerzah-
ler mehr, als fiir den Gesundheitsfonds erforderlich ge-
wesen wire? Nichts, aber auch rein gar nichts! Nein,
Minister Spahn meint, es sei in Ordnung, wenn derartige
Vereinbarungen fiir die Zukunft verboten werden.

Gibt es eine Korrektur der Kassenbeitrige zugunsten
der Biirger oder weniger Steuerbelastungen fiir die Zu-
kunft? Nein, gleichfalls Fehlanzeige! Im Gegenteil: Die
Beitragssétze sollen nédchstes Jahr sogar erhoht werden.

Ja, das Gesundheitsministerium wusste auf Nachfrage
einzig der AfD noch nicht einmal, wie lange diese Zu-
stinde andauerten; eine Aufarbeitung sei nicht erfolgt,
noch nicht einmal eine stichprobeweise Uberpriifung.

(Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Der einzige Zustand, den es hier
gibt, sind Sie!)

Konnte sich ein normaler Biirger das je erlauben? Stel-
len Sie sich vor, meine Damen und Herren, Sie wiirden
dem Finanzamt erzéhlen: Ja, ich habe jahrelang betrogen;
ist aber unwichtig, in Zukunft mache ich das nicht mehr. —
Nein, Sie, verehrte Mitbiirger, hitten wegen jeder noch so
kleinen Ungenauigkeit Threr Steuererkldrung Nachfragen
bekommen. Alles miisste dort genau belegt werden.

(Erich Irlstorfer [CDU/CSU]: Frau Kollegin,
das konnen Sie doch besser!)

Erkennen Sie die eklatante Ungleichbehandlung? Wes-
halb werden unsere Biirger nicht finanziell entlastet,
wenn klar ist, dass die Beitragssétze zur Krankenversi-
cherung liberhoht sein miissen?

Wir, die AfD, haben uns aufgrund der fortgesetzten
Ignoranz der Regierung beim Bundesrechnungshof er-
kundigt. Danach gab es die Mauscheleien jedenfalls seit
2013; ein langerer Zeitraum wurde nicht gepriift. Die
Kiirzungen erfolgten unterschiedlich, teilweise um
50 Prozent, teilweise um 100 Prozent, bis zu einer be-
stimmten Anzahl Abrechnungen. Sie betrugen allein bei
einer Krankenkasse zig Millionen; tiberpriift wurden 12
von 110 Krankenkassen.

Wir miissen also davon ausgehen, dass die Beitrags-
und Steuerzahler jahrlich um mehrere Milliarden Euro
geschédigt wurden, unter Beriicksichtigung des jahrelan-
gen — vielleicht sogar jahrzehntelangen — Zeitraums
wahrscheinlich sogar um zig Milliarden Euro. Also un-
geahndeter zig milliardenhoher Betrug zulasten unserer
Biirger! Aber manche sind halt gleicher als gleich, nicht
wabhr, Herr Spahn?

(Beifall bei der AfD)

In eine dhnliche Kategorie féllt ein weiterer neuer Pos-
ten im Haushaltsplan: Ab 2020 ist fiir — zunéchst einmal —
2 Millionen Euro geplant, in Mexiko, im Kosovo und auf
den Philippinen Pflegefachkrifte auszubilden, die nach
der Ausbildung nach Deutschland kommen sollen, um
unseren Pflegenotstand zu lindern. Wir, die AfD, fragen:
Haben wir nicht genug Menschen im Inland, die dafiir
ausgebildet werden kdnnten, wenn sie nur wollten?

(Karin Maag [CDU/CSU]: Leider nein! —
Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nein! — Dagmar Ziegler [SPD]:
Machen Sie doch mal den Job!)

So entschied sich 2018 nur ein Bruchteil von 1,8 Pro-
zent der sozialversicherungspflichtig beschiftigten Asyl-
bewerber fiir eine Arbeit im Pflege- und Gesundheitssek-
tor.

(Erich Irlstorfer [CDU/CSU]: Ah! Jetzt sind
wir wieder bei Asyl! Jetzt geht es ja los! Jetzt
sind wir beim Thema, oder?)

Merkwiirdig ist: Von der Bundesregierung ist nichts ge-
plant, um Asylbewerber gezielt in dringend benétigte
Pflegeberufe zu lotsen. Warum nicht, Herr Spahn? Sie
fliegen sogar selbst nach Mexiko, um genau dies, nimlich
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eine gezielte Anwerbung von Mexikanern fiir Pflegebe-
rufe in Deutschland, zu tun.

(Erich Irlstorfer [CDU/CSU]: Das ist gut so!)

Weshalb suchen Sie nicht in Spanien oder Italien?

(Dagmar Ziegler [SPD]: Was haben Sie
eigentlich gegen Mexikaner?)

In Europa gibt es Millionen gut ausgebildete junge Ar-
beitslose, in Spanien und Italien um die 40 Prozent.

(Beifall bei der AfD — Karin Maag [CDU/
CSU]: Was fiir ein Bild haben Sie von einer
ausgebildeten Pflegefachkraft!)

Dariiber hinaus ist es seit jeher in Deutschland {iblich,
Menschen in diejenigen Berufe zu lotsen, die gerade be-
sonders benétigt werden. Warum soll das fiir Asylbewer-
ber nicht gelten? Oder sind auch hier — wieder einmal —
manche gleicher als gleich?

Davon abgesehen: Wieso erfolgen bei den derzeitigen
hiesigen Massenentlassungen in fast allen Sparten keine
Umschulungsmafinahmen?

(Zuruf des Abg. Erich Irlstorfer [CDU/CSU])

Als hitten wir hier nicht genug Arbeitslose! Zigtausende
allein bei den DAX-gelisteten Konzernen und deren Zu-
lieferbetrieben!

(Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sollen die auch in die Pflege, oder
was? Weil Pflege jeder kann, oder was?)

Und nicht zuletzt: Wie konnen Sie, Herr Spahn, auf
Statistiken und Auswertungen zu fliichtlingsbedingten
Kosten im Zusammenhang mit dem Gesundheitsfonds
verzichten, wenn jedem verniinftig denkenden Menschen
klar ist, dass diese Fliichtlinge aus Landern stammen, in
denen es Krankheiten gibt, die hierzulande vor der
Fliichtlingswelle nur in iiberschaubarem Umfang vorhan-
den waren oder sogar als ausgerottet galten,

(Zurufe von der SPD)

wie Tuberkulose, HIV, Hepatitis oder andere, hier friiher
nicht bekannte, moglicherweise sogar tddliche Krankhei-
ten?

(Ulli Nissen [SPD]: Seit wann ist HIV in
Deutschland ausgerottet? Wie bescheuert ist
das denn!)

Fakten horen nicht auf, zu existieren, nur weil sie igno-
riert werden.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD — Kordula Schulz-Asche
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ekelhaft! —
Erich Irlstorfer [CDU/CSU]: Ich wiirde mich
schimen! — Matthias W. Birkwald [DIE LIN-
KE]: Miider Beifall von der AfD-Fraktion!
Zum Gliick!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Danke. — Néchster Redner ist fiir die Fraktion der
CDU/CSU der Kollege Josef Rief.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Edgar Franke [SPD])

Josef Rief (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich hitte jetzt echt Lust, auf meine Vorrednerin
einzugehen,

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Los!)

aber ich werde es nicht tun, weil es um Dinge geht, die wir
in den Berichterstattergespriachen langst geklért haben,
und weil hier zum siebten Mal iiber Auslédnder gespro-
chen wird. Ich habe keine Lust, immer auf dasselbe zu
antworten, wenn sich keinerlei Lerneffekte einstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mochte
zum Haushalt sprechen. Der Haushalt ist ausverhandelt.
Mit 362 Milliarden Euro ist er so hoch wie nie, und das
ohne neue Schulden. Er ist solide. Das ist eines der Mar-
kenzeichen dieser Koalition.

(Beifall der Abg. Dr. Claudia Schmidtke [CDU/
CSU))

Nachfolgende Generationen brauchen auch Hand-
lungsspielrdume fiir die Herausforderungen der Zukunft.
Ich bin schon erstaunt, dass einige Parteien sogar in dieser
Woche nach neuen Schulden rufen.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Nein, nach
Investitionen! Das ist etwas anderes!)

Dabei liegen die Investitionen im vorgelegten Haushalt
auf Rekordniveau. Jetzt kommt es darauf an, dass die
Mittel bei den Menschen in Stadt und Land auch spiirbar
ankommen. Gerade in guten Zeiten diirfen wir nicht iiber
unsere Verhéltnisse leben. ,,Spare in der Zeit, dann hast du
in der Not“ — dieser alte Spruch hat bis heute Giiltigkeit.

Meine Damen und Herren, bei der Gesundheit bewegt
sich so einiges. Das ist zuallererst dem groflen Engage-
ment unseres Turboministers Jens Spahn zu verdanken.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Gesine
Lotzsch [DIE LINKE]: Ich dachte, der ist Ge-
sundheitsminister!)

Sein FleiB und seine Energie, ja ich mochte sogar sagen:
seine Vision im Gesundheitsbereich, schlagen sich auch
im Einzelplan des Gesundheitsministeriums nieder.

Ich mochte mich zunéchst fiir die gute Zusammenar-
beit in den Haushaltsberatungen beim Minister selbst und
bei seinen Mitarbeitern bedanken. Gleiches gilt natiirlich
fiir die Kolleginnen und Kollegen, vor allen Dingen fiir
die Kollegin Sonja Steffen, sowie die Mitarbeiter der
Fraktionen und des Haushaltsausschusses hier im Bun-
destag.
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Der Gesundheitshaushalt steigt im Vergleich zum Re-
gierungsentwurf noch einmal um 25 Millionen Euro auf
jetzt 15,35 Milliarden Euro an. Wir investieren damit in
eine bessere gesundheitliche Aufkliarung der Bevdlke-
rung, etwa durch ein neues Gesundheitsportal, auf dem
sich Biirgerinnen und Biirger in hoher Qualitéit {iber
Krankheitsbilder informieren knnen. Wir diirfen es nicht
allein privaten Plattformen ohne Qualitédtskontrolle iiber-
lassen, die Menschen zu informieren.

Wir sorgen fiir eine bessere medizinische Versorgung
in den ldndlichen Regionen. Wir kennen das auch aus
unseren Wahlkreisen: Geht ein Landarzt in Rente, ist es
oft schwer, einen Nachfolger zu finden. Hier wollen wir
als Bund mithelfen, dass an Universititen mehr Arztinnen
und Arzte mit dem Fokus auf die landirztliche Versor-
gung ausgebildet werden kdnnen. Wir stehen beim Land-
arztprogramm noch am Anfang. Bisher gibt es Koopera-
tionen mit den Universitdten in Dresden und Leipzig. Mit
den zusitzlichen Mitteln konnen sich jetzt noch weitere
Universititen fiir das Programm bewerben. Insgesamt
stellen wir bis 2023 36,5 Millionen Euro dafiir bereit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir setzen mit diesem Gesundheitshaushalt unseren
Einsatz fiir die internationale Gesundheit fort. So erhdhen
wir unsere Mitgliedsbeitrdge fiir die Weltgesundheitsor-
ganisation. Es liegt in unser aller Interesse, dass gerade
die Zusammenarbeit auf internationaler Ebene hervorra-
gend funktioniert. Krankheiten miissen wir mdoglichst
dort bekdmpfen, wo sie auftreten. Es ist wichtig, hier auch
eine hohe Krisenreaktionsfahigkeit zu gewéhrleisten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir unterstiitzen hier nicht nur mit Geld, sondern sorgen
auch fiir eine bessere Zusammenarbeit mit der WHO, und
wir unterstiitzen den Weltgesundheitsgipfel, der in Zu-
sammenarbeit mit der Charité in Berlin ausgerichtet wird.

Deutschland muss Cluster fiir innovative Medizin blei-
ben. Und wo wir nicht spitze sind, haben wir den An-
spruch, Weltspitze zu werden. Das muss in der Medizin
unser Anspruch sein, und dafiir bietet der Haushalt fiir
2020 Verbesserungsmoglichkeiten. Deshalb auch die
100 Millionen Euro fiir den Neubau des Berliner Herz-
zentrums.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, kaum ein Be-
reich interessiert aktuell mehr als die Pflege. Ich freue
mich, dass es mit der Konzertierten Aktion Pflege jetzt
vorangeht. Wir haben hier schon oft dariiber diskutiert,
dass die Besetzung neuer Stellen schwierig ist. Das Geld
ist jetzt aber da. Horen wir deshalb auf, die Pflege
schlechtzureden! Auch hier gilt: Gutes Image besetzt
Stellen, schlechtes Image vertreibt Interessenten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Neben den Leistungen der Pflegeversicherung unter-
stiitzen wir liber den Bundeshaushalt die Ausbildung von
Pflegekriften im Ausland durch die Weiterfiihrung der
Pflegekampagne und mit einer Erh6hung der Mittel fiir
die private Pflegevorsorge.

Meine Damen und Herren, mit dem Einzelplan des
Gesundheitsministeriums investieren wir in die Bewalti-
gung der Herausforderungen der Zukunft. Wir starken die
Gesundheits- und Pflegeversorgung der Bevdlkerung in
der Stadt und in diesem Jahr besonders auch der Bevol-
kerung auf dem Land. Deshalb: Stimmen Sie dem Ent-
wurf zu!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Néchster Redner in der Debatte ist der
Kollege Karsten Klein fiir die Fraktion der FDP.

(Beifall bei der FDP)

Karsten Klein (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich darf zu Beginn meiner Rede erst einmal
einen Dank an Sie, sehr geehrter Herr Minister, und an
Ihr Haus fiir die gute Zusammenarbeit wihrend der Ver-
handlungen und natiirlich auch an die Kolleginnen und
Kollegen Mitberichterstatter fiir die kollegiale Zusam-
menarbeit aussprechen. Herzlichen Dank dafiir!

Herr Minister, es gibt leider ein ungelostes Problem.
Sie haben den Versicherten vollmundig versprochen, dass
Sie die iibermiBig gezahlten Versicherungsbeitrage iiber
die Absenkung der Zusatzbeitrage wieder zuriickfiihren
wiirden. Dieses Versprechen hat angesichts der Riickla-
gen in Hohe von 31 Milliarden Euro im Gesundheitsfonds
und bei den gesetzlichen Krankenkassen durchaus eine
wichtige Bewandtnis.

Aber — der Kollege hat schon darauf hingewiesen —
jetzt waren Sie ja nicht untétig. Sie sind ja ein fleiBiger
Minister, wenn es darum geht, Gesetze zu erlassen: Ver-
sichertenentlastungsgesetz, Pflegepersonal-Starkungsge-
setz, Terminservice- und Versorgungsgesetz, Gesetz fiir
mehr Sicherheit in der Arzneimittelversorgung. Das sind
natiirlich korrespondierende Rohren: auf der einen Seite
Wohltaten, Verbesserungen und Versprechen, die auf der
anderen Seite aber fiir Kostensteigerungen sorgen. Die
Krankenkassen gehen von 26 Milliarden Euro aus, Ihr
Haus von 17 Milliarden Euro bis Ende 2022. Leider
war Thr Haus nicht in der Lage, die vielen Anderungen,
die im parlamentarischen Verfahren vorgenommen wor-
den sind, mit einzupreisen. Aber diese GroBenordnungen
zeigen im Verhéltnis zu den Riicklagen ja, dass es nicht zu
einer Riickfithrung der Beitrdge {iber die Absenkung der
Zusatzbeitrige kommen wird.

Herr Minister, so weit, so gut. Das war schon die Situa-
tion bei der Einbringung des Haushalts. Sie versuchen
aber, den Versicherten immer noch Hoffnung zu machen,
dass das vielleicht doch eintreten werde. Allerdings hat
Thr Haus ja jetzt iiber das GK'V-Betriebsrentenfreibetrags-
gesetz die Mindestreserve von 25 auf 20 Prozent beim
Gesundheitsfonds abgesenkt. Und Sie haben selbst ver-
lautbart, dass der durchschnittliche Zusatzbeitrag in der
gesetzlichen Krankenkasse im nichsten Jahr, 2020, um
0,2 Prozent ansteigen wird.
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Also von einer Reduzierung der Zusatzbeitrdge sind
wir meilenweit entfernt, Herr Minister. Es wére endlich
Zeit, dass Sie das auch den Versicherten sagen.

(Beifall bei der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich war mir un-
schliissig, ob ich dieses Thema hier ansprechen soll;
man ist ja immer hin- und hergerissen. Auf der einen
Seite: Gibt man der AfD zu viel Raum? Aber ich bin zu
der Erkenntnis gekommen, dass man bestimmte Sachen
nicht so stehen lassen kann. Wenn ich mir die Reden von
der AfD zum Thema ,,innere Sicherheit* anschaue, dann
stelle ich fest: Sie iibertreiben maflos das, was hier in
diesem Land stattfindet, und spielen mit der Angst der
Menschen. Auf der anderen Seite — das ist noch viel dra-
matischer — tun Sie alles, damit Probleme international
nicht angegangen und geldst werden konnen.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Karin
Maag [CDU/CSU])

Die AfD hat in den Haushaltsberatungen 6,4 Milliarden
Euro Streichungen auf den Weg gebracht: Das sind Mittel
fiir internationale Einsétze der Bundeswehr, fiir Bekdmp-
fung von Hunger in der Welt, fiir Fluchtursachenbekémp-
fung und eben auch bei der internationalen Zusammen-
arbeit im Gesundheitswesen.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Unverschamtheit!)

Das spricht eine deutliche Sprache, liebe Kolleginnen und
Kollegen. Thnen von der AfD ist eben nicht daran gele-
gen, dass international stabile und friedliche Verhéltnisse
herrschen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Erich Irlstorfer [CDU/CSU] und Lothar
Binding [Heidelberg] [SPD])

Das ist nicht im Interesse der Bundesrepublik Deutsch-
land. Wir als Exportnation haben nédmlich ein gesteigertes
Interesse an friedlichen und stabilen Bedingungen in die-
ser Welt. Neben Krieg und Hunger gefédhrden vor allem
Krankheiten und Seuchen diese stabilen Verhiltnisse.
Deshalb ist es auch richtig, Herr Minister, dass wir uns
iiber das notige MaB hinaus bei der internationalen Ge-
sundheitsversorgung und beim Gesundheitswesen betei-
ligen

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Karin
Maag [CDU/CSU] und Lothar Binding [Hei-
delberg] [SPD])

und dass wir hier unsere Fahigkeiten einbringen, um
Krankheiten und Seuchen zu bekdmpfen.

Denn das hilft, stabile Verhiltnisse in der Welt zu
schaffen, friedliche Verhéltnisse in der Welt zu schaffen.
Aber das bekdmpft eben auch das, was Sie hier immer
wieder einfordern, ndmlich Fluchtursachen. Deshalb ist
es unverstindlich, dass Sie hier auf der einen Seite so tun,
als hitten wir die gro3ten Probleme aller Zeiten, und auf
der anderen Seite alles dafiir tun, dass diese Probleme
nicht geldst werden. Das lehnen wir entschieden ab.

(Beifall bei der FDP — Uwe Witt [AfD]: Stimmt
doch gar nicht!)

Aber auch wenn diese ganzen Bedingungen nicht ge-
geben wiren — die Stabilitit, der Frieden und auch die
Bekampfung der Fluchtursachen —, wiirden wir Freie De-
mokraten trotzdem die Regierung unterstiitzen, wenn da-
mit das Leid auf dieser Welt gelindert werden kann; denn
zuallererst sind wir hier alle Menschen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Als Nachstes spricht fiir die Fraktion
der SPD die Kollegin Bérbel Bas.

(Beifall bei der SPD — Das Rednerpult fihrt
hoch — Dr. Edgar Franke [SPD]: Da siecht man
mal, wie gro3 du bist! — Heiterkeit bei der SPD)

Barbel Bas (SPD):

Ich habe sogar flache Schuhe an. — Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ja, es stimmt, dass wir im
Gesundheitsbereich viele Gesetze gemacht haben. Und
es stimmt auch, dass es dabei natiirlich zu héheren Aus-
gaben kommt. Aber ich will noch mal festhalten, dass wir
das auch ganz bewusst gewollt haben. Man kann das jetzt
gerne kritisieren. Aber ich will noch mal festhalten, dass
diese Gesetze nicht nur Quantitit darstellen, sondern wir
haben auch deutliche Verdnderungen vorgenommen, die
bei den Versicherten — auch mal in Richtung AfD gesagt —
als echte Entlastungen bei den Beitridgen angekommen
sind.

Da will ich zuerst mal daran erinnern, dass wir die
Paritit wieder eingefiihrt haben, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der FDP.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Uwe Witt [AfD]: Die haben
Sie doch selber abgeschaftt!)

Sie haben den Arbeitgeberbeitrag begrenzt. Und selbst
wenn wir in Zukunft tiber hohere Beitrdge reden, konnen
wir doch nur froh sein, dass wir die Paritdt wieder einge-
fiihrt haben und damit die Versicherten und Beitragszah-
ler immerhin um 7 Milliarden Euro entlastet haben.

(Beifall bei der SPD)

Das kann man doch nicht einfach wegreden. Das ist eine
Entlastung fiir die Versicherten, die nun mal da ist.

Im Bereich der Pflege haben wir 13 000 Stellen als
Sofortprogramm umgesetzt. Das sind immerhin 640 Mil-
lionen Euro, die in der Pflege ankommen. Damit das nicht
die Pflegebediirftigen selber zahlen, haben wir das natiir-
lich aus dem Bereich der Krankenversicherung genom-
men; denn hier geht es um die medizinische Behand-
lungspflege. Normalerweise miissten wir, wenn Wwir
ehrlich sind, noch viel mehr aus diesem Bereich umfinan-
zieren. Aber diese 13 000 Stellen, die wir hoffentlich auch
bald besetzen, werden in der Pflege ankommen, und die
werden sehr helfen.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Maria Klein-Schmeink
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das wirkt lei-
der nicht! Das ist das Problem!)

Der zweite wichtige Punkt in dem Bereich der Pflege.
Wir haben das erreicht, was wir alle miteinander wollten:
dass wir verbindliche Personalschliissel einfithren, dass
wir endlich Personaluntergrenzen in Krankenhdusern be-
kommen. Was war denn der Hintergrund? Wir hatten im-
mer die Situation, dass in der Pflege weggespart wurde,
weil die Pflegekosten in den Pauschalen drin waren.

Wir erleben jetzt, wo dieser Pflegeanteil aus der Pau-
schale rausgerechnet wird und wir ihn zu 100 Prozent
refinanzieren, dass das natiirlich in der Pflege ankommen
wird. Dass das dauert, wissen wir auch. Aber das ist ein
Wechsel, der notwendig war, nimlich den Teil der Pflege
aus den Fallpauschalen rauszunehmen. Das war ein wich-
tiger Schritt, den wir in dieser Koalition umgesetzt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Da die Krankenhduser gerade eine neue Kampagne
aufgesetzt haben, die uns alle noch erreichen wird, will
ich nur sagen, dass wir die Tarifsteigerungen fiir den Be-
reich der Krankenhéuser jetzt auch iibernommen haben.
Und auch das war politisch gewollt. Wir wollten nicht
mehr, dass die Hauser, die gute Lohne zahlen, das am
Ende woanders wegsparen miissen, sondern wir wollen
gute Lohne, wir wollen Tarifvertrdge. Deshalb haben wir
hier die Kosten dafiir iibernommen. Das kommt auch in
den Héusern an, und das ist wichtig fiir die Beschéftigten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Fiir diinn besiedelte Regionen haben wir ein Forder-
programm aufgelegt: 400 000 Euro pro Klinik. Das macht
bundesweit bei 120 Héausern durchaus einen groflen fi-
nanziellen Batzen aus, wenn wir gerade auch Héuser in
diinn besiedelten Gebieten unterstiitzen. Das wollen wir
auch weiterhin. Wir werden sicherlich im néchsten Jahr
noch eine andere Debatte iiber die Krankenhausland-
schaft fiihren. Dass wir hier 400 000 Euro pro Klinik
ausgeben, hilft den Héusern in diinn besiedelten Gebie-
ten. Das ist ein wichtiges Forderprogramm.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Und wir haben die Angehorigen entlastet. Da komme
ich zu einem Punkt, der sicherlich auch noch in Zukunft
eine Rolle spielt. Wir haben das Angehdrigen-Entlas-
tungsgesetz auf den Weg gebracht, das noch im Bundes-
rat, bei den Léndern, diskutiert wird.

(Lachen des Abg. Dr. Wieland Schinnenburg
[FDP])

— Ich finde es auch lachhaft, dass es diskutiert wird.

(Dr. Wieland Schinnenburg [FDP]: ,,Diskutie-
ren” ist ein guter Ausdruck!)

Aber es wird die Menschen entlasten, die immer Angst
hatten, dass sie am Ende, wenn sie Angehorige haben, die
in ein Pflegeheim miissen, die Kosten nicht tragen kon-
nen, dass sie alles offenlegen miissen, dass sie zum So-

zialamt missen, um die Kosten zu tragen. Diese Angst
konnen wir den Angehdrigen nehmen, zumindest bei de-
nen bis zu einem Einkommen von 100 000 Euro im Jahr.
Wer mehr verdient, der wird sich daran beteiligen; alle
anderen sind entlastet. Das ist ein wichtiger Schritt fiir die
Angehorigen, den wir mit diesem Gesetz getan haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ferner nenne ich das Gesetz fiir bessere Lohne. Wir
wollen, dass auch in der Pflege weiterhin gute Lohne
und vor allen Dingen Tarifvertrige zustande kommen.
In dieser Koalition haben wir auch auf den Weg gebracht,
dass es endlich zu einer gesetzlichen Grundlage kommit,
dass Tarifvertrige zustande kommen.

(Uwe Witt [AfD]: Rechtswidrig!)

Wenn es zu Tarifsteigerungen kommt, dann diirfen diese
guten Lohne nicht zulasten der Pflegebediirftigen gehen.

(Zuruf des Abg. Uwe Witt [AfD])

Deshalb werden wir sicherlich in dieser Koalition auch
das Thema der Eigenanteile noch mal diskutieren miis-
sen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Gute Lohne diirfen nicht zu Steigerungen bei Eigenan-
teilen der Pflegebediirftigen fithren. Deshalb miissen wir
auch dariiber reden. Wir wollen das finanzieren.

(Uwe Witt [AfD]: 5 Milliarden Euro Mehrkos-
ten! Wie wollen Sie das finanzieren? 5 Milliar-
den Euro Mehrkosten!)

— Sie rufen gerade rein: ,,5 Milliarden Euro Mehrkosten!*
Das heif3t, Sie wollen das nicht. Ich nehme das gerne auf,
dass die AfD die Eigenanteile nicht deckeln will. Das ist
ein guter Hinweis fiir die Menschen drauf3en.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

‘Wir wollen das schon.

(Uwe Witt [AfD]: Ich habe gefragt, wie Sie das
finanzieren wollen!)

Deshalb wollen wir diesen Bereich unterstiitzen. Wir wol-
len eine Entlastung fiir die Pflegebediirftigen.

(Uwe Witt [AfD]: Keine Antwort ist auch eine
Antwort!)

Diese Koalition hat viele Gesetze auf den Weg ge-
bracht, die erst im ndchsten und iiberndchsten Jahr wirken
werden. Das, was ich jetzt gerade dargestellt habe, ist
sowohl eine Entlastung fiir Versicherte als auch gute Ge-
setze, die in der Pflege und bei den Betroffenen ankom-
men.

(Uwe Witt [AfD]: Sie beliigen sich selber!)

Deshalb kann ich diesem Gesundheitshaushalt nur zu-
stimmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Nichste Rednerin ist fiir die Fraktion
Die Linke die Kollegin Dr. Gesine Lotzsch.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ein Beitrag des ARD-Magazins
,Kontraste“ hat viele aufgeriittelt; denn dort wurde ge-
zeigt: Viele Kinderkliniken operieren jenseits ihrer Kapa-
zititsgrenzen, insbesondere in der Intensivmedizin. Oft
fehlt es an Personal. Die Folgen konnen fiir die Betroffe-
nen todlich sein, und das kénnen wir nicht hinnehmen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch der Direktor der Kinderklinik der Berliner Cha-
rité schildert im , Kontraste“-Interview, wie oft Arzte
stundenlang nach Betten fiir schwerkranke Kinder su-
chen, um dann die kleinen Patienten kilometerweit ins
Umland zu transportieren, in Einzelféllen sogar bis ins
220 Kilometer entfernte Rostock. So etwas darf es nicht
geben.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Minister Spahn, es ist doch etwas grundsitzlich
faul an unserem Gesundheitssystem, wenn es nicht ge-
lingt, unsere schwerkranken Kinder medizinisch zu ver-
sorgen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wohl
wahr!)

Mehr als 200 Mediziner und 19 Organisationen haben den
Appell ,,Mensch vor Profit!“ unterschrieben, der am
5. September 2019 im ,,Stern“ verdffentlicht wurde. In-
nerhalb nur eines Monats haben 1 500 Arztinnen und
Arzte und weitere 52 Organisationen unterschrieben.
Und rechnet man nur die Mitgliederzahlen der &rztlichen
Fachgesellschaften und Berufsverbinde zusammen, so
sieht man: Diese vertreten mehr als 130 000 Mediziner.
Aber auch viele Nichtirzte meldeten sich: Diplom-
Psychologen, Pflegekrifte, Krankenhausseelsorger, die
Deutsche Gesellschaft fiir Hebammenwissenschaft, die
Deutsche Gesellschaft fiir Patientenwiirde und natiirlich
auch einzelne Patientinnen und Patienten.

Herr Spahn, Sie sind in der Offentlichkeit ja immer
sehr présent; aber ich habe vergeblich auf den Internetsei-
ten Thres Ministeriums nach einer Reaktion gesucht. Ich
habe nichts gefunden, auch kein Interview dazu. Viel-
leicht kdnnen Sie das in Threr Rede, die Sie gleich halten
werden, korrigieren.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich will einige wichtige Positionen, die auch mit den
Positionen meiner Fraktion iibereinstimmen, hier vortra-
gen; denn ich finde, dieser Appell ist in der Offentlichkeit
viel zu wenig beachtet worden.

Krankenhiuser sollen fiir das Dasein vorsorgen, genau-
so wie Polizei und Feuerwehr. Der Staat muss die Rah-
menbedingungen dafiir schaffen, dass das Menschenrecht
auf Gesundheitsfiirsorge gewahrleistet ist.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Dr. Kirsten Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Es darf nicht langer passieren, dass Krankenhiuser Ge-
winne fiir nétige Anschaffungen ausgeben und dafiir am
Personal sparen, weil der Staat ihnen seit Jahren Finanz-
mittel vorenthdlt, um unrentable Einrichtungen auszu-
hungern. Und es ist fahrldssig, meine Damen und Herren,
Krankenhduser und damit das Schicksal von Patientinnen
und Patienten den Gesetzen des freien Marktes zu {iber-
lassen.

(Karin Maag [CDU/CSU]: Nein, den Investi-
tionen der Léander!)

Niemand wiirde fordern, dass die Polizei oder die Feuer-
wehr schwarze Nullen oder Profite erwirtschaften miis-
sen. Warum also Krankenhéuser, fragen wir.

(Beifall bei der LINKEN — Erich Irlstorfer
[CDU/CSU]J: Investitionen sind Landersache!)

Die Fiihrung eines Krankenhauses gehort in die Hinde
von Menschen, die das Patientenwohl als wichtigstes Ziel
betrachten. Deshalb diirfen den Arztinnen und Arzten
keine Entscheidungstriger vorgesetzt werden, die vor al-
lem die Erlose, aber nicht die Patientinnen und Patienten
im Blick haben. Das miissen wir dndern, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Fallpauschalensystem, nach dem Diagnose und
Therapie von Krankheiten bezahlt werden, bietet viele
Anreize, um mit Uberflissigem Aktionismus Rendite
zum Schaden von Patientinnen und Patienten zu erwirt-
schaften. Es belohnt alle Eingriffe, bei denen viel Technik
iiber berechenbar kurze Zeitrdume zum Einsatz kommt:
Herzkatheteruntersuchungen, Riickenoperationen, inva-
sive Beatmungen auf Intensivstationen und vieles mehr.
Und es bestraft den sparsamen Einsatz von invasiven
MaBnahmen. Es bestraft Arztinnen und Arzte, die abwar-
ten, beobachten und nachdenken, bevor sie handeln. Mei-
ne Damen und Herren, so darf das nicht weitergehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Und es bestraft auch Krankenhduser: Je fleiBiger sie am
Patienten sparen, desto starker sinkt die kiinftige Fallpau-
schale fiir vergleichbare Falle — ein Teufelskreis. So kann
gute Medizin nicht funktionieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, ich bin auf Aussagen aus
diesem Appell so ausfiihrlich eingegangen, weil ich der
Auffassung bin: Dieser Appell muss in der 6ffentlichen
Debatte viel mehr beachtet und gewiirdigt werden. Ich
finde, dass ein Appell von iiber 130 000 Medizinerinnen
und Medizinern von der Bundesregierung und dem Bun-
destag nicht ignoriert werden darf.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Unser Gesundheitssystem — das ist die Auffassung der
Linken — muss den Menschen dienen und nicht den Ak-
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tiondren von Krankenhaus- und Pharmakonzernen. Wir
miissen entschlossen umsteuern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Néchste Rednerin ist fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen die Kollegin Maria Klein-
Schmeink.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Maria Klein-Schmeink (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Halbzeit in der dritten schwarz-roten
Koalition oder — je nachdem, was die SPD-Mitglieder
entscheiden — vielleicht auch schon Endphase.

(Zurufe von der SPD)

Feststellen miissen wir auf jeden Fall: Es gibt einen grof3-
en Vertrauensschwund in der Bevdlkerung in die Leistun-
gen unseres Gesundheitssystems, eines Gesundheitssys-
tems, fiir das mehr ausgegeben wird als in jedem anderen
europdischen Land und das gleichzeitig ein System ist,
das bisher Vertrauen und eine sehr hohe Zustimmung in
der Bevdlkerung gefunden hat.

Das heift, da ist etwas gehorig schiefgelaufen. Und, ja,
das Ganze ist nicht nur gefiihlt so, sondern es ist real. Die
Kollegin Lotzsch hat vorhin auf die Situation in den Kin-
derkrankenhdusern hingewiesen; aber das Gleiche finden
wir in der Geburtshilfe, das Gleiche finden wir in der
Pflege, das Gleiche finden wir beim Zugang zu besonde-
ren Facharztgruppen, das Gleiche finden wir neuerdings
in Form von Lieferengpéssen in der Arzneimittelversor-
gung. Das heif}t, es ist Verunsicherung eingetreten, und
das, meine Damen und Herren, miissen wir uns zu Herzen
nehmen und dafiir sorgen, dass wir Vertrauen zuriickge-
winnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das geht nicht mit einem Weiter-so, das geht nicht
ohne strukturelle Reformen. 19 Gesetze in 19 Monaten —
da konnte man denken: eine grole Aktivitit. Aber genau
das, was ich gerade angesprochen habe, strukturelle Re-
formen, findet sich in diesen 19 Gesetzen nicht. Stattdes-
sen geben wir viel Geld aus, zum Teil auch fiir gute,
wichtige, iiberfillige Dinge; aber selten bekdmpfen wir
das Problem an der Wurzel, fast immer nur an der Ober-
flache.

Es ist auch nicht alles falsch, was getan wird. Es ist
beispielsweise richtig, im Bereich der Gesundheits- und
Pflegeberufe endlich notwendige MaBnahmen zur Fach-
kréftesicherung zu ergreifen. Aber auch das: halbherzig,
nicht zu Ende gedacht, nicht zu Ende gebracht. Das wird
die notwendige Wende nicht bringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Insofern hat diese Aktivitdt einen hohen Preis: Es sind
Mehrausgaben bis Ende 2021 in Héhe von etwa 26 Mil-

liarden Euro vorgesehen. Diese Summe entspricht genau
der Hohe der Riicklagen, sowohl bei den Krankenkassen
als auch im Gesundheitsfonds. Alles wird ausgegeben
sein. Aber wurden denn die notwendigen Reformen an-
gegangen? Ich muss leider feststellen: Nein. Wir warten
noch auf die Reform bei der Krankenhausfinanzierung.
Wir warten noch darauf, dass die sektoriibergreifende
Versorgung tatsidchlich auf den Weg gebracht wird. Wir
warten noch auf eine Reform bei der Geburtshilfe. Wir
warten noch auf die Reform der Notfallversorgung. All
diese Punkte werden nicht umsonst zu haben sein.

Ich mo6chte von Thnen wissen: Haben Sie im nédchsten,
im libernidchsten Jahr den Mut, genau diese Reformen
anzupacken, und wie wollen Sie sie finanzieren? Wir ha-
ben schon jetzt einen Aufwuchs des durchschnittlichen
Zusatzbeitrags von 0,2 Prozent. Trauen Sie sich zu, diese
weiteren Kostensteigerungen, die mit den Reformen not-
wendigerweise kommen, kurz vor den Wahlen — wenn es
denn so kommt — auch tatséchlich durchzusetzen? Ich
mochte das sehen.

Herr Minister, bislang bleiben Sie jede Antwort schul-
dig, wie diese Reformen nachhaltig finanziert werden
sollen. Ich bin gespannt, was im néchsten Jahr kommt,
ob etwas kommt. Ich jedenfalls sehe bisher noch keinen
Ansatz, wie Sie das kompatibel machen wollen mit der
Ansage, die fiir CDU und CSU in Stein gemeifelt ist: dass
der Sozialversicherungsbeitrag nicht hoher als 40 Prozent
sein darf.

(Karin Maag [CDU/CSU]: So ist es!)

Ich bin gespannt, was Sie sagen. Wir werden in Kiirze,
in der ndchsten Plenarwoche, iiber einen groen Ausga-
benblock reden, tiber 1,3 Milliarden Euro fiir das Be-
triebsrentengesetz. Das finanzieren Sie aus den Mitteln
der Beitragszahler, aus der Riicklage. Ich bin gespannt,
wie Sie mit anderen grolen Blocken umgehen werden,
die da zu diskutieren sind.

An dieser Stelle muss man sagen: Dieser Haushalt,
diese Finanzplanung fiir die GKYV, fiir die soziale Pflege-
versicherung ist weder kreativ, noch ist sie nachhaltig,
noch hat sie auch nur einen Ansatz von Verantwortung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Genau das miissen wir einklagen.

Ich mochte wissen, wie Thre Antworten auf eine demo-
grafische Entwicklung lauten, die uns wirklich fordern
wird, die wirklich neue Konzepte braucht. Ich sehe da
nichts. Ein Weiter-so wird nicht funktionieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Als Néchster spricht fiir die Bundesre-
gierung der Bundesgesundheitsminister Jens Spahn.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Claudia Moll [SPD])

Jens Spahn, Bundesminister fiir Gesundheit:
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Jiingst hat eine Umfrage von Allensbach gezeigt, dass
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es eine dramatische Erosion, einen dramatischen Verlust
von Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger in Staat, Po-
litik und, ja, auch in die Regierung gibt. Aber eine Mehr-
heit will gleichzeitig — das hat die Umfrage auch gezeigt —,
dass diese Regierung schlicht und ergreifend ihre Arbeit
macht, dass sie regiert und die Dinge umsetzt, die viele
Biirgerinnen und Biirger bewegt. Ich bin iiberzeugt: Das
geht auch.

Das ist auch genau das, was wir bei Gesundheit und
Pflege in den letzten Monaten gemacht haben; es sind
tibrigens 20 Gesetze in 20 Monaten.

(Beifall der Abg. Karin Maag [CDU/CSUYJ)

Das ist aber kein Selbstzweck. Es geht ja hier nicht um die
Zahl der Gesetze, sondern es geht darum, was fiir einen
Unterschied wir machen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wie vie-
le hat denn Hubertus Heil in derselben Zeit ge-
macht?)

Wir haben mit diesen 20 Gesetzen fiir spiirbare Verbesse-
rungen im Alltag der Biirgerinnen und Biirger, von Pa-
tientinnen und Patienten, von Pflegekriften, Arztinnen
und Arzten, von all denjenigen, die im Gesundheitswesen
arbeiten, gesorgt. Wir haben mit diesen 20 Gesetzen
20 Signale dafiir gesendet, dass wir Gesundheit und Pfle-
ge in diesem unseren Sozialstaat fiir die 20er- und 30er-
Jahre vorbereiten. Darum geht es bei dem Tempo, das wir
in der Gesundheitspolitik machen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Und das ist auch die Chance, Vertrauen zuriickzuge-
winnen und konkret, durch Entscheidungen im Alltag,
einen Unterschied zu machen. Das gilt zum Beispiel fiir
die Pflege. Ich hidtte mir gewiinscht, Frau Kollegin
Loétzsch und auch gerade Frau Kollegin Klein-Schmeink,
dass Sie das mal wahrgenommen hitten. Wir machen die
grofite Verdnderung in der Finanzierung von Kranken-
hiusern seit tiber 20 Jahren, indem wir sagen: Ab dem
1. Januar wird fiir Pflege in Krankenhéusern alles, was an
Kosten anfillt, bezahlt. Und wenn ein Krankenhaus 50
zusétzliche Pflegekréfte einstellt, dann werden diese 50
zusétzlichen Pflegekréfte voll finanziert. Das ist ein kla-
res, starkes Signal an die Pflege, und ich hitte es fair
gefunden, wenn Sie das in dem, was Sie hier so gesagt
haben, zumindest mal erwéhnt hitten.

(Beifall bei der CDU/CSU und SPD)

Wir haben etwas dafiir getan, dass die Menschen leich-
ter Arzttermine bekommen, Stichwort: Telefonnummer
116117. Dort erreicht man den &rztlichen Bereitschafts-
dienst, der als Terminservicestelle mithilft, einen Termin
zu finden. Es gibt finanzielle Anreize fiir Arzte, Termine
zu vergeben.

Wir haben etwas fiir die digitale Versorgung getan, wo
wir daran arbeiten, dass die elektronische Patientenakte,
an der wir seit 15 Jahren arbeiten und wo viele Vertrauen
verloren haben, dann 2021 tatsdchlich endlich kommt und
fiir die Biirgerinnen und Biirger auf dem Smartphone ver-
fiigbar wird.

Dann nenne ich die modernisierten Gesundheitsberufe,
wo wir Berufsbilder tiberarbeiten, die zum Teil aus den
50er- und 60er-Jahren stammen und bei denen diejenigen,
die in diesen Berufen arbeiten oder sich dafiir entscheiden
mochten, natiirlich die Frage stellen: Haben die eigentlich
noch einen Blick dafiir, was bei uns, in diesen Berufen,
los ist?

Ferner die Frage der Arzneimittelsicherheit. Es gibt
bessere Kontrollen nach den Skandalen, die wir in den
letzten Jahren sehen mussten.

Stichwort ,,Masernschutz ist Kinderschutz®. Das ist
eine der wichtigsten Entscheidungen — finde ich jeden-
falls —, die dieser Deutsche Bundestag in den letzten Wo-
chen getroffen hat. Wir senden das klare Signal, dass wir
die Masern hier in Deutschland ausrotten wollen.

Mit all dem machen wir einen Unterschied.

Wir machen, Herr Kollege Klein, iibrigens auch fiir die
Versicherten einen Unterschied. Wir haben mit dem Ver-
sichertenentlastungsgesetz nicht geredet, sondern zum
1. Januar fiir 50 Millionen Beitragszahler in Deutschland
die Beitrdge zur Krankenversicherung gesenkt. Also kon-
kreter als zum 1. Januar — netto mehr — geht nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Karsten Klein
[FDP]: Dafiir belasten Sie die Arbeitsplitze!)

Und zum 1. Januar 2020 — das ist ndmlich der nichste
Schritt — werden die Krankenkassen verpflichtet sein —
auch das hat der Bundestag schon beschlossen —, {iber-
méBig hohe Riicklagen abzubauen, und wir werden wei-
tere Beitragssatzsenkungen bei den betreffenden Kran-
kenkassen sehen.

(Karsten Klein [FDP]: Das glaube ich nicht!)
Das wird dann sehr, sehr konkret spiirbar sein.

Frau Malsack-Winkemann, ich weiB3 ja, dass viele hier
die Reden eher fiir Facebook halten als fiirs Plenum, weil
man die Reden und all die Theorien, die darin verbreitet
werden, so schon posten kann. Aber vielleicht machen
wir mal statt einer Facebookrede eine Faktenrede.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE LINKE])

Zum Ersten zur Frage von Fach- und Pflegekréften aus
dem Ausland. Wir haben 50 000 bis 80 000 offene Stellen
in der Pflege. Wir haben Rekordausbildungszahlen. Wir
bilden in der Pflege so viel aus wie noch nie. Wir wollen
die Zahl weiter erhohen. Wir machen die Ausbildung
attraktiver, ja. Wir wollen auch umschulen. Wir haben
die Zahl der Umschulungsplitze, die die Bundesagentur
flir Arbeit finanziert, noch mal erh6ht, und wir werden sie
weiter erhohen.

Aber die Wahrheit ist: Diejenigen, die vor 17, 18,
19 Jahren nicht geboren wurden, kdnnen wir heute auch
nicht ausbilden. Wir werden diesen groflen Bedarf von
80 000 plus x Pflegekriften in den nachsten Jahren, den
wir haben, nur durch Ausbildung hier bei uns nicht de-
cken konnen.
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Ja, wir wollen mehr ausbilden, aber wir brauchen auch
Fachkrifte aus dem Ausland. Und wissen Sie, was mich
am meisten argert? IThre Doppelziingigkeit in den Debat-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Das ist genau die Zuwanderung, die wir wollen. Wenn ich
in Pristina, im Kosovo, mit jungen 18-Jahrigen rede, die
noch nie in Deutschland waren, aber mit mir akzentfrei
Deutsch sprechen, weil sie sagen: ,,Ich weill genau: Wenn
ich in Deutschland eine Chance haben will, muss ich die
Sprache dieses Landes sprechen®, die mit uns die Werte
dieses Landes leben wollen, die mit anpacken wollen und
die nicht hierherkommen, um einen Antrag zu stellen,
sondern um anzupacken, dann weil} ich: Das ist genau
die Zuwanderung, die wir wollen. Ich wiirde mir wiin-
schen, dass Sie dazu einfach mal Ja sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE LINKE])

Das ist doch genau das, was wir brauchen.

Und wenn Sie hier den Eindruck erwecken, Pflege
kann ja jeder: Diese Reden kann ich, ehrlich gesagt, auch
nicht mehr horen.

(Beifall bei _gier CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE LINKE])

Pflege ist ein Beruf mit drei Jahren Ausbildung. Es geht
darum, dass man das kann und dass man das will. Und
dieser Eindruck, der da von rechts und links — Herr
Riexinger ist darin iibrigens auch Fachmann — immer
erweckt wird, wenn gesagt wird: ,,Ja, Pflege kann doch
irgendwie jeder, da miissen wir ein bisschen umschulen
und ein bisschen hier und da ..., ist falsch. Die Pflege-
bediirftigen merken ziemlich gut, ob da jemand diesen
Beruf mit Lust ausiibt oder ob da jemand gezwungen
wurde.

Ich mochte, dass in der Pflege vor allem Leute arbeiten,
die diesen Beruf auch ergreifen wollten. Es ist ein Beruf
mit hoher Qualifikationsanforderung. Horen Sie endlich
auf, diesen Beruf immer schlechtzureden!

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zu-
stimmung des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE])

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage von
der AfD?

Jens Spahn, Bundesminister fiir Gesundheit:
Ja.

Uwe Witt (AfD):
Danke, Herr Minister, dass Sie die Zwischenfrage zu-
lassen. — Ich weil} nicht, welche Zahlen Sie heranziehen,

um auf diese Pflegevakanz zu kommen. Die aktuelle Zahl
der Agentur fiir Arbeit spricht von 40 000 vakanten Stel-
len — Punkt eins.

Punkt zwei. Wir haben circa 3 Millionen arbeitsuchen-
de Menschen hier in Deutschland.

(Falko Mohrs [SPD]: Haben Sie eben zugehort,
oder tragen Sie Thren Textbaustein vor?)

— Seien Sie doch mal bitte ruhig, Herr Kollege. — Spre-
chen Sie diesen Menschen die Fahigkeit ab, sich fiir einen
Pflegeberuf qualifizieren zu kénnen?

Danke.

Jens Spahn, Bundesminister fiir Gesundheit:

Nein, aber Sie haben mir offensichtlich nicht genau
zugehort; denn das eine ist die Fahigkeit, und das Zweite
ist, dass man in diesem Beruf auch arbeiten wollen sollte,
um ihn gut machen zu kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Und wir werden jeden wumschulen und weiter-
qualifizieren, der es will. Die Programme gibt es auch.
Aber den Eindruck zu erwecken, dass man irgendwie
jeden dann schon in die Pflege schieben kann — und das
ist der Eindruck, den Frau Malsack-Winkemann in ihrer
Rede gerade erweckt hat —, dazu sage ich: Das stimmt
nicht.

(Abg. Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Das finde ich gegeniiber den Pflegekréften nicht okay —
schlicht und ergreifend.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zu-
stimmung des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE])

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Gestatten Sie — —

Jens Spahn, Bundesminister fiir Gesundheit:

Keine weiteren Fragen jetzt. Sie haben gerade auch
schon geredet. — Ich mochte ein zweites Thema aufgrei-
fen, bei dem ich mir mal Fakten wiinschen wiirde. Ja, Sie
haben recht: Durch Migration kommen manchmal auch
Infektionen mit ins Land. Da gibt es auch nichts, woriiber
man sich empdren miisste; es ist so. Die Frage ist, wie wir
damit umgehen.

Wir haben in den Gemeinschaftseinrichtungen etwa fiir
Asylsuchende natiirlich die drztlichen Kapazititen. Die
meisten dort sind iibrigens besser geimpft als vielleicht
mancher hier im Saal, weil wir in den Gemeinschafts-
unterkiinften mittlerweile daflir sorgen, dass geimpft
wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Als wir liber die Masernimpfung abgestimmt haben,
haben wir iiber eine verpflichtende Impfung gegen Ma-
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sern in den Gemeinschaftsunterkiinften abgestimmt.
Wenn das, was Sie hier gerade erzihlt haben, irgendwas
mit dem zu tun hitte, was Sie politisch tatséchlich tun,
dann hitten Sie dem Maserngesetz zugestimmt und nicht
wachsweich drumherum geredet.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Entweder man muss die Dinge dann auch zusammenbrin-
gen, oder man ist einfach ruhig.

Das bringt mich zum dritten Thema — davon haben Sie
heute nicht gesprochen; das tun Sie sonst immer —: inter-
nationale Gesundheitspolitik. Wenn es um die Frage von
Ebola, von Infektionsbekdmpfung in der Welt und unsere
Beitrdge an die Weltgesundheitsorganisation geht, dann
sage ich Thnen: Ja, das machen wir aus humanitirem In-
teresse, weil wir Menschen helfen wollen. Aber wir ma-
chen das auch aus eigenem nationalen Interesse. In Zeiten
wie diesen ist eine Erkrankung wie Ebola mit einem Flie-
ger in wenigen Stunden in anderen Léndern und auf an-
deren Kontinenten.

Deswegen: Ja, wir helfen, weil wir Menschen helfen
wollen; wir helfen aber auch aus eigenem nationalen In-
teresse international. Das ist unsere Politik: Wir tiberneh-
men Verantwortung — aus eigenem Interesse und um
Menschen zu helfen. Das machen wir in der internationa-
len Gesundheitspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie bereit sind, das mal zur Kenntnis zu nehmen!
Posten Sie, Frau Kollegin, nach Threm Video bei Face-
book gleich meine Rede bitte auch noch, damit IThre Leute
in der Blase mal sehen, was einerseits die Argumente sind
und was andererseits die Theorien dazu sind. Dann wére
schon eine Menge erreicht.

Ich glaube, all diese Themen, die ich gerade angespro-
chen habe, bilden sich auch in unserem Haushalt ab.

Ich bin sehr fiir Kreativitét, Frau Klein-Schmeink, aber
nicht fiir Kreativitit bei der Haushaltsfithrung. Beim
Haushalt sollten wir nicht kreativ, sondern solide sein.
Das ist dieser Haushalt des Bundesministeriums fiir Ge-
sundheit, und deswegen bitte ich um Zustimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Frau Dr. Gesine Lotzsch erhélt die Ge-
legenheit zu einer Kurzintervention.

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE):

Herzlichen Dank, Herr Président, fiir diese Moglich-
keit. — Kollege Spahn, Sie haben sich auf eine AuBerung
eines Fraktionskollegen von mir bezogen, die mir nicht
bekannt ist. Darum moéchte ich fiir die Fraktion Die Linke
ganz eindeutig klarstellen: Wir wissen, dass der Pflege-
beruf ein Beruf ist, der eine hohe Qualifikation von den
Menschen verlangt, viel menschliche Zuwendung. Das
kann nicht jeder. Das muss man wollen, das muss man
konnen, dafiir muss man gut ausgebildet werden. Ich

kann Thnen auch sagen, dass ich aus personlicher Erfah-
rung weil}, wie viele Menschen sich sehr in diesem Beruf
engagieren, aber auch, wie viele in diesem Beruf ausge-
beutet werden. Sie brauchen unsere Unterstiitzung. Die
Fraktion Die Linke ist die Fraktion, die der Auffassung
ist, dass diese Menschen alle Unterstiitzung brauchen. Ich
bitte Sie, hier von nebulésen AuBerungen Abstand zu
nehmen. Ich kenne diese AuBerung nicht. Meine Position,
die ich hier beschrieben habe, ist die Position der Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN — Tino Sorge [CDU/
CSU]: Dann fragen Sie doch einfach!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Madgen Sie antworten, Herr Minister?

Jens Spahn, Bundesminister fiir Gesundheit:
Liebe Frau Kollegin Loétzsch, wenn das so ist, freue ich
mich.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Dann ist ja
gut!)

Aber es ist nicht irgendwas Nebuldses. Ich weill es noch
sehr genau. Wihrend meiner Reise nach Mexiko habe ich
mich darum bemiiht, Pflegekréfte aus dem Ausland fiir
Deutschland zu gewinnen. Ubrigens tun wir das in Lén-
dern — Sie haben vorhin europdische Lander angespro-
chen —, deren Bevdlkerung jung ist und die {iber ihren
eigenen Bedarf ausbilden. Wir alle in Europa sind ge-
meinsam alternde Gesellschaften.

(Beifall der Abg. Kordula Schulz-Asche
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Es geht mir nicht darum, in anderen Léndern die Pflege-
kréfte zu klauen, sondern darum, zu schauen, wo Pflege-
krifte arbeitslos und ohne Perspektive, aber gut ausge-
bildet sind. Also: Als ich in Mexiko dafiir warb, hat Thr
Kollege Riexinger — ich glaube, es war in einem Nach-
richtenmagazin — ziemlich klar den Eindruck erweckt,
wir sollten doch erst einmal schauen, dass hier jeder,
der irgendwie kann, in die Pflege kommt, statt dass der
Spahn sich in Mexiko umschaut. Wenn Sie den Herrn
Kollegen Riexinger jetzt davon {iiberzeugen, dass er
falsch gelegen hat, umso besser.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Wir fahren fort in der Debatte. Nachster
Redner ist fiir die Fraktion der AfD der Kollege Detlev
Spangenberg.

(Beifall bei der AfD)

Detlev Spangenberg (AfD):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren!
Haushaltspolitik — das wissen wir — ist Geldpolitik. Not-
wendig ist bei der Verwendung der Respekt vor den der-
zeitigen und ehemaligen Leistungstrigern. Die ODA-
Mittel, also die offizielle Entwicklungshilfe, belaufen
sich auf 45 Milliarden Euro, die ins Ausland gehen. Da-
von sind 21 Milliarden Euro aus circa 20 Bundesinstitu-
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tionen die zweitgrofite Summe. Das heifit: Wir sind der
zweitgrofite Geldgeber der Welt. Eigentlich sind wir der
grofite; denn die USA sind die Nummer eins, weil sie
bedeutend grofer sind als wir.

Darin steckt eine Verpflichtung in Hhe von 121,5 Mil-
lionen Euro aus dem Haushalt des Bundesministers fiir
Gesundheit. Der erhoffte Nutzen wurde schon angespro-
chen: stabile Weltwirtschaft. Aber wir sind der Meinung:
Nur Hilfe zur Selbsthilfe kann hier etwas bringen, kein
Gutmenschentum — allein verniinftige Projekte. Um das
einmal deutlich zu machen: Diese 21 Milliarden Euro
bedeuten 21-mal 1 000 Millionen. Das sage ich extra in
Richtung der Zuschauertribiine, damit Sie das mitbekom-
men. Das sind 21-mal 1 000 Millionen, die aus dem
Steueraufkommen der Menschen ins Ausland gehen.
Die Liste der Nehmerldander umfasst ungefiahr 150 Lan-
der.

Jetzt wird es interessant: Die GIZ, die Deutsche Ge-
sellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit, und die
KfW sagen, dass wir beim Nachweis iiber die Verwen-
dung nur auf Platz 22 liegen. Was ist mit dem Geld pas-
siert? Wie sind zwar das Geberland Nummer zwei; aber
wenn es darum geht, was damit passiert, sind wir auf
Rang 22.

(Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: So ein Quatsch!)

Hochinteressant, meine Damen und Herren! Bemerkens-
wert: Die Hélfte der Gelder geht nicht bilateral, sondern
multilateral an supranationale Organisationen, die ihrer-
seits entscheiden konnen, wie die Mittel verwendet wer-
den. Ich gebe Thnen einige abenteuerliche Beispicle.

Seit 1979 hat China von uns 10 Milliarden Euro er-
halten. 10 Milliarden! Eine Atommacht, meine Damen
und Herren! In der Antwort auf die Kleine Anfrage des
Kollegen Frohnmaier vom 4. Dezember 2018 wurde fest-
gestellt: Es ist keine einzige Verwendung bekannt. Wir
wissen gar nicht, was die damit gemacht haben. — 10 Mil-
liarden einfach mal raus. Und jetzt kommt es: Arznei-
mittelknappheit in Deutschland, Existenzndte von Apo-
theken auf dem Land nehmen wir zur Kenntnis.

Indien — iiber eine halbe Milliarde Euro; siebtgrofBte
Wirtschaftsmacht der Erde; Atommacht, Raketenmacht
mit Atomsprengkdpfen —kriegt locker noch mal 1 Milliar-
de drauf, durch Versprechen der Kanzlerin. Wir finanzie-
ren Atommaichte, meine Damen und Herren. Das ist doch
interessant. Da miissten Sie auf der linken Seite doch
eigentlich aufschreien. Ich hore nichts. Alles in Ordnung!

Es geht weiter. Pakistan: fast 200 Millionen Euro,
Atommacht. Aber in Deutschland haben wir die zweit-
hochsten Arzneimittelpreise weltweit.

(Dagmar Ziegler [SPD]: Wir finanzieren nicht
die Regierung!)

Der Iran, das Regime der Mullahs, bekommt auch un-
gefahr 100 Millionen Euro. Aber es fehlen bei uns die
Arzte auf dem Land. Abgesehen davon: Bei Wohneigen-
tum und Vermdgen sind wir Deutschen europaweit
Schlusslicht, meine Damen und Herren.

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Da haben Sie mal
wieder alles in einen Topf geworfen!)

Die Unterdeckung von 10 Milliarden — héren Sie erst
einmal zu; Sie kénnen doch noch mitstimmen — im Ge-
sundheitsfonds fiir die Versorgung Nichtdeutscher und
von Sozialhilfeempfangern wird allein durch erhéhte Bei-
trage der gesetzlich Versicherten ausgeglichen. Sie haben
natiirlich eine Legitimation fiir diese Politik. Sie sind ja
gewdhlt worden. Nur ist es zweifelhaft fiir mich, ob Ihre
Wihler wissen, was Sie mit deren Arbeitsleistung eigent-
lich veranstalten, wenn Sie dieses Geld ins Ausland trans-
ferieren. Wir haben bediirftige Rentner bei uns. Wir spre-
chen ja iiber die sogenannte Grundrente. Wir haben die
Essenstafeln. Sie sind Ausdruck einer beschdmenden Po-
litik. Wir haben die Pfandflaschen sammelnden Men-
schen immer wieder vor Augen. Der Haushalt des Minis-
ters fiir Gesundheit ist natiirlich nur ein kleiner Teil. Aber
wir machen auch dort etwas.

(Dagmar Ziegler [SPD]: Das ist ja eine tolle
Aussage!)

Meine Damen und Herren, ich gehe noch ganz kurz auf
den Titel 531 05 ein. Interessanter Titel: ,,Aspekte der
Migration und Integration im deutschen Gesundheitswe-
sen®. 4 Millionen Euro! Hatten wir das letzte Mal schon.
Da wird also unseren lieben Gésten erklért, was sie nicht
tun sollen im Gesundheitswesen. Dafiir gibt es 4 Millio-
nen Euro.

Jetzt kommen wir zu dem spannenden Titel 681 01, den
wir auch schon das letzte Mal hatten. Pflegezusatzversi-
cherung nach SGB XI: Finde ich immer ganz toll. 5 Euro
pro Monat gibt der Staat fiir die private Pflegezusatzver-
sicherung zu, 60 Euro im Jahr. Ganz toll! Wenn jemand
30 Jahre spart, kann er sich vielleicht zwei Monate das
Heim leisten, in dem er ist. 5 Euro pro Monat — eine tolle
Leistung, meine Damen und Herren. Nur dass die Men-
schen einmal wissen, welche Bedeutung sie haben, wenn
sie alt geworden sind in Deutschland.

(Beifall bei der AfD)

Sie sagen, es ist notwendig. Eine Frage gebe ich Thnen
mit: Was wire denn eigentlich, wenn Deutschland nicht
existieren wiirde oder wir selber ein Entwicklungshilfe-
land wiren? Miissten da die Nehmerladnder sich vielleicht
doch einmal selbst bewegen? Konnte das sein? Uberlegen
Sie das einmal bitte.

Danke sehr.

(Beifall bei der AfD — Lachen beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Dagmar Ziegler
[SPD]: Nutzen Sie mal die Weihnachtspause
zum Nachdenken!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Als Néchstes spricht fiir die Fraktion
der SPD die Kollegin Sonja Amalie Steffen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Josef Rief
[CDU/CSUY))
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Sonja Amalie Steffen (SPD):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich musste mich jetzt gerade schiitteln und ver-
gewissern, in welcher Einzelplanberatung wir denn hier
eigentlich sind.

(Beifall der Abg. Erich Irlstorfer [CDU/CSU]
und Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENY))

Herr Kollege Spangenberg, durften Sie zu den anderen
Bereichen nicht reden?

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Er ist von der ,,heute-
show*!)

Hat man Thnen jetzt irgendwie irgendwo so ein bisschen
Platz gemacht, damit Sie das ganze krude Zeug loswerden
konnen, das Sie jetzt hier losgeworden sind? Ich habe
wirklich liberhaupt gar keine Linie in Threr Rede erken-
nen kénnen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

auBer dass Sie alle Apfel mit allen Birnen zusammenge-
schmissen haben.

Zuriick zum Thema. Es geht um den Etat fiir Gesund-
heit. Dieser Etat liegt mit 15,35 Milliarden Euro im mitt-
leren Bereich, wenn man die Etats miteinander vergleicht.
Aber es ist so, dass ein Riesenteil dieses Etats, ndmlich
14,5 Milliarden Euro, gleich in den Gesundheitsfonds
geht. Deshalb bleiben uns nur 850 Millionen Euro iibrig.
Mit diesen 850 Millionen Euro kann man eine Menge und
auch wirklich solide Dinge tun. Aber fiir Kreativitit, den-
ke ich, bleibt da wirklich kein Raum mehr. Ich freue mich
tibrigens, dass wir im Bereinigungsverfahren noch einmal
25 Millionen Euro mehr fiir den Etat gewinnen konnten.
Fir die weitere Entwicklung sind es sogar insgesamt
170 Millionen Euro. Das ist sehr gut so.

Bei der globalen Gesundheit, Herr Spangenberg, kam
ich nicht auf 121,5 Millionen Euro, sondern erfreulicher-
weise auf 125,5 Millionen Euro. Aber wir kdnnen ja beide
noch einmal rechnen. Jedenfalls ist das richtig gut ange-
legtes Geld. Das geht nicht irgendwie so nach freier Ma-
nier in die Welt hinaus. Im Gegenteil: Es ist so, dass — das
hat der Minister wirklich eindrucksvoll erklart — Krank-
heiten vor Grenzen eben nicht haltmachen. Sie haben
selbst das Stichwort ,,Ebola* genannt. Ich habe das ges-
tern in der Rede zur Entwicklungszusammenarbeit auch
schon getan.

Ich freue mich wirklich sehr, dass wir bei den Impfal-
lianzen in den néchsten Jahren 600 Millionen Euro inves-
tieren. Das ist eine Investition in weltweite Gesundheit.
Es wurde das Beispiel mit dem Flugzeug genannt: Wir
alle kennen diese Bilder von Menschen, die in
Schutzanziigen helfen, weil diese Krankheiten hochan-
steckend sind. Es geniigt in der Tat ein Flugzeug mit einer
infizierten Person, und diese Krankheit bricht weltweit
aus. Deshalb ist es ganz wichtig und notwendig, dass
wir diese ImpfmalBnahmen stirken, unterstiitzen. Das
tun wir in Deutschland, und das ist wirklich wunderbar
sO.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Herr Minister, Thnen ist — das haben Sie erwéhnt — das
Impfen in Deutschland wichtig. Das geht, glaube ich, den
Allermeisten hier ebenfalls so. Kurz vor der Bereini-
gungssitzung haben wir iiber das Masernschutzgesetz ab-
gestimmt — ich glaube, es war sogar am Tag der Bereini-
gungssitzung — und konnten so noch 2 Millionen Euro in
den Etat einbringen. Wir sorgen also dafiir, dass dieses
Masernschutzgesetz gut umgesetzt wird.

Ja, wir haben in dieser Woche viel iiber Investitionen
gesprochen. Das Thema Investitionen féllt einem nicht
als Erstes ein, wenn es um den Gesundheitsetat geht, aber
auch wir stehen hier parat. Mein Kollege Rief hat es
schon kurz erwidhnt: Wir sehen 100 Millionen Euro vor,
damit ein neues Herzzentrum geschaffen werden kann,
ein Herzzentrum, das seinen Sitz aller Wahrscheinlichkeit
nach hier in Berlin haben wird. Es werden zwei Zentren
zusammengefasst, nimlich das Herzzentrum der Charité
und das Deutsche Herzzentrum. Damit werden wir das
modernste Herzzentrum Europas schaffen.

Das ist wirklich groBartig. Es ist ndmlich wichtig, dass
wir bei bestimmten, bei bedeutenden Operationen fiir
Qualitét sorgen. Herr Minister, Sie haben in den letzten
Wochen mehrmals eine Spezialklinik erwéhnt, in der
jahrlich rund 2 500 Operationen an der Prostata durchge-
fiihrt werden. Warum sage ich das jetzt hier? Folgen von
Prostataoperationen konnen Inkontinenz und Impotenz
sein. In dieser Spezialklinik treten diese Folgen weit we-
niger auf. Thr Auftreten ist gegeniiber anderen Kliniken
um die Hélfte reduziert worden. Das zeigt, dass es wichtig
ist, Zentren zu schaffen, die auf diese groBen und
schwierigen Operationen spezialisiert sind.

Mir ist aber genauso wichtig, dass wir in Deutschland
in unseren landlichen Regionen fiir eine gute drztliche
Versorgung sorgen. Ich selber komme aus einer solch
landlichen Region, mein Wahlkreis ist in Mecklenburg-
Vorpommern. Ich weif} also, in welche Schwierigkeiten
und Noéte viele Menschen in den ldndlichen Rdumen
kommen, wenn sie einen Arzt aufsuchen wollen. Deshalb
freue ich mich sehr — wohl wissend, dass es grundsitzlich
Liandersache ist, hier fiir eine angemessene Versorgung zu
sorgen —, dass wir vom Bund das Landérzteprogramm auf
den Weg bringen konnen. Hier darf ich mich beim Kol-
legen Rief bedanken, der in der Bereinigungssitzung da-
fiir gesorgt hat, dass wir 10 Millionen Euro on top fiir das
Landérzteprogramm aufwenden kdnnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zu guter Letzt will ich noch sagen: Wir werden Anfang
Januar iiber die Organspende abstimmen. Auch das ist ein
Thema, das die Menschen vollig zu Recht umtreibt. Wir
wissen nicht, wie das Abstimmungsverfahren ausgehen
wird. Wir alle sind uns aber bewusst, dass die Menschen
einen Anspruch haben, wirklich umfassend und intensiv
dartiber informiert zu werden. Deshalb gehen wir davon
aus, Herr Minister, dass wir — vielleicht schon im Januar,
aber auf jeden Fall zu Beginn des Jahres — im Haushalt
aller Wahrscheinlichkeit nach noch ein bisschen oben-
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drauf setzen miissen. Sie konnen aber sicher sein, dass Sie
die Haushilterinnen und Haushilter, insbesondere die
von der SPD-Fraktion, hinter sich haben.

Jetzt bleibt mir nur noch eines — das ist mir besonders
wichtig — Ich mdchte Thnen, Herr Minister, aber insbe-
sondere dem Haus danken. Wir haben in den Haushalts-
beratungen wirklich hervorragend zusammengearbeitet.
SchlieBlich geht mein Dank an alle Mitberichterstatter.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Nachster Redner ist fiir die Fraktion der
FDP der Kollege Dr. Wieland Schinnenburg.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Wieland Schinnenburg (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! In der deut-
schen Gesundheitspolitik lduft einiges grundsitzlich
falsch. Das kann man auch am Haushalt erkennen. Herr
Minister Spahn hat alleine in den ersten neun Monaten
dieses Jahres in seinem Ministerium 61 neue Stellen ge-
schaffen, weitere 56 wurden hoherbewertet. Kosten: iber
5 Millionen Euro. Vor zwei Jahren hatte der Minister zu
diesem Thema noch eine andere Meinung. Damals war er
noch im Finanzministerium und meinte, die Ministerien
sollten mit wenig Personal auskommen. Nun ist er selber
Minister in seinem eigenen Ministerium und hat eine an-
dere Meinung.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Er hat
jeden Monat ein Gesetz gemacht!)

Je nach Situation kann man die Meinung auch einmal
dndern. Ich nenne das immer gerne ,,situationselastisch®.

(Beifall bei der FDP — Tino Sorge [CDU/CSU]:
Dazulernen!)

Ich mochte dazu Folgendes sagen: Im Finanzministerium
hatte er dazu die richtige Meinung, jetzt hat er die falsche
Meinung.

Das ist besonders drgerlich, vergleicht man das Ver-
halten bei den Ausgaben seiner eigenen Verwaltung mit
den Leistungsausgaben. Wie Sie wissen, sind die Leis-
tungsausgaben in groen Bereichen budgetiert. Das heif3t,
da, wo es eigentlich darauf ankommt, bei der Behandlung
kranker Menschen, gibt es nur begrenzt Geld, wenn der
Minister aber mehr Leute braucht, gibt es dafiir unbe-
grenzt Geld. Das ist eine grundsdtzlich verkehrte
Weichenstellung. Wir brauchen nicht mehr Personal im
Ministerium, sondern eine Abschaffung der Budgetie-
rung. Das ist die richtige Maflnahme, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP)

Jetzt sagen einige, wir haben gar nicht genug Geld fiir
die Abschaffung der Budgetierung. Da sage ich Thnen:
Haben wir doch. Die Krankenkassen geben iiber 11 Mil-
liarden Euro fiir ihre eigene Verwaltung aus. Ich bin sehr
sicher, dass man mindestens 4 Milliarden Euro davon
einsparen konnte, dann ndmlich, wenn alle Krankenkas-
sen so sparsam wéren wie die sparsamsten. Dann wiirden

Einsparungen in Hohe von mindestens 4 Milliarden Euro
herauskommen. Dieses Geld wire fiir Behandlung besser
ausgeben als fiir Biirokratie, meine Damen und Herren.

Das zweite grofle Problem ist die Biirokratie. Arzte,
Zahnirzte, Pfleger, Physiotherapeuten und alle anderen
sind zunehmend damit beschéftigt, Formulare auszufiil-
len, anstatt das zu machen, was sie eigentlich machen
sollen, ndmlich kranke Menschen zu behandeln. Das ist
ein grundsdtzlicher Fehler im Gesundheitswesen. Das
muss abgestellt werden, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Es wurde schon mehrfach gesagt, dass der Minister sehr
viele Gesetze auf den Weg gebracht hat. Das wichtigste
Gesetz aber fehlt, ndmlich ein Gesundheitsbiiro-
kratieabbaugesetz. Ein solches Gesetz hitten wir ge-
braucht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Wir kennen ja die Koalition, die blumige Bezeichnungen
so gerne hat. Es hitte von mir aus auch ,,Gute-Formulare-
Gesetz“ heillen konnen oder — wenn der Minister das
mochte — ,,Spahn-rdumt-auf-Gesetz“. Die Bezeichnung
ist mir egal, es kommt nur darauf an, ein solches Gesetz
auf den Weg zu bringen, damit Arzte, Zahnirzte und alle
anderen von dieser Biirokratielast entlastet werden. Das
hétten Sie machen sollen, Herr Minister, und nicht Thre
anderen Gesetze.

(Beifall bei der FDP)

Das dritte Problem betrifft — das wird Sie nicht wirklich
iiberraschen — den Bereich Cannabis. Seit Jahren haben
wir eine Cannabisprohibition, die auch noch strafbewehrt
ist. Trotz jahrzehntelanger Bestrafung gibt es immer noch
Millionen Konsumenten von Cannabis. Wo besorgen sich
die Menschen ihr Cannabis? Antwort: Auf dem Schwarz-
markt. Die Qualitat ist ungesichert, und das Geld geht am
Staat vorbei. Der Staat kdnnte Steuereinnahmen gewin-
nen, statt das Geld den Handlern auf dem Schwarzmarkt
zu liberantworten. Deshalb fordern wir als FDP seit Jah-
ren eine kontrollierte Abgabe von Cannabis an Erwach-
sene. Wir wiirden Steuereinnahmen generieren, wir wiir-
den sicherstellen, dass die Menschen Cannabis von guter
Qualitdt bekommen, und wir wiirden Polizei und Staats-
anwaltschaft von dieser unsinnigen Arbeit entlasten, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich sage es Thnen: Ich habe mehr Angst vor einem Ein-
brecher als davor, dass mein Nachbar kifft. Das sollte
unsere Richtschnur sein.

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Herr Schinnenburg, gestatten Sie eine Zwischenfrage
der Kollegin Steffen?

Dr. Wieland Schinnenburg (FDP):

Nein, vielen Dank. Sie kdnnen sich gerne nachher mel-
den.
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Dr. Wieland Schinnenburg

Die FDP ist der Meinung, dass wir den Cannabisanbau
in Deutschland deutlich ausbauen sollten auf bis zu
50 Tonnen im Jahr. Alles, was wir in Deutschland nicht
brauchen, wird exportiert. Ich méchte Cannabis ,,Made in
Germany“. Das bringt gute Qualitdt fiir den Weltmarkt,
der Cannabisanbau schafft Arbeitsplitze und weitere
Steuereinnahmen. Das ist die richtige Losung, und nicht
diese restriktive Politik, die Sie hier immer machen.

(Beifall bei der FDP)

Ich fasse zusammen: Wir brauchen erstens eine Ab-
schaffung der Budgetierung, zweitens einen radikalen
Riickschnitt der Biirokratie und drittens eine kontrollierte
Abgabe von Cannabis. Was wir nicht brauchen, ist diese
operative Hektik. Wir miissen endlich die wirklichen Pro-
bleme im Gesundheitswesen angehen. Herr Minister, das
wire Thre Aufgabe, und nicht diese operative Hektik.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Néchster Redner ist fiir die Fraktion Die
Linke der Kollege Dr. Achim Kessler.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Achim Kessler (DIE LINKE):

Herr Préasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Minister Spahn, auch wenn Thr Ministerium noch so flei-
Big jeden Monat ein neues Gesetz schreibt, die grundle-
genden Probleme packen Sie dennoch nicht an. Gegen-
stand der Gesundheitspolitik ist nicht Ihr Image, das des
,,Turboministers®, wie Sie Thr eigener Fraktionskollege
ironisch heute hier genannt hat, sondern die Gesundheit
der Menschen. Da fragen sich Menschen in der Eifel und
in der Prignitz, was sie denn machen sollen, wenn im
neuen Jahr ihre Hausarztpraxis schliet. Wéhrenddessen
traumt der Gesundheitsminister davon, Digitalisierungs-
weltmeister zu werden. Herr Minister Spahn, kommen
Sie in das reale Leben zuriick!

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn ich auf dem Land oder in einem armen Stadtteil
lebe, habe ich oft weite Wege zur nichsten Praxis. Die
Praxen sind voll, und ich muss lange warten. Viele frei-
werdende Arztpraxen auf dem Land kénnen nicht neu
besetzt werden. Die Situation wird sich noch verschérfen,
weil iiber ein Drittel der niedergelassenen Arztinnen und
Arzte iiber 60 Jahre alt ist.

(Erich Irlstorfer [CDU/CSU]: Alles nur Be-
schreibungen! Wo sind die Losungen?)

Das betrifft besonders die Regionen, die sowieso schon
abgehingt sind, Regionen, in denen der Bus nur zweimal
am Tag fahrt, Regionen, in denen die Eisenbahnstrecke
langst stillgelegt ist und das Schwimmbad geschlossen
ist. Meine Damen und Herren, diese Ungleichheit miissen
wir beenden.

(Beifall bei der LINKEN — Erich Irlstorfer
[CDU/CSU]: Wo ist die Losung?)

Dazu miissen wir das Problem an der Wurzel packen. Die
Zweiklassenmedizin muss durch eine solidarische Ge-
sundheits- und Pflegeversicherung fiir alle beendet wer-
den.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Bérbel Bas [SPD])

Ich war in den letzten Monaten sehr viel unterwegs und
habe sehr viele engagierte Landriite, Biirgermeister, Arz-
te, aber auch Biirgerinnen und Biirger kennengelernt, die
innovative regionale Losungen fiir die ambulante Versor-
gung entwickeln und umsetzen. Die Konzepte, die man
kennenlernt, sind unglaublich vielfiltig. Sie reichen von
Gesundheitszentren mit Filialpraxen iiber Arztegenos-
senschaften bis hin zu Medibussen. Es gibt viele kreative
Ideen, die vor Ort entwickelt werden: Rotationspraxen
mit Gemeindeschwestern, Biirgerbusse, die Patientinnen
und Patienten zu den Praxen bringen, Gesundheitslotsen,
die den Patientinnen und Patienten den Weg weisen. Die-
ses Engagement verdient Unterstiitzung.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Edgar Franke [SPD)

Aber egal wohin ich komme, hore ich, dass es keinerlei
Hilfestellung aus dem Gesundheitsministerium gibt.

(Karin Maag [CDU/CSU]: Wir haben entspre-
chende Gesetze gemacht, dass es iiberhaupt
moglich ist!)

Sie alle miissen das Rad immer wieder neu erfinden, miis-
sen immer wieder neue Vertrdge mit einzelnen Kassen
abschlieBen, weil das Ministerium dabei versagt, diese
Modelle zu evaluieren und in die Regelversorgung zu
bringen.

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Ist an Ihnen das
DVG vorbeigegangen? Lesen Sie doch mal
die Gesetze!)

Warum, frage ich Sie, sollen gute Rezepte nur Versicher-
ten bestimmter Krankenkassen zugutekommen? Warum
muss jedes einzelne Gesundheitszentrum ein eigenes Fi-
nanzierungskonzept langwierig aushandeln? Was wir
brauchen, ist ein Baukastensystem mit mafgeschneider-
ten Versorgungsformen und der dazugehdrigen Finanzie-
rung.

(Beifall bei der LINKEN)

Daraus konnten dann die Gemeinden und die Kreise die
passende Losung auswéhlen und umsetzen.

Wir brauchen sektoriibergreifende 6ffentliche oder ge-
meinniitzige Gesundheitszentren, in denen Gesundheits-
und auch soziale Berufe zusammenarbeiten. Aber statt
den Gemeinden und Kreisen zu helfen, schauen Sie taten-
los zu, wie Arztpraxis um Arztpraxis von Private-Equity-
Heuschrecken aufgekauft werden.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Unglaub-
lich!)

Meine Damen und Herren, das ist verantwortungslos.

(Beifall bei der LINKEN)
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Dr. Achim Kessler

Es ist lange bekannt: Arme Menschen sterben in
Deutschland im Durchschnitt zehn Jahre friiher als reiche.
Um die gesundheitliche Ungleichheit zu beseitigen, miis-
sen wir die Arbeits- und Lebensbedingungen der Mehr-
heit der Menschen in Deutschland verbessern. Wir brau-
chen bezahlbare und gute Wohnungen fiir alle. Wir
brauchen einen schadstofffreien Verkehr. Wir brauchen
hohere Lohne, Renten und bessere Arbeitsbedingungen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Gesundheit der Menschen muss der Mafstab sein:
in der Sozialpolitik, in der Umweltpolitik, aber auch in
allen anderen politischen Bereichen. Dafiir, meine Damen
und Herren, steht Die Linke.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Néchste Rednerin ist fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen die Kollegin Kordula Schulz-
Asche.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Vielen Dank. — Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Pflege ist ein politisches Megathema und wird doch
in Deutschland stiefmiitterlich behandelt. Damit die Men-
schen heute und in Zukunft die Pflege bekommen, die sie
brauchen, braucht es tiefgreifende Reformen, und zwar
jetzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gute Pflege braucht gutes Personal, und gutes Personal
braucht gute Arbeitsbedingungen. Aber hier fabrizieren
Sie nur Flops. Ihre Personaluntergrenzen im Krankenhaus
fiihren dazu, dass in einigen Fachbereichen Personal hin-
geschoben wird und in anderen Bereichen, wo die Pflege
notwendig ist, Personal plétzlich fehlt. Das ist wirklich
ein Flop, den Sie produziert haben. Die Menschen arbei-
ten jetzt da, wo es die Verordnung vorsieht, und nicht da,
wo sie tatsdchlich gebraucht werden. Sie machen Politik
am Bedarf der Menschen vorbei. Wir fordern eine Perso-
nalbemessung, die sich am tatsdchlichen Bedarf der Pa-
tientinnen und Patienten ausrichtet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gutes Personal braucht aber auch eine gute Ausbil-
dung, um die pflegebediirftigen Menschen und ihre An-
gehdrigen zu unterstiitzen, anzuleiten und zu beraten. Die
Pflegeausbildung wird ab dem néchsten Jahr umgestellt,
aber viele Schulen und Betriebe wissen noch gar nicht,
wie sie diese Umstellung realisieren sollen. Es gibt viele
offene Fragen. Nach einem jahrelangen Gesetzgebungs-
verfahren stehen wir an diesem Punkt. Das ist nicht zu
verantworten, meine Damen und Herren. Es ist ein Ar-
mutszeugnis. Wir brauchen mehr Ausbildung, und wir
brauchen vor allem mehr gute Ausbildung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aktuell werden drei Viertel der Menschen in Deutsch-
land von ihren Angehorigen zu Hause versorgt, zwei Drit-
tel davon alleine, ohne Unterstiitzung durch Pflegediens-
te. Deshalb mochte ich an dieser Stelle den vielen
Angehorigen, den Freunden und Nachbarn, die Menschen
pflegen, herzlich Danke sagen. Sie sind eine wichtige
Funktion in der Unterstiitzung kranker und pflege-
bediirftiger Menschen. Ohne sie wiirden wir das alles
gar nicht schaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der FDP sowie bei Ab-
geordneten der SPD)

Wir werden in wenigen Jahren, wenn uns der demo-
grafische Wandel in voller Harte trifft, unter Umstdnden
nicht mehr genug Menschen im Pflegeberuf haben. Des-
wegen miissen wir jetzt zwei Sachen machen. Wir miissen
das Pflegepersonal klug ausbilden und einsetzen, und wir
brauchen neue Versorgungsstrukturen. Wir miissen sie so
anpassen, dass die Menschen auch in Zukunft die Pflege
bekommen, die sie brauchen: die pflegebediirftigen Men-
schen die entsprechende Pflege, die Angehorigen ihre
entsprechende gesellschaftliche Wertschiatzung und Un-
terstlitzung.

Vier von zehn pflegebediirftigen Menschen und ihre
Angehorigen wissen heute nicht, was ihnen zusteht. Wir
gehen davon aus, dass im ambulanten Bereich tatséchlich
Unterversorgung herrscht. Die Menschen wissen nicht,
welche Anspriiche sie haben. Deswegen schlagen wir
mit unserer doppelten Pflegegarantie vor, den Menschen
eine individuelle Beratung zu ermoglichen, damit die
pflegebediirftigen Menschen auch im ambulanten Be-
reich die Pflege erhalten, die sie brauchen. Hier fehlt
der Bundesregierung leider eine klare Strategie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Neben der Unterversorgung im eigenen Zuhause haben
wir auf der anderen Seite ein anwachsendes Armutsrisi-
ko, und zwar durch die explodierenden Eigenanteile in
Pflegeeinrichtungen. Meine Damen und Herren, wir ha-
ben eine zunehmend steigende und wahrscheinlich noch
schnell weiter steigende Zahl von Menschen, die durch
die Pflege im Heim in die Sozialhilfe abrutschen. Mitt-
lerweile wird das Problem von Ihnen erkannt. Das ist
schon etwas. Es wird aber nicht angepackt. Wihrend
Sie im néchsten Jahr eine Debatte anstolen wollen, ist
die Debatte langst im Gange.

Wir haben mit der doppelten Pflegegarantie einen kon-
kreten Vorschlag gemacht. Wir sind {ibrigens nicht die
Einzigen. Die SPD hat einen Vorschlag vorgelegt, sogar
Krankenkassen haben sich daran beteiligt. Pro-Pflegere-
form hat einen Vorschlag vorgelegt. Wir brauchen keinen
Austausch mehr iiber das, was wir machen wollen. Wir
miissen jetzt endlich handeln, damit der Pflegeeigenanteil
sofort gesenkt und dauerhaft gedeckelt wird, damit wir
das Problem der steigenden Eigenanteile in der Pflege
endlich in den Griff bekommen. Wir wollen keine Armut
durch Pflege.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Spahn, Sie sagen bei jeder Gelegenheit, Sie wiir-
den spiirbare Verdnderungen im Leben der Menschen be-
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Kordula Schulz-Asche

wirken wollen und hétten verstanden. Aber im Moment
machen Sie nur sanfte Schonféarberei. Legen Sie den Pin-
sel aus der Hand und bauen wir endlich zusammen Struk-
turen auf, die den Menschen im Land tatsdchlich helfen!

Ich danke Ihnen fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Nichste Rednerin ist die Kollegin
Karin Maag fiir die Fraktion der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Karin Maag (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Liebe Kollegin Schulz-Asche, wir haben sicher nicht je-
des Problem geldst. Wir haben gehort, was wir richtig und
gut gemacht haben. Aber wir machen gute Versorgung in
diesem Land. Wir von der Union sehen das Licht am Ende
des Tunnels. Sie wollen den Tunnel verlédngern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Oh!)

Meine Damen und Herren, wenn wir heute iiber den
Haushalt reden, dann sind die Ausgaben im Gesundheits-
wesen, wie immer, nur zu einem kleinen Teil im Haushalt
des Ministeriums abgebildet. Trotzdem sind diese Mittel
fiir viele ganz wichtig. Es sind die Mittel, die als ver-
trauensbildende Maflnahmen bei der Bevolkerung wahr-
genommen werden. Vertrauensbildend ist zum Beispiel,
dass wir den Bundesanteil bei der Entschddigung der Op-
fer mit dem Anti-D-Hilfegesetz auf deutlich iiber 3 Mil-
lionen Euro erhdhen. Wir haben in der letzten Sitzungs-
woche — das ist vielleicht etwas untergegangen — endlich
geregelt, dass die Frauen ihre Rente behalten. Das heif3t
Rechtssicherheit, Ruhe fiir ganz viele Frauen im Osten.
Sie miissen die Schiadigungen aus den letzten 40 Jahren
weiter ertragen, aber sie haben tatséchlich die Sicherheit
fiir ihren Lebensabend. Die Rente bleibt.

(Beifall bei der SPD)

Ich freue mich, dass sich der Zuschuss fiir die Stiftung
,Humanitire Hilfe fiir durch Blutprodukte HIV-infizierte
Personen‘ auf 9 Millionen Euro erhoht hat. Béarbel Bas
war dabei. Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Auch jenseits des Bundeshaushalts, wenn wir uns die
Ausgaben der gesetzlichen Krankenversicherungen anse-
hen, machen wir unser Gesundheitssystem zukunftsfest.
Allein nach der Sommerpause haben wir zum Beispiel —
das ist angesprochen worden — die Berufsgesetze, die 30,
40 Jahre nicht iiberarbeitet worden sind, modernisiert,
erneuert, attraktiv gemacht. Wir haben die Psychothera-
peuten mit einer neuen Ausbildung zufriedengestellt. Wir
haben dafiir gesorgt, dass angehende Hebammen nun im
Rahmen eines dualen Studiums auf ihre anspruchsvolle
Tatigkeit vorbereitet werden. Wir haben fiir die Bereiche
der Anasthesie und der operationstechnischen Assistenz
erstmals bundeseinheitliche Ausbildungsvorschriften ge-

schaffen. Daran wollen wir weiterarbeiten. Das wird die
jungen Menschen in diese Berufe fithren. Das ist mir
wichtig, und da sind wir gut dabei.

Mit der Reform des Medizinischen Dienstes konnen
wir nun, so wie wir das im Koalitionsvertrag versprochen
haben, sicher sein, dass bereits der Anschein von Partei-
lichkeit vermieden wird. Frau Malsack-Winkemann, da-
rin ist iibrigens auch die Krankenhausabrechnung aus-
driicklich geregelt und auf vollig neue Fiie gestellt
worden.

Zur Qualitét. Die Patientensicherheit haben wir im Im-
plantateregister-Errichtungsgesetz adressiert. Kiinftig
wissen wir, wer welche Hiifte, welches Knie, welche
Herzklappe bekommen hat, um den Patienten bei Proble-
men effektiv helfen zu konnen. Weil Patienten unendlich
von Informationen iiber Einsatz und Erfolg von Risiken
diagnostischer und therapeutischer Verfahren unter Allta-
gesbedingungen profitieren und diese Versorgungsfor-
schung so wichtig ist, haben wir im Gesetz zur digitalen
Versorgung eben nicht nur die Bereitstellung von Apps
geregelt — auch das ist ein ganz wesentlicher Punkt —,
sondern haben auch die Einrichtung eines Forschungs-
datenzentrums ermdglicht, das solche Versorgungsfor-
schungsdaten anhand von Abrechnungsdaten der Kassen
liefern kann.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Frage, ob die Ge-
sellschaft Vertrauen in die Funktionsféhigkeit des Staates
hat und ob sie zuversichtlich in die Zukunft schaut, ist
natiirlich mit der Verfiigbarkeit von Gesundheitsleistun-
gen verbunden. Da nehmen wir diese Sorgen auf und
schaffen auch Abhilfe.

Sorgen machen zum Beispiel gerade die Lieferengpis-
se bei den Arzneimitteln. Lieferengpisse entstehen nicht
nur in Deutschland, sondern sind weltweit vorhanden, aus
den unterschiedlichsten Griinden. Schuldzuweisungen
zwischen Kassen, Herstellern, GroBhidndlern und
Apotheken fiihren iibrigens nicht weiter. Es braucht
Transparenz. Es braucht vor allem ein schnelles aufsichts-
rechtliches Handeln. Dazu schniiren wir gerade das Ge-
setzespaket, das wir mit dem Fairer-Kassenwettbewerb-
System spitestens im Januar oder Februar des nichsten
Jahres abschlieen werden.

Ein ganz dringendes Problem fiir die Alteren — das
wurde heute schon erwéhnt — ist die Kostenbelastung
durch die stationdre Langzeitpflege geworden. Die Ent-
lastung der Angehdrigen haben wir auf den Weg ge-
bracht. Niemand, der weniger als 100 000 Euro brutto
verdient, muss fiirchten, fiir die Pflegekosten der Eltern
oder auch der Kinder in Anspruch genommen zu werden.
Da hoffe ich — ich gucke auf die Bundesratsbank —, dass
das morgen auch ordentlich durchgeht.

Wenn der Anstieg der Eigenanteile im Jahresvergleich
17 Prozent betrdgt und wenn bei mir in Baden-Wiirttem-
berg die Hohe des Eigenanteils zwischen 2 500 und
3 000 Euro im Monat anfangt, dann miissen wir handeln;
da bin ich bei Thnen. Wir werden natiirlich, wie fiir 2020
vorgesehen, die Sachleistungsbetrige anpassen. Wir wer-
den auch die Pflegeversicherung um iiberteuerte Struktu-
ren entlasten und die Lénder vor allem an ihre Verpflich-
tung hinsichtlich der Investitionskostenanteile erinnern.
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Karin Maag

Ein reiches Land wie Baden-Wiirttemberg ist bereits seit
2010 komplett aus der Finanzierung ausgestiegen. Damit
werde ich mich nicht abfinden. Pflegekosten miissen
planbar werden. Kostenobergrenzen: ja. Was aber nicht
geht, ist, einfach kiinftige Generationen zu belasten. Ich
meine, die Einfiihrung eines Pflegevorsorgefonds war
ausgesprochen gut, war weitsichtig. Dieser Fonds zum
Beispiel gehort ausgebaut.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Karin Maag (CDU/CSU):
Ich merke, der Vorsitz hat gewechselt.

(Heiterkeit bei der FDP)

Ich komme zu Schluss. Ich bedanke mich bei den
Haushiltern und bei der Regierung fiir den siebten Haus-
halt ohne neue Schulden.

Herzlichen Dank fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Als néchster Redner
spricht fiir die SPD-Fraktion der Kollege Dr. Edgar
Franke.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Edgar Franke (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Gute Gesundheitspolitik braucht immer einen roten,
einen sozialdemokratischen Faden.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
AfD und der FDP)

Dieser rote Faden ist die bestmogliche Versorgung fiir
alle Versicherten, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der SPD — Michael Theurer [FDP]:
Finden Sie den Faden iiberhaupt noch?)

Egal wie viel ein Mensch verdient, egal wo er wohnt,
egal wie alt er ist: Gute Gesundheitspolitik muss immer,
meine sehr verehrten Damen und Herren, aus Sicht des
Versicherten und nicht aus der Sicht von Lobbyisten ge-
dacht werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das
stimmt!)

Dieser rote Faden sorgt dafiir, dass die politische Rich-
tung stimmt. Er sorgt auch dafiir, dass unser schwarzer
Gesundheitsminister Spahn nicht ibermiitig werden
kann; denn jedenfalls manchmal besteht diese Gefahr.

Unser Gesundheitshaushalt nimmt diesen roten Faden
auf. Mit Steuermitteln unterstiitzen wir unsere gesetzli-

chen Krankenkassen und stirken die Pravention, vor al-
lem die Aufklarungsarbeit im Gesundheitswesen. Von
rund 15 Milliarden Euro gehen allein 14,5 Milliarden
Euro in den Gesundheitsfonds. Wir als SPD, meine sehr
verehrten Damen und Herren, begriien dies ausdriick-
lich.

Es ist richtig, dass wir die gesetzlichen Krankenkassen
mit Steuerzuschiissen unterstiitzen; diese iibernechmen
schlieBlich staatliche Aufgaben wie die Familienversi-
cherung. Dieser Steuerzuschuss muss aber immer aus-
kdmmlich sein. Denn die Krankenkassen diirfen eben
nicht auf ihren Kosten sitzen bleiben; das ist ganz wichtig.

(Beifall bei der SPD)

Es freut mich sehr, dass wir {iber 63 Millionen Euro fiir
Priavention ausgeben. Den groften Teil erhélt die Bundes-
zentrale fiir gesundheitliche Aufklarung fiir die Bekdmp-
fung allgemeiner Risiken, fiir die Bekdmpfung von
Drogen- und Suchtmittelmissbrauch sowie fiir die Auf-
kldrung iiber sexuell iibertragbare Krankheiten. Dieses
Geld ist hervorragend angelegt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aufklarungsarbeit kann aber nur dann gelingen, wenn
die Gesellschaft engagiert mitwirkt. So leistet beispiels-
weise der Verein ,,JJugend gegen AIDS* hervorragende
Arbeit vor Ort. Mit kreativen Ideen machen junge Mit-
glieder auf die Gefahren sexuell libertragbarer Krankhei-
ten aufmerksam. Die Lebenswelten der Jugendlichen er-
reicht man mit Vereinen wie ,,JJugend gegen AIDS*
wesentlich besser, als das jede teure Werbekampagne
konnte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Erich Irlstorfer [CDU/CSU])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Haushaltsbera-
tungen — das haben wir heute gesehen — sind ein guter
Zeitpunkt, um ein Stiick weit zuriickzublicken. Die wich-
tigsten Themen — das haben wir auch heute gehdrt — sind
die Pflege und die flichendeckende medizinische Versor-
gung. Wir haben mit der Pflegekampagne erreicht, dass
das gesellschaftliche Ansehen fiir diese wirklich wichtige
Arbeit eindeutig gestiegen ist. Wir haben die Arbeitsbe-
dingungen der angehenden Pflegekrifte massiv verbes-
sert. Wir benétigen allerdings — das will ich hier auch
kritisch sagen — wesentlich mehr Pflegekrifte, weil wir
es noch nicht einmal schaffen, die 13 000 neuen Stellen in
der Altenpflege zu besetzen. Das Problem ist auch, dass
das Verfahren teilweise ein bisschen biirokratisch ist. Ich
glaube, hier miissen wir sehen, wie wir das verbessern
konnen.

(Beifall bei der SPD)

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, die
konzertierte Aktion von Bundesminister Spahn, Bundes-
minister Heil und Bundesministerin Giffey war, glaube
ich, das richtige Zeichen. Der Minister hat zu Recht ge-
sagt, dass wir Vertrauen in die Regierung brauchen. Ich
denke, mehr Pflegerinnen und Pfleger, bessere Arbeits-
bedingungen und héhere Lohne, das ist das richtige Credo
unserer Regierung.
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Dr. Edgar Franke
(Beifall bei der SPD)

Die flichendeckende ambulante medizinische Versor-
gung liegt mir als ein Abgeordneter, der aus Nordhessen,
aus dem léndlichen Bereich kommt, personlich sehr am
Herzen. Wir haben den Kassendrztlichen Vereinigungen
inzwischen alle notwendigen Instrumente an die Hand
gegeben. Das Problem ist nur: Die Kassenarztlichen Ver-
einigungen miissen die auch tatsdchlich umsetzen. Das ist
ein groBes Problem, das wir momentan haben. Daran
mangelt es noch immer.

Wir haben deshalb mit dem Terminservice- und Ver-
sorgungsgesetz gesetzgeberisch nachgesteuert. Durch
verbesserte Terminservicestellen, durch Mindestsprech-
stunden und vor allen Dingen auch durch regionale Zu-
schlage bekdmpfen wir die Unterversorgung in struktur-
schwachen Gebieten. Von allein wird das aber nicht
gehen. Wir brauchen jemanden, der wie ich auch noch
kommunalpolitisch im Kreistag vor Ort aktiv ist. Wir
brauchen vor allem die kleineren Kommunen und die
Landkreise. Die miissen einsehen, dass ambulante medi-
zinische Versorgung auch Daseinsvorsorge, auch eine
kommunale Aufgabe ist. Ich glaube, das ist ein Punkt,
den wir immer wieder deutlich machen miissen, auch hier
vonseiten des Bundes.

(Beifall bei der SPD)

Auch das Krankenhaus bleibt ein Thema. Gesine
Létzsch hat die DRGs im Bereich der Kinderkrankenhéu-
ser und Kinderkrankenabteilungen angesprochen. Das
Problem bei den Fallpauschalen ist aber nicht, dass sie
nicht wirken. Das Problem bei den Fallpauschalen ist,
dass aus den Fallpauschalen die Investitionskosten der
Lander mitfinanziert werden miissen. Dazu haben wir
ein Delta von 3 Milliarden Euro. Die Lander miissen also
mehr finanzieren, und das ist das eigentliche Problem bei
den DRGs.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Dann stim-
men Sie unserem Anderungsantrag zu!)

Darauf mochte ich ausdriicklich hinweisen. Das sage ich
auch als jemand, der als Vater in einem Kinderkranken-
haus war. Daher weil3 ich, dass es aufgrund von Unter-
finanzierung Probleme gibt.

Wir miissen gerade in den Krankenhédusern in Zukunft
unsere Ausgaben zielgerichteter steuern. Wir diirfen das
nicht mit der GieSkanne machen; da gebe ich Ihnen recht.
Im Krankenhausbereich gibt es ein Nebeneinander von
Uber- und Unterversorgung. Wir diirfen allerdings — das
sage ich ausdriicklich — die strukturschwachen Regionen
nicht vergessen, jedenfalls die kleinen bedarfsnotwendi-
gen Krankenhéuser; denn auch die Menschen auf dem
Land haben ein Anrecht auf optimale Versorgung. Das
muss man ganz klar sagen.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb haben wir eine eigenstdndige pauschale Bundes-
forderung fiir landliche Kliniken geschaffen, und zwar
unabhéngig von den Sicherstellungszuschldgen der Lan-
der. Ab 2020 bekommen rund 120 Kliniken, darunter
allein 6 Kliniken bei uns im strukturschwachen Nordhes-
sen, zusdtzlich 400 000 Euro pro Jahr. Dafiir habe ich

mich personlich eingesetzt. Der Gesetzgeber hat aller-
dings dieselben Anforderungskriterien zum Maf3stab ge-
nommen wie bei Sicherstellungszuschldgen, also weniger
als 100 Menschen pro Quadratkilometer und mehr als
eine halbe Stunde zum nichsten Krankenhaus. Das be-
deutet, dass manche Kliniken auf dem Land eine Doppel-
forderung bekommen, andere gar nichts. Hier sollte man
dartiber nachdenken, ob fiir die Bundesférderung weiter-
hin generell die starren Voraussetzungen des Gemeinsa-
men Bundesausschusses gelten sollten. In Ausnahmefl-
len ist es unter Umstdnden wichtig fiir die Versorgung,
dass auch andere Krankenhduser Anspruch auf Férderung
erhalten.

SchlieBlich freue ich mich sehr, dass es jetzt das Digi-
tale-Versorgung-Gesetz gibt. Viele Minister sind bei der
Digitalisierung als Tiger gestartet und als Bettvorleger
gelandet.

(Beifall der Abg. Kordula Schulz-Asche
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Hier hat der Minister aber ein wirklich gutes, innovatives
Gesetz vorgelegt. Bis jetzt, wenn man so will, ist er noch
der Tiger. Wir warten ab, wie das weitergeht. Ich erhoffe
mir jedenfalls, dass wir in dieser Legislaturperiode tat-
sdchlich noch die elektronische Patientenakte bekom-
men; dann wiirde ich sozusagen vor dem Tiger den Hut
ziehen.

Ich komme zum Schluss. Wir haben uns als SPD-Frak-
tion erfolgreich dafiir starkgemacht, dass die Arbeitneh-
mer und Arbeitnehmerinnen sowie die Arbeitgeber seit
Januar 2019 die Beitrdge zur Krankenversicherung wie-
der zu gleichen Teilen tragen. Das bedeutet, dass gesetz-
lich Versicherte unterm Strich mehr Geld in der Tasche
haben. Das sind mehrere Hundert Euro pro Jahr. Wir
werden den Krankenkassen nichts wegnehmen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Edgar Franke (SPD):

Ich komme zum Schluss. — Vielmehr werden wir da-
durch viele Versicherte entlasten. So geht sozialdemokra-
tische Gesundheitspolitik. Auch mit einem schwarzen
Minister haben wir einen roten Faden,

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Gerade mit einem
schwarzen Minister!)

nédmlich diesen sozial ausgewogenen und seridsen Haus-
halt.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, Sie diirfen sich jetzt verabschieden.

Dr. Edgar Franke (SPD):
Thm kann man nur zustimmen.

Danke schon, Herr Prisident.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Okay. Vielen Dank. — Nachste Rednerin fiir die CDU/
CSU-Fraktion ist die Kollegin Professor Claudia
Schmidtke.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Claudia Schmidtke (CDU/CSU):

Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren! Eines
der besten Gesundheitssysteme der Welt ist in diesem
Jahr wieder ein wenig besser geworden. Das liegt zualler-
erst an den vielen engagierten Menschen, die unsere Ge-
sundheitsversorgung jeden Tag und jede Nacht am Lau-
fen halten,

(Beifall der Abg. Kordula Schulz-Asche
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

an den Menschen in Pflege, Heilberufen und Versorgung,
die uns alle so engagiert, oft gegen alle Widrigkeiten,
therapieren, verbinden, fiittern, anziehen und uns in
schweren Stunden beistehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie verdienen unsere gesellschaftliche und politische Un-
terstlitzung. Dazu flihlen wir uns als CDU/CSU-Fraktion
weiterhin verpflichtet. Doch auch wir als Koalitionsfrak-
tionen haben im vergangenen Jahr mit schier unglaublich-
em Tempo und einer unglaublichen Fiille von Gesetzen
dazu beigetragen, unsere Gesundheitsversorgung zu ver-
bessern: vom grofiten Brocken, dem TSVG, iiber das Im-
plantateregister-Errichtungsgesetz bis hin zum DVG in
der vorletzten Sitzungswoche.

Lieber Herr Schinnenburg, das alles geht nicht ohne
Personal. Gesetze sind kein Selbstzweck, sondern dienen
der besseren Versorgung. Ohne Personal keine Gesetze
und keine bessere Versorgung. Ich kann mir kaum vor-
stellen, dass Sie das nicht wollen. An dieser Stelle kann
man vielleicht auch mal einen Dank den Mitarbeitern,
dem Personal im BMG, das bis an seine Grenzen gear-
beitet hat, aussprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Heute beschlieen wir den Haushalt 2020. Nach der
Performance der vergangenen beiden Jahre fragt sich
der eine oder die andere vielleicht: Kann da noch mehr
kommen? Die Antwort ist Ja; denn diejenigen von uns,
die sich in der Gesundheitspolitik engagieren, sehen sich
tédglich mit den groBen Herausforderungen unseres Ge-
sundheitssystems konfrontiert.

Ich nenne beispielhaft drei Dinge: Erstens. Ich nenne
die Sorge, ob unsere Versorgungsstrukturen auf die Kos-
ten der Prézisionsmedizin vorbereitet sind. Zweitens. Ich
nenne den Eindruck der Uniiberwindbarkeit von Sekto-
rengrenzen, der sich jedes Mal ergibt, wenn wir ihre
Mauern einreiflen wollen. Und ich nenne drittens natiir-
lich die groBen Fragen, die uns mit der Digitalisierung
erreichen: von der digitalen Patientensicherheit bis hin
zur Sorge vieler dlterer Patientinnen und Patienten, ihren
gewohnten Zugang zur Gesundheitsversorgung zu verlie-
ren.

Das A und O bei der Beantwortung der Fragen sind
Forschung und Innovation; und damit nehme ich den
schwarzen Faden auf, lieber Herr Franke. Sie sind die
Basis aller Erkenntnisse, die wir bendtigen, um in der
Versorgung Risiken abzuwenden und um Qualitit und
Sicherheit zu steigern. Ich freue mich daher, dass es auch
fiir das kommende Jahr wieder gelungen ist, diese Inves-
titionsmittel im Haushalt fiir das Bundesgesundheitsmi-
nisterium zu erhéhen. So steht jetzt mit 130 Millionen
Euro fiir Forschungs- und Entwicklungsvorhaben erneut
mehr Geld zur Verfiigung als im vergangenen Jahr.

Exemplarisch mochte ich Thnen die Bedeutung der For-
derung an einem Projekt verdeutlichen: 1,7 Millionen Eu-
ro sind fiir das neue Projekt ,,genomDE® enthalten. Hier
konnen wir endlich in einem Bereich Boden gutmachen,
in dem wir als Wissenschaftsland viel zu weit zuriickge-
fallen sind. Es hat das Potenzial, unzihlige Menschen-
leben zu retten oder wieder lebenswert zu machen. Die
Genomsequenzierung hilft uns bei der personalisierten
Therapie von Krebs ebenso wie bei der Diagnose und
Behandlung seltener Erkrankungen. Bei aller exzellenten
Forschung, iiber die wir in diesem Bereich verfiigen, ge-
hen wir damit nun endlich die breite Anwendung und
Versorgung durch effektive Vernetzung an. Die blof3e Er-
hohung der Projektforderung wird aber nicht ausreichen,
um unsere Forschungslandschaft zukunftsfahig zu ma-
chen. Die groBe Gemeinsamkeit von Versorgung, For-
schung und Entwicklung ist unsere Stirke und Schwiche
zugleich; denn dort, wo diejenigen forschen, die gleich-
zeitig versorgen, ist die verfiigbare Zeit ein natiirlicher
Engpassfaktor. Wir miissen deshalb insbesondere bei
der Universitdtsmedizin mittelfristig Antworten auf die-
ses strukturelle Manko entwickeln.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unsere Ausgangslage konnen Sie besichtigen: Ich habe
jingst in meinem Wahlkreis in Liibeck an der Neueroft-
nung des Universitéitsklinikums Schleswig-Holstein teil-
nehmen konnen. Bis vor einer Woche wurden Patienten in
einem der groften Maximalversorger Deutschlands teil-
weise noch in alten Lazarettbaracken behandelt. Nun be-
finden sich 14 Kliniken unter einem Dach mit Hubschrau-
berlandeplatz, mit einem Zentral-OP mit 20 Sélen und mit
modernster digitaler Infrastruktur. Hier wird auch die ePA
bereits gelebt, die Patienten kdnnen ihre Unterlagen digi-
tal mitnehmen. All das steht bereit fiir Hochleistungsme-
dizin und Forschung von Weltrang. Hier miissen wir uns
als Bund iberlegen, wie wir die Universitidtsmedizin bei
den groBen Herausforderungen der personalisierten Me-
dizin im Ubergang zum Zeitalter der Algorithmen gezielt
unterstiitzen konnen; gezielt, wie bei der mit diesem
Haushalt ebenfalls beschlossenen Forderung des neuen
Universitdren Herzzentrums Berlin. Wir haben es schon
gehort: Es wird mit 100 Millionen Euro gefordert. Das ist
ein starkes Zeichen, nicht allein fiir die Versorgung der
Volkskrankheit Nummer eins, sondern auch grund-
sdtzlich fiir das unverzichtbare Zusammenspiel von Ver-
sorgung, Forschung und Innovation in unseren Universi-
tatskliniken. Das ist der Weg, um neben einer exzellenten
Krankenversorgung auch international innovative Spit-
zenleistungen in der Forschung zu erbringen.
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Dr. Claudia Schmidtke

Wir sind als Unionsfraktion und einem duf3erst enga-
gierten und auch beliebten Bundesgesundheitsminister
weiterhin hochmotiviert, gemeinsam mit der SPD diese
Herausforderungen anzugehen. Und wenn man sich vor
Augen fiihrt, wie viele Erfolge wir bereits in dieser Wahl-
periode gemeinsam erreicht haben, sollten wir das auch.
Ich freue mich auf das Haushaltsjahr 2020. Es wird ein
weiteres gutes Jahr fiir unsere Gesundheitsversorgung in
Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Kollegin. — Letzter Redner zu die-

sem Tagesordnungspunkt ist der Kollege Erich Irlstorfer,
CDU/CSU-Fraktion.

Erich Irlstorfer (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine verehrten Kolleginnen und Kol-
legen! Die Fakten sind klar. Der Haushalt des Bundesge-
sundheitsministeriums hat die GrdéBenordnung von
15,3 Milliarden Euro. Das ist ein hoher Betrag. Wir wis-
sen auch, dass es Zuwéchse in unserem Etat gibt. Das ist
wichtig, das ist richtig.

Herr Kollege Schinnenburg, das Wort ,,situationselas-
tisch® ist wirklich gut. Ich nehme das auch sehr oft her,
meist gegen Sie; nein, Schmarrn. Auf jeden Fall ist es so,
dass mich das Wort ,,situationselastisch® in einer Haus-
haltsdebatte fast ein bisschen beunruhigt. Ich glaube, die-
ser Haushalt ist nicht ,.situationselastisch®, sondern ge-
pragt von Weitblick und AugenmalB. Bei einem so
wichtigen Thema ist das auch notwendig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich glaube, dass es gut ist, dass wir die Aufgaben in
allen Bereichen immer wieder iiberdenken und neu
sortieren. Wir nehmen fiir den Bereich der Prdvention,
fiir Aidshilfe, fiir Drogenberatung, fiir digitale Anwen-
dungen und natiirlich auch fiir den Bereich der IT-Infra-
struktur Geld in die Hand. Wir starten auch Kampagnen,
tun also etwas im niedrigschwelligen Bereich. Der Kolle-
ge hat die Kampagne ,,Jugend gegen AIDS* schon ange-
sprochen. Ich glaube, es ist notwendig, in die Pravention
zu investieren. Was ist die Zielsetzung? Wir investieren in
die Priavention, weil wir nicht nur kranke Menschen be-
handeln, gesund machen, heilen mochten — das ist unser
Auftrag —, sondern auch gesunde Menschen moglichst
lang gesund erhalten mochten. Deshalb ist dieser Haus-
halt zukunftsweisend.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist auch
unsere Aufgabe, mit diesen Mitteln sorgfaltig umzugehen
und mit dem Geld auszukommen. Ich bin schon der Mei-
nung, dass im Gesundheitssystem geniigend Geld vor-
handen ist.

Es muss schon einmal gesagt werden, dass es in
Deutschland moéglich ist, zu nahezu jedem Zeitpunkt me-
dizinisch versorgt zu werden, und zwar in einer guten,
angemessenen Qualitit. Das ist ein hohes Gut. Mit die-
sem Haushalt geben wir hier das Versprechen ab, dass das
auch in Zukunft so sein soll.

Vor dem Hintergrund der finanziellen Ressourcen ist es
bedeutsam, Gewichtungen vorzunehmen; denn diese
Haushaltsausgaben sind de facto Investitionen in die
Menschen in unserem Land. Ich glaube, dass der Praven-
tionsbereich extrem notwendig ist; ich bin ein Verfechter
davon. Hierfiir miissen wir Geld in die Hand nehmen. Wir
treffen aber auch zukunftsweisende Entscheidungen im
Bereich der Forschung. Auch das ist ein Signal an die
junge Generation: Wir haben in den Bereichen Gesund-
heit und Pflege auch kiinftig einen wertvollen Arbeits-
markt; es ist sinnvoll, in diese Berufe zu gehen, diese
Berufe auszuiiben, weil das Berufe der Zukunft sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Als Berichterstatter fiir Pflege freut es mich umso
mehr, dass wir auch fiir die Pflegevorsorge Geld in die
Hand nehmen. Das ist ein Signal an alle Biirgerinnen und
Biirger: Die Politik stellt sich aktiv auf die Problemlagen
ein. Wir diskutieren nicht nur, sondern wir handeln. Man
muss sehen, dass wir hier einen gewissen Absicherungs-
mechanismus férdern; das muss man so sagen. Aber man
muss das im Kontext sehen; denn man muss auch sagen,
dass uns bei den Themen Gesundheit und Pflege die Ei-
genverantwortung immer wieder leiten muss.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Zum Abschluss. Ich glaube, wir legen einen guten
Haushalt vor, einen Haushalt, der in die richtige Richtung
zeigt, gerade auch im Bereich der seltenen Erkrankungen,
im Bereich der Ménnergesundheit. Beim Thema Prosta-
ta — das ist vorhin angesprochen worden — und bei den
entsprechenden Operationen gibt es Verbesserungen, die
wir den Menschen vermitteln miissen. Hier miissen wir
Angste abbauen, damit man sich traut, zur Vorsorge zu
gehen. All diese Dinge sind in diesem Haushalt bertick-
sichtigt. Die Gesundheit der Menschen in der Bundes-
republik Deutschland ist uns dieses Geld wert. Die Men-
schen sind es uns wert. Deshalb bitte ich um Zustimmung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege. — Damit schliee ich die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 15 — Bundesministerium fiir Gesundheit — in der
Ausschussfassung. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt da-
gegen? — Enthaltungen? — Keine. Dann ist dieser Einzel-
plan mit den Stimmen von CDU/CSU und SPD gegen die
Stimmen der iibrigen Fraktionen des Hauses angenom-
men.
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Vizepriisident Wolfgang Kubicki
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1.16 auf:

Einzelplan 17
Bundesministerium fiir Familie,
Frauen und Jugend

Drucksachen 19/13916, 19/13924

Senioren,

Die Berichterstattung haben die Abgeordneten Alois
Rainer, Svenja Stadler, Volker Miinz, Christoph Meyer,
Michael Leutert und Ekin Deligoz.

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der AfD
VOr.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache 90 Minuten vorgesehen. — Ich hore hierzu
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich bitte Frau Noll und andere, die Wiedersehensfeier-
lichkeiten jetzt zu unterlassen, weil wir die Aussprache
er6ffnen wollen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Volker Miinz von der AfD-Fraktion das
Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Volker Miinz (AfD):

Herr Prisident! Sehr geehrte Frau Ministerin Giffey!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir debattieren hier
iiber einen Einzelplan, der 11,8 Milliarden Euro umfasst.

(Nadine Schon [CDU/CSU]: Nein! Mittler-
weile iiber 12!)

Das ist eine Steigerung um 11,6 Prozent gegeniiber dem
Vorjahr. Fiir die Familienpolitik sollen 9,5 Milliarden Eu-
ro ausgegeben werden. Die Aufwiichse, insbesondere
beim Elterngeld und beim Kinderzuschlag, sind zu be-
griien.

Wird es den Familien dadurch besser gehen? Zunédchst
muss man festhalten, dass sich die Lage der Familien mit
geringem und mittlerem Einkommen in den letzten Jah-
ren und Jahrzehnten kontinuierlich verschlechtert hat.
Dies hat eine Studie der OECD fiir Deutschland in diesem
Jahr festgestellt. Wir miissen also zundchst dariiber reden,
was der Staat den Biirgern und insbesondere den Familien
wegnimmt, bevor er ihnen mit viel biirokratischem Auf-
wand einen Teil wiedergibt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Dazu muss gesagt werden: Deutschland ist Vizewelt-
meister bei der Belastung durch Steuern und Abgaben.
Ob der Wegfall des Solidarititszuschlags fiir 90 Prozent
der Bundesbiirger ab 2021 eine wesentliche Entlastung
flir Familien bringen wird, ist hdchst unwahrscheinlich;
denn die nichste Belastung steht schon bevor: Die Ener-
giekosten werden sich durch die CO,-Abgabe erhdhen,
nachdem wir bereits jetzt schon die hdchsten Stromkosten
in Europa haben. Insbesondere durch die politisch verur-
sachte EEG-Umlage hat sich der Strompreis in den letz-
ten fiinf Jahren um 27 Prozent erhdht und seit dem Jahr
2000 mehr als verdoppelt.

Auch die Wohnkosten, also der Erwerb von Wohnei-
gentum und die Mieten, haben sich durch politische MaB3-
nahmen deutlich verteuert. Die Anhebung der Grund-
erwerbsteuer, die stdndig verschérften Bauauflagen und
der erhohte Wohnungsbedarf durch eine zugelassene
Masseneinwanderung von 2,5 Millionen Menschen netto
in den letzten fiinf Jahren hat zu einem erheblichen An-
stieg der Wohnkosten gefiihrt.

(Beifall bei der AfD)

Bis in die 1980er-Jahre war es noch moglich, dass ein
Facharbeiter als Alleinverdiener ein Haus bauen und eine
Familie erndhren konnte. Mittlerweile ist es vielfach so,
dass Vater und Mutter arbeiten miissen, auch wenn das
Kind noch so klein ist, um sich iiberhaupt eine Familie
leisten zu konnen. Der Erwerb von Wohneigentum bleibt
fiir viele unerschwinglich. Den Bedarf an Fremdbetreu-
ung hat der Staat durch seine Abgabenlast also zu einem
grofen Teil selbst verursacht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Um eine echte Wahlfreiheit in der Frage ,,Fremdbe-
treuung oder Eigenbetreuung?* in den prigenden ersten
drei Jahren zu gewiahrleisten, pladieren wir fiir eine Aus-
dehnung des Elterngeldes Plus auf das volle dritte Le-
bensjahr des Kindes.

Gerne hitten wir auch die Bundeseinlage fiir die Stif-
tung ,,Mutter und Kind — Schutz des ungeborenen Le-
bens* um 40 Millionen Euro auf 136 Millionen Euro
erhoht. Es kann doch nicht sein, dass nach wie vor jedes
Jahr rund hunderttausend ungeborene Kinder im Mutter-
leib getdtet werden, weil es Schwangere gibt, die sich in
einem angeblich so reichen Land wie Deutschland nicht
in der Lage sehen, fiir ihr Kind zu sorgen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der AfD — Dagmar Ziegler [SPD]:
Das ist ziemlich tumb! Unfassbar!)

In Bezug auf das Programm ,,Demokratie leben!* hat
der Bundesrechnungshof bereits mehrfach darauf hinge-
wiesen, dass viele Mallnahmen iiber Jahre gefordert wer-
den, ohne dass fiir eine solche Dauerférderung eine Bun-
deskompetenz gegeben ist. Es ist nur eine befristete
Forderung von Modellprojekten moglich. Meine Fraktion
fordert, dass die Anmerkungen des Bundesrechnungsh-
ofes endlich eingehalten werden, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der AfD)

Wir wollen, dass gegen alle Arten von Extremismus
praventiv vorgegangen wird: gegen Rechtsextremismus,
aber auch gegen Linksextremismus und islamistische
Fundamentalisten. Die Aufteilung der Mittel sollte sich
am Verfassungsschutzbericht orientieren.

Die sogenannte Demokratieklausel, die die frithere Fa-
milienministerin Manuela Schwesig abgeschafft hat,
muss wieder eingefiihrt werden.

(Beifall bei der AfD)

Wir wollen, dass das Bekenntnis zur Demokratie wieder
Voraussetzung fiir die Beantragung von Mitteln aus dem
Programm ,,.Demokratie leben!* wird. Das sollte doch
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eigentlich eine Selbstverstindlichkeit sein, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der AfD — Stefan Schwartze [SPD]:
Machen Sie das doch zur Voraussetzung, um
bei Thnen Mitglied zu sein!)

Wir kritisieren den erneuten drastischen Stellenauf-
wuchs. Nachdem die Zahl der Stellen bereits vor einem
Jahr um 273 erhéht worden ist, soll die Zahl der Plan-
stellen jetzt noch einmal um 113 auf 2 010 im Geschéfts-
bereich des Familienministeriums erhoht werden. Inner-
halb von zehn Jahren wurde die Stellenanzahl um
52 Prozent erhdht. Das ist eine unverhéltnisméfBige Auf-
bldhung der Verwaltung, meine Damen und Herren. So
kann mit dem Geld der Steuerzahler nicht umgegangen
werden.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Miinz. — Nachste Rednerin
ist fiir die SPD-Fraktion die Kollegin Svenja Stadler.

(Beifall bei der SPD)

Svenja Stadler (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Giéste auf den Tribiinen und vor den
Bildschirmen! Gestern traf ich mich mit Vertreterinnen
und Vertretern der Landjugend, und wir diskutierten iiber
,Demokratie leben!* und dariiber, wie das Hauptamt das
Ehrenamt stirken kann und wie wir Engagierte wertschat-
zen konnen. Solche Gespriche — das wissen Sie hier im
Haus genauso wie ich — fithren wir tagtdglich, um zu
wissen, wo der Schuh driickt und — in diesem Fall —
was Engagierte brauchen, um sich besser engagieren zu
konnen.

Mit dem Bundeshaushalt und insbesondere mit dem
Etat fiir das Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend zeigt die Koalition: Wir wollen Fami-
lien bei ihren Herausforderungen starken, und wir wollen
Kinder und Jugendliche fordern sowie den Zusammen-
halt in unserer Gesellschaft stirken. Deshalb wundert es
auch nicht, dass der Etat erneut aufgewachsen ist, und
zwar investieren wir iiber 12 Milliarden Euro in Leistun-
gen und Programme fiir Kinder und Jugendliche, fiir Jung
und Alt, fiir Frauen und Ménner und fiir die vielen Enga-
gierten in unserem Land.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

80 Prozent davon sind fiir gesetzliche Leistungen vor-
gesehen. Dazu zdhlen das Elterngeld, der Unterhaltsvor-
schuss fiir Alleinerziehende, der Kinderzuschlag und das
Kindergeld. Fiir die Jugendfreiwilligendienste und den
Bundesfreiwilligendienst gibt es auch 2020 tiber 327 Mil-
lionen Euro, und als Haushélter haben wir der Bundesre-
gierung mit auf den Weg gegeben, dieses Niveau kiinftig
zu halten; denn nur so konnen die vielen Freiwilligen-
dienstleistenden auch verlasslich Pldtze und Qualitit an-
geboten bekommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Einen Pflichtdienst, wie ihn die CDU-Vorsitzende er-
neut fordert und der ja auch heute in einem Werkstattge-
sprach der Parteizentrale diskutiert wird,

(Marcus Weinberg [Hamburg] [CDU/CSU]:
Wir diskutieren das, Frau Kollegin! Das ist
ein Unterschied!)

lehnen wir als SPD-Bundestagsfraktion ab.
(Beifall bei der SPD)

Letztes Jahr stellte die Ministerin Franziska Giffey ein
Konzept fiir ein Jugendfreiwilligenjahr vor, und ich frage
mich tatsdchlich: Warum wird in der CDU-Parteizentrale
nicht dariiber diskutiert?

(Nadine Schon [CDU/CSU]: Weil es uns offen-
sichtlich nicht weiterbringt! — Christoph Meyer
[FDP]: Weil es schlecht ist!)

Wenn ich heute in der Zeitung mit den vier groBen Buch-
staben wieder von diesem Pflichtjahr lese, frage ich mich
allmadhlich, ob die Verteidigungsministerin die Wehr-
pflicht bzw. den Zivildienst zuriickhaben will.

(Marcus Weinberg [Hamburg] [CDU/CSU]:
Darauf sollten Sie sich nicht weiter einlassen!
Das verstehen Sie nicht so richtig!)

Aber okay, zuriick zum Thema! — Einen wichtigen Bei-
trag fiir unsere Gesellschaft leistet das Patenschaftspro-
gramm ,,Menschen stirken Menschen®. Ich bin froh, dass
wir das Niveau auch im kommenden Jahr halten konnen —
ein wichtiges Signal an alle, die sich engagieren. Sie leis-
ten einen groflen Beitrag fiir erfolgreiche gesellschaftli-
che Teilhabe und Integration.

Gut ist auch, dass wir fiir die wichtigen und erfolgrei-
chen Angebote der Jugendmigrationsdienste 8 Millionen
Euro mehr bereitstellen. So starken wir lokale Netzwerke,
unter anderem in Hannover, die Jugendsozialarbeit und
die Migrationssozialarbeit vor Ort.

Der Zusammenbhalt in unserer Gesellschaft hangt auch
davon ab, wie wir uns gegen jegliche Form von Extre-
mismus und gegen die Feinde unserer Demokratie stellen.
Deshalb ist es gut, dass die Bundesregierung ein MaB-
nahmenpaket zur Bekdmpfung des Rechtsextremismus
und der Hasskriminalitdt auf den Weg gebracht hat.

(Beifall bei der SPD)

Darin ist festgehalten, dass die finanzielle Férderung von
vorhandenen Praventionsprogrammen ausgebaut und
verstetigt wird. Fiir das Bundesprogramm ,,Demokratie
leben!* bedeutet das, dass die Mittel in der Finanzplanung
bis 2023 fortgeschrieben werden, und das ist gut so.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Verhandlungen
zum Haushalt sind immer etwas Besonderes. Sie erfor-
dern Gestaltungswillen, Durchhaltevermdgen — ich sage
es Thnen! — und eine klare Haltung. Ohne ein gutes, kol-
legiales und faires Miteinander geht das nicht, und des-
halb bedanke ich mich an dieser Stelle heute ganz herz-
lich bei Alois Rainer fiir die auBlergewohnlich gute
Zusammenarbeit, und ich wiinsche ihm in seiner neuen
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Svenja Stadler

Funktion in der Fraktion alles Gute. Ich bedaure schon
jetzt, dass er mich verlésst.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD und der CDU/CSU)

Bei den anderen Haushiltern bedanke ich mich natiir-
lich ebenfalls fiir die gute Zusammenarbeit — und auch bei
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Ich finde, wir ha-
ben einen guten Haushaltsentwurf noch besser gemacht,
und dem kann man zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Stadler. — Es ist schon vor-
weihnachtlich. — Als nichster Redner hat fiir die FDP-
Fraktion der Kollege Christoph Meyer das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Christoph Meyer (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zunéchst
einmal auch von mir einen herzlichen Dank an meine
Mitberichterstatter und einen ganz besonderen Dank an
dich, Alois Rainer. Ich glaube, wir alle werden dich in der
Rolle, die du bisher gespielt hast, vermissen.

(Alois Rainer [CDU/CSU]: Alles gut!)

Wir wissen immer noch nicht genau, warum du den Aus-
schuss wechselst; es wird in deiner Fraktion wohl Griinde
geben.

(Nadine Schon [CDU/CSUTJ: Ist kein Geheim-
nis!)

Zum Einzelplan. Frau Giffey, noch nie hat eine Fa-
milienministerin so viel Steuergeld zur Verfiigung gehabt
wie Sie. Alleine von 2011 bis 2020 haben wir in Threm
Etat einen Anstieg von iiber 79 Prozent zu verzeichnen.
Wir haben es schon gehdrt: Er betragt iiber 12 Milliarden
Euro. Unabhéngig auch von den gesetzlichen Leistungen,
fiir die Mittel in Threm Etat veranschlagt sind, schwim-
men Sie im Geld. Unser Eindruck — wie auch in den
letzten Haushaltsberatungen — ist, dass Sie das wahllos
werden ldsst, sowohl, was die Auswahl von Projekten
angeht, als auch, was den Aufwuchs des Personalkor-
pers — ohne klare Stellenbeschreibungen — angeht. Ich
glaube, Ihr Ministerium ist hier beispielhaft fiir die Arbeit
dieser Groflen Koalition. Das miissen wir als Opposition,
dhnlich wie der Rechnungshof, kritisieren.

(Beifall bei der FDP — Grigorios Aggelidis
[FDP]: Sie miissen noch schnell SPD-Leute un-
terbringen!)

Sie weigern sich offenbar, die zentralen Fragen zu stel-
len: Die erste Frage ist — immer wieder —: Ist der Bund
iiberhaupt zusténdig? Die zweite Frage ist: Wie wird eva-
luiert? Die dritte Frage ist: Welchen Einfluss soll eine
Evaluation auf eine Projektfortfiihrung haben?

Es ist schon ein Armutszeugnis, wenn die Koalitions-
fraktionen in der Bereinigungssitzung teilweise Ande-

rungsantrige stellen, um die Begriindungen fiir Titelan-
sdtze zu dndern, damit diese Titelansdtze im Etatentwurf
verfassungskonform sind. Es ist auch ein Armutszeugnis,
dass fiir die Priifung von Verwendungsnachweisen — ge-
rade zum Beispiel beim Bundesfreiwilligendienst — of-
fensichtlich nicht genug Personal vorhanden ist, um hier
in der Tat zu schauen, ob das Geld auch sinnvoll verwen-
det ist. Das ist das Grundproblem in Threm Haushalt: Sie
haben viele gute Ansédtze, viele gute Ideen; die Umset-
zung ist leider mangelhaft.

(Beifall bei der FDP)

Die Beispiele kann man aus allen Bereichen in [hrem
Einzelplan wéhlen. Nehmen Sie nur das Beispiel ,,Deut-
sche Stiftung fiir Engagement und Ehrenamt*! Der Parla-
mentarische Staatssekretdr hat auf diverse Anfragen im
Haushaltsausschuss immer nur ausweichend geantwortet.
Am Ende ist dann ein Gesetzentwurf herausgekommen,
iiber den der Normenkontrollrat noch in einer der vor-
sichtigeren Formulierungen ausfiihrte: Mangel an Trans-
parenz und Kostenbewusstsein; dem Ziel der Férderung
von qualitativ hochwertiger und transparenter Rechtset-
zung trage der Entwurf nicht Rechnung. — Genau das ist
das Problem in Threm Ministerium: dass Sie Thre Haus-
aufgaben nicht machen und Ihre Pflicht nicht erfiillen.
Darauf muss man in den Haushaltsberatungen immer
wieder Wert legen. Der Bund ist nach unserer Auffassung
fiir diese Aufgabe nicht zusténdig.

Ahnlich sieht es auch bei anderen Bereichen aus: Stich-
wort ,,Ausbau der Ganztagsbetreuung®. Im Ausschuss
haben Sie noch argumentiert, dass das Ziel des Ausbaus
die Herstellung gleichwertiger Lebensverhéltnisse ist. Ich
habe Sie dann gebeten, das noch mal schriftlich darzu-
legen. In der schriftlichen Darlegung haben Sie dann im
weitesten Sinne eine Herleitung iiber die Bildungs-
infrastruktur gewdéhlt. Also, auch da sieht man: Sie sind
sich offensichtlich noch nicht mal dariiber im Klaren,
welches die Basis Thres Konstrukts ist. Das werden wir
o nicht mittragen.

(Beifall bei der FDP)

Sie identifizieren Probleme und verfallen dann in Ak-
tionismus. Beim Unterhaltsvorschuss ist es genauso. Die
Riickgriffsquoten sind erschreckend gering; das haben
Sie anerkannt. Wir harren immer noch der Lésung. Bei
aller Komplexitit dieses Problems: Wenn Sie jetzt zwi-
schen Zahlungsunfahigen und Zahlungsunwilligen unter-
scheiden, dann ist das zwar vielleicht richtig, aber das ist
nur ein erster Schritt. Wir erwarten, dass Sie ein Problem,
das Sie vor drei Jahren erkannt haben, endlich 16sen. Nur
das wire im Sinne der Bundeshaushaltsordnung.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben vielfdltige Projekte auf den Weg gebracht.
Auch in der Bereinigungssitzung ist noch eine ganze
Menge dazugekommen. Wir haben die Antrdge der Koa-
lition teilweise unterstiitzt. Wir freuen uns, dass Sie im
Bereich der internationalen Jugendarbeit drauflegen
konnten, auch in einigen anderen Bereichen, zum Bei-
spiel bei den Mehrgenerationenhdusern. Das ist gut. Aber
alles in allem muss man doch sagen, dass in Ihrem Ein-
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zelplan mehr Schatten als Licht zu finden ist. Deswegen
werden wir diesen Einzelplan ablehnen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Meyer. — Und nun kommt
er: Alois Rainer flir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Sonke Rix [SPD]: Der be-
rithmte!)

Alois Rainer (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Frau Ministerin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Mit dem nun vorliegenden Haushalt
zeigen wir einmal mehr, dass diese Koalition fiir die Men-
schen und insbesondere fiir die Familien in unserem Land
Verantwortung ibernimmt. Im parlamentarischen Verfah-
ren, dem hoéchsten Gut des Parlamentes, konnten wir uns
auf zusitzliche Finanzmittel fiir den gesamten Bereich
von Familie, Senioren, Frauen und Jugend einigen, die
im Haushalt 2020 bislang so nicht vorgesehen waren.

So gibt es zum Beispiel bei den Freiwilligendiensten
50 Millionen Euro mehr. Aber vor allem ist das nicht nur
einmalig. Wir wollten mit einem Mal3gabebeschluss — das
haben wir dann auch gemacht — die Finanzierung fiir die
kommenden Jahre sichern, weil es gerade in den Frei-
willigendiensten immer schwierig ist, die Freiwilligen
tiber das Jahr hinaus zu beschiftigen. Die Menschen,
die sich hier freiwillig zur Verfiigung stellen, machen
einen hervorragenden Job. Sie kriegen ein kleines Ta-
schengeld, sind also ehrenamtlich unterwegs. Ein ganz
groBes Dankeschon an all diejenigen, die das machen!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Weiterhin haben wir das Bundesprogramm Mehrgene-
rationenhaus noch mal etwas stirken konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Jedes der 540 Mehrgenerationenhéuser in unserem Land
kommt jetzt auf eine jahrliche Gesamtférderung von
40 000 Euro vom Bund, also ein Plus von 10 000 Euro.
Das ist schon. Das ist gut. Ich hoffe, dass die beteiligten
Kommunen auch etwas nachsteuern; denn die Mehrge-
nerationenhduser machen in unserem Land eine hervor-
ragende Arbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Michael Theurer
[FDP))

Meine Damen und Herren, es ist wichtig, dass wir bei
dem Patenschaftsprogramm ,Menschen stirken Men-
schen* die Finanzierung gesichert haben. Rund 80 000
Patenschaften zwischen gefliichteten Menschen und Ein-
heimischen konnten seit 2016 mit diesen Mallnahmen
gestiftet werden. Deshalb sind diese 18 Millionen Euro
hier sehr gut angelegt.

Auch bei den gesetzlichen Leistungen mussten wir an-
passen, zum Beispiel beim Unterhaltsvorschuss, meinem
Lieblingskind. Hier zeigt es sich, dass der Bedarf grof3er
war als urspriinglich gedacht. Wir reden jetzt von fast
1 Milliarde Euro an Bundesmitteln, die wir hier zur Ver-
fligung stellen. Ich bin nicht zufrieden, aber ich bin er-
freut iiber den Prozess zur Verbesserung des Riickgriffs.
Liebe Frau Ministerin, Sie haben zugesagt, dass Sie hier
am Ball bleiben. Ich rechne auch damit, dass Sie hier am
Ball bleiben, damit die Riickgriffsquote besser wird.

Viel diskutiert, von der einen Seite kritisiert, aber, ich
denke, von den meisten in diesem Haus gewollt: das Pro-
gramm ,,Demokratie leben!*. Es konnte wieder auf den
Stand des Vorjahres gehoben werden, auf 115 Millionen
Euro. Meine Damen und Herren, ich finde es gut, dass wir
hier was erreicht haben. Ich mochte in diesem Hohen
Haus ausdriicklich erwéhnen, dass jegliche Form von
Extremismus und Rassismus, egal ob von links oder
von rechts, ob antisemitisch oder sonst religios-extremis-
tisch, in unserem Land keinen Platz hat, keinen Platz
haben darf und wir dagegen ganz massiv vorgehen miis-
sen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber auch in der Politik fiir dltere Menschen wurde in
den verschiedensten Bereichen ein Stiick weit nachge-
steuert. Wir haben wieder einmal gezeigt, dass dieser
Haushalt eine ausgewogene Stabilitdt zwischen den Fa-
milien, den etwas Erfahreneren in unserer Gesellschaft,
aber auch den Jiingeren, der Jugend aufweist. Es ist ein
Haushalt, der alle Menschen in Deutschland darstellt.

Mit den vorliegenden Beschliissen zum Bundeshaus-
halt kann die Bundesregierung die Schwerpunkte der Fa-
milienpolitik angehen. Es werden aus diesem Etat wich-
tige Dinge unterstiitzt. Nehmen wir mal die Frauenh&user
und das Hilfetelefon ,,Gewalt gegen Frauen™ heraus.
Auch hier, meine Damen und Herren, gilt: Die Finanzie-
rung der Frauenhduser ist grundsétzlich keine Bundesan-
gelegenheit. Das Hilfetelefon ist es schon, beim BAFzA
fest installiert. Aber ich finde es gut, dass wir hier was
machen, dass wir hier unterstiitzen.

Ja, wir haben den Textteil 4ndern miissen, damit das
Geld den Menschen zugutekommt, die unter Gewalt zu
leiden haben. Auch hier, meine Damen und Herren, gilt:
Gewalt gegen Frauen in der Familie geht nicht. Wir miis-
sen diesen Menschen helfen. Am Hilfetelefon — davon
habe ich mich selbst {iberzeugen kénnen — wird eine her-
vorragende Arbeit geleistet. Vielen herzlichen Dank all
denjenigen, die diese Arbeit leisten!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und der LINKEN)

Die Mittel fiir die Jugendpartnerschaften wurden wie-
der erh6ht und auf den Stand der Vorjahre gebracht — eine
hervorragende Sache. In der Jugendverbandsforderung
machen wir eine hervorragende Arbeit. Auch hier ein
herzliches Dankeschon an all diejenigen, die sich in un-
serem Land ehrenamtlich engagieren, egal wo sie sind, ob
sie sich in der Jugendarbeit oder in anderen Vereinen
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ehrenamtlich engagieren! Das ist alles, nur nicht selbst-
versténdlich.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Meine Damen und Herren, abschliefend ein ganz herz-
liches Dankeschon an Sie, Frau Ministerin, und Thr Haus
fiir die gute und tatkréftige Unterstiitzung der Berichter-
statter durch die Beantwortung der Fragen, die wir ge-
stellt haben, aber auch fiir die Verbesserung des Etats!

Ein ganz herzliches Dankeschdn an die beiden Damen
und die Herren Mitberichterstatter! Es war immer ein
schones, kollegiales Miteinander. Ein besonderes Danke-
schon an Svenja Stadler! In der Koalition arbeiten wir
immer gut zusammen.

(Ekin Deligéz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Na ja!)

Wir waren fiir den Einzelplan ldsungsorientiert unter-
wegs. — Keine Sorge: Ein bisschen verlegen bin ich
schon, wenn ich gelobt werde. Aber es tut trotzdem gut.

Danke schon.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der SPD sowie bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Rainer. — Als Nachster hat
das Wort der Kollege Michael Leutert, Fraktion Die Lin-
ke.

(Beifall bei der LINKEN)

Michael Leutert (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
ber Alois, damit du noch ein bisschen verlegener wirst:
Auch ein Linker mdchte sich bedanken und dich loben.

(Heiterkeit — Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Die Zusammenarbeit war immer sehr fair, sehr kollegial.
Mir hat es Spall gemacht.

(Marcus Weinberg [Hamburg] [CDU/CSUJ:
Wir werden das mal nacharbeiten!)

Fiir deine neue Aufgabe wiinsche ich dir viel Gliick und
viel Kraft.

Allerdings, liebe Kolleginnen und Kollegen, war es das
jetzt mit den lieben Worten. Frau Ministerin, im Bereich
,Demokratieforderung, Extremismusbekdmpfung* ist ihr
Haushalt eine Katastrophe, ein Totalausfall.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Leider, lei-
der! — Martin Reichardt [AfD]: Stimmt! Der
Linksextremismus wird gar nicht bekdmpft!)

Das Programm ,,Demokratie leben!®, das sich mit Extre-
mismusbekdmpfung beschiftigt, das gegen Menschen-
feindlichkeit vorgehen soll, machen Sie kaputt, und zwar
in einer Zeit, wo wir in Ostdeutschland drei Wahlen hat-
ten, wo Nazis in Parlamente eingezogen sind, in einer
Zeit, wo wir in den Kommunen in Ostdeutschland ein

Klima haben, das dadurch gekennzeichnet ist, dass die
AfD jedes Projekt, das mehr Toleranz und Vielfalt in
der Offentlichkeit fordert, angreift. In dieser Zeit miissen
wir froh sein, dass es in Kommunen, in kleinen Stadten
eine Handvoll Menschen gibt, die sich noch aktiv einset-
zen.

(Martin Reichardt [AfD]: Eine Handvoll von
Ihren Linksextremisten, die Hauser beschmie-
ren! Ja, die kennen wir hinreichend!)

Wir miissen froh sein, dass sie sich nicht ins Private zu-
riickziehen, sondern etwas fiir den Zusammenbhalt in der
Gesellschaft tun.

Wir hatten im Ubrigen in Sachsen erst vor ein paar
Tagen die Situation, dass eine SPD-Biirgermeisterin zu-
riickgetreten ist, die sich fiir Vielfalt eingesetzt hat, die
gegen den rassistischen Mob vorgegangen ist, weil sie die
Hetze und die Drohungen nicht mehr ausgehalten hat. In
dieser Zeit kommen Sie und sagen: Ab jetzt seid ihr auf
euch allein gestellt. Wir kdnnen euch nicht mehr helfen. —
Das halte ich fiir eine Katastrophe.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Sie stellen sich hierhin und feiern sich: Es gibt wieder
8 Millionen Euro obendrauf. — Diesen Betrag hat doch Thr
Genosse Finanzminister vorher gestrichen. Dass die
8 Millionen Euro wieder drauf sind, ist nicht Thr Ver-
dienst; das ist der Verdienst der Zivilgesellschaft, die da-
gegen angegangen ist, dass gestrichen wird.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Sie sagen, Sie kdnnten nicht ohne den Finanzminister
mehr Geld mobilisieren. Ich verstehe es nicht: In der Be-
reinigungssitzung gab es 45 Millionen Euro neues Pro-
jektgeld — cash. Es wurde fiir alles Mogliche eingesetzt,
aber nicht fiir ,,Demokratie leben!®, kein einziger Cent.
Wir bezahlen jetzt Onlinepaarberatung; das machen wir.

Sie sagen: Es sind Modellprojekte; die konnen nicht
auf Dauer gefordert werden. — Natiirlich konnen sie auf
Dauer gefordert werden:

(Martin Reichardt [AfD]: Na, die ganzen
Subkulturen miissen erhalten werden!)

Erstens. Man kann das Instrument dndern; dann sind es
eben keine Modellprojekte mehr.

Zweitens. Wo steht denn, dass Modellprojekte nur vier
Jahre laufen diirfen? Warum laufen Modellprojekte nicht
acht oder zehn Jahre?

(Beifall bei der LINKEN)

Die Mehrgenerationenhéuser finde ich super; ich bin
dafiir, dass es sie gibt. Sie gibt es bereits seit 2006. Der
Bundesrechnungshof hat da das gleiche Problem ange-
sprochen, und diese Hauser werden weiterhin gefordert.
Fiir sie gibt es im Haushalt sogar noch etwas obendrauf.
Es geht also.

Wenn Sie wenigstens in Threm Programm konsequent
wiren und sagen wiirden: ,,Okay, ,Modellprojekte’ heifit:
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Es ist was Neues, es ist was Innovatives, etwas, was nur
von kurzer Dauer ist“, dann wiirde ich ja sagen: Okay. —
Aber so ist es eben nicht. Ich nenne Thnen zwei Beispiele:

Es gibt die Gedenkstitte Hohenschonhausen. Die Ge-
denkstétte Hohenschonhausen ist gefordert worden. Ich
bewerte jetzt nicht die Inhalte der dortigen Projekte. Ich
sage: Hier geht es nur um das Strukturelle. Gefordert
worden ist zum Beispiel ,,Linke Militanz in Geschichte
und Gegenwart. Aufklidrung gefdhrdeter Jugendlicher
iiber Linksextremismus und Gewalt. Das ist im Ubrigen
ein Seminarangebot; das kann man auf der Homepage
nachlesen. Wer teilnehmen mdchte, muss sich anmelden.
Wo bei diesem Seminarangebot das innovative Neue ist,
kann ich nicht verstehen. Ich war frither in der Jugend-
arbeit. Das gehort zum Standardrepertoire in der Jugend-
arbeit.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Gedenkstitte Hohenschonhausen wird mit dem
ndchsten Haushalt gefordert fiir Angebote wie: Linken
Extremismus iiberzeugend kontern kénnen — Schulungen
im Umgang mit gefdhrdeten Jugendlichen. Ist das keine
Fortsetzung? Zuvor gab es ein Modellprojekt ,,Praventive
Seminararbeit mit Jugendlichen gegen Linksextremis-
mus“. Man fiihrt dort noch so etwas durch. Es werden
also zwei solcher Modellprojekte gefordert.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Ist ja er-
staunlich!)

Etwas anderes. Es gibt das Biindnis der Islamischen
Gemeinden in Norddeutschland. Auch dazu sage ich: Al-
les richtig; kann man alles machen. — Gefordert wird ein
Projekt dieser Gemeinden, das ,,Kamil“ heift. In 16 Mo-
scheegemeinden wird eine mehr oder weniger akzeptie-
rende Jugendsozialarbeit mit einem Bildungsauftrag
gemacht. Auch dazu sage ich: Eigentlich ist Jugendso-
zialarbeit — dieser Begriff steht sogar auf der Homepage —
eine klassisch kommunale Aufgabe. Dort hat man sich
etwas ganz Neues einfallen lassen. Das neue Projekt heif3t
,Kamil 2.0%.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der LINKEN)

Ist das keine Fortsetzung? Ist das keine institutionelle
Forderung? — Bei all den anderen Projekten wird gestri-
chen.

Letzter Punkt. Dafiir konnen Sie nichts; aber ich will
das hier mit erwdhnen, damit das Gesamtbild klar wird,
damit klar wird, wie das bei den Menschen, die sich en-
gagieren, jetzt ankommt.

(Martin Reichardt [AfD]: Die immer die Fens-
ter einschmeiflen in unseren Wahlkreisbiiros,
oder was meinen Sie damit?)

Da lasen wir in der Presse vor Kurzem, dass der VVN-
BdA die Gemeinniitzigkeit entzogen wird. In Berlin ist
der Finanzminister SPD-Mitglied, im Bund ist der Fi-
nanzminister SPD-Mitglied. Ich muss wirklich fragen:
Auf welcher Seite der Barrikade steht denn der Finanz-
minister hier?

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Michael Leutert (DIE LINKE):

Die SPD braucht sich nicht zu wundern, wenn sie kei-
nen Ful} mehr auf den Boden bekommt. Ich arbeite vor
Ort mit vielen Mitgliedern der SPD-Basis zusammen, -

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege Leutert, bitte.

Michael Leutert (DIE LINKE):
— und die miissen fiir diesen ganzen Scheill immer ge-
radestehen; die tun mir wirklich leid.

Sie hitten ja wenigstens im Haushaltsausschuss dem
MalBgabebeschluss zustimmen kénnen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Leutert, ich mdchte Ihnen nicht das Wort
entzichen.

Michael Leutert (DIE LINKE):
Sie haben heute noch eine Chance. Sie — —

(Beifall bei der LINKEN — Das Mikrofon wird
abgeschaltet)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Leutert, ich habe Thnen das Wort entzo-
gen. Sie konnen sich hinsetzen, bitte.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, als Nichste aus der
Berichterstatterkuschelgruppe spricht zu uns die Kollegin
Ekin Deligdz, Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ekin Deligéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich hatte eigentlich nicht vor, zu kuscheln. — Herr Pré-
sident! Frau Ministerin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ehrlich gesagt, uns ist diese Woche noch einmal
bestitigt worden: Der Aufwand der Ministerin fiir Offent-
lichkeitsarbeit ist ziemlich groB. Ich wiinschte mir aber,
der Aufwand fiir diesen Etat wire mindestens genauso
grof} gewesen. Dem ist ndmlich nicht so.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Sie haben gesagt: Die Ministerin schwimmt im Geld. —
Das stimmt ja nicht ganz. Ich meine, ja, die gesetzlichen
Leistungen steigen, aufgrund der Grundlagen; aber wenn
es dann um die Programmmittel geht, treten wir eigent-
lich auf der Stelle. Jedes Jahr von Neuem — mittlerweile
also mehrfach in Folge — kdmpfen wir als Haushélter
darum, das Mittelvolumen da, wo es um die Programme
geht, so zu veranschlagen wie im Jahr zuvor. Der Kollege
Leutert hat hier ja sehr bildhaft dargestellt, was fiir Kdmp-
fe wir da auch fithren miissen.

Ich gebe Thnen dazu zwei Beispiele:
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Das erste Beispiel betrifft die Engagementpolitik. Ja,
natiirlich hat der Kollege Rainer recht: Freiwilligendiens-
te sind was GroBartiges. Wir wollen, dass sich junge
Menschen engagieren. Sie bringen spéter unheimlich viel
Erfahrung in die Gesellschaft ein. Wir unterstiitzen das.
Aber Sie haben es gerade mal geschafft, die Mittel auf
dem Vorjahresniveau zu halten; da ist kein einziger Cent
dazugekommen. Wir reden ja gar nicht mehr von mehr
Pléatzen, obwohl da Bedarf wére. Wir reden gar nicht mehr
dariiber, die Konditionen besser zu machen, obwohl wir
das konnten. Wir reden gar nicht mehr dariiber, Vertrauen
zu schaffen, obwohl genau das unser Auftrag sein sollte.
Wir haben darum gekdmpft, dass die Mittel so bleiben,
wie sie im Vorjahr waren — und keinen Cent mehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Grigorios Aggelidis [FDP])

Fiir das Programm ,,Demokratie leben!* gilt iibrigens
das Gleiche. Ja, wir haben hart gekdmpft, und in letzter
Minute ist tatsdchlich herausgekommen, dass wir die
Kiirzung abgewendet haben. Auch da ist kein Cent hinzu-
gekommen. Alle reden dariiber, wie wichtig die Praven-
tivmafnahmen gegen Rassismus, gegen Rechtsextremis-
mus, gegen Antisemitismus in dieser Gesellschaft sind.
Fiir ,,Demokratie leben!* ist kein Cent dazugekommen.

Was wir noch viel mehr brauchen, wire eine Versteti-
gung. Ich richte diesen Appell auch an die Kolleginnen
und Kollegen der Union: Wenn es uns nicht gelingt, in
dieser Gemeinschaft endlich mal ein Gesetz zur Versteti-
gung dieser Mittel hinzukriegen, dann verspielen wir
auch das Vertrauen derer, die mit uns gemeinsam fiir
Demokratie kdimpfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Svenja Stadler [SPD])

Dafiir brauchen wir eine bundesgesetzliche Grundlage,
ein Demokratiefordergesetz. Bitte, bitte, 16sen Sie diese
Blockade auf!

Kollege Rainer, ich habe in der Zusammenarbeit mit
Ihnen die Erfahrung gemacht, dass Sie immer dann auf-
geschlossen waren, wenn die sachlichen Argumente gut
waren. Hier sind die Argumente gut. Bleiben Sie dabei!
Nicht nur Danke schén, sondern weiter so! Wir haben in
diesem Bereich noch viel zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mein letzter Punkt betrifft die Kindergrundsicherung.
Hier ist etwas in Bewegung gekommen. Am Anfang der
Woche kamen die Vorschldge der SPD. Auch wir Griinen
haben hier bereits ein Konzept eingebracht; wir reden
schon seit Langerem dariiber. Ich finde unser Konzept
sehr gut. Sie haben ein dhnliches Konzept. Lassen Sie
uns dartiber streiten, was der bessere Weg ist. Das ist
ein guter Streit, weil wir damit nach Wegen suchen, Fa-
milien aus Armut rauszuholen, Alleinerzichende zu un-
terstiitzen, Kindern etwas Gutes zu tun, eine ehrliche Fa-
milienforderpolitik in den Bundestag hineinzutragen. Es
muss einfach sein, es muss unbiirokratisch sein, es muss
die Kinder und Jugendlichen erreichen.

Wie bitter es auch ist: Das Zusammenspiel aus Kinder-
zuschlag und Bundesteilhabegesetz erfiillt diese Ansprii-
che nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Grigorios Aggelidis [FDP])

Man erreicht viel zu wenige Kinder, viel zu wenige Ju-
gendliche, viel zu wenige Familien in diesem Land.

Aber auch das ist eine Lehre, womdglich sogar aus
Threr Offentlichkeitsarbeit, Frau Ministerin. Sie haben
dafiir keine Unterstiitzung in der Koalition. Sie und Ihre
Partei sind da einsam und allein. Ich vermute sogar, dass
Sie das in der GroKo gar nicht hinbekommen werden.
Deshalb finde ich, es ist Zeit fiir einen Wechsel, erst in
der Regierung und dann in der Familienférderung. Nur so
kommen wir gemeinsam voran.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Néchste Rednerin ist fiir
die Bundesregierung die Frau Bundesministerin
Dr. Franziska Giffey.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Franziska Giffey, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend:

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Zunichst einmal will ich mich bei
Ihnen bedanken. Trotz der grolen Diskussionen und auch
der Meinungsunterschiede ist ja eines festzuhalten: Wir
haben einen Familienetat, der auf Rekordniveau ist: tiber
12 Milliarden Euro nach der Bereinigungssitzung. Das ist
ein groBer Erfolg, und es ist auch Ihnen zu verdanken,
dass bei den vielen, vielen Punkten, die wir heute schon
angesprochen haben, tatséchlich noch mal Verbesserun-
gen erreicht werden konnten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Eines muss man aber auch sehen: Wir haben einen
groflen Anteil an gesetzlichen Leistungen. Ich will es
noch mal sagen: Das Elterngeld, die bekannteste und be-
liebteste Familienleistung Deutschlands, nimmt allein
von den 12 Milliarden Euro iiber 7,2 Milliarden Euro in
Anspruch.

(Grigorios Aggelidis [FDP]: Sie haben es noch
nicht reformiert!)

Es ist richtig, dass wir eine entsprechende Reform vorbe-
reiten, um es noch besser zu machen, um noch mehr
Flexibilitdt, noch mehr Vereinbarkeit hinzubekommen.

Herr Miinz, nein, ich finde es nicht unertréglich, wenn
man ermdglicht, dass sowohl Miitter als auch Viter ge-
meinsam Familie und Beruf miteinander vereinbaren
konnen. Da rede ich nicht von Fremdbetreuung, sondern
davon, dass wir gute Kinderbetreuungsmoglichkeiten in
Deutschland wollen, die sowohl Vitern als auch Miittern
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zugutekommen, und dass wir dafiir die Voraussetzungen
schaffen miissen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir haben mit dem Starke-Familien-Gesetz in diesem
Jahr den Kinderzuschlag verbessert. Wir haben ihn er-
hoht, und wir arbeiten daran, dass man ihn digital bean-
tragen kann. Wir werden dafiir im Friihling einen Vor-
schlag machen, bei dem noch mal mehr Geld zur
Verfiigung steht: 869 Millionen Euro gibt es insgesamt
fiir das ndchste Jahr. Das bietet die Voraussetzung, Fami-
lien mit kleinen Einkommen zu unterstiitzen, damit sie
eben nicht aufgrund ihrer Kinder in Armut fallen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Nadine
Schén [CDU/CSU])

Die Freiwilligendienste sind heute schon angesprochen
worden: der Bundesfreiwilligendienst, das Freiwillige
Okologische Jahr und das Freiwillige Soziale Jahr. Es
ist auch davon gesprochen worden, dass wir die Mittel
gegentiber der urspriinglichen Planung wieder erhoht ha-
ben, ndmlich auf das bisherige Niveau. Es wird nun im-
mer geklagt, dass wir nur beim gleichen Niveau sind. Ich
will sagen: Fiir den Bundesfreiwilligendienst stehen im
néachsten Jahr iiber 207 Millionen Euro, fiir das Freiwil-
lige Soziale Jahr und das Freiwillige Okologische Jahr
120 Millionen Euro zur Verfiigung. Das ist nicht wenig.
Wir kénnen damit fast 100 000 jungen Menschen ein
Freiwilligenjahr ermdglichen, und wir kénnen eine Basis
schaffen, um dariiber zu diskutieren, wie wir die Men-
schen dazu bringen, sich freiwillig und nicht aus Zwang
zu engagieren. Das ist, glaube ich, eine gute Basis fiir das
néchste Jahr.

(Beifall bei der SPD)

Die AfD hat den Stellenaufwuchs im Ministerium kri-
tisiert. Ich will dazu sagen: Wir haben hier einen ganz
klaren Auftrag, ndmlich endlich die Menschen, die jahre-
lang in befristeten Stellen sind, in unbefristete Stellen zu
bringen, wenn sie sachgrundlos befristet beschiftigt sind.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Martin
Patzelt [CDU/CSU])

Und das machen wir, zum Beispiel beim Bundesamt fiir
Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben und beim
Fonds Sexueller Missbrauch, der fiir so viele Tausende
Opfer von sexuellem Missbrauch eine so wichtige Auf-
gabe erfiillt. Ich finde es vollkommen legitim, dass wir
die dort Beschéftigten auch in unbefristete Arbeitsvertra-
ge bringen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Herr Meyer, Sie haben gesagt, der Bund sei fiir ganz
viele Dinge, die wir tun, gar nicht zustindig. Ich sage
Ihnen eines — das sage ich an dieser Stelle immer wieder —:
Bei der Frage, welchen Weg unsere Kinder in Deutsch-
land gehen, ob sie einen guten Weg gehen konnen, ob sie
es packen — im sprichwortlichen Sinne —, geht es um eine
gemeinsame nationale Zukunftsaufgabe, die nicht nur
den Bund, sondern auch die Lander und Kommunen an-
gehen muss.

(Christoph Meyer [FDP]: Dann gucken Sie erst
mal ins Grundgesetz! Gucken Sie sich erst mal
die Rechtsgrundlage an!)

Wir iibernehmen nicht die Verantwortung, sondern wir
unterstiitzen die Lander und Kommunen dabei, dass sie
das machen konnen; das ist eine gemeinsame Aufgabe.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zur Riickgriffsquote beim Unterhaltsvorschuss will ich
sagen: Wir haben eine Anderung im Unterhaltsvorschuss-
gesetz vorgenommen, die dafiir sorgt, dass Kinder, die in
Alleinerziehendenfamilien leben, aus der Armut heraus-
geholt werden, und das ist gut so. Wir wissen, dass nur
39 Prozent der Eltern, die Unterhalt leisten miissten, zah-
lungsfahig sind; 61 Prozent sind es nicht. Sollen wir diese
Kinder deswegen in der Armut belassen? Nein, das wol-
len wir nicht. Wir wollen sie unterstiitzen. In allererster
Linie steht das Wohl der Kinder im Vordergrund.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dann ist es selbstverstidndlich, dass wir uns auch um den
Riickgriff kiimmern. Deswegen gibt es dazu eine Bund-
Lénder-AG; deswegen sprechen wir mit den Bundeslan-
dern, wie sie das Geld von den 39 Prozent, die zahlungs-
fahig sind, eintreiben konnen. Das muss auch unsere Auf-
gabe sein. Das heilit aber nicht, dass ich denen, die
Unterstiitzung brauchen, diese Unterstiitzung verwehre.
Vielmehr ist es gut so, dass der Unterhaltsvorschuss auch
fiir Kinder von 12 bis 18 gewédhrt wird, so wie es mit der
Gesetzesidnderung umgesetzt wurde.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Herr Leutert, Sie haben zu ,,Demokratie leben!* ge-
sprochen. Ich kann und will den Satz, den Sie gesagt
haben, hier nicht stehen lassen: dass wir ,,Demokratie
leben!* kaputtmachen. Wir haben ein Programm, das in
Europa einzigartig ist. Keine andere Regierung in Europa
hat so ein Programm, das mit iiber 100 Millionen Euro
ausgestattet ist. Wir haben nicht nur fiir das néchste Jahr
115 Millionen Euro gesichert, sondern wir haben mit dem
Finanzminister vereinbart, dass es liber die ndchsten vier
Jahre geht.

(Michael Leutert [DIE LINKE]: Das ist aber
auch das Mindeste, dass das passiert!)

Wir reden hier iiber 460 Millionen Euro, die wir fiir ,,De-
mokratie leben!* entsprechend einsetzen wollen und wer-
den.

Sie haben von den Kommunen gesprochen. Die Kom-
munen gehen genau in diese Richtung: mit den 300 Part-
nerschaften fiir Demokratie, die wir unterstiitzen, mit den
Landes-Demokratiezentren, die die mobile Ausstiegs-
und Opferberatung und die Arbeit gegen rechts unterstiit-
zen. Ich kann nicht erkennen, dass wir hier die Arbeit und
die Strukturen kaputtmachen. Aber eines kann ich erken-
nen: Es gab iiber 1 000 Bewerbungen fiir dieses Pro-
gramm. Wir konnen nicht alle bewilligen. Wir haben
ein ganz klares Verfahren, wie wir die Besten auswéhlen
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und wie wir ermdglichen, dass auch neue innovative
Ideen ausgewaihlt werden.

(Michael Leutert [DIE LINKE]: Ich habe Thnen
innovative Beispiele genannt!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Kollegin, entschuldigen Sie, wenn ich Sie unter-
breche.

Dr. Franziska Giffey, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend:
Ich hore auf.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Nein, Sie brauchen gar nicht aufhéren. Ich wollte Sie
fragen, ob Sie eine Zwischenfrage oder -bemerkung zu-
lassen.

Dr. Franziska Giffey, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend:

Nein, danke. Ich wiirde gern zum Schluss kommen,
weil die Zeit dréngt.

(Michael Leutert [DIE LINKE]: Diinnes Eis!)

— Wir konnen gern im Nachgang noch mal dariiber spre-
chen.

(Zuruf von der LINKEN: Fiir die Offentlich-
keit!)

Ich wiirde gern zum Schluss kommen mit ein paar
Schlaglichtern dessen, was wir ermoglichen. Die Mehr-
generationenhduser besser auszustatten, ist ein klares
Bekenntnis. Es gibt das Programm ,,Menschen stérken
Menschen®, bei dem wir die Chancenpatenschaften unter-
stiitzen. Es gibt die Programme, die wir im Bereich des
Kinder- und Jugendplans und im Bereich des Kampfes
gegen Gewalt an Frauen fordern. Das sind die Schwer-
punkte, die die Bundesregierung hier setzt. Ebenfalls wol-
len wir Familien bei ihrem Kinderwunsch unterstiitzen.
Deshalb gibt es noch mal mehr Geld fiir die Kinder-
wunschbehandlung. Vielleicht als letztes Schlaglicht:
Wir haben vor, dass die Familienleistungen in Deutsch-
land noch besser erreichbar werden. Wir wollen sie digi-
taler machen. Wir werden in diesen Bereich investieren.
Das Innovationsbiiro Digitales Leben wird dafiir arbeiten.

Das alles ermdglichen Sie mit Thren Entscheidungen,
die Sie getroffen haben. Deshalb einen ganz herzlichen
Dank fiir die Unterstiitzung des Parlaments an dieser Stel-
le.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Frau Dr. Giffey. — Das Wort zu einer
Kurzintervention hat der Kollege Norbert Miiller.

Norbert Miiller (Potsdam) (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Préasidentin. — Ich will zunéchst sa-
gen: Frau Ministerin, ich finde es einigermallen schwach
von Thnen, dass Sie noch nicht einmal in der Lage sind, im

Rahmen Ihrer Rede eine Frage oder Bemerkung zuzulas-
sen. Aber das ist Ihr gutes Recht.

(Zurufe von der SPD)

Und weil Sie noch ein bisschen neu hier sind: Selbstver-
standlich stoppt die Prisidentin auch Ihre Redezeit; die
Zeit wire gar nicht abgezogen worden.

Sie haben gesagt, was Sie alles fordern wiirden. Uber
1 000 Antrdge habe es gegeben. Thr Haus hat mir nach
mehrfacher Nachfrage — manchmal muss man lernen, die
Fragen so zu stellen, dass man aus Threm Haus irgendeine
konkrete Antwort bekommt — geantwortet, welche Pro-
jekte in Brandenburg — ich komme aus Brandenburg — im
Rahmen von ,.Demokratie leben!” zur Antragstellung
aufgefordert worden sind. Aus den Handlungsbereichen
,,Kommune* und ,,Land“ wurden 100 Prozent derer, die
vorher im Beteiligungsverfahren angezeigt worden wa-
ren, aufgefordert, einen Antrag zu stellen — 100 Prozent!
Aus dem Bereich ,,Zivilgesellschaft sind 35 Interessen-
bekundungen eingegangen. 2 der Antragsteller wurden
aufgefordert, einen Antrag zu stellen; das sind ungefahr
5 Prozent.

Aus all den Bereichen, die Sie gerade aufgezihlt ha-
ben, haben Sie Projekte abgelehnt. Stichwort ,,Opferbera-
tung*: ,,Opferperspektive Anlaufstelle Cottbus® — Sie
wissen, was da los ist — abgelehnt durch Ihr Haus. Ich
lese Thnen weitere Projekte vor: vom Stadtjugendring
Potsdam ,,.Demokratie braucht junge Demokratinnen
und Demokraten®: abgelehnt; das Modellprojekt ,,Vielfalt
gestalten — Demokratiebildung im siidwestlichen Bran-
denburg" — Sie wissen, was da los ist —: abgelehnt;

(Zurufe des Abg. Dr. Karamba Diaby [SPD])

,Familien bilden Demokratie — gemeinsam mit Familien
demokratische Raume schaffen‘: abgelehnt. Fiir wen sind
Sie eigentlich Ministerin? Es macht natiirlich ,,Demokra-
tie leben!* kaputt, wenn Sie ausgerechnet die Zivilgesell-
schaft ausbremsen und wenn die Einzigen, die Sie zu
Antrdgen auffordern, ausgerechnet die sind, die es aus
eigener Kasse am besten konnen, ndmlich Kommunen
und Land. Was wir brauchen, ist die aktive Zivilgesell-
schaft. Ich hétte erwartet, dass Sie da tdtig werden und
diesen demokratischen Projekten den Riicken stdrken und
nicht den Geldhahn zudrehen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Dr. Giffey, wollen Sie antworten?

(Stephan Brandner [AfD]: Frau Dr. Giffey!)

Sie haben auch zwei Minuten.

Dr. Franziska Giffey, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend:

Herr Miiller, ich kann es nur noch mal sagen: Wir hat-
ten iber 1 000 Modellprojektantrage. Wir kdnnen nicht
alle fordern; wir férdern aber eine Menge. Das Verfahren
ist noch nicht abgeschlossen. Sie werden selbstverstind-
lich dariiber Kenntnis erlangen, wenn das Verfahren ab-
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geschlossen ist. Wir kénnen auch im Rahmen des zusétz-
lich zur Verfiigung stehenden Geldes noch zusétzliche
Projekte aufnehmen.

Wir haben sehr, sehr viele gute Antrage. Aber ich muss
Thnen auch sagen: Von den iiber 1 000 Projekten sind eben
auch nicht alle forderfahig gewesen. Und wir konnen
nicht einfach ein Projekt weiterfordern, weil es ein gutes
Ziel hat. Es muss auch mit einem guten Inhalt untersetzt
sein. Es gibt Bewertungskriterien, die dazu fiihren, dass
ein Projekt in der Prioritdtenliste vor einem anderen steht.
Das ist ein ganz normales Verfahren.

Ich kann Thnen sagen: Wir werden es Thnen zur Kennt-
nis geben, wenn das Verfahren abgeschlossen ist, und wir
werden, soweit es moglich ist, Projekte vor Ort unterstiit-
zen. Das sind dann auch Projekte der Zivilgesellschaft,
die in den Partnerschaften fiir Demokratic umgesetzt wer-
den. Und wir werden weiter Modellprojekte fordern; so
ist es nicht. Aber ein ganz wesentliches Ergebnis der
Evaluierung der letzten Forderperiode war, dass es eben
auch Sinn macht, Modellprojekte mit einem groBeren
Volumen zu unterstiitzen, das heifit nicht zehn kleine,
sondern vielleicht lieber drei etwas grofere, damit sie
Wirkung entfalten konnen. Das ist in Beteiligung passiert.

Ich glaube, es ist auch wichtig, an dieser Stelle zu sa-
gen, dass die Neuausrichtung des Programms nicht vom
Himmel gefallen ist oder am griinen Tisch im Ministe-
rium gestaltet wurde, sondern in einem Beteiligungsver-
fahren erfolgt ist. Wir haben die Tréger gefragt. Wir ha-
ben drei groBe Institute, die das Programm evaluiert
haben. Und aus den Evaluierungsergebnissen ist die Neu-
ausrichtung des Programms erarbeitet worden. Ich finde
es wichtig, das auch zu beriicksichtigen, wenn man kriti-
siert.

Im Ubrigen kann ich nur Frau Deligéz beipflichten: Ich
wiinsche mir, dass wir es schaffen, ein Demokratieforder-
gesetz auf den Weg zu bringen, das eben nicht nur inno-
vative Modellprojektforderung moglich macht, sondern
tatsdchlich auch gute Projekte verstetigt. Da haben wir
noch einen Weg vor uns, und ich freue mich auf Thre
Unterstlitzung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herzlichen Dank, Frau Ministerin. — Néchster Redner:
fir die AfD-Fraktion Martin Reichardt.

(Beifall bei der AfD)

Martin Reichardt (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Frau Mi-
nisterin! Sehr geehrte Damen und Herren! In der ersten
Lesung des Familienhaushalts sagten Sie, Frau Ministe-
rin: Dieser Haushalt ist ein Haushalt fiir starke Familien
in einem starken Deutschland. — Diese Aussage ist falsch.
An einem starken Deutschland haben Sie kein Interesse.

(Katharina Landgraf [CDU/CSU]: So ein Un-
sinn!)

Die Tatsache, dass in Deutschland jahrlich 200 000
Einheimische mehr sterben als geboren werden und damit
das deutsche Volk als Souverin des Grundgesetzes iiber-
altert und langfristig verschwindet, wird von Thnen wis-
sentlich ignoriert.

(Beifall bei der AfD)

Sie haben als Ministerin geschworen, Schaden vom deut-
schen Volke abzuwenden. Welcher Schaden an einem
Volk kann groBer sein als dessen Verschwinden, meine
Damen und Herren?

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Wider-
spruch bei der CDU/CSU und der SPD)

Anstatt Thren Eid zu erfiillen und sich darum zu kiimmern,
dass der Souverin des Grundgesetzes wieder den Mut zu
mehr Kindern und zur Familie fasst, arbeitet die Bundes-
regierung mit politischen Kréften zusammen, die den Kli-
manotstand zum Zweck der Panikmache in ganz Deutsch-
land und in der Welt schiiren.

(Katharina Landgraf [CDU/CSU]: Sie schiiren
am meisten!)

Schon allein aus diesem Grund ist dieser Haushalt ein
Skandalhaushalt mit der Tendenz zum Eidbruch, meine
Damen und Herren.

(Michaela Noll [CDU/CSU]: Thre Rede ist ein
Skandal!)

Anstatt die griinen Propagandaphrasen vom Klimanot-
stand zu adaptieren,

(Katharina Landgraf [CDU/CSU]: Reden Sie
mal zum Thema! Zum Thema! Wir wollen
mal was zum Haushalt horen! — Dr. Karamba
Diaby [SPD]: Wir reden iiber Familien, nicht
iiber Klima!)

wire es notwendig, den tatsdchlich vorhandenen Gebur-
tennotstand zu erkennen. Statt Klimapanik und unsinni-
ger Energiewende wire eine familienpolitische Wende in
Deutschland notwendig. Unter Anerkennung des Gebur-
tennotstands und damit der demografischen Krise muss
eine aktivierende Familienpolitik betrieben werden, die
nur wir als AfD seit Jahren fordern — darum sind wir auch
hier und so erfolgreich, meine Damen und Herren —,

(Beifall bei der AfD — Maik Beermann [CDU/
CSU]: Hinterwiéldlerisch ist das! Hinterwaldle-
risch!)

eine Familienpolitik, die jungen Menschen eine gesicher-
te Zukunft und damit Mut gibt, wieder Kinder und Fami-
lie zu haben.

In diesem Sinne sind Familien und Kinderarmut end-
lich wirkungsvoll zu bekdmpfen. Auch hierfiir tut der
vorliegende Haushalt nichts. Die von uns geforderte Sen-
kung der Mehrwertsteuer auf 7 Prozent fiir Kinderpro-
dukte wire hier ein erster wichtiger und richtiger Schritt
gewesen. Stattdessen verabschiedet die Bundesregierung
das feministische Propagandaprojekt einer Mehrwerts-
teuersenkung fiir Frauenhygieneprodukte,
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(Marcus Weinberg [Hamburg] [CDU/CSUTJ:
Sind Sie dagegen?)

die sich in den Portemonnaies der Frauen und Familien in
lacherlich geringer Weise auswirkt, meine Damen und
Herren. Das ist ein Hohn!

(Beifall bei der AfD — Katharina Landgraf
[CDU/CSU]: Haben Sie das schon mal mit Th-
rer Frau besprochen? — Stefan Schwartze
[SPD]: Der Hohn steht am Mikrofon!)

Eingeordnet in den Gesamthaushalt, darf der Familien-
haushalt als familienfeindlich bezeichnet werden. Wir ge-
stehen ja zu, dass zum Beispiel das Starke-Familien-Ge-
setz Familien in geringem Umfang entlastet. Wir wissen
aber doch alle, dass diese Entlastungen von den gewalti-
gen Mehrbelastungen aus dem sogenannten Klimapaket
weit iibertroffen werden.

(Zurufe des Abg. René Rospel [SPD])

Es seien hier nur die zu erwartenden Steigerungen bei
Strompreisen, Kraftstoffpreisen, Mieten, Kfz-Steuer und
Preisen fiir Dienstleistungen genannt. All diese Steige-
rungen treffen am stdrksten Familien mit mehreren Kin-
dern und Familien mit geringem Einkommen. Wir kon-
nen daher hier Folgendes konstatieren: Das Klimapaket
ist genau wie die Bundesregierung und insbesondere die
SPD familienfeindlich und sozial nicht vertréglich, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD — Stephan Brandner [AfD]:
Genau!)

Aber dieser Haushalt ist nicht nur in groBen Teilen
familienfeindlich, er ist auch im Kleinen ideologisch
und undurchdacht. So geben Sie 500 Millionen Euro fiir
Ganztagsbetreuung aus, obwohl Sie wissen, dass das da-
fiir notwendige Personal iiberhaupt nicht zur Verfiigung
steht. Gleiches gilt auch fiir die Verbesserung der Be-
treuungsqualitdt im Rahmen des Gute-KiTa-Gesetzes.

(Stefan Schwartze [SPD]: Kénnen Sie mal ein
bisschen lauter sprechen? Ich kann Sie so
schlecht verstehen!)

Zu Threr Erhellung méchte ich Thnen mitteilen: Dieser
Personalmangel liegt — wie auch der Fachkrédftemangel —
genau daran, dass durch die demografische Krise eben
nicht mehr geniigend junge Menschen in Deutschland
vorhanden sind; Minister Spahn hat das vorhin tibrigens
auch in seinem Vortrag zugegeben.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Eine Gewinnung von Personal aber, meine Damen und
Herren, aus einer unkontrollierten Masseneinwanderung
und aus allen Teilen der Welt wird Thnen fiir diese hoch-
qualifizierten Aufgaben eben nicht gelingen. Das gelingt
Ihnen schon seit Jahren nicht.

(Beifall bei der AfD — Stefan Schwartze [SPD]:
Wann wandern Sie eigentlich mal aus?)

Schon ist aber, dass die Befragungen der Shell-Studie
zeigen, dass Thre ideologischen Gesellschaftsexperimente
scheitern. 54 Prozent der Jugendlichen wiinschen sich in

der Tat eine Familie mit Kindern, in der der Vater arbeitet
und die Mutter teilzeitbeschéftigt ist oder zu Hause bleibt.

(Stephan Brandner [AfD]: Hort! Hort!)

Dieses im Interesse von Familien durchaus positive Er-
gebnis wiirdigen Sie als ,,Retraditionalisierung® herab.

(Zuruf von der LINKEN: Ist es auch!)

Vermutlich ist die Folge davon, dass im ndchsten Haus-
halt weitere Propagandamillionen fiir Ihre ideologischen
Projekte zur Verfligung gestellt werden miissen.

(Stefan Schwartze [SPD]: Mit Propaganda
kennen Sie sich ja aus!)

Meine Damen und Herren, eins wollen wir hier klar-
stellen: Wir als AfD-Fraktion sind dafiir, dass sich Men-
schen frei entscheiden und selbstbestimmt leben.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der CDU/
CSU und der SPD: Oh!)

Wenn eine Frau Ingenieur werden will, dann soll sie In-
genieur werden. Wenn ein Mann Erzieher werden will,
dann soll er Erzieher werden.

(Stefan Schwartze [SPD]: Und wenn er
Faschist ist, soll er aus dem Parlament raus!)

Wir lehnen es aber entschieden ab, dass diese Regierung
Frauen in sogenannte Ménnerberufe und Ménner in so-
genannte Frauenberufe mit Propagandageld hineinerzie-
hen will. Das hat mit einem freiheitlichen Menschenbild
nichts zu tun, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der SPD und
der LINKEN)

Frau Ministerin, folgen Sie Threm Eid. Sie haben leider
aus Threm Ministerium in der Vergangenheit einen links-
griin dominierten Ideologiezirkus werden lassen, der sich
mit gendergerechter Umerziehung von Frauen und Mén-
nern, diskriminierenden Frauenquoten und allerlei femi-
nistischen Irrlehren beschéftigt.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Stefan
Schwartze [SPD]: Sie iiben schon flirs Wochen-
ende, ne?)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Denken Sie an Thre Redezeit, Herr Kollege.

Martin Reichardt (AfD):

Frau Ministerin, ich bitte Sie hier in Ihrer von mir
tatsdchlich hochgeschédtzten Eigenschaft als Frau und
Mutter, die Sie ja sind: Setzen Sie sich dafiir ein, dass
die Abermilliarden, die in das Klimapaket und in die
Massenmigration geflossen sind, in den Familienhaushalt
flieBen.

(Stefan Schwartze [SPD]: Warum haben Sie
eigentlich keinen braunen Anzug an?)

Dann hitten wir die Moglichkeit, endlich eine Familien-
politik zu machen, die zu einem starken Deutschland
fiihrt.
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Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Kollege, Sie sind deutlich driiber!

Martin Reichardt (AfD):
Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Dr. Karamba Diaby
[SPD]: Endlich gehen Sie weg!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Martin Reichardt. — Nachste Rednerin:
fir die CDU/CSU-Fraktion Nadine Schon.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Anja
Weisgerber [CDU/CSU]: Gott sei Dank!)

Nadine Schon (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Also, ich erspare mir jeglichen Kommentar zum Vorred-
ner.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und der LINKEN —
Martin Reichardt [AfD]: Das ist auch unnétig! —
Stephan Brandner [AfD]: Sie haben es nicht
kapiert! Das ist so! — Jan Ralf Nolte [AfD]:
Bleiben Sie bei Floskeln! Das ist besser! — Zu-
ruf von der LINKEN: Von vorvorgestern!)

Mit der Uberschrift ,,Von gestern” ist, glaube ich, alles
gesagt, und jeder hier im Saal wird sich seine eigene
Meinung dazu bilden koénnen.

(Stephan Brandner [AfD]: Erzdhlen Sie uns
jetzt, wie das Morgen aussicht! — Martin
Reichardt [AfD]: Die Wiahler bilden sich ihre
eigene Meinung! Und da zihlt es!)

Wir haben in den Haushaltsverhandlungen im Parla-
ment dafiir gesorgt, dass der Familienhaushalt auf mitt-
lerweile tiber 12 Milliarden Euro angewachsen ist.

(Dr. Karamba Diaby [SPD]: Sehr gut!)

Das ist wirklich ein gemeinsamer Erfolg dieser Koalition;
das freut uns sehr. Daran sieht man, dass die Familien-
politik, dass die Ehrenamtspolitik ein gemeinsamer
Schwerpunkt der schwarz-roten Bundesregierung sind.

(Dr. Karamba Diaby [SPD]: Richtig!)

Ich will aus den vielen, vielen Mallnahmen, die wir mit
diesen 12 Milliarden Euro unterstiitzen, férdern und fi-
nanzieren, gern drei Punkte herausgreifen, die mir beson-
ders wichtig sind: Das sind zum Ersten die Stirkung des
Ehrenamts, zum Zweiten die Verbesserung der Verein-
barkeit von Familie und Beruf und zum Dritten die ge-
meinsamen Kraftanstrengungen im Bereich des Opfer-
schutzes. Weil wir gerade in dieser Woche den Tag zur
Beseitigung von Gewalt gegen Frauen gehabt haben —am
vergangenen Montag — und sich ganz viele Kollegen an
der Kampagne beteiligt haben, will ich dazu zuerst ein
paar Worte sagen.

Es ist eine unfassbare Zahl — mich personlich er-
schreckt sie immer wieder —, dass im Prinzip jeden dritten
Tag eine Frau an den Folgen von Gewalt durch ihren

Partner oder Ex-Partner stirbt — eine unvorstellbare Zahl.
Diesen Totungsdelikten geht ja oft schon eine lange Lei-
densgeschichte voraus, eine lange Leidensgeschichte mit
physischen, aber eben auch psychischen Folgen fiir die
betroffene Frau und ganz oft eben auch fiir die betroffe-
nen Kinder, die die Gewalt entweder mitansehen miissen
oder selbst Gewalt erfahren. Deshalb ist es wichtig, dass
wir einen Schwerpunkt darauf setzen, diese Gewalt zu
bekdmpfen. Zum einen mit dem Hilfetelefon gegen Ge-
walt an Frauen, das wir seit vielen Jahren haben und das
wirklich sehr gute Arbeit leistet. Aber damit nicht genug.
Zum anderen haben wir gerade in der letzten Sitzungs-
woche ein Gesetz verabschiedet, dass die anonyme Be-
weissicherung zur Kassenleistung macht; auch das ist
sehr wichtig. Wir haben in der vorletzten Sitzungswoche
ein Gesetz verabschiedet, das es mdglich macht, dass
tiberall im Land Traumaambulanzen entstehen konnen,
wo den betroffenen Frauen schnell und niedrigschwellig
geholfen wird. Wir haben die Kampagne ,,Stérker als Ge-
walt* des Bundesfamilienministeriums. Es ist gut, dass
sich so viele beteiligt haben. Da hétte ich mir auch mal
Engagement von allen Seiten dieses Hauses gewiinscht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Mit diesem Haushalt steigen wir zum ersten Mal in die
Forderung von Frauenhdusern ein, ndmlich mit 30 Millio-
nen Euro in diesem Jahr und jeweils auch in den Folge-
jahren. Dabei unterstiitzen wir Lander und Kommunen
dabei, mehr Pldtze zu schaffen und neue Angebote zu
machen. An der Stelle muss ich allerdings in Richtung
Ministerin sagen: Ja, es stimmt, dass es wichtig wire, dass
jede Frau einen Platz hat, dass es einen Anspruch auf
einen Platz gibt. Jede Frau, die Schutz und Hilfe sucht,
muss die Moglichkeit haben, einen Platz im Frauenhaus
zu bekommen. Aber ich finde, als Bundespolitiker reicht
es nicht, mit dem Finger auf andere zu zeigen und den
Lindern und Kommunen zu Recht vorzuhalten, dass sie
da Nachbesserungsbedarf haben. Ich finde, wir haben in
unserem eigenen Bereich genug eigene Ankniipfungs-
punkte, mit denen wir Frauen und Kindern, die Opfer
von Gewalt sind, die von sexuellem Missbrauch bedroht
sind oder diesen erlitten haben, helfen konnen. Ich will
nur zwei Beispiele erwdhnen, wo ganz dringender Hand-
lungsbedarf herrscht.

Da ist zum einen das Thema Jugendmedienschutz. Je-
den Tag findet im Netz sexueller Missbrauch statt. Jeden
Tag sind Kinder und Jugendliche im Internet betroffen
von Gewalt, von Straftaten, von Anbahnungen, von Cy-
bergrooming und all dem, was wir tagtiglich erleben.
Deshalb ist es wichtig, dass der Jugendmedienschutz end-
lich mal ins 21. Jahrhundert gehoben wird. Er stammt
noch aus Zeiten von DVD und Diskette. Wir haben aber
mittlerweile Onlinegames, wir haben Messengerdienste
und vieles mehr. Deshalb reicht es nicht, immer wieder
anzukiindigen, dass der Jugendmedienschutz novelliert
wird. Wir haben jetzt 2019; es liegt leider immer noch
kein Referentenentwurf vor. Wir miissen dringend die
Reform anstoB3en, damit wir sie abschlielen kdnnen, da-
mit die neuen Schutzmechanismen greifen kénnen; denn
jeder Tag ohne zeitgemédBen Jugendschutz ist einer zu
viel. Jeden Tag gibt es neue Vorkommnisse. Das kdnnen
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wir unseren Kindern und Jugendlichen nicht ldnger zu-
muten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das zweite Beispiel ist der Bereich Peer-to-Peer-Ge-
walt. Wir haben im Rahmen unseres grolen Maf3nahmen-
pakets, das wir als Unionsfraktion zur Bekdmpfung von
sexuellem Missbrauch vorgelegt haben, festgestellt, dass
es gerade im Bereich der Gleichaltrigen wenig Préven-
tionsangebote gibt. Das besagt im Ubrigen auch die Ju-
gendstrategie der Bundesregierung. Auch hier wird fest-
gestellt, dass es an derartigen Praventionsangeboten fehlt.

Leider ist nicht das geschehen, was wir verabredet ha-
ben, ndmlich dass das Bundesfamilienministerium im
Haushalt Gelder dafiir einstellt. Deshalb bedanke ich
mich wirklich ganz herzlich bei den Haushéltern, die im
Rahmen der Beratungen fiir den Bereich Peer-to-Peer-
Gewalt 3,4 Millionen Euro eingestellt haben, damit in
diesem Bereich erprobt werden kann, was getan werden
kann, damit es Onlinekurse, Schulungen gibt, damit die
Fachberatungsstellen auch in diesem Bereich ihr Wissen
auf den aktuellen Stand bringen kdnnen und ganz konkret
beratend titig werden konnen. Das ist wichtig, und des-
halb ein herzliches Dankeschon an die Haushilter.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt aber auch viele Themen, die wir gemeinsam
vorangebracht haben. Da bin ich beim Thema Ehrenamts-
forderung. Ich bin stolz darauf, dass wir im Rahmen der
Haushaltsberatungen die Absenkungen, die von der Bun-
desregierung im Bereich der Freiwilligendienste vorge-
nommen worden sind, wieder korrigieren konnten. Wir
haben entsetzte Briefe von den Trdgern bekommen, in
denen sie gesagt haben: Das konnt ihr doch nicht machen!
Warum kiirzt das Bundesfamilienministerium den Ansatz
vom letzten Jahr? — Ich bin dankbar, dass wir die Mittel
angehoben haben und vor allem dass wir den Trégern jetzt
Planungssicherheit geben, Planungssicherheit fiir die
nichsten Jahre. Frau Deligdz, wenn Sie sagen: ,,Das ist
nicht genug. Wir miissen noch mehr draufsatteln, ent-
gegne ich Thnen: Den Trigern ist es wichtiger, Planungs-
sicherheit zu haben, als jedes Jahr einen Mittelaufwuchs
zu haben.

(Ekin Deligéz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das geht mit Thnen aber auch nicht, weil Sie
Hii- und Hottpolitik machen!)

Genau dafiir haben wir gesorgt, und auch hier ein herz-
liches Dankeschon an die Haushiélter.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Das Gleiche gilt fiir das Programm ,,Menschen stirken
Menschen®. Auch hier gab es entsetzte Briefe, weil die
Leute gesagt haben: Wir haben uns vor Ort gerade was
aufgebaut. Wir haben ein tolles Projekt gemacht, das
Menschen zusammenbringt. Jetzt kiirzt ihr die Gelder
von 18 auf 8 Millionen Euro. — Auch das haben wir ge-
meinsam in der GroBen Koalition korrigiert.

Es ist gut, dass wieder 18 Millionen Euro zur Verfii-
gung stehen. 10 000 Euro wird kiinftig jedes Mehrgene-
rationenhaus bekommen.

Wir bringen gemeinsam die Ehrenamtsstiftung voran,
die im Bundesfamilienministerium vorbereitet worden ist
und jetzt eine gemeinsame Aktion der drei Héauser
BMEL, BMI und BMFSF]J ist. Auch hier unterstiitzen
wir das Ehrenamt. Das ist ein ganz wichtiger Baustein
fiir den Zusammenhalt unserer Gesellschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Als letzten Punkt will ich die klassische Familienpoli-
tik erwdhnen. Wir haben — das hat die Ministerin gesagt —
einen deutlichen Schwerpunkt gesetzt: Wir entlasten Fa-
milien mit dem Starke-Familien-Gesetz enorm. Das Gu-
te-KiTa-Gesetz wirkt ab diesem Jahr. Und wir gehen nun
auch das Thema ,,Nachmittagsbetreuung in den Grund-
schulen® an. 2 Milliarden Euro stehen dafiir in den nichs-
ten beiden Jahren zur Verfiigung. Daran zeigt sich: Fiir die
Grofle Koalition stehen Familien im Mittelpunkt ihrer
Politik. Das machen wir gemeinsam, und darauf bin ich
stolz.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Nadine Schon. — Nachster Redner: fiir die
FDP-Fraktion Grigorios Aggelidis.

(Beifall bei der FDP)

Grigorios Aggelidis (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Frau Mi-
nisterin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sie, Frau Ministerin, haben
heute zum dritten Mal zum Haushalt gesprochen. Gerad
wenn ich mir anhdre, was Sie zum Kinderzuschlag und
zum Elterngeld gesagt haben, muss ich Thnen leider ge-
stehen: Das hort sich fiir mich an wie eine Sammlung aus
Slapstick, Eigenlob und Versprechungen. Es gibt Men-
schen, die machen, was moglich ist. Und es gibt Men-
schen, die zwar in der Position sind, das zu tun, aber
stattdessen lieber iiber das philosophieren, was sie in
der néchsten Legislatur machen konnten.

(Beifall bei der FDP)

Fiir mich ist daher Thre Politik in diesen Bereichen ein
Stiick weit zynisch und verhdhnend. Drei Beispiele will
ich Thnen dazu nennen, gerade weil Sie das angesprochen
haben.

Erstens: Elterngeld. Die Reform ist seit Ende 2017
iiberféllig. Die Themen sind Insolvenzgeld, Frithchen
und beim Engagement von Vitern die Reform der Zeit-
korridore. Das haben Sie versprochen, das hat die SPD
versprochen. Unseren Antrag haben Sie abgelehnt, ohne
bis heute einen eigenen vorzulegen. Stattdessen haben Sie
fir Ende 2019 einen Entwurf avisiert; da lauft der Count-
down iiber drei Wochen. Der soll allerdings geméal Threr
eigenen Aussage erst 2021 wirken, im Jahr der Bundes-
tagswabhl.

(Christian Diirr [FDP]: Super! Da ist der BER
schon erdffnet!)
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Grigorios Aggelidis
Bis dahin lassen Sie Familien hdngen — aus parteipoliti-
schem Kalkiil, sage ich dazu nur. Das ist fiir mich zynisch
und verhéhnend.

(Beifall bei der FDP)

Zweitens: sinnvolle und faire Freibetrdge fiir Jugend-
liche, die eigenes Geld verdienen und die in einkommens-
schwache Familien geboren wurden. Unsere Antrdge da-
zu — wir hatten mehrere vorgelegt — haben Sie abgelehnt.
Bis heute haben Sie als Koalition keinen eigenen vorge-
legt. Stattdessen versprechen Sie als SPD-Politikerin die-
sen jungen Menschen hohere Transferleistungen und
Freibetrige fiir die ndchste Legislaturperiode. Das heifit,
Sie lassen auch diese jungen Menschen hingen und be-
strafen sie fiir den Umstand, in was fiir eine Familie sie
hineingeboren wurden — und das aus meiner Sicht aus
parteipolitischem Kalkiil. Auch das nenne ich zynisch
und verhdhnend.

(Beifall bei der FDP)

Drittens: endlich einen einfachen Zugang zu Leistun-
gen fiir Familien und Kinder; gerade beim Thema Kinder-
zuschlag haben wir hier oft genug dariiber gesprochen.
Bildungs- und Teilhabepaket: Sie wollten mit dem Kin-
derzuschlag 35 Prozent der Familien erreichen. Dafiir
haben Sie im Haushalt fiir dieses Jahr 580 Millionen Euro
eingestellt. Wir haben Thnen damals schon gesagt: Die
Hauptaufgabe muss sein, erst mal alle zu erreichen, die
einen Anspruch darauf haben. Schauen wir uns die Zah-
len an: Bis Ende August 2019 sind gerade mal 280 Millio-
nen Euro abgerufen worden. Das bedeutet: Selbst dieses
niedrig gesetzte Ziel, dieses tief gehaltene Stockchen von
35 Prozent erreichen Sie nicht.

(Christoph Meyer [FDP]: Wahnsinn! Un-
glaublich!)

Wir wissen heute schon, dass Hunderttausende Fami-
lien und Kinder eben nicht die Hilfe bekommen, auf die
sie einen Anspruch haben und die sie auch brauchen;
denn Sie reformieren eben nicht das System, damit die
Hilfen endlich ankommen. Stattdessen agieren Sie partei-
politisch, indem Sie einfach nur Mittel erhéhen.

(Beifall bei der FDP)

Von der SPD hére ich: Die Losungen scheitern an der
CDU/CSU. — Ich sage Thnen: Bei diesen Punkten haben
Sie in diesem Parlament eine Mehrheit.

(Christian Diirr [FDP]: Richtig!)

Machen Sie einfach nur mit. Zu dem, was Sie hier ma-
chen, passt sehr gut das Sprichwort ,,Rede ohne Nutzen,
Wechsel ohne Fortschritt oder, in Threr Diktion, ,,das
Gerade-noch-Koalitionserhaltungsgesetz* oder ,die
SPD-Uberlebensinitiativen*.

(Beifall bei der FDP)

Was Sie als Familienministerin hier machen — gerade
nach der Pressekonferenz, die Sie abgehalten haben —, ist
Arbeitsverweigerung zulasten der Familien, um ihnen
dann als SPD-Politikerin Verbesserungen in der nachsten
Legislatur zu versprechen. Deswegen nenne ich das zy-
nisch und verhéhnend.

(Beifall bei der FDP)

Es ist ja schon, wenn Sie Elemente unserer liberalen
Konzepte iibernehmen; aber dann machen Sie es doch
bitte richtig. Stimmen Sie vor allem unseren Antridgen
zu, die sofort Kindern und Familien helfen und nicht erst
2021. Wenn Sie Familien wirklich helfen wollen, wenn
Sie wirklich wollen, dass es, so wie Sie es sagen, jedes
Kind packt, dann folgen Sie unseren Losungen. Sie hitten
schon in dieser Legislatur den Schwerpunkt auf Bildung,
Chancen und Perspektiven legen und dafiir sorgen kon-
nen, dass der Kinderzuschlag und die einkommensabhin-
gigen Zahlungen automatisch und gebiindelt aus einer
Hand gezahlt werden konnen. Machen Sie doch einfach
mit.

Wir haben Vorschlige fiir Freibetrage fiir Jugendliche
vorgelegt, um diese zu motivieren und zu belohnen:
300 Euro im Monat plus 1 500 Euro pro Jahr. Das haben
Sie abgelehnt. Machen Sie mit. Nehmen Sie es an.

(Beifall bei der FDP)

Flexibilisieren Sie die Arbeitszeitkorridore beim Eltern-
geld und bei den Partnerschaftsmonaten. Das ist besser
flir Paare und Alleinerziehende. Machen Sie es endlich
mit. Geben Sie den Familien mehr Spielraum; auch das ist
besser flir die Familien.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Grigorios Aggelidis (FDP):

Letzter Satz, Frau Prisidentin. — Stimmen Sie unseren
Antragen zu, machen Sie endlich Ernst. Wir Freien De-
mokraten packen es an fiir Familien und Kinder. Wir
warten darauf, dass diese Regierung das auch endlich tut.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Kollege Aggelidis. — Nachste Rednerin:
fiir die Fraktion Die Linke Katrin Werner.

(Beifall bei der LINKEN)

Katrin Werner (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Der groBle Wurf zur Verbesserung der Situa-
tion von Familien und zur Bekdmpfung von Kinderarmut
bleibt leider auch in diesem Jahr aus. Stattdessen mussten
sich die Verbande und Initiativen sogar gegen drastische
Mittelkiirzungen in verschiedenen Bereichen wehren; das
wurde hier mehrfach erwédhnt. Das Schlimmste konnte
verhindert werden; aber von einem Aufbruch kann eben
keine Rede sein.

Es ist gut, dass der Etat vom Familienministerium auf
etwa 12 Milliarden Euro gewachsen ist. Das ist mehr als
im letzten Jahr.

(Zuruf von der SPD: Viel Geld!)
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Katrin Werner

Aber wissen Sie: Der Verteidigungshaushalt umfasst cir-
ca 45 Milliarden Euro. Das ist fast das Vierfache, und es
ist auch da ein Hochstwert. Wir Linke finden, es hétte viel
mehr Geld bedurft fiir Familien und Kinder.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist auch gut, dass die Mittel fiir das Elterngeld er-
hoht wurden; aber das reicht eben nicht. Gerade Familien
mit geringem oder ohne Einkommen profitieren nicht
davon. Seit der Einfithrung des Elterngeldes 2007 ist
der Mindestbetrag nicht mehr erh6ht worden. Seit 13 Jah-
ren liegt er unverdndert bei 300 Euro pro Monat. Doch
seitdem sind die Preise gestiegen. Eine Erhéhung des
Mindestsatzes beim Elterngeld und eine Dynamisierung
mit der Inflationsrate sind ldngst iiberfallig.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Das wire gerecht und wiirde Familien, die es bendtigen,
spiirbar entlasten.

Leider wird auch dieser Haushalt nichts Grund-
sitzliches am wachsenden Problem der Kinderarmut in
Deutschland dndern. 2,4 Millionen Kinder und Jugend-
liche sind von Armut bedroht, wie das Statistische Bun-
desamt letzte Woche mitteilte. Der Deutsche Kinder-
schutzbund spricht sogar von 4 Millionen Kindern.
Besonders betroffen sind Alleinerziehende. Es ist an der
Zeit, dass endlich alle Kinder in Deutschland wirksam vor
Armut geschiitzt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen endlich die Kindergrundsicherung. Ein ers-
ter Schritt, Frau Giffey, wire eine deutliche Anhebung
des Kindergeldes auf 328 Euro. Sorgen Sie dafiir, dass
dieses Geld bei den Kindern ankommt.

(Beifall bei der LINKEN)

Es flieit kein einziger Euro mehr in das Programm
,Demokratie leben!” — das wurde schon angesprochen;
gerade in der heutigen Zeit wire das wichtig — und damit
kein einziger Euro mehr fiir Initiativen, die sich gegen
Rechtsextremismus, Rassismus und fiir Demokratie und
Vielfalt einsetzen.

(Martin Reichardt [AfD]: Schamen Sie sich
nicht, von Demokratie zu reden?)

Mein Kollege Michael Leutert hat das schon ausfiihrlich
thematisiert. Vielleicht eines noch dazu: Wir brauchen
mehr Unterstiitzung fiir Demokratieprojekte. Wir brau-
chen mehr Geld, Frau Giffey. Natiirlich brauchen wir
ein sinnvolles Demokratiefordergesetz; aber man darf
sich dahinter nicht verstecken.

(Beifall bei der LINKEN)

Und wenn nun die Vereinigung der Verfolgten des Na-
ziregimes um ihre Existenz kimpfen muss, wenn Uber-
lebende der Shoah fiir ihre Organisation kdmpfen miis-
sen, dann ist das, ehrlich gesagt, eine Schande.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Reden Sie endlich mit Finanzminister Scholz. Es muss
dringend eine Anderung des Gemeinniitzigkeitsrechtes

geben. Wenn Antifaschismus nicht gemeinniitzig ist,
was dann?

(Beifall bei der LINKEN)

Und wie es die Tage schon geschrieben wurde: Das Haus
brennt, und Sie sperren die Feuerwehr aus. — Andern Sie
endlich etwas daran.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Bereich Biirgerschaftliches Engagement mussten
Verbédnde und Initiativen kdmpfen.

(Martin Reichardt [AfD]: Das ist ja schlimm,
dass in diesem Haus Werbung fiir linke Schla-
ger gemacht werden darf!)

Frau Giffey, es war wie bei ,,Und téglich griiit das Mur-
meltier. Jedes Jahr stehen Verbénde bei uns auf der Mat-
te, um bereits getétigte Kiirzungen zu verhindern. Der
Haushaltsausschuss nimmt diese Kiirzungen dann zu-
riick, und Freiwilligendienste kdnnen wieder auf Gelder
auf dem Niveau von 2019 zuriickgreifen. Programme wie
»Menschen stirken Menschen® sind gerettet. Aber, Frau
Giffey, ganz ehrlich, es ist auch Anerkennung und Unter-
stiitzung, wenn man ihnen keine Steine in den Weg legt
und es ihnen erspart, sich jedes Mal gegen diese Mittel-
kiirzungen einzusetzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Denken Sie an die Redezeit.

Katrin Werner (DIE LINKE):

Zum Abschluss. Natiirlich freuen wir uns, dass Sie
mehr Mittel fiir Koordinierungs- und Monitoringmafnah-
men zur Verfiigung stellen, um die Istanbul-Konvention
umzusetzen. Es gibt gute Ansdtze in dem Haushalt; aber
die MaBnahmen bei den groBen Themen wie der Be-
kdmpfung von Familienarmut und fiir Demokratie rei-
chen uns nicht aus.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Katrin Werner. — Nichste Rednerin: fiir
Biindnis 90/Die Griinen Katja Dorner.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Katja Dérner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen! Lie-
be Kollegen! Nachdem sich Herr Reichardt hier so
echauffiert hat, mochte ich mal ganz niichtern zu Proto-
koll geben, dass in diesen Haushaltsberatungen die AfD-
Fraktion keinen einzigen Euro, null Euro, beispielsweise
zur Erhéhung des Kindergeldes beantragt hat, um die
Situation der Kinder und Familien in diesem Land zu
verbessern.

(Michael Leutert [DIE LINKE]: Aha! — Gegen-
ruf des Abg. Martin Reichardt [AfD]: Wir ha-
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ben Antrége gestellt! Die haben Sie doch abge-
lehnt!)

Diese niichterne Betrachtung zeigt doch, was wir hier alle
und insbesondere die Menschen, die uns hier zuhoren,
von dem Getose der AfD zu halten haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der FDP — Martin
Reichardt [AfD]: Sie haben den Antrag abge-
lehnt! Reden Sie weiter!)

— Nein, Sie haben das nicht beantragt, insofern haben wir
auch nichts abgelehnt. Das ist ganz groler Humbug.

Ich komme zu den wichtigen Themen. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, am Montag war der Internationale Tag
zur Beseitigung von Gewalt gegen Frauen. Im Jahr 2018
wurden in Deutschland 122 Frauen durch Partnerschafts-
gewalt getdtet. Jeden dritten Tag kommt in Deutschland
eine Frau durch ihren Ehemann, ihren Freund oder ihren
Ex-Lebenspartner zu Tode.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Eine Schande ist das!)

Das ist ein unertraglicher Zustand. Es ist mir wirklich
unbegreiflich, liebe Kolleginnen und Kollegen, warum
wir immer noch dariiber diskutieren, wie wir es endlich
schaffen, ausreichend Plétze in Frauenhdusern in unserem
Land zu schaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Die Bundesrepublik hat die Istanbul-Konvention rati-
fiziert, und damit sind wir als Bund verpflichtet, rund
21 000 Schutzplétze fiir Frauen vorzuhalten. Nach aktuel-
lem Stand gibt es bundesweit ungeféhr 6 700. Das bedeu-
tet — ich finde, das ist eine extrem krasse Zahl — Rund
14 600 Schutzplitze fehlen. Dieser eklatante Mangel, lie-
be Kolleginnen, liebe Kollegen, kann fiir die betroffenen
Frauen lebensgeféhrliche Konsequenzen haben. Deshalb
verstehe ich nicht, warum diese Bundesregierung nicht
endlich konsequent handelt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Investitionen in bauliche Verdnderungen — Stichwort:
Barrierefreiheit — sind natiirlich gut; das ist gar keine
Frage. Aber was wir im Kern brauchen, ist die Sicherheit,
dass jede Frau in einer Notsituation die Mdglichkeit hat,
einen Platz im Frauenhaus zu bekommen. Deshalb schla-
gen wir als Griine einen Rechtsanspruch vor, und zwar
einen Rechtsanspruch, der so gestaltet ist, dass er tatséch-
lich ausnahmslos fiir alle Frauen gilt. Nach den vielen
Jahren der weitgehend ergebnislosen Diskussionen, auch
mit den Bundesldandern, miissen wir jetzt diesen Schritt
machen und diesen Rechtsanspruch etablieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe mich gefreut, dass auch Sie, Frau Giffey, sich
am Montag fiir einen Rechtsanspruch ausgesprochen ha-
ben. Wir werden in der nédchsten Sitzungswoche hier ei-
nen konkreten Vorschlag auf den Tisch legen. Ich finde,

das sind wir den betroffenen Frauen schuldig. Wir miissen
endlich Néigel mit Képfen machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, die Ministerin hat
dieses Jahr viele Reisen durchs Land unternommen und
schone Fotos davon gemacht, wie sie Vertrdge in den
Bundeslandern unterschreibt. Das hatte sicherlich einen
Mehrwert fiir die Publicity der Ministerin;

(Beifall des Abg. Grigorios Aggelidis [FDP])

fir die Qualitdt der Kitas hatte das aber nur einen sehr
eingeschriankten Mehrwert. Darum sollte es aber eigent-
lich gehen. Das sogenannte Gute-KiTa-Gesetz hat ganz
klar sein Ziel verfehlt. Es ist eben nicht gelungen, Quali-
titsmindeststandards in Form eines festen Personal-
schliissels zu verankern. Faktisch kommt jetzt sogar rund
ein Drittel der Bundesgelder in der Beitragsfreiheit an,
und das ist aus unserer Sicht eben die ganz falsche Prio-
rititensetzung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und wie es mit den Bundesmitteln nach 2022 weiter-
geht, ist eben auch unklar. Da gibt es wohl vage Zusagen
des Finanzministers, aber es gibt eben nichts schwarz auf
weil}, und das ist aus unserer Sicht in einem fir die Kinder
und die Familien so wichtigen Bereich wirklich inakzep-
tabel. Dieses sogenannte Gute-KiTa-Gesetz war erneut
ein Beitrag aus dem Hause Giffey, in dem eben nicht drin
ist, was draufsteht, und das macht mich leider nicht sehr
optimistisch fiir die Vorhaben, die fiir die ndchsten Jahre
anstehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aufzwei Vorhaben will ich noch kurz eingehen. Das ist
zum einen der Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung im
Grundschulalter. Dafiir ist jetzt eine kiimmerliche Milliar-
de im Haushalt etatisiert. Das kann bestenfalls ein Anfang
sein. Es besorgt mich aber noch viel mehr, dass fiir die
notwendige Verankerung im SGB VIII immer noch kein
konkretes Konzept vorliegt. Fiir uns Griine ist ganz klar,
dass der Ganztag eine hohe piddagogische Qualitit
braucht und dass das eben nur mit Mindeststandards im
SGB VIII geleistet werden kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

AbschlieBend, liebe Kolleginnen und Kollegen, gucke
ich mit Schrecken auf den Referentenentwurf zur Auf-
nahme der Kinderrechte ins Grundgesetz, den wir seit
gestern kennen. Wie kann man es nur schaffen, nach so
langer, mehrjahriger Diskussion eine Formulierung vor-
zulegen, die so gar keinen Mehrwert fiir die Kinder hat,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN — Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist schwi-
cher als der Status quo!)

die sogar hinter der stindigen Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts zuriickbleibt?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Kommen Sie bitte zum Schluss.
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Katja Dérner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich bin froh, dass sich die griinen Familienminister in
den Landern klar geduBert haben, dass so etwas fiir uns
nicht zustimmungsfahig ist.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Katja Dérner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Auch fiir unsere Bundestagsfraktion kann ich das sa-
gen: Hier muss dringend nachgebessert werden.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Katja Dorner. — Nachster Redner in der
Debatte: Sonke Rix fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

So6nke Rix (SPD):

Frau Priasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Ich will auf ein paar Punkte
in der Debatte eingehen. Der erste Punkt, zu dem ich
etwas sagen will, ist das Thema Freiwilligendienste
bzw. die Uberlegungen zu Pflichtdiensten. — Marcus
Weinberg wedelt schon mit dem Finger.

Ich mdchte heute den Gesundheitsminister loben. Er
sitzt leider nicht mehr auf der Regierungsbank, hat aber
vorhin etwas Wesentliches iiber Menschen gesagt, die in
der Pflege tétig sind. Und zwar hat er gesagt: Die Men-
schen, die dort titig sind, sollen das aus Uberzeugung und
mit Herz tun. Deshalb sollte man diese Menschen nicht
einfach umschulen und dazu verpflichten, in diesen Be-
reichen tétig zu sein.

Das gilt auch fiir Menschen, die Freiwilligendienste
leisten. Deshalb lehnen wir einen Pflichtdienst ab. Frei-
willigendienste sollen freiwillig iibernommen werden.
Das soll von Herzen kommen und soll mit Pflicht nichts
zu tun haben. Deshalb, lieber Koalitionspartner: Lasst
diese Uberlegungen bleiben! Wenn ich schon hére, dass
das iiber 10 Milliarden Euro kosten kdnnte, sage ich: Das
Geld ist anderswo viel sinnvoller verwendet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Der zweite Punkt, auf den ich eingehen mochte, ist die
Frage der Zusténdigkeiten. Sie hatten das in [hrem Rede-
beitrag mehrfach gesagt. Es ist ja okay, dass man dariiber
redet, ob man zusténdig ist oder nicht. Sagen Sie das aber
bitte auch Thren Landesministern, die stindig nach Geld
vom Bund rufen. Heiner Garg in Schleswig-Holstein
freut sich iiber das Geld, das wir fiir Kitas zur Verfiigung
stellen, obwohl wir gar nicht dafiir zustindig sind. Diese
Doppelziingigkeit, liebe Kolleginnen und Kollegen der
FDP, sollten Sie nicht weiter kultivieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das Gleiche gilt fiir das Starke-Familien-Gesetz. Sie
konnen das zynisch nennen, aber wir helfen damit 2 bis
4 Millionen Kindern.

(Matthias Seestern-Pauly [FDP]: Gerade davon
kommt ja nichts an!)

— Natiirlich kommt es an. Natiirlich kommen die Erho-
hung des Kinderzuschlags und die Verbesserungen beim
Bildungs- und Teilhabepaket bei den Kindern an. Das ist
nicht zynisch; das ist ein wesentlicher und ein guter
Schritt, um Familien zu stirken.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Und zur Frage der Kitas sage ich, liebe Katja Ddrner:
Zwei Drittel der Mittel gehen in die Qualitit. Hier jetzt so
zu tun, als ob das Geld gar nicht in die Qualitét flieBen
wiirde, geht nicht.

(Katja Dérner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das habe ich nicht gesagt!)

Ubrigens: In einem Land, in dem die Griinen an der Re-
gierung beteiligt sind, in Rheinland-Pfalz, geht das Geld
in Beitragssenkungen. Auch hier stelle ich die Frage nach
der Doppelziingigkeit. Sie sollten im Land nicht anders
handeln, als Sie hier reden. Auch Griine sind beteiligt,
wenn es um Beitragssenkungen geht.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir haben einen Haushalts-
entwurf vorgelegt, der sozial ist und die Demokratie for-
dert. Wir leisten viel: beim Elterngeld, beim Familienzu-
schlag, beim Kinderzuschlag, beim Unterhaltsvorschuss.
Wir leisten etwas, um zum sozialen Ausgleich in diesem
Land beizutragen. Wir leisten auch etwas fiir Demokratie.

Natiirlich ist es bei der Umstellung von einem Pro-
gramm zum anderen Programm — Stichwort ,,Demokratie
leben! — auch zu Fehlern gekommen. Aber hierbei ir-
gendwie von einer Katastrophe zu sprechen, ist, finde ich,
ein Unding, vor allem gegeniiber denjenigen, die sich vor
Ort in Demokratieprojekten engagieren. Also, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, es ist nie katastrophal, wenn
Menschen sich fiir die Demokratie engagieren, und es
ist nie katastrophal, wenn wir dafiir Geld in die Hand
nehmen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen herzlichen Dank, Sonke Rix. — Néchster Red-
ner: Marcus Weinberg fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Es ist ja eine schone
Tradition, dass wir nach den Haushaltsberatungen immer
zwei Dinge feststellen: Alois Rainer bekommt bekannter-
maflen — zu Recht — viel Lob von den weiblichen Haus-
haltspolitikerinnen der SPD. Das ist sehr auffillig. Und
wir haben natiirlich wieder einen Haushalt — fiir mich
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personlich ist es der 14. —, mit dem wir die Familienpo-
litik stirken, und zwar nicht nur, weil wir mehr Geld fiir
Familien in die Hand nehmen, sondern weil wir auch die
Leistungen, das, was wir fiir Familien machen, besser
strukturiert und zielgenauer einsetzen.

Ich will am Anfang meiner Rede gern den Bundestags-
prasidenten Wolfgang Schéuble zitieren, der sich in seiner
Antrittsrede Gedanken dariiber gemacht hat, was die Auf-
gabe des Parlamentes ist: Das Parlament, der Deutsche
Bundestag, muss biindeln, fokussieren und sich konzent-
rieren auf die wichtigen Fragen unserer gesellschaftlichen
Zukunft.

Es stellt sich natiirlich die Frage, was die wichtigsten
Fragen der Zukunft sind. Eine der wichtigsten Fragen,
wenn nicht sogar die wichtigste Frage in diesen Zeiten,
betrifft den Zusammenhalt unserer Gesellschaft, die Spal-
tung zwischen Jung und Alt, Land und Stadt, zwischen
Wohlhabenden und weniger Wohlhabenden, Alteingeses-
senen und neu Zugezogenen sowie den politisch Linken
und Rechten. Diese Spaltung schwicht unsere Gesell-
schaft, und die Spalter gefdhrden unsere Gesellschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP — Dr. Alexander
Gauland [AfD]: Da miissen Sie nicht bei uns
gucken!)

Deswegen ist es unsere Aufgabe, hier im Parlament
den Zusammenhalt wieder zu stirken, das Zusammen-
wachsen dieser Gesellschaft zu férdern; denn wir wollen
eine demokratische Gesellschaft sein, die Solidaritét, Ge-
rechtigkeit und Freiheit lebt. Es geht also um das Zusam-
menwachsen der verschiedenen Teile der Gesellschaft,
und zwar auch mit Blick auf das, was wir in den néchsten
Jahren erreichen wollen. Um das zu erreichen, muss man
sich auf Werte verlassen konnen. Respekt, Toleranz, Ver-
antwortung, Vertrauen miissen gerade in der Familienpo-
litik wieder in den Fokus geriickt werden.

Unsere Familienpolitik — das darf ich fiir die Union
sagen — wird getragen von diesen Werten. Denn wir wis-
sen: Eine starke Familie bedeutet auch, dass wir den Zu-
sammenhalt der Gesellschaft stirken. Insofern bedeutet
dieser Haushalt, den wir jetzt gemeinsam mit dem Koa-
litionspartner vorlegen, eine Starkung des Zusammenhal-
tes, und das ist uns als Union wichtig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Nun kénnen wir lange iiber Summen diskutieren. Was
sind 12,1 Milliarden Euro? Wie kann man das denn grei-
fen? Mir geht es gar nicht so sehr um die Summe. Sie ist
wieder mal gewachsen. Mir geht es um die Betrachtung
der letzten Jahre. Diese Summe ist fast dreimal so hoch
wie noch 2005, als wir den Regierungsantritt von Frau
Merkel hatten. Ich will an dieser Stelle fiinf Teilbereiche
ansprechen.

Der erste Teilbereich ist die Forderung der Familie mit
Blick auf die finanziellen Moglichkeiten. Ein GroBteil
des Geldes entfillt auf die Forderung der Familie: Eltern-
geld, Kindergeld, Kinderzuschlag, Unterhaltsvorschuss.
Ich konnte viele einzelne Mafinahmen benennen. Jede
einzelne MaBnahme ist gut begriindet. Der Unterhaltsvor-

schuss ist speziell fiir eine Gruppe gedacht, die — in dem
Fall muss man sagen: leider — auf den Unterhalt ihres
Ehepartners verzichten muss. Der Kinderzuschlag ist
fiir eine spezielle Gruppe gedacht.

Es ist schon sinnvoll und klug, dass man Sozialleistun-
gen und familienpolitische Leistungen sehr zielgenau,
sehr friih und sehr bedarfsorientiert einsetzt. Denn wir
wissen: Es gibt nicht nur die Grenzen des Wachstums,
sondern es wird irgendwann auch die Grenzen der Aus-
weitung der sozialpolitischen Leistungen geben. Ich kann
uns nur warnen: Wenn die Zeiten wieder andere werden
und die 6konomische Situation sich verdndert, dann soll-
ten wir sehr klug sein und dariiber nachdenken, wie wir
die einzelnen Mittel sehr gezielt einsetzen. Ich warne da-
vor, das Fiillhorn oder auch die GieBkanne zu grof3
streuen zu lassen. Wenn man jetzt Ideen hat, wie man
diese sehr zielgenauen MaBinahmen erweitert und noch
mal 11 Milliarden Euro obendrauf packt, dann wird man
moglicherweise irgendwann in die Situation kommen,
dass man wieder kiirzen muss. Diese Debatte wiirde fiir
den Zusammenhalt dieser Gesellschaft, glaube ich, nicht
gerade forderlich sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Thomas Jurk [SPD])

Im Ubrigen: Viele Leistungen haben wir ja im Gute-
KiTa-Gesetz. Das ist also woanders im Haushalt unterge-
bracht. Ich will mich, was das Gute-KiTa-Gesetz angeht,
ein wenig der leichten Kritik anschlieBen. Wir haben ja
gesagt, dass die Mittel dafiir iber die Umsatzsteuer an die
Lénder flieBen. Die Lander haben dann auch die Verant-
wortung, diese Mittel einzusetzen. Ich warne so ein biss-
chen davor, dass es moglicherweise zu Fehlsteuerungen
kommt. Wenn die Lander, die in der Frage der Qualitit,
des Betreuungsschliissels eh schon ganz weit unten sind,
das Geld dann ausschlieBlich zur Senkung der Beitrége
einsetzen, wihrend andere Lander, die eine hohe Qualitit
und einen guten Betreuungsschliissel haben, diese Mittel
zur weiteren Qualitétssteigerung einsetzen, dann muss
man mit Blick auf die Lebensverhéltnisse im Bundesge-
biet die Sorge haben, dass sie sich noch weiter auseinan-
derentwickeln. Insofern kann man nur herzlich an die
Lénder appellieren, dieses Geld bitte in die Qualitit zu
stecken; denn frithe Bildung ist wichtig fiir uns. Ich kann
Ihnen nur ans Herz legen, einmal die DIW-Studie zur
Frage der ineffizienten Mitnahmeeffekte zu lesen. Einige
Liander und einige Ministerprésidenten, die Erfahrung in
der Familienpolitik haben, sollten sich die genau an-
schauen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zweiter Teilbereich ist die Familienarmut. Selbstver-
standlich setzen wir uns dafiir ein, dass kein Kind in
Armut aufwichst. Aber Zusammenhalt — ich habe am
Anfang den Zusammenhalt genannt — heifit auch, Eltern
und Kinder nicht gegeneinander auszuspielen, nicht im
Grundgesetz, aber auch nicht bei der Frage von Grund-
sicherungsleistungen. Zusammenhalt heillt auch, dass wir
sehr genau gucken miissen in Bezug auf Kindergeld, Kin-
derzuschlag, Bildungs- und Teilhabepaket, kostenlose
Kindertagesbetreuung, Lernmittelfreiheit, Fahrten, Mit-
tagessen. Es gibt Kinder, die darauf angewiesen sind, dass
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das kostenfrei ist, weil ihre materielle Situation, die Si-
tuation ihrer Eltern es nicht anders hergibt.

Wichtig wird fiir uns sein — darum ging es in der De-
batte —, das nicht mit der Gie3kanne zu entwickeln, son-
dern hier genau zu schauen, um friih, zielgenau und be-
darfsorientiert zu fordern. Das Familienstarkungsgesetz
war genau richtig. Es entbiirokratisiert. Es weitet die
MaBnahmen aus. Der Anteil der Kinder, die davon profi-
tieren, wird sich deutlich erweitern. Dieses Familienstér-
kungsgesetz war ein gutes Gesetz. Ich mochte appellie-
ren, dieses Gesetz nicht kleinzureden, sondern damit zu
arbeiten, bevor man dann die moglicherweise néchste
MaBnahme in die Debatte fiihrt, deren Finanzierung noch
gar nicht gesichert ist. Da muss man auch ernsthaft sagen,
wo das Geld herkommen soll. In diesen Zeiten wird Geld
knapper werden. Das werden wir merken. Da muss man
sagen, wo 11 Milliarden Euro herkommen sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Niéchster Teilbereich. Kinderschutz wurde schon ange-
sprochen, eine Herzensangelegenheit der Union und auch
der GroBen Koalition. So viel haben wir — wir miissen es
ja tun — fiir den Kinderschutz noch nie getan.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder
-bemerkung von Herrn Aggelidis?

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):
Ja, aber selbstverstindlich.

Grigorios Aggelidis (FDP):

Vielen Dank, lieber Kollege Weinberg, dass Sie die
Zwischenfrage zulassen. — Angesichts Threr Ausfiihrun-
gen zur Frage, wo das Geld herkommen soll, habe ich
folgende Nachfrage: Sind Sie nicht der Meinung, dass
es Aufgabe der Regierung wire, endlich mal dafiir zu
sorgen, dass Leistungen, fiir die es schon jetzt einen An-
spruch gibt, auch ausgezahlt werden? Da miissen Sie sich
natiirlich als Regierung schon die Frage stellen, woher Sie
das Geld dafiir nehmen, anstatt es in irgendwelche Wahl-
kampfprojekte zu stecken — erste Frage.

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):
Was sind denn Wahlkampfprojekte?

Grigorios Aggelidis (FDP):

Die Anspriiche sind ja schon da, Herr Weinberg. Das
sollten Sie wissen. Den Kinderzuschlag gibt es ja schon,
das Bildungs- und Teilhabepaket auch.

(Sonke Rix [SPD]: Dass eine Partei, die nicht
regieren will, so viel vom Regieren versteht, ist
schon komisch!)

— Herr Rix, dazu hétten Sie natiirlich auch etwas sagen
konnen, haben Sie aber nicht.

Das bedeutet also: Muss sich die Bundesregierung
nicht endlich Gedanken machen, wie diese Mittel die
Familien erreichen — erste Frage —, wie sie die Erfiillung
dieser Anspriiche finanzieren will — zweite Frage —, und
was hindert diese Regierung daran — letzte Frage dazu;

ich hore ja immer wieder unterschiedliche Signale —, end-
lich Freibetrdge fiir Schiilerjobs einzufiihren fiir Kinder
und Jugendliche aus einkommensschwachen Familien?

Danke.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Weinberg, bitte.

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):
Ich versuche mal, Thre Frage zu verstehen bzw. zu be-
antworten. Wir machen hier keine Wahlkampfgeschenke.

(Grigorios Aggelidis [FDP]: Nee! Ich habe
,,Projekte” gesagt!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Jetzt ist Herr Weinberg dran.

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):
Also Wahlkampfprojekte, keine Wahlkampfgeschen-
ke.

Sie haben, hoffe ich, die ausfiihrliche Debatte iiber das
Familienstarkungsgesetz mitbekommen. Einer der Kern-
punkte war, dass diese Mallnahmen ankommen. Entbiiro-
kratisierung deswegen, weil man die Leistungen aus dem
Bildungs- und Teilhabepaket generell beantragen kann —
natiirlich mit Ausnahme der Klassenreisen; denn das ist
wegen der Hohe finanziell eine andere Geschichte.

Wir reden iiber das Thema Digitalisierung. Bei vielen
Punkten geht es jetzt immer um Digitalisierung. Wir ver-
folgen doch dieses Bestreben nicht, weil wir digitalaffin
sind, sondern weil wir wissen, dass zu wenige Menschen
ihren Rechtsanspruch auf eine Leistung einlésen. Ein Un-
terhaltsvorschuss ist keine milde Gabe dieser Bundesre-
gierung. Der Unterhaltsvorschuss ist ein Rechtsanspruch
der betroffenen Menschen. Wir wollen, dass sie davon
Gebrauch machen. Deswegen werben wir dafiir, deswe-
gen entbiirokratisieren wir, und deswegen sagen wir auch
in den Beratungen immer wieder ganz deutlich: Es muss
unser Ziel sein, dass der Kinderzuschlag, der Unterhalts-
vorschuss von den Familien in Anspruch genommen wer-
den, die ein Recht darauf haben. Dieses Recht muss man
in Anspruch nehmen kénnen. Das ist auch das Bestreben
gewesen in den letzten Monaten. Insoweit konnen Sie uns
das nicht vorwerfen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich will zum Thema Kinderschutz, zum Thema Zusam-
menhalt kommen. Zusammenhalt heif3t auch, dass Kinder
sich darauf verlassen konnen in dieser Gesellschaft, dass
sie geschiitzt werden, dass sie beschiitzt werden. Auch
hier gilt der Grundsatz ,,Wer Familien und Eltern stérkt,
starkt die Kinder®, auch hinsichtlich der Missbrauch-
sproblematik. Die Frithen Hilfen wurden angesprochen,
die Verstetigung der Mittel, auch das Thema ,,sexueller
Missbrauch®, der Fonds Sexueller Missbrauch. Wir als
Union haben uns mit Blick auf den Kampf gegen den
Missbrauch von Kindern und Jugendlichen deutlich posi-
tioniert. Ich sage ganz klar fiir die Zukunft: Das Thema
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darf uns nicht ruhen lassen. Es kann nicht sein, dass Tau-
sende von Missbrauchsverdichtigungen nicht abgearbei-
tet werden konnen, weil der Datenschutz es verhindert.
Wir miissen, glaube ich, mal dariiber nachdenken, wie wir
hier eine andere Regelung finden; denn ich glaube, das
sind wir unseren Kindern schuldig. Das miissen wir un-
seren Kindern auch schuldig sein.

Letzter Teilbereich, der angesprochen wurde — ich
komme zuriick zum Anfang —, ist das Thema ,,Férderung
des biirgerschaftlichen Engagements®. Ja, es gibt 30 Mil-
lionen Menschen in diesem Land, die sich engagieren.
Darauf kénnen wir stolz sein. Zusammenhalt heif3t auch,
dass man etwas von seiner Freizeit der Gesellschaft gibt.
Diese Gesellschaft, diese Gemeinschaft schiitzt tibrigens
den Einzelnen, stirkt den Einzelnen, pflegt den Einzel-
nen. Also kann man auch jeden Einzelnen fragen — aber
die Diskussion, lieber Sénke Rix, werden wir hier jetzt
nicht fithren —: Ist es denn nicht auch zumutbar, dass du
eine Zeit deines Lebens fiir diese Gesellschaft gibst, und
zwar in Form eines Sozialdienstes, eines Dienstes bei der
Bundeswehr oder auch beim THW?

(Sonke Rix [SPD]: Ist es doch!)

Insofern war uns dieses Thema wichtig. Die Versteti-
gung der Mittel fiir die Freiwilligendienste ist dann letzt-
endlich mit den 50 Millionen Euro noch mal gelungen,
und zwar mit der Ma3gabe — wichtig —, dass diese auch
iiber das Jahr 2020 verstetigt werden; denn die Triger
brauchen Planungssicherheit. Das Spiel, dass die Mittel
zundchst abgesenkt werden und dann wieder nach oben
gehen, darf man eigentlich nicht mehr spielen.

Frau Prasidentin, ich komme zum Schluss. Ich hatte
eingangs von den Werten gesprochen, die unsere Fami-
lienpolitik tragen: Verantwortung, Respekt, Toleranz,
Teilhabe. Nur mit diesen Werten — das glauben wir und
sagen es ganz deutlich — konnen wir die Spaltung bzw. die
Spaltungstendenzen in dieser Gesellschaft iiberwinden.

Am Ende ein Zitat. Norbert Lammert hat in seiner
Abschiedsrede gesagt: ,,Die Demokratie steht und fallt
mit dem Engagement ihrer Biirgerinnen und Biirger.
Das, glaube ich, ist ein hoher Wert fiir uns in der Gesell-
schaft und auch fiir uns im Parlament. Insofern freue ich
mich, dass wir einen so guten familienpolitischen Etat
hinbekommen haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Marcus Weinberg. — Néachste Rednerin:
fiir die SPD-Fraktion Josephine Ortleb.

(Beifall bei der SPD)

Josephine Ortleb (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer! 100 Jah-
re Frauenwahlrecht, 40 Jahre UN-Frauenrechtskonven-
tion, 25 Jahre Artikel 3 Absatz 2 Satz 2 Grundgesetz:
2019 konnten wir einige der wichtigsten gleichstellungs-

politischen Meilensteine und Erfolge feiern. Gleichstel-
lungspolitische Erfolge sind immer Erfolge einer gesam-
ten Gesellschaft, Erfolge, die innerhalb und auf3erhalb des
Parlamentes vorbereitet und umgesetzt werden miissen.
Das geht nicht ohne einen Kulturwandel in der Gesell-
schaft, einen Wandel, der Diskriminierungen abbaut und
gerechte Teilhabe von Frauen ermoglicht.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Aufgabe auch hier im Parlament ist es, diesen
Wandel zu begleiten und die bestmdglichen Rahmenbe-
dingungen fiir eine gerechte Gesellschaft von morgen zu
schaffen. Mit diesem Haushalt stellen wir uns diesen Auf-
gaben und schaffen wichtige Rahmenbedingungen fiir
den angesprochenen Wandel. Dafiir mochte ich mich
bei allen Haushélterinnen und Haushiltern — ganz beson-
ders bei dir, liebe Svenja — fiir eure Arbeit bedanken.

Mit diesem Haushalt sagen wir ganz klar: Gewalt ge-
gen Frauen hat in dieser Gesellschaft keinen Platz, und
die Opfer dieser Gewalt finden nicht nur unsere Solida-
ritdt, sondern auch Sicherheit in geschiitzten Rdumen.

(Beifall bei der SPD)

Wir nehmen allein in diesem Jahr — wie auch in den
ndchsten Jahren — 30 Millionen Euro in die Hand, um
diese geschiitzten Rdume zu garantieren, indem wir die
Lander und Kommunen dabei unterstiitzen, das Hilfesys-
tem auszubauen.

Weil Gewalt an Frauen leider kein Einzelfall ist, son-
dern System hat, haben wir die Finanzierung einer unab-
hiangigen Monitoringstelle beim Deutschen Institut fiir
Menschenrechte sichergestellt, um das System der Ge-
walt sichtbar zu machen.

(Beifall bei der SPD)

Und weil Sichtbarkeit Voraussetzung fiir Wandel ist, ist es
auch wichtig, dass Sie, Frau Bundesministerin Giffey, mit
Threr Kampagne ,,Stirker als Gewalt* hier voranschrei-
ten.

Klar ist aber auch: Ein echter Wandel funktioniert nur,
wenn wir zusammen voranschreiten. Das haben wir bei
der langst iiberfilligen Senkung der Mehrwertsteuer auf
Hygieneprodukte fiir Frauen gesehen. Durch die starke
Zusammenarbeit mit vielen engagierten Frauen und Mén-
nern in den Verbénden und Initiativen konnten wir diese
fiskalische Diskriminierung beseitigen.

Diese Senkung der Mehrwertsteuer zeigt aber auch,
wie notwendig ein Bewusstsein fiir Gleichstellung in al-
len Ressorts ist. Denn echte Gleichstellung kennt keine
Ressortgrenzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist ein Querschnittsthema und geht alle etwas an. Wir
haben die ressortiibergreifende Gleichstellungsstrategie
verankert, damit zukiinftig nicht blof die Farbe des An-
zugs der einzige Ausdruck von Diversitdt auf Fiihrungs-
fotos des Innenministeriums ist und damit in Zukunft das
Verkehrsministerium Frauen nicht nur Helme, sondern
auch Kleidung zur Verfiigung stellt, wenn diese fiir Si-
cherheit im Verkehr werben.
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Diese Beispiele zeigen, dass wir ressortiibergreifende Im-
pulse brauchen.

Mit 1 Million Euro bringen wir nun ein Bundesinstitut
fiir Gleichstellung an den Start, um die notwendige Vo-
gelperspektive einzunehmen, ein Institut, das zur Besei-
tigung des bestehenden gleichstellungspolitischen
Umsetzungsdefizits notwendig ist. Mit diesem Bundes-
institut konnen wir es schaffen, im engen Dialog zwi-
schen Forschung, Politik und Gesellschaft — von der
Kommune bis zum Bund, von der Kita bis zur Uni,
vom Betrieb bis zum Konzern — bestehende Diskriminie-
rungen von Frauen abzubauen und gleichstellungspoli-
tisch ein neues Kapitel zu beginnen.

Lassen Sie uns gemeinsam auf dieses Kapitel hinarbei-
ten. Der vorliegende Einzelplan fiillt dabei die ersten Sei-
ten. Die weiteren Seiten dieses Kapitels miissen wir ge-
meinsam mit Leben fiillen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Josephine Ortleb (SPD):

Fiir mich ist klar, welchen Titel das Kapitel tragen soll:
2020 — ein Jahr der Gleichstellung, innerhalb dieses Hau-
ses, innerhalb der Bundesregierung und auch innerhalb
der deutschen Ratsprésidentschatft.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Kollegin Ortleb. — Letzte Rednerin in
dieser Debatte: Sylvia Pantel fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sylvia Pantel (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Frau Mi-
nisterin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir alle sind Teil einer
Familie oder haben selbst eine Familie gegriindet. Auch
fiir unsere Jugend sind eine Familie und eine Partner-
schaft enorm wichtig.

Fiir 94 Prozent der Jugendlichen ist eine vertrauens-
volle Partnerschaft sogar der wichtigste Wert, fiir 90 Pro-
zent ist dies ein gutes Familienleben. Das sind die Er-
gebnisse der aktuellen Shell-Studie von 2019. Ob Grof3
oder Klein, die Familie ist und bleibt das Fundament un-
serer Gesellschaft.

Wir wollen die grofitmogliche Wahloption fiir die Ge-
staltung des Familienlebens, und deshalb investieren wir
an den richtigen Stellen. Wir haben den Familienetat im
Haushaltsentwurf um 251 Millionen Euro erhéht und so-
mit ein Ausgabenvolumen von 12,1 Milliarden Euro. In
den letzten Jahren haben wir immer wieder den Haushalt
erhdht und nirgendwo irgendetwas gesenkt.

Sie alle wissen, dass unsere familienpolitischen Leis-
tungen breit gefichert sind und eben nicht nur dieser
Haushalt, wie gerade dargestellt, etwas liber die familien-
politischen Leistungen aussagt. Es gibt rund 150 ver-
schiedene passgenaue familien- und echebezogene
MafBnahmen, darunter steuerliche MaB3nahmen, Geldleis-
tungen, familienbezogene Leistungen innerhalb der So-
zialversicherung und Realtransfers. Diese haben ein Ge-
samtvolumen von mehr als 200 Milliarden Euro.

Um nachfolgenden Generationen keine weiteren fi-
nanziellen Lasten aufzubiirden, setzen wir auch in 2020
unsere solide Haushaltspolitik ohne die Aufnahme neuer
Schulden fort. Die wichtigste familienpolitische Leis-
tung — das wurde eben schon mehrfach erwdhnt — ist
das Elterngeld, und das wird auf 7,25 Milliarden Euro
erhoht. Damit unterstiitzen wir ganz bewusst Eltern, die
sich im ersten Lebensjahr vorrangig der Betreuung ihrer
Kinder selbst widmen wollen.

Durch das Elterngeld Plus mit Partnerschaftsbonus und
einer flexiblen Arbeitszeit haben Eltern mehr Moglich-
keiten, zu wihlen oder zu kombinieren. Ich freue mich
tiber diese Form der Anerkennung der Erziehungsarbeit
und -leistungen fiir eigene Kinder.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich werde mich auch weiterhin fiir die Anerkennung der
Familienarbeit einsetzen.

1,2 Milliarden Euro stehen in unserem Haushalt fiir das
Kindergeld und den Kinderzuschlag fiir einen nicht unbe-
schrankt steuerpflichtigen Personenkreis zur Verfiigung.
Damit erh6hen wir unseren Etat hier um 403 Millionen
Euro. Insgesamt belaufen sich die Kindergeldbeitrige im
Bundeshaushalt auf {iber 36 Milliarden Euro.

Um die Alleinerziehenden bei ihren wichtigen Aufga-
ben zu unterstiitzen, nehmen wir ihnen den finanziellen
Druck: Wenn der andere Elternteil nicht den zustehenden
Unterhaltsanteil zahlt, gehen wir in Vorleistung. Der Un-
terhaltsvorschuss wird nun gegeniiber dem Vorjahr um
225 Millionen Euro auf fast 1 Milliarde Euro, also
943 Millionen Euro, erhdht. Hier liegt es nun an uns,
die sdumigen Unterhaltszahler, die zahlungsfahig wéren,
auch zur Verantwortung zu ziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der Abg. Dr. Franziska Brantner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Und, Herr Meyer, unsere Antwort ist eben nicht, die Al-
leinerziehenden alleinezulassen; denn die haben genug zu
tun.

(Christoph Meyer [FDP]: Unsere auch nicht!)
— Doch, das haben Sie eben gesagt.

(Christian Diirr [FDP]: Frau Kollegin, woran
machen Sie das denn fest? Das ist doch ab-
surd!)

Wir wollen Familien existenziell absichern und ihnen
gute Rahmenbedingungen fiir ihr Familienleben bieten.
Dazu gehort auch gutes Wohnen.

©

(D)



(A)

B

16470

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 131. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. November 2019

Sylvia Pantel

Im Bereich Wohnen haben wir verschiedene Malinah-
men auf den Weg gebracht, und mit dem Baukindergeld
unterstlitzen wir Familien mit Kindern direkt. Fiir den
Zeitraum 2018 bis 2020 hat der Bund 10 Milliarden Euro
fiir das Baukindergeld bereitgestellt. Bis jetzt sind circa
150 000 Antrége gestellt worden, und in 2019 sind bereits
circa 560 Millionen Euro in diese Férderung geflossen.

(Christian Diirr [FDP]: Wie viele davon in
Neubau?)

Fiir dieses Forderprogramm habe ich mich wohliiberlegt
eingesetzt, und es freut mich, dass es einen solchen Erfolg
hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

1,3 Milliarden Euro stellen wir in dieser Legislaturpe-
riode fiir das Familienstirkungsgesetz unseren Familien,
die es wirklich brauchen, zur Verfiigung. Damit gibt es
ein wichtiges MaBinahmenpaket zur Bekdmpfung von
Kinderarmut, und wir ermdglichen allen Kindern die
Chance auf Teilhabe, bessere Bildungschancen und eine
gute Zukunft.

Wir alle wissen, wie wichtig und vielfdltig das Ehren-
amt in unserer Gesellschaft ist. Politisch wurde unsere
Wertschitzung auch durch die Errichtung des Unteraus-
schusses ,,Biirgerschaftliches Engagement zum Aus-
druck gebracht. Als Unterausschuss haben wir uns ge-
meinsam fiir die Riicknahme der vorgesehenen Kiirzung
bei den Freiwilligendiensten und dem Programm ,,Men-
schen stiarken Menschen® in Hohe von insgesamt 60 Mil-
lionen Euro eingesetzt. Ich freue mich, dass sich dieser
Einsatz gelohnt hat und man die geplanten Kiirzungen
zuriicknehmen konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Etatansatz Freiwilligendienste erhilt in 2020 wie-
der 120,68 Millionen Euro und der Bundesfreiwilligen-
dienst 207,2 Millionen Euro. Es ist sehr erfreulich, dass so
viele junge Menschen bereit sind, ein freiwilliges Jahr fiir
die Gesellschaft zu leisten. Deshalb wére es nicht hin-
nehmbar, das Engagement wegen fehlender Mittel zu
begrenzen. Auch sind die Mittelkiirzungen fiir das Bun-
desprogramm ,,Menschen stirken Menschen® zuriickge-
nommen worden. Es werden nun wieder 18 Millionen
Euro fiir dieses gute Programm zur Verfiigung gestellt.

(Beifall der Abg. Kerstin Radomski [CDU/
CSu))

Ebenso ist es gelungen, dass auch die Mehrgeneratio-
nenhduser nach so vielen Jahren bewihrter Arbeit eine
Mittelerhohung bekommen. Die erste positive Riickmel-
dung habe ich bereits von meinem Mehrgenerationenhaus
in Diisseldorf erhalten, wo ich mich sehr hiufig person-
lich davon iiberzeugen kann, dass sie dort wirklich gut
arbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

In fast allen Landkreisen und kreisfreien Stidten gibt es
mindestens ein Mehrgenerationenhaus. Diese Einrichtun-
gen stellen eine unverzichtbare soziale Infrastruktur dar

und leisten einen wichtigen Beitrag zum generationen-
iibergreifenden Miteinander und zur Integration.

Wir fordern die Mehrgenerationenhéuser mit zusétz-
lich 5,45 Millionen Euro. Damit stehen 2020 jedem
Mehrgenerationenhaus 10 000 Euro mehr zur Verfiigung.
Das Bundesnetzwerk Mehrgenerationenhduser bekommt
sogar 50 000 Euro mehr zur Verfiigung gestellt. Damit
steigt der Ansatz in 2020 insgesamt um 22,95 Millionen
Euro.

Um auch ungewollt kinderlose Paare bei ihrem Kinder-
wunsch stérker zu unterstiitzen, haben wir die Férderung
um 4 Millionen Euro erhdht. Weiter unterstiitzen wir den
Ausbau der Hilfen fiir Schwangere und ermoglichen die
vertrauliche Geburt. Wir sehen, dass die Hilfe angekom-
men ist. Seither gab es mehr als 2 200 Beratungen. Seit
der Einfiihrung vor fiinf Jahren haben iiber 570 Frauen
von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht, und die Kinder
sind in ordentlicher Umgebung geboren worden.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Sylvia Pantel (CDU/CSU):
Gut, dann lasse ich das alles weg.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Das habe ich mir schon gedacht.

Sylvia Pantel (CDU/CSU):

Ich méchte zum Schluss nur noch sagen, dass wir etwas
fiir die dlteren Menschen tun, und zwar mit einer Hotline.
Das Programm ,,.Demokratie leben!* ist nicht nur gegen
Rechtsextremismus ausgerichtet, sondern gegen jegliche
Form von Extremismus und gegen Menschenfeindlich-
keit.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Kollegin Pantel. — Damit schlieBe
ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzelplan 17—
Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend — in der Ausschussfassung. Dazu liegt uns ein
Anderungsantrag der Fraktion der AfD auf Drucksache
19/15509 vor, iber den wir zuerst abstimmen. Wer
stimmt fiir diesen Anderungsantrag? Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Ich sehe keine. Der Anderungs-
antrag ist abgelehnt. Zugestimmt hat die Fraktion der
AfD, abgelehnt haben alle anderen Fraktionen im Haus.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 17 in der Ausschussfassung. Wer stimmt dafiir? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Ich sehe keine.
Der Einzelplan 17 ist angenommen. Zugestimmt haben
die Fraktionen von SPD und CDU/CSU. Dagegenge-
stimmt haben die Fraktionen der Linken, Biindnis 90/
Die Griinen, der FDP und der AfD.

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 131. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. November 2019

16471

Vizeprisidentin Claudia Roth
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1.17 auf:

Einzelplan 30
Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung

Drucksachen 19/13924, 19/13925

Berichterstattung von den Abgeordneten Christoph
Meyer, Kerstin Radomski, Swen Schulz, Marcus Biihl,
Dr. Gesine Lotzsch und Ekin Deligoz.

Hierzu liegen ein Anderungsantrag der Fraktion der
AfD und zwei Anderungsantrdge der Fraktion der FDP
VOr.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache 90 Minuten vorgesehen. — Wir horen alles
Mogliche, aber keinen Widerspruch. Dann ist das so be-
schlossen. Ich warte, bis Ruhe einkehrt, bevor ich die
Aussprache eroffne.

Ich erdffne die Aussprache. Der erste Redner ist fiir die
Fraktion der AfD Dr. Gtz Fromming.

(Beifall bei der AfD)

Dr. G6tz Fromming (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Frau Mi-
nisterin! Sehr geehrte Damen und Herren! Rund 18,3 Mil-
liarden Euro sind fiir Bildung und Forschung in den Haus-
halt eingestellt. In den Beratungen im Ausschuss haben
einige gesagt, dass sei viel zu wenig. Wir, die AfD-Frak-
tion, haben uns an dieser pauschalen Kritik nicht beteiligt.
Was wir aber kritisiert haben, waren die Schwerpunkt-
setzungen.

Immer mehr Mittel des Bundes, meine Damen und
Herren, flieBen in Bereiche, flir die eigentlich die Lander
zustdndig sind. Ich nenne ein paar Beispiele. Im Bereich
der Universitéten ist der Bund massiv eingestiegen — in
den néchsten zehn Jahren sind hier 40 Milliarden Euro
vorgesehen —,

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Sehr gut!)

ebenso bei der Sanierung von Schulen und deren techni-
scher Ausstattung. Hier steigt der Bund mit dem soge-
nannten DigitalPakt ein.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Wunderbar! —
Gabriele Katzmarek [SPD]: Gute Entschei-
dung!)

Das neueste Projekt ist jetzt die Ganztagsbetreuung.

Niemand zweifelt an, dass das wichtige Projekte sind.
Aber nach unserer foderalen Ordnung wiren hier eigent-
lich die Lander und Kommunen zustandig. Diese Projekte
sind teilweise auch inhaltlich fragwiirdig, vor allen Din-
gen aber in ordnungspolitischer und verfassungsrechtli-
cher Hinsicht.

Meine Damen und Herren, statt mit Bundesmitteln in
die Aufgaben der Lander regelrecht hineinzupfuschen,
sollten Sie besser dafiir sorgen, dass Deutschland nicht
den Anschluss im Bereich der Spitzentechnologie ver-
liert.

(Beifall bei der AfD)

Ob bei der KI-Forschung, der Biotechnologie, der Bat-
terieforschung oder auch der Kernforschung, in vielen
Zukunftstechnologien drohen die USA und Léander wie
Japan, Korea oder China Deutschland abzuhidngen. Mei-
ne Damen und Herren, frither gab es noch Handys made
in Germany, inzwischen brauchen wir sogar die Chine-
sen, um unsere Funknetze auf den neusten Stand zu brin-
gen. Das ist doch peinlich.

(Beifall bei der AfD)

Gut, dass Sie wenigstens die steuerliche Forschungs-
forderung auf den Weg gebracht haben. Wir haben das
von Anfang an unterstiitzt. In der Berufsbildung, fiir die
origindr der Bund zustédndig ist, hdtten wir uns noch mehr
Engagement gewiinscht, als Sie, Frau Ministerin, es
schon anerkanntermaflen leisten. Dazu liegt Thnen ein
Anderungsantrag von uns vor.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eine Haus-
haltsdebatte zur Halbzeit der Legislaturperiode ist An-
lass, nicht nur auf die Zahlen zu blicken, sondern auch
auf die Amtsfilhrung des jeweiligen Ministers bzw. der
Ministerin. Thre, Frau Ministerin, war nicht immer gliick-
lich, um es einmal vorsichtig auszudriicken. Einiges kann
man Thnen allerdings nur teilweise zum Vorwurf machen,
da haben Sie einfach nur die Politik Threr Vorgénger fort-
gefiihrt, beispielsweise bei der fatalen Fixierung auf die
empirische Bildungsforschung. Das BMBF hat sich in
den letzten Jahren freiwillig in die Abhéingigkeit von
der OECD und anderen Lobbyisten der digitalen Vermes-
sungsindustrie wie PISA und Co begeben. Das war und ist
ein Fehler.

(Beifall bei der AfD)

Anderes, Frau Ministerin, miissen Sie sich aber selbst
anrechnen lassen, zum Beispiel das ungeschickte Agieren
bei der von den Medien so genannten Batterieafféare. Das
jungste Beispiel ist nun der Nationale Bildungsrat, den
Sie unterstiitzt haben. Bereits am 22. Mérz 2018 habe ich
hier an dieser Stelle davor gewarnt und angekiindigt, dass
dieses Projekt genauso scheitern wird wie ein dhnliches
Vorhaben, das es vor einigen Jahren schon gab. Nun ist es
so gekommen, Frau Ministerin. Pikanterweise kam der
Widerstand ausgerechnet aus Landern, in denen Kollegen
aus der CDU bzw. CSU titig sind. Herr Soder ist vorge-
gangen, dann kam Baden-Wiirttemberg hinterher. Frau
Eisenmann hat sich auch dagegen ausgesprochen. Frau
Karin Prien aus Schleswig-Holstein und dann Herr Armin
Laschet haben das Projekt jetzt fiir tot erklédrt. Meine Da-
men und Herren, wer solche Parteifreunde hat, braucht
eigentlich gar keine Opposition mehr.

Wer hat sich fiir den Nationalen Bildungsrat in die
Bresche geworfen? Ausgerechnet die SPD-gefiihrten
Lénder: Berlin, Hamburg, wahrscheinlich folgt noch Bre-
men. Frau Ministerin, erkennen Sie doch: Dieses zentral-
istische Projekt ist ein linkes Projekt. Wir brauchen das
nicht. Es ist gut, dass es gescheitert ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

©

(D)



(A)

B

16472

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 131. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. November 2019

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke schon, Dr. Fromming. — Néchste Rednerin:
Kerstin Radomski fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kerstin Radomski (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Im September dieses
Jahres haben wir den Entwurf des Haushalts ins Parla-
ment eingebracht. Ich kann mich noch an die Kritik der
Opposition erinnern, die auf ein Minus im Vergleich zum
Vorjahr hingewiesen hatte. Es wurde der Eindruck er-
weckt, als ob in Deutschland weniger Geld in Bildung
und Forschung investiert wiirde. Das ist falsch. Weil man-
che Redner in dieser Haushaltswoche immer noch an
dieser Falschaussage festgehalten haben und manche
nicht einmal bemerkt haben, dass in den parlamentari-
schen Haushaltsberatungen Geld obendrauf gelegt wurde,
mdchte ich noch einmal die Fakten der Entwicklung die-
ses Einzelplans darstellen.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Sehr gut!)

Vor der Aufstellung des Entwurfs der Bundesregierung
im Juli hatte der Bund Kompensationsmittel an die Lan-
der gegeben. Im Rahmen der Foderalismusreform wurden
zum Beispiel 715 Millionen Euro fiir den Hochschulbau
und die Bildungsplanung zur Verfiigung gestellt. Diese
Mittel werden weiterhin fiir Bildung und Forschung in
Deutschland ausgegeben, aber sie sind nicht mehr im Ein-
zelplan 30 etatisiert. Richtig ist, dass in diesem Einzel-
plan viele Millionen Euro obendrauf gelegt, neu zur Ver-
fligung gestellt wurden. Aber wahr ist auch: Der Entwurf
blieb 69 Millionen Euro hinter dem Haushalt von 2019
zuriick.

Was passierte in den parlamentarischen Beratungen?
Wir haben es geschafft, 82 Millionen Euro obendrauf
zu legen. Damit hat dieser Einzelplan einen Hochststand
von 18,3 Milliarden Euro. Darauf sind wir als Regie-
rungskoalition zu Recht stolz.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

In Zeiten des globalen Wettbewerbs um die Rollen in
der Welt von morgen sind Bildung und Forschung ganz
wichtig — fiir unsere Zukunft, fiir unseren Wohlstand und
auch fiir unsere Sicherheit.

Deshalb kénnen wir 44 Haushélter und Stellvertreter
gerade in diesem Jahr stolz darauf sein, was wir im Haus-
haltsverfahren in {iber 65 Stunden beraten haben und wie
wir um die besten Ideen und Konzepte auch gestritten
haben. Wir als Parlament haben die Ideen der Regierung
hinterfragt, und — was vielleicht noch wesentlicher fiir uns
alle hier ist — wir haben sogar einige Mal3gabebeschliisse
im Ausschuss einstimmig, iiber alle Fraktionsgrenzen
hinweg, beschlossen.

Meine Damen und Herren, uns alle hier eint, dass wir in
die Zukunft investieren wollen. Eines der Zukunftsthe-
men ist dabei die kiinstliche Intelligenz. Es ist sicher:
Die enormen Fortschritte im Bereich der kiinstlichen In-
telligenz verdndern unseren Alltag in diesen Jahren fun-

damental — das geht von der autonomen Mobilitét bis zu
neuen Diagnose- und Behandlungsmethoden in der Me-
dizin. Fiir den Bereich kiinstliche Intelligenz haben wir
im Haushaltsverfahren die zweite Tranche von gut
500 Millionen Euro auf die einzelnen Ressorts verteilt.
Allein 150 Millionen Euro stehen im Einzelplan 30 dafiir
in Zukunft zur Verfiigung.

Zudem haben wir Mittel in Hohe von 44 Millionen
Euro fiir die Infektionsforschung in Greifswald bereitge-
stellt, um ein Helmholtz-Institut zu griinden. Wenn
30 Prozent der Todesfdlle weltweit durch Infektions-
krankheiten verursacht werden und es auch in den west-
lichen Industrieldndern eine Zunahme von Antibiotikare-
sistenzen gibt, dann sollten wir nicht nur in die von uns
bereits unterstiitzte Nationale Wirkstoffinitiative, sondern
auch in die Aufklarung der molekularen Ursachen von
bakteriellen und viralen Infektionskrankheiten investie-
ren. Was sich kompliziert anhort, ist eigentlich ganz ein-
fach: Es geht um die Entschliisselung der Eiweif3struktur
von Bakterien, um im besten Fall Infektionskrankheiten
eines Tages unabhidngig von Antibiotika behandeln zu
konnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, im Bereich Bildung
und Forschung geht es natiirlich auch darum, Moglich-
keiten zu bieten, Neugier zu Entdeckergeist werden zu
lassen zum Beispiel. Ein Schliisselwort bei der Verbin-
dung von guter Bildung, Wissenschaft und Praxis ist die
Anwendungsorientierung. Deshalb haben wir als Haus-
halter die praxisnahe Arbeit der Fachhochschulen weiter
gefordert. Als Koalition stellen wir weitere 10 Millionen
Euro fiir die Forschung an Fachhochschulen zur Verfii-

gung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Die Grundlage von Forschung und Entwicklung — ob
im Hightechlabor oder als mittelstédndischer Tiiftler — ist
eine gute schulische Bildung. Hier liegt die Kompetenz
nicht in Bundeshanden, sondern in der Verantwortung der
Lénder.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Sehr richtig!)

Dennoch engagiert sich der Bund seit 1975 fiir den Schii-
lerleistungswettbewerb ,,Jugend forscht™ und seit 2019
fiir ,,Jugend debattiert”. Uns ist es ein Ansporn, Schiiler
darin zu unterstiitzen. Deshalb haben wir in den parla-
mentarischen Beratungen 500 000 Euro zur Verfligung
gestellt fiir ,,Jugend debattiert™ und ebenso 500 000 Euro
fiir ,,Jugend forscht“. Die Moglichkeiten sind vielfaltig.
Ob man debattieren, Argumente austauschen lernen
mochte, wir unterstiitzen dies als Parlamentarier. Ebenso
unterstlitzen wir den mathematisch-naturwissenschaft-
lich-technischen Bereich, in dem junge Leute eigenstan-
dige Forschungen anregen und durchfiihren kdnnen und
sich dort messen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich fasse zusammen: Im Bereich Bildung und For-
schung gehen wir gut aufgestellt in das kommende Jahr.
Ich bedanke mich bei allen — bei den Fachpolitikern, bei
den Haushiltern und vor allen Dingen bei meinen Mitbe-
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Kerstin Radomski

richterstattern — fiir die kollegiale Zusammenarbeit, ins-
besondere bedanke ich mich bei meinem Kollegen Swen
Schulz; denn zu den Beratungen gehoren viele Gespra-
che, Detailabstimmungen, und das schon lange vor der
Bereinigungssitzung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Mein Dank gilt ebenso der Ministerin und ihren Mitarbei-
tern und natiirlich auch dem Ausschusssekretariat des
Haushaltsausschusses und den Arbeitsgruppenmitarbei-
tern. Blicken wir gemeinsam auf eine gute Zukunft fiir
Bildung und Forschung, fiir die wir uns weiterhin mit
Nachdruck engagieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Kerstin Radomski. — Nachster Redner:
flir die FDP-Fraktion Christoph Meyer.

(Beifall bei der FDP)

Christoph Meyer (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Frau Mi-
nisterin Karliczek, kaum ein Ministerium hat so viel Ein-
fluss auf unsere Welt von morgen wie lhres. Unabhéngig
von der Debatte, ob jetzt die Grofie Koalition 20 Millionen
Euro — noch nicht einmal einen Inflationsausgleich -

(Christian Diirr [FDP]: So ist es!)

in den Haushaltsberatungen auf den Ansatz von 2019
draufgelegt hat, muss man, wenn man sich anguckt, was
Sie mit diesem Geld machen, feststellen: Das ist besten-
falls Schlafwagenpolitik. Es ist ziellos, ambitionslos. Sie
gondeln durch die zahlreichen Arbeitsfelder in Threm
Haus. Schwerpunktsetzungen vermissen wir wie schon
in den letzten Jahren. So kann man die Zukunft nicht
gestalten.

(Beifall bei der FDP — Zuruf der Abg.
Dr. Wiebke Esdar [SPD])

Sie haben durch die Grundgesetzinderung eine sehr
starke Aufwertung erfahren. Bei aller Freude — wir haben
das ja positiv begleitet als FDP — muss man doch fest-
halten — auch das haben meine Vorredner schon gesagt —,
dass iiber 50 Prozent der Mittel Thres Etats heutzutage
bereits durch Bund-Lander-Vereinbarungen langfristig
gebunden sind. Wenn man sich auf der anderen Seite ver-
gegenwartigt, dass gleichzeitig die Steuereinnahmen der
Lénder spatestens im Jahr 2021 hoher sein werden als die
des Bundes, dann muss man ganz einfach sagen, dass hier
das Ende der Fahnenstange erreicht ist und dass wir aus
der Unterstiitzung der Lénder eher aussteigen miissen,
wenn wir unserer Verantwortung als Bundespolitiker ge-
recht werden wollen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Dr. Gotz
Fromming [AfD])

Wenn man sich anguckt, wie Sie beim Digital-Pakt kalt
erwischt wurden von Andreas Scheuer und Olaf Scholz,
dann wird einem angst und bange um die Wertigkeit Threr
Position im Bundeskabinett. Die Entscheidung zur Stun-
dung der Zahlungsverpflichtungen fiir die 5G-Lizenzen
wurde ohne Sie getroffen, offensichtlich vor allem des-
wegen, weil man wusste, dass Sie sich nicht wehren wer-
den, dass man Sie gar nicht fragen muss, gar nicht ein-
binden muss. Das Ganze findet statt vor dem Hintergrund,
dass neueste Studien zeigen, dass ein Drittel der Jugend-
lichen in Deutschland keine Digitalkompetenzen hat, ab-
gehingt ist im internationalen Vergleich. Die Schulen
hinken immer noch hinterher bei der IT-Ausstattung
und bei den didaktischen Konzepten.

Die Antwort der Groflen Koalition in der Bereini-
gungssitzung war: Es gibt 222 Millionen Euro mehr.

(Dr. Karamba Diaby [SPD]: Viel Geld!)

— Das ist viel Geld. Aber die urspriingliche Aussage, das
urspriingliche Versprechen dieser Koalition war: 5 Mil-
liarden Euro bis zum Ende der Legislaturperiode.

(Christian Diirr [FDP]: Ja! Das ist richtig!)

Davon sind Sie mit diesen 222 Millionen Euro immer
noch 3,2 Milliarden Euro weit entfernt. So betreiben Sie
in der Bundesregierung Bildungs- und Forschungspolitik,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Bei der KI ist es genauso. Im letzten Jahr wurde uns
noch groB versprochen, dass Sie ein Zukunftskonzept er-
arbeiten werden, eine Strategie vorstellen werden. Jetzt
gibt es zwar 170 Millionen Euro mehr fiir KI-Professoren,
und es werden auch weitere 39 oder 40 Millionen Euro in
Ihrem Einzelplan eingeplant, und in der Bereinigungssit-
zung gab es 500 Millionen Euro. Aber man hatte ein
bisschen das Geflihl, dass das eine Art kaltes Biffet
war: Jedes Ministerium, das ein bisschen Einfluss hatte,
hat sich etwas gegriffen; wie viel, das ist eher wahllos
gewesen. Eine richtige Strategie ist das nicht und wird es
auch nicht mit Thnen als Ministerin.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Dr. Anna
Christmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Einen Lichtblick gibt es bei den Selbstbewirtschaf-
tungsmitteln. Das war ein groles Thema in den letzten
Haushaltsberatungen. Hier scheinen wir offensichtlich
den Peak erreicht zu haben. Ich kiindige aber an, dass
wir im néchsten Jahr weiter darauf achten werden. Wir
alle haben festgestellt, dass es so nicht weitergeht. Auch
Sie haben angekiindigt, dass Sie vermehrt ein Augenmerk
darauf haben. In diesem Jahr gibt es einen leichten An-
stieg, aber im néchsten Jahr muss an den Haushaltszahlen
sichtbar sein, dass Sie IThre Hausaufgaben machen. Das
werden wir nachhalten.

Die Agentur zur Foérderung von Sprunginnovationen
ist auch so ein Thema, bei dem Sie eine Idee von uns
iibernommen haben. Das freut uns erstmal, aber wenn
wir das Thema Implementierung in der Debatte verfol-
gen, dann wird einem schon angst und bange; denn am
Ende des Tages reden wir iiber offentliches Geld und
dariiber, wie wir eine Kontrolle der Verausgabung der
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Christoph Meyer

Mittel gewihrleisten konnen. Bei Ihrem Ansatz, den wir
in den Haushaltsberatungen gehort haben, entscheiden
dariiber nicht das Haus, nicht der Haushaltsauschuss
und nicht die Ministerien, sondern die Mehrheit der Ent-
scheidungstriager soll offensichtlich aus der Wirtschaft
kommen. Hier steht fiir uns ein Fragezeichen, ob die Mit-
tel effizient ausgegeben werden.

Wir haben fiir das Jahr 2020 — der Kollege Sattelberger
wird noch darauf hinweisen — eine ganze Reihe von Ver-
besserungsvorschldgen gemacht und haben Thnen ge-
zeigt, wie es besser geht. Wir fordern Sie auf, dass Sie
die Anregungen zumindest in den nichsten Haushaltsbe-
ratungen aufnehmen. Dann kann man auch diskutieren,
ob wir Threm Einzelplan irgendwann mal zustimmen. So
wird es bei einer Ablehnung bleiben.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Christoph Meyer. — Néchster Redner in
der Debatte: der schon gewiirdigte Swen Schulz.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Swen Schulz (Spandau) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mir ging es
in den Haushaltsberatungen in dieser Woche wie der Kol-
legin Radomski an der einen oder anderen Stelle. Ich habe
bei einigen Beitrdgen nicht gewusst, ob ich mich nun
wundern oder mich drgern sollte. Ich meine, dass die Op-
position die Koalition kritisiert, das ist ihr gutes Recht —
es ist sozusagen ihre Aufgabe, unterschiedliche Positio-
nen darzustellen —, aber die Opposition sollte dabei doch
sachlich, korrekt und fair bleiben, anstatt ein Zerrbild zu
zeichnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Dr. Karamba Diaby [SPD]: Richtig! Fairness
nennt man das!)

Herr Meyer, auch Sie weigern sich beharrlich, zur
Kenntnis zu nehmen, dass die Aufwendungen des Bundes
fiir Bildung und Forschung deutlich steigen.

(Christoph Meyer [FDP]: 20 Millionen!)

Um das zu verdeutlichen, will ich die groBen Posten in
den Bereichen nennen, in die wir mehr investieren: Be-
gabtenforderung plus 40 Millionen, Lernen im Lebens-
lauf plus 50 Millionen, Verbesserungen bei der berufli-
chen Aufstiegsfortbildung plus 140 Millionen,
Hochschul- und Wissenschaftssystem plus 30 Millionen,
neue Technologien plus 40 Millionen,

(Christoph Meyer [FDP]: Schwerpunktset-
zung?)

Lebenswissenschaften plus 50 Millionen, Grundlagenfor-
schung plus 40 Millionen, aufleruniversitdre Forschungs-
einrichtungen plus 300 Millionen, Ganztagsbetreuung fiir
Kinder in der Grundschule 500 Millionen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Dr. Karamba Diaby [SPD]:
Das ist die Realitét!)

Dazu kommen noch die Mittel fiir Bildung und For-
schung, die gar nicht im Einzelplan des Ministeriums,
sondern an anderen Stellen des Haushaltes stehen: im
Energie- und Klimafonds, im DigitalPakt Schule, im
kommunalen Schulsanierungsprogramm.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Opposition, Sie
konnen sagen, dass wir das viele Geld falsch einsetzen,
dass wir andere Schwerpunkte setzen sollten. Lasst uns
dartiber diskutieren — gerne —, aber erzdhlen Sie doch
nicht das Mairchen, dass diese Koalition zu wenig fiir
Bildung und Forschung tut.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Natiirlich!
Genau das ist die Tatsache! Zu wenig fiir Bil-
dung und Forschung!)

Keine Koalition hat so viel fiir Bildung und Forschung
gemacht wie diese — keine vorher.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir haben — das hat Kollegin Radomski gesagt — in den
Haushaltsberatungen iiber den Regierungsentwurf hinaus
noch Geld obendrauf gepackt und bewusst inhaltliche
Akzente gesetzt. So stirken wir sehr deutlich die Fach-
hochschulen, indem wir die Mittel fiir den Titel , For-
schung an Fachhochschulen* deutlich anheben und auch
zusétzliche Mittel fiir das Programm ,,Européische Hoch-
schulnetzwerke™ vorsehen. Dariiber hinaus wollen wir
die Fachhochschulen fair in die Deutsche Forschungsge-
meinschaft einbeziehen. Das ist eine wichtige strukturelle
Anderung, die wir hier im Haushalt verankert haben.

Wir fahren die Mittel fiir die Arbeits-, Produktions-
und Dienstleistungsforschung wieder und weiter hoch.
Ich hatte in der ersten Lesung bereits angekiindigt, dass
wir uns mit den Feldern Digitalisierung, kiinstliche Intel-
ligenz und Arbeit 4.0 befassen werden; denn das sind
wichtige Themen aus 6konomischer Perspektive, aber
auch ganz konkret fiir die Beschiftigten. Ebenso hatte
ich in der ersten Lesung die Friedens- und Konfliktfor-
schung angesprochen, die wir nun besser ausstatten. Wir
wissen alle, wie schwierig die Lage in der Welt ist, und
wir bendtigen Impulse, um zu erkennen, wie Konflikte
vermieden und beigelegt werden konnen.

(Beifall bei der SPD)

Einmal mehr stocken wir die Mittel fiir die Alphabetisie-
rungsarbeit auf. Wir stellen Geld zur Verfiigung fiir die
Neuauflage des Programms ,,Frauen an die Spitze®, das
Professorinnenprogramm fiir die MINT-Facher, und wir
unterstiitzen die Max Weber Stiftung fiir Geisteswissen-
schaften. Weiterhin stirken wir die zivile Sicherheitsfor-
schung.

Wir haben vor einiger Zeit reagiert auf die Gefahren
durch islamistischen Extremismus. Wir sehen aber auch
immer deutlicher, dass es eine zunehmende Gefahr durch
politisch motivierte Extremisten gibt. Der Bereich Bil-
dung und Forschung muss an dieser Stelle einen Beitrag
leisten, und da ist die zivile Sicherheitsforschung ein Bau-
stein.
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Swen Schulz (Spandau)
(Beifall bei der SPD)

Dazu gehort auch — vielleicht sogar in erster Linie —, dass
die Werte des Grundgesetzes vermittelt werden, mog-
lichst frith, moglichst nachhaltig. Darum bauen wir den
angesprochenen Wettbewerb ,,Jugend debattiert™ aus. Wir
miissen versuchen, bereits den Kindern, Jugendlichen
und jungen Erwachsenen zu vermitteln, dass diejenigen
mit einer anderen Herkunft, mit einer anderen Meinung,
mit einer anderen Religion nicht etwa Volldeppen, Geg-
ner oder sogar Feinde sind, sondern respektable Mitglie-
der unserer gemeinsamen Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Simone
Barrientos [DIE LINKE])

Kolleginnen und Kollegen, ich habe gar nicht genug
Zeit, die vielen Verbesserungen, die wir in den Haushalts-
beratungen beschlossen haben, ausfiihrlich zu behandeln.
Wir stérken unter anderem die Gesundheitsforschung und
die kiinstliche Intelligenz, Klimaschutz, Sofortprogramm
Kohleausstieg, um den betroffenen Regionen neue Per-
spektiven zu erdffnen, und wir haben nun noch mehr Geld
flir den DigitalPakt Schule vorgesehen: iiber 220 Millio-
nen Euro mehr, insgesamt werden es 5 Milliarden Euro.
Was fiir ein Quantensprung in diesem Bereich!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Das alles sind natiirlich MaBBnahmen des Bundes in
Bereichen, die mehr oder weniger in Landerkompetenz
liegen: Bildung, Hochschule, auch Forschung. Eigentlich
ist der ganze Haushalt, liber den wir hier reden, ein ein-
ziges, riesiges Drehbuch flir die Zusammenarbeit von
Bund und Léndern.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Und wie erfolgreich seit vielen Jahren die Zusammen-
arbeit ist, sicht man daran, mit welchen grof3en Betrigen
sie in diesem Haushalt verankert ist: beim Hochschul-
pakt, bei den Wissenschaftsorganisationen, in der beruf-
lichen Bildung, auch im Schulbereich, wenn ich etwa an
den Ganztagsbereich denke, und, und, und. Ohne diese
Bund-Lander-Kooperationen séhe die Bildungs- und
Wissenschaftswelt anders aus, ndmlich sehr viel drmer
und schlechter.

(Beifall bei der SPD — Dr. Gétz Fromming
[AfD]: Deshalb wird auch stindig der Vermitt-
lungsausschuss angerufen!)

Trotzdem sind jetzt die Extremfoderalisten aus Bayern
und Baden- Wiirttemberg aus dem Nationalen Bildungs-
rat ausgestiegen und haben auch gleich Beifall vom
CDU-Ministerprisidenten in Nordrhein-Westfalen be-
kommen. Bayern weigert sich sogar, mit den anderen
Léndern iiber die Sommerferienterminierung zu reden;
das muss man sich einmal vorstellen. Bei so viel Engstir-
nigkeit kann man wirklich nur den Kopf schiitteln.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Jetzt
reicht es aber!)

Ich halte fest: Die SPD bekennt sich klar zur Zusammen-
arbeit zwischen Bund und Landern fiir die Bildung.

(Beifall bei der SPD — Dr. Karamba Diaby
[SPD]: Das ist konsequent!)

Kolleginnen und Kollegen, ich bedanke mich herzlich
bei allen Beteiligten an den Haushaltsberatungen, vor
allem bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Bun-
desregierung, des Bundestages, der Fraktionen und der
Abgeordneten, aber natiirlich auch bei den Kolleginnen
und Kollegen, insbesondere bei meiner Koalitionskobe-
richterstatterin Kerstin Radomski.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Ach ja!

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD — Dr. Karamba Diaby [SPD]: Gute
Prisidentin!)

— Das tut auch mal gut hier im Haus, oder? — Vielen Dank,
Swen Schulz. — Néichste Rednerin: Dr. Gesine Lotzsch fur
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Bevor ich auf die Finanzl6cher, die
es im Bildungshaushalt gibt, eingehe, mochte ich etwas
zu unseren Bildungszielen sagen. Wir als Linke sagen:
Jede Schiilerin und jeder Schiiler muss wissen: Faschis-
mus ist ein Verbrechen.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb sagen wir auch den Finanzministern aller Ebe-
nen: Antifaschismus muss gemeinniitzig bleiben.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer die Verfolgten des Naziregimes finanziell
strangulieren will, der legt die Axt an die Wurzel unserer
Demokratie. Das miissen wir gemeinsam verhindern.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, Swen Schulz ist schon da-
rauf eingegangen: Bayern will beim Nationalen Bil-
dungsrat nicht mitmachen. Baden-Wiirttemberg will auch
aussteigen. Das ist ein klares Signal der reichen Lander an
die &rmeren: Konkurrenz statt Solidaritét. Die Linke sagt:
Das ist der falsche Weg.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD] — Dr. Gotz
Fromming [AfD]: Sage ich doch: Linkes Pro-
jekt!)

Die Vorsitzende der Gewerkschaft Erziehung und Wis-
senschaft, Marlis Tepe, warnt vor einem riesigen Finanz-
loch. Fiir die Digitalisierung werden nach Berechnungen
dieser Gewerkschaft 21 Milliarden Euro benétigt. Der
DigitalPakt sieht aber nur 5,5 Milliarden vor. Die Kredit-
anstalt fiir Wiederaufbau hat uns gesagt: In den Bereichen
Schule und Erwachsenenbildung fehlen Investitionen in
Hohe von 42,8 Milliarden Euro. Und der Investitionsbe-

©

(D)



(A)

B

16476

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 131. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. November 2019

Dr. Gesine Lotzsch

darf an Hochschulen und Universititskliniken liegt nach
Auskunft der Kultusministerkonferenz bei knapp 50 Mil-
liarden Euro. Bildung wird von dieser Bundesregierung
stiefmiitterlich behandelt.

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Ach Quatsch!)

Das ist ein echtes Armutszeugnis fiir das Land der Dichter
und Denker. So darf das nicht sein.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Bundeshaushalt fiir Wissenschaft und Forschung
stagniert in einer extrem dynamischen Welt, auch wenn
versucht wurde, das hier schonzureden.

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Nichts ka-
piert!)

Diese Regierung redet gern iiber die Reduzierung von
Schulden, betet die schwarze Null an, sagt aber kein Wort
iiber die Reduzierung des Bildungsniveaus in unserem
Land. Es herrscht Bildungsnotstand. Die Bundesregie-
rung hat es nur noch nicht gemerkt.

(Beifall bei der LINKEN — Albert Rupprecht
[CDU/CSUYJ: Es herrscht Ahnungslosigkeit bei
Ihnen!)

Bis 2025 werden 100 000 Erzieherinnen und Erzieher
benotigt. Ich sage Thnen: Es ist eine Frage der Genera-
tionengerechtigkeit, mehr Geld in die Bildung zu inves-
tieren.

(Beifall bei der LINKEN — Albert Rupprecht
[CDU/CSU]: Genau das machen wir! — Swen
Schulz [Spandau] [SPD]: Stimmt! Deswegen
machen wir das auch!)

Fiir mehr Bildung miissen wir gar nicht mehr Schulden
machen. Wir kénnten uns ja mal an Vorschldgen aus den
USA orientieren. Die Demokratin Elizabeth Warren hat
einen Vorschlag fiir eine Superreichensteuer gemacht.
Zahlen sollen sie nur Haushalte mit mehr als 50 Millionen
Dollar Vermdgen. Wie sich eine solche Superreichen-
steuer auf Deutschland auswirken wiirde,

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Die wandern aus!)

hat Stefan Bach, Steuerexperte des Deutschen Instituts
flir Wirtschaftsforschung, DIW, ausgerechnet. Das Er-
gebnis: 18 Milliarden Euro mehr. Bezahlt wiirde das
von den reichsten 8 100 Haushalten, also von den ober-
sten 0,02 Prozent. Ich sage Thnen: 18 Milliarden Euro
mehr fir Bildung, das wére doch einmal eine richtige
Hausnummer. Damit kdnnte man wirklich etwas anfan-
gen.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. G6tz Fromming
[AfD]: Dann miissen Sie eine Mauer bauen,
dass die hierbleiben!)

Der Bildungsnotstand trifft besonders die Menschen,
die wenig Geld zur Verfiigung haben. Nur ein Beispiel:
Aktuell stehen den knapp 2,9 Millionen Studierenden in
unserem Land bundesweit nur rund 240 000 offentlich
geforderte Wohnheimplétze zur Verfiigung. Sie iiberlas-

sen damit unsere Jugend den Immobilienspekulanten.
Das darf doch nicht wahr sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Im aktuellen Wissenschaftsbarometer 2019 geht es um
das Vertrauen der Menschen in die Wissenschaft. Das
Vertrauen ist hoch, doch die Befragten erwarten von
den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, dass
sie sich stirker in die o6ffentliche Debatte einbringen.
Ich halte diesen Wunsch fiir sehr berechtigt.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Gerade jetzt, wo Menschen meinen, dass Wissenschaft
eine Glaubensfrage sei, sollte die Wissenschaft beherzter
in die Diskussion eingreifen. Ich weil — das finde ich
gut —, dass viele Klimaforscher die Bewegung Fridays
for Future unterstiitzen.

(Zuruf des Abg. Jan Ralf Nolte [AfD])

Es ist auch gut, dass Students for Future in dieser Woche
zum Klimastreik aufgerufen haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Ihr Motto lautet: Wir diskutieren die Losung und nicht die
Ausreden. — Ich finde, dieses Motto sollte die Bundesre-
gierung iibernechmen und danach handeln.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir erwarten, dass nicht nur die Klimaforscher aktiv wer-
den, sondern alle Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler; denn es geht nicht nur um das Klima, es geht
auch um die Wissenschaftsfreiheit und um unsere Demo-
kratie.

Wir als Linke wollen, dass alle Kinder und alle Jugend-
lichen die gleiche Chance auf Bildung haben. Ich erinnere
an einen Satz aus der bayerischen Verfassung. Da steht
néamlich:

Die Schulen sollen nicht nur Wissen und Koénnen
vermitteln, sondern auch Herz und Charakter bilden.

Ich habe den Eindruck, die bayerische Schule hat bei
Herrn Soder versagt.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Dr. Gesine Lotzsch. — Néachste Rednerin:
fiir Biindnis 90/Die Griinen Ekin Deligdz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ekin Deligdz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin! Frau Ministerin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich fand es fast schon amiisant, wie die
Koalition hier versucht, diesen Etat zu rechtfertigen und
ihn besser darzustellen, als er ist. Sie reden da etwas
schon. Das sollten Sie aber nicht tun.

Sie haben — da hat der Kollege von der FDP recht — eine
Steigerung um ganze 19 Millionen Euro.
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Ekin Deligoz
(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Kompensa-
tionsmittel!)

Ja, Sie argumentieren, dass die Kompensationsmittel
nicht mehr im Etat sind. Aber warum sinkt denn der Etat
in Wirklichkeit nicht ab? Weil Sie 500 Millionen Euro in
das Ganztagsschulprogramm gegeben haben. Diese Mit-
tel sind aber gesperrt, weil wir noch gar kein Gesetz dazu
haben; die kdnnen noch gar nicht abgerufen werden. Und
dann gibt es ein Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetz,
fiir das zusédtzlich 126 Millionen Euro hinterlegt sind.
Angesichts dessen sinkt der Etat nicht ab, aber hier kon-
nen wir doch nicht von groBartigen, bahnbrechenden,
neuen Investitionen in Forschung und Wissenschaft re-
den.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist da gar nicht drin. Das konnen Sie drehen und
wenden, wie Sie wollen.

Zusitzlich miissen Sie auch noch die globale Minder-
ausgabe von 548 Millionen Euro einsparen.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Die ist schon
eingerechnet!)

— Ja. Die miissen Sie aus den Programmmitteln im Laufe
des nichsten Haushaltsjahres aber erst entnehmen! Auch
das schwicht diesen Etat.

Von dem Ziel, fiir Forschung und Entwicklung 3,5 Pro-
zent des Bruttoinlandsprodukts vorzusehen, auf das Sie
sich eigentlich mal committet haben, sind wir noch sehr
weit weg in diesem Land. Und wenn Sie so weiter-
machen, dann werden wir auch in Zukunft sehr weit
weg davon bleiben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Uberhaupt
nicht! Wir sind auf dem besten Weg dahin!)

Das Besondere am Haushaltsverfahren ist eigentlich,
dass man an dem Etat ablesen kann, welche Schwerpunk-
te eine Ministerin setzt, wo sie etwas neu machen will, wo
sie innovativ sein mochte. Wenn wir uns diesen Etat an-
schauen, stellen wir fest: Diese Ministerin verwaltet den
Etat, aber sie gestaltet nicht — weil sie keine Gestaltungs-
ideen hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und wenn sie mal die Initiative ergreift, dann geht das
schief. Entweder sie ist sehr ungeschickt oder — wahlwei-
se — agiert intransparent. Ich will Thnen zwei Beispiele
geben:

Im August haben Sie grof3 in der Zeitung angekiindigt,
dass Sie zusitzlich 1,4 Milliarden Euro im Bereich Kli-
maforschung investieren wollen. Das hat uns Griine er-
freut. Das ist eine gute Sache. Wir haben nachgefragt,
gehofft, gebangt, uns an Thre Seite gestellt. Herausge-
kommen ist absolut nichts. Gar nichts!

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Unglaublich!)

Sie werden diese 1,4 Milliarden Euro nirgends finden.
Versprochen, gebrochen, definitiv nicht eingehalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und das, obwohl es wirklich Grund gébe, da mehr Geld
zu investieren. Das zeigt IThnen auch Thr Klima-Monito-
ringbericht, den Sie selber endlich einmal lesen und ernst
nehmen sollten.

Ein zweites Beispiel: Batteriezellenforschung. Eine
halbe Milliarde — das ist viel Geld — ist fiir diese zukunfts-
weisende Technologie vorgesehen. Das unterstiitzen wir.
Das ist ein Teil des Innovationsstandorts Deutschland.
Das ist eine gute Sache. Ich frage mich aber, wie man
so viel Geld ausgeben und das kommunikativ so in den
Sand setzen kann. Anstatt etwas Positives zu verkaufen,
haben Sie es zerredet. Sie haben das durch Ihre intranspa-
rente Art kaputtgesprochen. Jetzt flieBt zwar das Geld,
aber keiner mochte es mit grofer Freude nehmen. Wa-
rum? Sie haben dafiir gesorgt, dass das keiner richtig
nachvollziehen kann. Es ist gut und richtig, und ich freue
mich dariiber, dass der Haushaltsausschuss der Idee der
Griinen gefolgt ist, den Bundesrechnungshof zu bitten, da
Sachlichkeit reinzubringen. Das ist das, was wir in die-
sem Land brauchen: Transparenz und Sachlichkeit. Das
steigert auch die Akzeptanz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was mich an diesem
Etat am meisten stort, ist, dass Sie mit dem, was Sie
machen, auf die Zukunftsfragen unserer Zeit keine Ant-
worten geben. Sie sind sich noch nicht mal der Potenziale
bewusst, die in diesem Etat stecken. Sie sind sich noch
nicht mal dessen bewusst, wie wichtig dieser Etat ist, um
den Innovationsstandort Deutschland voranzubringen.
Dafiir brauchen wir Forschung und Wissenschaft. Und
fiir unsere Kinder brauchen wir — auch das ist eine Inves-
tition — die besten Schulen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In den Fragen der sozialen und 6kologischen Wende
bleiben Sie weit hinter dem zuriick, was eigentlich mog-
lich wire. Sie bleiben weit dahinter zuriick. Das sage
nicht nur ich, das sagen auch viele Wissenschaftsinstitu-
tionen. Heute habe ich im ,,Handelsblatt™ gelesen, dass
das sogar die deutsche Wirtschaft sagt.

Frau Ministerin, Zukunft gibt es nicht zum Nulltarif.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer Zukunft will, muss investieren und muss Mut zum
Gestalten haben. Sie haben weder Mut noch haben Sie
Ideen. Deshalb werden wir dem Etat auch nicht zustim-
men konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Ekin Deligdéz. — Nichste Rednerin: die
Ministerin Anja Karliczek.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Anja Karliczek, Bundesministerin fiir Bildung und
Forschung:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lie-
be Frau Deligdz, was meinen Sie denn, wo wir 18,3 Mil-
liarden Euro lassen? Das ist der grofite Haushalt fiir Bil-
dung und Forschung, der jemals zur Verfiigung stand, und
damit konnen wir, glaube ich, schon sagen, dass diese
Regierung Priorititen setzt, nimlich fiir Bildung und For-
schung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Ekin
Deligdéz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
ist auch der groBte Bundeshaushalt ever!)

Seit diese Bundeskanzlerin im Amt ist, sind die Ausgaben
fiir Bildung und Forschung um 140 Prozent gestiegen.

(Ekin Deligéz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Die Steuereinnahmen sind aber auch gestie-

gen!)

Hinzu kommt das Geld — und das haben die Kollegen
hier gerade schon sehr schon auseinanderdividiert — fiir
den digitalen Wandel an unseren Schulen. Hinzu kommt
das Geld fiir die steuerliche Forschungsforderung. Insge-
samt investieren wir 25 Milliarden Euro in Bildung, Wis-
senschaft und Forschung.

(Dr. h. c. Thomas Sattelberger [FDP]: Nur
draufschiitten! — Ekin Deligéz [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist aber nicht Thr Ver-
dienst!)

Ich mochte an dieser Stelle sowohl Kerstin Radomski
als auch Swen Schulz danken, die uns herzlich dabei
unterstiitzt haben, diesen Haushalt aufzustellen, und die
dabei eben auch einen groflen Einsatz gezeigt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir stehen an einer sehr entscheidenden Stelle. Viele
Themen sind schon angesprochen worden: Klimawandel,
Energiewende, Digitalisierung und Globalisierung sind
nur einige Stichworte. Das alles sind grofle Aufgaben
und Dinge, die gemeinsame Anstrengungen erfordern.
Deshalb ist es jetzt wichtig, dass wir sie auch zusammen
angehen; denn Deutschland hat die gut ausgebildeten
Menschen, Deutschland hat die politische Kraft, und
Deutschland hat den finanziellen Handlungsspielraum.

Wir sind aktuell eine der stirksten Forschungsnationen
der Welt. 2018 hat Deutschland 3,1 Prozent des Brutto-
inlandsproduktes in Forschung und Entwicklung inves-
tiert. Diese Zahl zeigt, dass wir stetig mehr investieren,

(Dr. h. c. Thomas Sattelberger [FDP]: Mehr
allein macht es nicht!)

und bis 2025 wollen wir das 3,5-Prozent-Ziel erreichen.
Wir wollen Innovationsland Nummer eins bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Deshalb setzen wir in dieser Legislaturperiode auf ein
Feuerwerk an MaBnahmen, und ich will nur einige davon
nennen:

Die Wissenschaftspakte. Noch nie gab es in Deutsch-
land fir die Hochschulen und Forscherinnen und For-
scher so viel Verldsslichkeit und Stabilitdt. Mehr als
160 Milliarden Euro investieren Bund und Lénder in
den Jahren 2021 bis 2030. Deutschland bietet damit Rah-
menbedingungen wie kein anderes Land dieser Welt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Ekin Deligdz [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Na ja!)

Ich denke, wir konnen gemeinsam stolz darauf sein.

Es ist richtig, dass wir unseren Forscherinnen und For-
schern so viel Verlisslichkeit bieten; denn wir erwarten ja
auch einiges von ihnen. Wir brauchen die Hochstleistun-
gen aus der Wissenschaft.

Und genauso gilt es fiir die Agentur zur Férderung von
Sprunginnovationen, die schon genannt worden ist. Auch
aus Grundlagenforschung neue Marktideen zu entwi-
ckeln, ist der Trend der Zeit. Wir brauchen nur mal das
World Wide Web und das Smartphone anzuschauen; denn
das zeigt, was der Trend der Zeit ist. Genau diese Wege
jetzt als Staat zu unterstiitzen, ist auf der einen Seite neu
und auf der anderen Seite mutig, aber, ich glaube, wich-
tig; denn disruptive Ideen aufzugreifen und umzusetzen,
muss Anspruch des Innovationslandes Deutschland sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Lassen Sie mich auch die steuerliche Forschungsforde-
rung ansprechen. Die steuerliche Forschungsférderung
kommt genau zur richtigen Zeit. Wir brauchen jetzt alle
Krifte, um den Wandel zu gestalten.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Viel zu spit!)

Gerade mittelstdndische Unternehmen und Start-ups kon-
nen im Geist von Freiheit und Verantwortung einen groB3-
en Beitrag leisten — mit der Freiheit, die Forschungsthe-
men selbst zu bestimmen, und in Verantwortung, daraus
innovative Geschiftsmodelle zu kreieren.

Ich will auch die Quantentechnologien ansprechen. So
wie wir uns vor iiber 30 Jahren um das Nischenthema
Hkinstliche Intelligenz* gekiimmert haben, so werden
wir heute durchstarten bei der Erforschung von Quanten-
technologien. Der erste europdische Quantencomputer
wird in Deutschland stehen, und diesmal sollen auch
der Durchbruch und die wirtschaftliche Verwertung als
Erstes in Deutschland geschehen.

Wir wollen aber eben nicht nur Forschungsthemen auf
unsere Agenda setzen, sondern wir haben auch den
Wunsch, Anschluss an die Weltspitze in der Bildung zu
halten.

Wir haben den Digitalpakt auf den Weg gebracht. Mitt-
lerweile haben alle 16 Bundesliander ihre Forderbekannt-
machungen verdffentlicht. Jetzt kann es {iberall losgehen;
denn die intensive Auseinandersetzung um den Wandel
zur Bildung in der digitalen Welt nimmt gerade erst rich-
tig Fahrt auf. Die Entwicklungen sind rasant schnell, und
der Hohepunkt scheint mir noch nicht erreicht zu sein.
Denn auch in der Bildung stehen wir mittlerweile im
internationalen Wettbewerb, und gerade in den nichsten
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Tagen wird sich dann auch zeigen, wo wir im internatio-
nalen Vergleich stehen.

(Zuruf des Abg. Dr. h. c. Thomas Sattelberger
[FDP])

Last, but not least: Auch die Frage, wie wir am besten
und am nachhaltigsten unser Klima schiitzen kdnnen,
wird uns noch einige Zeit beschéftigen. Allein in dieser
Legislaturperiode werden wir unsere Investitionen in die
Klimaforschung um 50 Prozent auf rund 2,3 Milliarden
Euro erhohen.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Und um das hier noch mal klar und deutlich zu sagen: Wir
investieren seit Jahrzehnten in die Klimaforschung, und
viele Erkenntnisse aus der Wissenschaft haben wir, weil
die Regierung der Bundesrepublik Deutschland die For-
schung dazu seit Jahrzehnten finanziert.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Und jetzt kommt noch das Klimapaket dazu. Damit
setzen wir ein Zeichen fiir Klimaschutz durch innovative
Technologien. Wir riicken Innovationen in den Mittel-
punkt; denn wir wollen Industrieland bleiben, wir wollen
Arbeitsplétze erhalten, und wir wollen weiterhin unsere
Autos nutzen — gerade im landlichen Raum.

Wir férdern Technologien und systemische Forschung,
zum Beispiel mit unserer Nationalen Wasserstoffstrate-
gie. Sie verzahnt Klima-, Energie-, Industrie- und Inno-
vationspolitik. Griiner Wasserstoff ist ein Kristallisations-
punkt, an dem sich entscheidet, ob die Energiewende
funktioniert. Wir machen Deutschland zu einem Vorreiter
bei Griinem Wasserstoff. Wir schaffen damit technologi-
sches Know-how. Deutschland muss bei diesen innovati-
ven Technologien eine Vorreiterrolle einnehmen.

Wir wollen energetisch vielfiltig und technologisch
spitze bleiben — beim Wasserstoff, bei der Batterie, aber
auch bei den synthetischen Kraftstoffen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Deutschlands Energieversorgung muss klimaschonend
und nachahmenswert werden.

Ich will noch einen weiteren Punkt thematisieren: Die
grofBite Kraft steckt in der kleinsten Einheit, und Entschei-
dungen dort zu lassen, wo auch die Verantwortung liegt,
ist Teil unseres Erfolges in Deutschland.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber eine wohlwollende Zusammenarbeit aller Teile fiir
das grofle Ganze ist wichtig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Die Welt wéchst immer weiter zusammen; die Digita-
lisierung macht es mdoglich. Gleichzeitig haben unsere
Wettbewerber in China und in den USA eine Dynamik,
die uns in nie dagewesener Weise fordert. Deshalb ist es
unerldsslich, dass wir in der Zusammenarbeit zwischen

Bund und Léndern schneller werden. Und lassen Sie es
mich einmal offen sagen: Unser foderaler Staat ist so
aufgebaut, dass auch die Lander gesamtstaatliche Verant-
wortung tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir reden in diesen Tagen viel iiber die Gleichwertig-
keit von Lebensverhiltnissen, und das heifit dann auch:
gleichwertige Bildungschancen. Hier haben wir definitiv
noch Luft nach oben. Wenn wir in der Bildung iiberall in
Deutschland spitze sein wollen, dann miissen wir die Zu-
sammenarbeit zwischen Bund und Léndern in einer Welt
im Wandel erneuern; denn nicht mehr die Bundeslédnder
untereinander sind Wettbewerber. Unsere Wettbewerber
in der Bildung sitzen in Singapur, Japan und Estland.
PISA lasst griilen!

Bildung ist auch, Traditionen zu leben und vor Ort
verwurzelt zu sein, aber alle jungen Menschen miissen
gleiche Chancen in der Bildung haben. Deswegen will
ich auch hier und heute noch einmal dafiir werben, dass
wir unsere gemeinsamen Ziele nicht aus dem Blick ver-
lieren diirfen: hohe Qualitdt in der Bildung tiberall in
Deutschland, vergleichbare Bildungsstandards und
Transparenz der Bildungssysteme innerhalb Deutsch-
lands.

Das erwarten Eltern und Kinder iiberall in Deutschland
zu Recht von uns. Wir arbeiten hier fir alle Menschen in
unserem Land, und deswegen wollen sie alle auch Losun-
gen von uns sehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Anja Karliczek. — Néchster Redner: fiir
die AfD-Fraktion Marcus Biihl.

(Beifall bei der AfD)

Marcus Biihl (AfD):

Vielen Dank. — Meine Damen und Herren! Liebe Zu-
schauer an den Bildschirmen! Dank der Bereinigungssit-
zung sinkt der Haushaltsansatz fiir das Forschungs- und
Bildungsministerium nicht, sondern er steigt leicht an.
Nun bedeutet ,,viel“ nicht zwangsldufig, dass es viel
bringt. Wenn man sich den Einzelplan anschaut, be-
kommt man den Eindruck, es handele sich um einen
bunten Gemischtwarenladen: Ganztagsbetreuung hier,
DigitalPakt Schule dort, Sofortprogramm Kohle, Lehrer-
bildung oder Forschung.

Mit der Grundgesetzédnderung des letzten Jahres ver-
wassert unser Foderalismus immer mehr. Der Bund greift
in die Kernkompetenzen der Lénder ein. Dazu hat sich der
Bund langfristig mit erheblichen Mitteln gebunden, was
eigene Handlungsspielrdume einschrinkt. Mit dem Digi-
talPakt Schule dringt der Bund flachendeckend in den
Schulbereich vor. Meine Damen und Herren, das ist eine
besorgniserregende Entwicklung.

(Beifall bei der AfD)
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Da lasst es sich leicht vorstellen, dass wir irgendwann
auch einen verfassungsrechtlichen Weg finden, den mas-
siven Investitionsstau der Lander bei der notwendigen
Sanierung von Schulgebduden oder dem Lehrermangel
in einigen Bundesldndern aufzufangen. Und der Investi-
tionsstau bei Schulgebduden ist mittlerweile ein massives
Problem. Was niitzt das neueste Tablet, wenn die
sanitdren Einrichtungen nicht funktionieren oder der Putz
von den Wénden fallt?

Bildung ist eine Kernaufgabe der Lander. Wenn es den
Bundesldndern zum Teil nicht umfassend moglich ist,
ihrem Bildungsauftrag nachzukommen, dann miissen
wir {iber einen neuen Steuerverteilungsschliissel diskutie-
ren, der sie dazu in die Lage versetzt. Aber so, wie wir
jetzt verfahren, ein wenig hier, etwas dort, verwéssern wir
den Foderalismus weiter und fordern eine Abhéngigkeit
vom Wohlwollen des Bundes.

(Beifall bei der AfD)

Ein weiteres Beispiel des falschen Weges ist der Ein-
stieg des Bundes in die Grundfinanzierung von Landes-
einrichtungen. Das Berliner Institut fiir Gesundheitsfor-
schung soll 2020 in die Charité integriert werden. Der
Bundesrechnungshof hat dazu einen kritischen Priifbe-
richt vorgelegt und beanstandet, dass 2017 und 2018 Bun-
desmittel durch das Ministerium iiber Bedarf veran-
schlagt wurden. Eine Antwort, warum dies so sei,
lieBen Sie, Frau Ministerin, in der Haushaltsberatung of-
fen.

AuBerdem wies der Rechnungshof darauf hin, dass ein
hohes Risiko der Quersubventionierung besteht. Sie, Frau
Ministerin, strahlten in der Einzelplanberatung Zuver-
sicht aus, dass schon alles gut gelingen werde. Jedoch —
da stiitzen wir voll die Position des Rechnungshofes —
bedarf es von IThrer Seite einer klaren Vereinbarung mit
dem Land Berlin sowie konkreter Forderbescheide, um
Quersubventionierungen zu vermeiden und fiir eine trans-
parente Mittelvergabe zu sorgen.

(Beifall bei der AfD)

Abschliefend noch einige Bemerkungen zum Entwurf.
Der Schwerpunkt — neue Technologien, Digitalisierung
und kiinstliche Intelligenz — ist, verglichen mit anderen
Punkten, aus unserer Sicht unterreprisentiert. Fiir KI-Pro-
fessoren sowie den Auf- und Ausbau von KI-Kompetenz-
zentren sind 2020 nur 39,5 Millionen Euro vorgesehen.
Frau Karliczek, verglichen mit anderen Landern ist das
nicht gerade der grofle Wurf. Auch zweifle ich, dass die
viel beschworene Agentur fiir Sprunginnovationen be-
sonders grofle Spriinge machen wird.

(Dr. Wiebke Esdar [SPD]: Eine witzige Rede!)

Aus unserer Sicht kommt im vorgelegten Haushalts-
entwurf die Forderung der beruflichen Bildung zu kurz.
Wir als AfD-Fraktion setzen uns fiir die Aufwertung der
beruflichen Bildung und des Handwerks ein.

(Beifall bei der AfD)

Wir kdnnen auf unsere Handwerker und Industriearbeiter
stolz sein, die die deutsche Qualitit weltweit bekannt ge-
macht haben. Sie gehoren gefordert und unterstiitzt. Auf
diesem Weg liegt noch ein gutes Stiick Arbeit vor uns.

Ich danke Thnen fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der néchste Redner: fiir die SPD-Fraktion der Kollege
Oliver Kaczmarek.

(Beifall bei der SPD)

Oliver Kaczmarek (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Haushalts-
debatten haben manchmal die Eigenart, dass wir iiber
einzelne Positionen gar nicht mehr so richtig im Blick
haben, was eigentlich die politischen Ziele sind, die wir
mit diesem Haushalt verbinden, und wie wir sie zu er-
reichen versuchen. Deswegen will ich da ankniipfen, wo
mein Kollege Swen Schulz schon begonnen hat, und ei-
nige Ziele noch mal aufgreifen.

Erstes Ziel. Wir haben mit der Anderung des Grund-
gesetzes ein neues Kapitel fiir die Zusammenarbeit zwi-
schen Bund und Léndern in der Bildung aufgeschlagen.
Wir wollen mehr Vergleichbarkeit. Wir wollen mehr Zu-
sammenarbeit. Wir wollen mehr Investitionen in die
Bildungsinfrastruktur. Wir sehen beim DigitalPakt
Schule gerade, wie das in den Schulen in unseren Wahl-
kreisen auch ankommt. Wir wollen keinen Zentralismus
aus Berlin, sondern wir wollen einen neuen, einen koope-
rativen Bildungsfoderalismus statt der Egotrips einzelner
Bundeslédnder, die wir im Moment gerade besichtigen
konnen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Gesine Lotzsch [DIE
LINKE]: Sie konnen die Bundeslinder mal
beim Namen nennen: Bayern und Baden-Wiirt-
temberg!)

Deshalb noch ein Hinweis zum Nationalen Bildungs-
rat — Frau Ministerin, es hat mich gewundert, dass Sie
dieses Thema gar nicht angesprochen haben —: Unser Ziel
ist, mit dem Nationalen Bildungsrat einen bereichsiiber-
greifenden Blick auf Bildung zu bekommen, weil sich
Bildung eben nicht mehr an einzelne Sektoren koppeln
lasst. Wir wollen die Wissenschaft einbeziehen, also das
erginzen, was die KMK an dieser Stelle strukturell gar
nicht leisten kann.

Wenn es nach der SPD ginge, dann hétten wir — Sie
kennen unseren Kompromissvorschlag — sofort mit dem
Bildungsrat starten konnen. Nur leider haben sich Bayern
und Baden-Wiirttemberg entschieden, eine schwarz-grii-
ne Verhinderungsallianz zu bilden. Deswegen sage ich an
dieser Stelle auch: Diese taktischen Spiele diirfen nicht
auf dem Riicken der Bildungschancen von jungen Men-
schen ausgetragen werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Deswegen ist meine Erwartungshaltung, Frau Ministe-
rin, dass jetzt nicht allein die Lander gefordert sind. Sie
sind die Bundesministerin. Wir haben einen Koalitions-
vertrag. Sie haben den Auftrag, weiterhin fiir den Natio-
nalen Bildungsrat entschieden zu kdmpfen.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Zweites Ziel. Das deutsche Wissenschaftssystem be-
kommt fiir ein Jahrzehnt Planungssicherheit. Hochschu-
len koénnen verldsslich planen. Mit dem Zukunftsvertrag
Studium und Lehre haben wir eine solide Grundlage fiir
die Verbesserung der Lehrqualitit. Wir wissen nicht, was
in zehn Jahren ist, beispielsweise politisch. Aber die For-
schungseinrichtungen in diesem Land wissen heute
schon, dass sie in den nichsten zehn Jahren ihre Budgets
nicht nur halten werden, sondern sie jdhrlich um drei Pro-
zent erhoht bekommen. Das ist ein einzigartiges Commit-
ment, das wir zwischen Bund und Lindern mit den Part-
nern in Wissenschaft und Forschung geschaffen haben.
Das bringt die Forschung richtig voran.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Erwartung jetzt ist ganz klar: Wir wollen Ver-
besserungen bei der Qualitdt der Lehre. Wir wollen das
auch durch mehr unbefristete Beschéftigungsverhiltnisse
fiir Daueraufgaben erreichen. Da miissen wir als Bund die
Hochschulen an dieser Stelle zusammen mit den Léndern
fordern.

Drittes Ziel. Wir sind in diesen zwei Jahren unserer
Regierungsverantwortung der Gleichwertigkeit berufli-
cher und akademischer Bildung deutlich ndhergekom-
men. Das Berufsbildungsgesetz schafft einen modernen
Rahmen fiir die berufliche Bildung. Es hat eben nicht nur
die Mindestausbildungsvergiitung eingefiihrt, was ein
Wert an sich ist, und es ist ein groBer bildungspolitischer
Erfolg, dass wir das geschafft haben. Das Gesetz hat eben
auch die Rahmenbedingungen fiir die Auszubildenden
und fiir die Priiferinnen und Priifer insgesamt besser ge-
staltet. Es schafft Aufstiegswege fiir beruflich Qualifi-
zierte. Deswegen werden wir noch in diesem Jahr — die
Vorsorge dafiir ist in diesem Haushalt schon angelegt;
Herr Schulz hat es gerade angesprochen — das Auf-
stiegs-BAfoG anfassen und strukturell verbessern, weil
wir wollen, dass Meister und Master wirklich gleichwer-
tige Optionen werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Viertes Ziel. Investitionen in Bildung und Forschung
leisten natiirlich auch einen erheblichen Beitrag zur Inno-
vationsfahigkeit unseres Landes und unserer Volkswirt-
schaft. Dauerhaft und garantiert setzen wir daran mit dem
Pakt fiir Forschung und Innovation an, was hier auch
schon gerade erwihnt worden ist. Wir investieren dartiber
hinaus in Zukunftsfelder: Mobilititsforschung, kiinstli-
che Intelligenz, die Arbeitsforschung, um die Transfor-
mation zu begleiten. Wir setzen die Hightech-Strategie
um und vieles andere mehr.

Uns ist an dieser Stelle besonders wichtig, dass wir mit
diesem Haushalt die Leistungen der Hochschulen fiir an-
gewandte Wissenschaften und Fachhochschulen deutlich
anerkennen und deutlich stirken. Wir erhdhen jetzt im
Bundeshaushalt kréftig den Forschungstitel fiir die Fach-
hochschulen. Wir haben uns gleichzeitig als Koalition
darauf verstindigt, dass wir kiinftig dauerhaft mit einem
verlédsslichen Aufwuchs operieren wollen, auch fiir die

Fachhochschulen, weil es deren strukturpolitische Bedeu-
tung in einer Zeit des Wandels deutlich unterstreicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich komme zum Schluss auch noch mal zu der steuer-
lichen Forschungsforderung, weil es mich gestern in der
Generalaussprache doch ein bisschen irritiert hat, dass die
Bundeskanzlerin — Herr Brinkhaus hat sich dhnlich ge-
auflert — die Unternehmensbesteuerung insgesamt anfas-
sen will. Ich habe die entsprechende Stelle dazu im Koa-
litionsvertrag gar nicht gefunden.

Ich hatte mir eigentlich gewtiinscht, dass hier in der
Debatte deutlich gemacht worden wére: Wir haben die
Unternehmen an dieser Stelle entlastet, und zwar insbe-
sondere die, die in Forschung und Innovation investieren.
Wir sind der Meinung: Wir brauchen keine Entlastung mit
der GieBkanne, sondern wir brauchen gezielte Férderung
von Forschung und Innovation. Das haben wir mit ei-
ner Milliarde Euro fiir die Forschungsférderung ge-
schaftt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deshalb: Die Richtung stimmt. Es gibt aber noch viel
Zu tun.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Herr Kollege Kaczmarek. — Der néchste
Redner: Dr. Thomas Sattelberger, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. h. c. Thomas Sattelberger (FDP):
Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Ein toller
Tag heute —

(Dr. Karamba Diaby [SPD]: Richtig!)

nicht wegen des Etats, liebe Frau Ministerin. Meine Mut-
ter, Herta Sattelberger, feiert heute ihren 95. Geburtstag,
und sie sieht mir heute zu. Herzlichen Gliickwunsch!

(Beifall — Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Dann
geben Sie sich aber mal Miihe! Bleiben Sie an-
stindig)

Nun zur Sache. Der Bundestag entscheidet in dieser
Woche, wie viel Geld dieses Land in die Vergangenheit,
in die Gegenwart oder in die Zukunft steckt. Bildung und
Forschung sind das Lebenselixier und die Zukunft jeder
Nation. Das fiihrt zu gebildeten und kreativen Menschen,
zu Innovation, Arbeit, Wohlstand und sozialer Sicherung
fiir 83 Millionen Frauen und Ménner hierzulande.

Doch der Haushaltsentwurf und die Antrdge sprechen
eine andere Sprache. Die Bundesregierung schreibt linear
das Alte fort. Das langweilt mich tddlich. Die Linke holen
Antrédge aus der Mottenkiste -

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Was?)
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Dr. h. c. Thomas Sattelberger
gut fiir den Staubsauger.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Dr. Gesine Lotzsch [DIE LIN-
KE]: Jetzt aber nicht frech werden!)

Die Griinen — zukunftsbesessen, aber mit ideologischer
Brille. Und die AfD ist immer noch dabei, sich einzu-
arbeiten.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Dr. Gesine
Lotzsch [DIE LINKE]: Gerade haben wir noch
Threr Mutter zugewunken!)

Wir Freien Demokraten sind in diesem Hause die Ein-
zigen, deren Antrdge sich durch experimentelle Neugier-
de, durch Zukunftsentwiirfe und durch den Bruch mit
alten Routinen auszeichnen.

(Beifall bei der FDP — Lachen bei der LIN-
KEN — Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Junge,
Junge, Junge!)

— Da mogen Sie lachen. — Das Alte kommt aus der be-
kannten Ecke, und das Neue kommt von uns.

(Beifall bei der FDP — Lachen bei der LINKEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Dr. Gesine
Lotzsch [DIE LINKE]: Da miissen Sie wohl
selber lachen!)

Deswegen haben wir iiber 1 Milliarde Euro zusétzlich
beantragt, sauber gegenfinanziert. Selbst Kollege
Tankred Schipanski musste diese saubere Gegenfinanzie-
rung, sicherlich etwas verschidmt, zugestehen.

(Beifall bei der FDP)

Wir wollen ein BAf6G, das jeden Menschen, unabhan-
gig vom Elternhaus, Studium und Leben gestalten lasst.

(Dr. Wiebke Esdar [SPD]: Das ist einec Mogel-
packung, IThr BAfoG-Antrag!)

Wir wollen eine Exzellenzinitiative Berufliche Bildung
statt Bachelor Professionals, und wir wollen eine Offnung
akademischer Begabtenforderwerke fiir beruflich Quali-
fizierte. Viermal mehr Studenten als Azubis erhalten Sti-
pendien. Frau Ministerin, dariiber haben Sie noch gar
nicht nachgedacht.

(René Rospel [SPD]: Das wire doch mal eine
Sache fiir die FDP!)

Wir sind die Einzigen, die neben der Digitalisierung
auch die Biologisierung und die Raumfahrt im Auge ha-
ben, die groBen Zukunftsfelder. Hier driicken sich ja die
Griinen immer wieder. Robert Habeck hat ja bei der Gen-
technik vorsichtig seine grofe Zehe durch den Tiirspalt
herausgestreckt; sie wurde aber gleich eingequetscht.

(Beifall bei der FDP)

Obwohl Griine und Rote Gentechnik gegen den Hun-
ger in dieser Welt und gegen tiickische Krankheiten hel-
fen, sind wir die Einzigen, die dafiir auch die entsprech-
enden finanziellen Positionen fordern. Deutschland
braucht eine starke Gentechnik,

(Beifall bei der FDP)

und Deutschland braucht einen New-Space-Forschungs-
fonds und mehr Investitionen in Intelligenz, nicht nur in
die Intelligenz dieser Regierung, sondern auch in die In-
telligenz der KI-Strategie.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben zunehmend Vorschldge gemacht, wie unsere
»fetten Katzen* wieder etwas gelenkiger werden kdnnen.
Damit meine ich nicht die Forscherinnen und Forscher,
sondern die schwerfélligen Tanker — Fraunhofer, Max
Planck, Leibniz und Helmholtz — ; denn sie miissen natiir-
lich wieder agiler, experimenteller, kreativer werden. Na-
tiirlich, das geht; man denke an neue Zielgrofen und
Steuerungsmechanismen.

Fiir landliche Regionen jenseits der gro3en Metropolen
fordern wir dringend die nétige Innovationsbriicke zwi-
schen umsetzungsfreudigen Hochschulen und kleinen
und mittleren Unternehmen und der Gesellschaft — die
Deutsche Transfergemeinschaft.

Lieber Herr Kaczmarek, Fachhochschulen kriegen ein
jdmmerliches Almosen, und Universititen kriegen 30-
mal mehr fiir die Forschung als Fachhochschulen fiir ihre
anwendungsorientierte Forschung.

(Beifall bei der FDP)

Das muss sich dndern.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Margit
Stumpp [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Dabei ist gar nicht zu reden von MaBBnahmen fiir die
systematische Gewinnung internationaler Spitzentalente
aus Wissenschaft, Forschung und Softwareentwicklung
fiir dieses Land. Hitte die Bundesregierung auf uns ge-
hort, sie hatte fiir die vollmundig angekiindigten und pro-
klamierten KI-Professoren nicht nur zwei Kandidaten,
sondern sie hitte deutlich mehr und Hunderte mehr an
Postdocs fiir die kiinstliche Intelligenz. Aus Prinzip miis-
sen die Koalitionsfraktionen unsere Antrige ablehnen.
Eigene Ideen haben sie ja nicht auf den Tisch gelegt.

(Dr. Karamba Diaby [SPD]: Na, na, na!)

Frau Ministerin, Frau Karliczek, der Speck rutscht [hnen
weg — schade.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die Fraktion Die Linke hat das Wort der Kollege
Soren Pellmann.

(Beifall bei der LINKEN)

Séren Pellmann (DIE LINKE):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als
letzter Tagesordnungspunkt am heutigen Tag sprechen
wir iiber Bildung und Forschung. Das hat hoffentlich
nichts mit der Wertigkeit von Bildung innerhalb der
Groflen Koalition zu tun. Meine Kollegin Gesine Lotzsch
ist in ihrem Beitrag ja bereits auf grundlegende Punkte
und unsere Antrige eingegangen.
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Soren Pellmann

Als Lehrer und Bildungspolitiker werde ich auf zwei
Schwerpunkte aus dem Bildungsbereich eingehen. Dabei
will ich — auch das ist heute von Einzelnen schon genannt
worden — mit einer Kritik beginnen: Offenbar haben
Bayern und Baden-Wiirttemberg kein Interesse am ge-
meinsamen Wirken fiir eine bessere Bildungspolitik.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Unglaub-
lich!)

Oder warum wird von dort der Nationale Bildungsrat so
entschieden abgelehnt?

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Bildungschancen von Kindern und Jugendlichen haben
aber nicht nur etwas damit zu tun, aus welchem Bundes-
land man kommt. Bereits seit den 2000er-Jahren wurde in
mehreren Studien dargelegt: Soziale Ungerechtigkeit und
Ungleichheit fithren auch zu Bildungsungerechtigkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Hier sagt Die Linke: Bildungschancen diirfen nicht vom
sozialen Status und Geldbeutel der Eltern abhéngen.

(Dr. Karamba Diaby [SPD]: Das sagen wir
auch!)

Auch deshalb miissen wir heute in Zukunft investieren;
besonders im Bildungsbereich ist das dringend erforder-
lich. Ich zitiere:

Zur Verbesserung der Bildung werden wir eine In-
vestitionsoffensive fiir Schulen auf den Weg brin-
gen. Diese umfasst zusétzlich zum laufenden Schul-
sanierungsprogramm die Unterstiitzung der Lénder
bei ihren Investitionen in die Bildungsinfrastruktur ...

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Ja!)

Wer konnte das geschrieben haben?

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Wir!)

Klar, es konnte ein Antrag der Linken sein. Aber nein, es
steht so in Threm Koalitionsvertrag.

(Dr. Wiebke Esdar [SPD]: Mit Recht! — Swen
Schulz [Spandau] [SPD]: Sehr gut!)

Also, liefern Sie endlich!

(Beifall bei der LINKEN)

Ich kenne viele Schulen von innen und von auflen. Wie
sieht denn die Realitdt dort aus? Zu viele befinden sich
immer noch in einem baulichen Gammelzustand. Ich er-
innere mich da an Schiilerinnen und Schiiler meiner vier-
ten Klasse: Sie haben es vermieden, auf die Toilette zu
gehen, weil diese einfach nur gammelig und eklig war. In
anderen Schulen mussten Keller wegen Schimmel ge-
schlossen werden. Turnhallen wurden abgeschlossen;
Klassenrdume sind zu wenig da. Dazu kann sicherlich
der eine oder andere hier im Raum weitere Beispiele bei-
steuern.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Das stimmt!)

Die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau — auch daraufist Kol-
legin Lotzsch schon eingegangen — beziffert den Investi-

tionsriickstau im Bereich Schule auf 42,8 Milliarden Eu-
ro, und dieser Bedarf ist in den letzten Jahren nicht
weniger geworden, sondern er ist gestiegen.

Als Stadtrat von Leipzig wei} ich natiirlich um die
Verantwortung der Kommunen; auch das ist hier schon
benannt worden. Immerhin sind 96 Prozent aller Schulen
in kommunaler Hand. In Leipzig zum Beispiel — dort
regieren im Ubrigen SPD, Griine und Linke zusammen —
haben wir ein Investitionsprogramm bis 2025 von einer
halben Milliarde Euro auf den Weg gebracht. Das geht
nur durch Verzicht und den Wegfall weiterer Aufgaben.
Aufgrund unzureichender Fordermittel werden diese
dringenden Investitionen bereits jetzt bei einzelnen Mafl-
nahmen bis zu 100 Prozent aus kommunalen Mitteln fi-
nanziert. Hier ist der Bund in Verantwortung. Handeln
Sie!

(Beifall bei der LINKEN — Kerstin Kassner
[DIE LINKE]: Vorbildlich macht ihr das!)

Dazu kommt, dass Baukosten mittlerweile deutlich ge-
stiegen sind. In einzelnen Gewerken betrdgt die Steige-
rung bis zu 70 Prozent . Das ist eine zunehmende Heraus-
forderung fir alle Kommunen. Ohne zusétzliche
finanzielle Mittel vom Bund wird das nicht zu schaffen
sein.

Ein zweites Problem treibt mich um. Wenn wir das
gerade erwihnte Bauprogramm umgesetzt haben, stehen
wir vor dem néchsten Problem: dem Lehrerinnen- und
Lehrermangel. Als Lehrer, der aus Sachsen kommt, habe
ich das Problem Lehrermangel hautnah erleben diirfen.
Der Freistaat Sachsen hatte zugesichert, dass vor jeder
Klasse eine ,,Lehrperson® stehen wird. Dass vor jeder
Klasse eine Lehrerin oder ein Lehrer steht, konnte er hin-
gegen nicht sicherstellen.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Oh Gott!)

Laut Kultusministerkonferenz fehlen alleine bis 2025 —
das ist nicht mehr so lange hin — an Grundschulen 15 300
Lehrerinnen und Lehrer; die Bertelsmann-Stiftung geht
sogar von 26 300 aus. Die Losung kann langfristig nur
lauten: Investieren wir in die Zukunft — in attraktive Lern-
umgebungen, aber auch in attraktive Ausbildung.

(Beifall bei der LINKEN)

Starken wir gemeinsam auch die Attraktivitdt des Lehrer-
berufs. Bund und Lénder verantworten durch Wegsehen
weiterhin eine Bildungskatastrophe. Nehmen Sie also,
liebe GroKo, Thren Koalitionsvertrag ernst, und investie-
ren Sie jetzt mehr in Bildung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Swen Schulz
[Spandau] [SPD]: Machen wir!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Das Wort hat die Kollegin Margit Stumpp, Biindnis 90/
Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Vielleicht sa-
gen Sie mal was zu Baden-Wiirttemberg!)

©

(D)



(A)

B

16484

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 131. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. November 2019

Margit Stumpp (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Werte Ministerin Karliczek! Der Haushalt Thres
Ministeriums macht zwei Punkte deutlich: die fehlende
Unterstiitzung fiir Sie am Kabinettstisch und Thr mangeln-
des Interesse an guter Bildung und gleichen Chancen fiir
alle.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist tragisch; denn Sie stehen dem Zukunftsministe-
rium schlechthin vor, haben die Hebel fiir gesellschaft-
lichen Zusammenhalt und Chancengerechtigkeit in der
Hand und gehen trotzdem die dringenden Themen der
Bildungspolitik nicht an. Das spricht allen Sonntagsreden
Hohn, in denen Sie und Thre Koalitionsvertreterinnen den
Stellenwert der Bildung fiir unser Land immer wieder
betonen.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Was sagt denn
der Herr Kretschmann dazu? — Gegenruf der
Abg. Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wir haben eine gute Bil-
dungspolitik!)

Die Realitit sieht ganz anders aus.

Beispiel Chancengerechtigkeit. Seit Jahren sind die
Probleme von Schulen in benachteiligten Quartieren
und Regionen bekannt. Dort finden sich multiple Prob-
lemlagen: viele Schiilerinnen mit ungiinstigen Startchan-
cen, heruntergekommene Raumlichkeiten, Lehrkréfte-
mangel,

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Alles in Ba-
den-Wiirttemberg?)

kaum zusétzliches Personal zur Entlastung der Lehrkréfte
und fiir individuelle Férderung der Kinder aus Elternhau-
sern, die nicht die gewiinschte Unterstiitzung leisten kon-
nen. So weit, so bekannt.

Die Antwort Thres Ministeriums: ein Forschungspro-
gramm liber zehn Jahre, l4cherlich finanziert, und kein
einziger Cent investiert fiir eine wirkliche, also im Schul-
alltag spiirbare Verbesserung. Es ist geradezu erschiit-
ternd, dass hier zehn Jahre verschenkt werden, statt ernst-
haft fiir mehr Chancengerechtigkeit zu sorgen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Wiebke Esdar [SPD]: Und die Antwort aus
BaWii? — Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Was
sagt denn Herr Kretschmann?)

Ihr Feuerwerk, das Sie vorher angekiindigt haben, ent-
puppt sich hier als Ansammlung von Rohrkrepierern.

Nichstes Beispiel: der Rechtsanspruch auf Ganztag in
der Grundschule, ein Vorhaben, das wir natiirlich unter-
stiitzen, aber nicht so, wie Sie es angehen. Ganztags-
schule muss selbstverstandlich mehr sein als bloBe Auf-
bewahrung der Kinder am Nachmittag. Das heifit im
Umkehrschluss zwingend, dass der Bund gemeinsam
mit den Léndern anspruchsvolle Qualitdtsstandards fiir
den Ganztag entwickeln muss.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Im Nationalen
Bildungsrat, oder wo?)

Wie soll das mit dem Einsatz von 1 Milliarde Euro in
diesem Jahr und vielleicht einer weiteren im kommenden
Jahr funktionieren?

Zur Einordnung: Das Deutsche Jugendinstitut geht von
Investitionen von bis zu 7,5 Milliarden Euro aus. Die
Betriebskosten belaufen sich auf geschitzte 4,5 Milliar-
den pro Jahr. Und Sie kommen mit 1 Milliarde um die
Ecke? Dabei sind Sie vom Ziel, 7 Prozent des Bruttoin-
landsprodukts fiir Bildung auszugeben, mit nicht einmal
5 Prozent meilenweit entfernt. Wer soll Thnen da die
Ernsthaftigkeit und den tatsdchlichen Willen zu Qualitéit
abkaufen?

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Und was ist in
Baden-Wiirttemberg?)

Und zu guter Letzt — die SPD will das ja unbedingt —:
die Misere beim Bildungsrat. Die Themen liegen auf der
Hand und sind brennend: mehr Vergleichbarkeit bei Ab-
schliissen und Standards und die Absicherung der Bil-
dungsforschung. Man fragt sich, ob Sie diesen Bildungs-
rat iiberhaupt jemals wollten

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Jetzt kommt das
Schwarzer-Peter-Spiel! — Soren Pellmann
[DIE LINKE]: Wollt ihr ihn denn? Schones
Eigentor!)

oder wirklich glaubten, zum Auftakt die Lander erst mal
vor den Kopf stolen zu miissen, um zu einem guten Er-
gebnis zu kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Christian Diirr [FDP]: Warum ist Herr Kretsch-
mann denn ausgestiegen?)

Selten hat es eine Bundesbildungsministerin den Léndern
einfacher gemacht, sich in der Konfrontationsposition
einzurichten.

(Christian Diirr [FDP]: Das ist doch Thre eigene
Landesregierung, die das gemacht hat!)

Vor zwei Wochen habe ich die Antwort aus dem Mi-
nisterium erhalten auf die Frage, wann der Bildungsrat
zum Arbeiten kommen soll: Wir hoffen, 2020 mit den
Verhandlungen zum Abschluss zu kommen. — Da weitet
sich der Horizont bis in die ndchste Legislatur.

(Christian Diirr [FDP]: Aber das ist doch Thre
Partei, Frau Kollegin! — Séren Pellmann [DIE
LINKE]: Dann gehen wir lieber gleich raus!)

Das Scheitern des Bildungsrates geht in erster Linie auf
Ihre Rechnung, Frau Karliczek.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Christian Diirr [FDP]: Das sind doch jetzt die
Griinen, die die Vergleichbarkeit in Deutsch-
land verhindern!)

Gute Bildung kann es nur geben, wenn Bund und Lan-
der endlich auf Augenhdhe kooperieren.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Aha!)

Wir brauchen dringender denn je einen modernen Bil-
dungsfoderalismus, der eine gute Zusammenarbeit aller
Ebenen ermdglicht.
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Margit Stumpp
(Christian Diirr [FDP]: Sie sind ja schlimmer
als die GroKo! Rumreden, aber gar nichts ma-
chen! Unglaublich!)

Mit diesem Haushalt haben Sie wieder eine Chance ver-
geben. Und das ist nicht nur schade, das ist mit Blick auf
unsere Kinder einfach nur bitter.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat das Wort der Kollege
Albert Rupprecht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Albert Rupprecht (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Frau Stumpp, Sie haben einen kurzen Vorgeschmack da-
rauf gegeben, wie, sollten die Griinen irgendwann mal
hier in der Regierung sein,

(Margit Stumpp [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann geht es aufwirts!)

die Diskrepanz zwischen Realitit, Ubernchmen von Ver-
antwortung und Sonntagsreden sein wird.

(Margit Stumpp [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das machen Sie doch gerade!)

Sie haben den Versuch gemacht, sich rauszumogeln und
durchzuwurschteln. Das wird Thnen auf Dauer nicht ge-
lingen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Herr Sattelberger, ich personlich glaube, dass Sie in der
Tat das Thema Innovationskraft sehr ernst nehmen. Ich
mochte trotzdem darauf hinweisen: Bei der zentralen Fra-
ge, der Innovationskraft unseres Mittelstandes, diskutie-
ren wir seit Jahren ein Instrument, ndmlich die steuerliche
Forschungsforderung, von dem wir uns all die Jahre so
viel erwartet und das wir letztendlich auch beschlossen
haben.

(Christian Diirr [FDP]: Weil wir hier im Haus
den ersten Vorschlag gemacht haben!)

Die FDP hatte vor zehn Jahren in der schwarz-gelben
Koalition die Moglichkeit, das mit uns zu beschlie3en.
Wir haben Monate daran gearbeitet.

(Christian Diirr [FDP]: Die Unternehmer hétten
damals eine steuerliche Entlastung gebraucht,
die Sie verhindert haben, Herr Altmaier, die
Bundeskanzlerin voran! Schon zweimal: 2009
und 2017! Und jetzt machen Sie wieder nichts!)

Ihr Kollege, Herr Solms, war es, der am Schluss ein Veto
eingelegt hat, weil er beleidigt war, dass es nicht zu
Steuervereinfachungen kommt. Er hat eine Steuerentlas-
tung fiir unsere Unternehmen im Sinne von mehr For-
schung und Innovation verhindert. Wir wiren zehn Jahre
weiter, hitte die FDP damals das getan, wovon Sie heute
reden, sehr geehrte Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Christian Diirr [FDP]: Das ist sehr lustig!)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, eine Anmerkung
zur Debatte um den Bildungsrat: Natiirlich ist Schulbil-
dung Kernkompetenz der Lander. Zumindest ich person-
lich leite aus den Formulierungen im Koalitionsvertrag,
den ich in den Verhandlungen mitformuliert habe

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Oh, toll! —
Soéren Pellmann [DIE LINKE]: Ist das jetzt
gut? — Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Da
waren die Besten drin!)

— genau; So war es —,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU,
der SPD und der LINKEN)

nicht ab, dass sich die Lander Sorgen machen miissten.
Die Sorgen, die die Lander da haben, teile ich nicht, zu-
mindest aus den Formulierungen heraus.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Wie die Verhandlungen gelaufen sind, dazu kann ich
nichts sagen; daran war ich nicht beteiligt. Trotzdem res-
pektiere ich die Position, dass die Landervertreter, was
ihre Kernkompetenz betrifft, Sorge haben, dass ihnen
vonseiten des Bundes reinregiert wird.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Zu Recht!)

Noch mal: Ich teile diese Furcht nicht; aber ich respek-
tiere die Sorge. Ich habe Respekt vor denjenigen, die
sagen: Im Zweifelsfall miissen wir da noch mal auf null.

Das dndert aber nichts daran — das gehort zur Wahrheit
dazu —, dass auch der Bund in vielen Bereichen Zustin-
digkeiten in der Bildung hat. Wenn wir in diesem Haus-
halt unseres Ministeriums 6,7 Milliarden Euro fir Bil-
dung ausgeben, dann zeigt das: Wir geben das Geld aus,
nicht weil wir nichts anderes zu tun haben, sondern weil
wir verfassungsgeméfe Zustdndigkeiten haben, bei-
spielsweise in der beruflichen Bildung, in der Hochschul-
bildung, bei dem Megathema ,,lebenslanges Lernen® oder
aktuell bei dem Projekt DigitalPakt mit 5 Milliarden Euro
insgesamt und allein in diesem Haushaltsjahr 2020 mit
beinahe 1 Milliarde Euro. Das zeigt, dass wir Zustdndig-
keiten haben. Das heif3t fiir mich auch, dass es notwendig
ist, dass zwischen Bund und Léndern Abstimmungen und
gemeinsame verldssliche Vereinbarungen zwingend not-
wendig sind.

(Beifall des Abg. Swen Schulz [Spandau]
[SPD])

Anderenfalls wird Bildung in unserem Land nicht gelin-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dazu, liebe Kolleginnen und Kollegen, braucht es auch
Formate, und es braucht Institutionen. Und wenn der Bil-
dungsrat nicht gewollt ist, dann muss {iber andere Forma-
te diskutiert werden. Ich personlich bin der Meinung, dass
der Bildungsgipfel aus dem Jahr 2008 ein Riesenerfolg
war, weil dort genau das, was im kooperativen Foderalis-
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mus notwendig ist, gemacht wurde: Es wurden gemein-
same Ziele vereinbart, anspruchsvolle Ziele.

(Christian Diirr [FDP]: Und warum ist Herr
Soéder dann ausgestiegen?)

Es wurden entsprechend der verfassungsgemifien Zu-
stindigkeit die Aufgaben verteilt. Man hat iiber Jahre
den Prozess begleitet, sich wieder zusammengesetzt,
nachgesteuert, geschaut, wie weit man bei der Umsetzung
ist.

(Soren Pellmann [DIE LINKE]: Und wie weit
sind wir damit?)

Im Ergebnis war der Bildungsgipfel ein groBer Erfolg,
wenn man sich die Auswertungen anschaut. Deswegen
plédiere ich personlich fiir eine Neuauflage des Bildungs-
gipfels von 2008.

Liebe Kolleginnen und liebe Kollegen, der Bildungs-
gipfel ist ein Paradebeispiel, um zu lernen, wann For-
schung und Bildung in Deutschland erfolgreich ist. Es
ist erfolgreich, wenn wir uns auf unsere Stérken besinnen,
und es ist erfolgreich, wenn wir tiber die Sdulen hinweg
zusammenarbeiten, nicht indem jeder alles macht — man-
che in diesem Parlament hétten gern, dass jeder fiir alles
zustandig ist, was aber organisierte Verantwortungslosig-
keit bedeuten wiirde —, sondern indem gemeinsame Leit-
bilder und Ziele formuliert werden und auf Basis der
eigenen Zustindigkeiten und Stirken entsprechend der
verfassungsgeméiBen Zustindigkeit und dem Subsidiari-
tatsprinzip jeder seinen Beitrag leistet. Dann wird aus
Vielfalt, die wir in unserem Land haben, Stirke und
Schlagkraft.

Es entsteht Stirke in unserem Land in den Bereichen
Forschung und Bildung, wenn wir diese Versdulung auf-
brechen und iiber die Séulen hinweg zusammenarbeiten.
Das sehen wir an den groflen Projekten. Das sehen wir am
Pakt fiir Forschung und Innovation. Die Ministerin hat es
gesagt: Er ist ein Meilenstein, 120 Milliarden Euro Ver-
lasslichkeit fiir die ndchsten zehn Jahre,

(Beifall des Abg. Stephan Albani [CDU/CSU])

gemeinsam in der GWK von Bund und Léndern erarbei-
tet, herausragend, einzigartig. So was gibt es auf der gan-
zen Welt in dieser Dimension und in dieser Qualitdt nir-
gendwo. Ich glaube, das ist der richtige Weg, wie wir das
machen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Zentraler Inhalt ist auch bei diesem Pakt fiir Forschung
und Innovation, die Versdulung aufzubrechen, dahin ge-
hend, dass Transfer bzw. Transformation stirker, als das
bisher der Fall war, gelingt.

Auch bei der Exzellenzstrategie sehen wir, dass durch
das Zusammenwirken in einer gesunden Breite, finanziert
vor allem durch die Léander, aber durch den Bund unter-
stiitzt, die Spitze erreicht wird. Der Bund kann durch
seinen Beitrag einen Mehrwert liefern, damit wir im welt-
weiten Wettbewerb mithalten kénnen und an vorderer
Stelle mit dabei sind.

Ich nenne ein anderes Beispiel bei den Fachprojekten:
die deutschen Zentren fiir Gesundheitsforschung. Eine
Vielzahl von Standorten, von den Landern wesentlich
finanziert, wird, unterstiitzt durch den Bund, zusammen-
gefiihrt. Daraus entstehen — dauerhaft finanziert — Quali-
tdt und Mehrwert in einem institutionalisierten Verbund.
Frither wurde Deutschland in Boston, dem Nukleus der
weltweiten Medizinforschung, gar nicht beachtet. Heute,
im Jahr 2019, schaut man mit Wertschitzung auf
Deutschland, auf die deutschen Zentren fiir Gesundheits-
forschung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden diesen Bereich in dieser Legislatur auf Kin-
derkrankheiten und psychische Erkrankungen ausweiten.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, umgekehrt gilt aber
auch: Wo Versdulung und Fragmentierung existieren,
bleiben wir hinter unseren Moglichkeiten. Wir haben
noch mehr Potenzial, beispielsweise bei der digitalen Me-
dizin; da sind wir zweitklassig. Wir haben alles an Know-
how, was man am Standort braucht. Wir haben Akteure,
die das konnen. Aber es gibt zu wenig rechtliche und
politische Verlasslichkeiten und Grundlagen fiir die Ak-
teure, damit das am Standort Deutschland umgesetzt
wird.

Deswegen war es ein Meilenstein und ein richtiger und
wichtiger Schritt, dass Minister Spahn es mit dem Digi-
tale-Versorgung-Gesetz erstmalig erreicht hat, dass die
Kette vom Patienten zum Arzt, vom Arzt zur Forschung
und zuriick eine geschlossene Kette ist und dass der In-
novationskreislauf jetzt funktionieren kann. Das ist ein
Meilenstein fiir die Behandlung von Krebs, Demenz
und vielen anderen Krankheiten.

Ich nenne ein weiteres Beispiel: Energieforschung.
Auch da gibt es etwas zu tun. Wir haben die Grundlagen-
forschung im BMBF und die angewandte Forschung im
Wirtschaftsministerium. Nicht selten gelingt es nicht, die
Erkenntnisse der Grundlagenforschung in die angewand-
te Forschung zu tibertragen. Da spielen auch Ressortbe-
findlichkeiten und Abstimmungsschwierigkeiten mit hi-
nein. Die Hightech-Strategie war vom Grundansatz her
absolut richtig und ist aktueller denn je; sie muss nur
weiterentwickelt werden.

(Dr. h. c¢. Thomas Sattelberger [FDP]: Deswe-
gen eine deutsche Transfergemeinschaft!)

Zu oft wird auf Ministerial- und auf Abteilungsleiterebe-
ne abgestimmt, aber es fehlt letztendlich die politische
Durchschlagskraft. Ich bin deswegen der Meinung, dass
die Hightech-Strategie weiterentwickelt werden muss,
um diese Versdulung aufzubrechen. Ich bin auch der Mei-
nung, dass im Zweifelsfall das Kanzleramt bei Schliissel-
fragen nicht nur koordinierend oder primér koordinie-
rend, sondern entscheidend und durchregierend wirken
muss, um zu Ergebnissen zu kommen.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir haben, wenn wir
uns die aktuellen Zahlen anschauen, eine positive Ent-
wicklung. Wir sind im Forschungs- und Bildungsbereich
insgesamt auf einem sehr guten Weg. Wir haben einen
neuen Rekord bei den Forschungsausgaben: 3,13 Prozent
des Bruttoinlandsprodukts ist ein erstklassiger Wert. Wir
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haben damit die USA iiberholt und sind weit vor Frank-
reich und GroBbritannien. Herr Sattelberger, die steuer-
liche Forschungsforderung wird einen weiteren Schub
bringen. Wir werden, wenn es so weitergeht, das Ziel,
3,5 Prozent des Bruttoinlandsproduktes fiir Forschung
und Bildung auszugeben, 2025 erreichen.

Entscheidend ist in den nichsten Jahren fiir den Inno-
vationsstandort Deutschland, dass wir die Versdulung
aufbrechen, dass wir die starken Assets, die wir haben,
in einer Kette aneinanderreihen, iiber die Sdulen hinweg
zusammenarbeiten, egal ob zwischen Einzelunterneh-
men, zwischen Forschung und Wirtschaft oder zwischen
Bund und Land. Dann kann das auch gelingen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Kollege Rupprecht. — Fiir die AfD hat das
Wort der Kollege Dr. Marc Jongen.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Marc Jongen (AfD):

Herr Président! Frau Ministerin Karliczek! Meine Da-
men und Herren! Mit einer Delegation des Bildungsaus-
schusses war ich diesen Sommer in den USA auf der
Jahrestagung des GAIN, des German Academic Interna-
tional Network. Einige Hundert deutsche Wissenschaftler
in den USA kommen dort jedes Jahr zusammen, um sich
bei Vertretern von deutschen Universititen und For-
schungseinrichtungen iiber die mogliche Fortsetzung ih-
rer akademischen Karriere in Deutschland zu informie-
ren. Es ist beeindruckend, wie viele junge Talente aus
allen wissenschaftlichen Gebieten sich dort auf engem
Raum versammeln. Ja, Frau Ministerin, Deutschland hat
die gut ausgebildeten Menschen, wie Sie sagten, aber
immer mehr von ihnen verlassen Deutschland, weil sie
hier nicht die richtigen Bedingungen vorfinden — das ha-
ben Sie nicht gesagt —, und das ist unser Problem.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Das ist doch
gar nicht wahr! Stimmt doch gar nicht!)

Dass eine solche Veranstaltung wie GAIN iiberhaupt
notwendig ist, ist ein Anzeichen fiir gravierende Miss-
stinde im deutschen Hochschulsystem, die ndmlich zu
einem kontinuierlichen Verlust der besten Kopfe fiihren.

(Beifall bei der AfD — Swen Schulz [Spandau]
[SPD]: Fake News!)

Wenn man bedenkt, dass allein im Zeitraum von 2006 bis
2016 tiber 4 200 hochqualifizierte Wissenschaftler aus
Deutschland abgewandert sind,

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Wie viele sind
denn gekommen? — Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wie viele sind
denn gekommen, Herr Jongen? Koénnen Sie
mal die Zahl nennen, wie viele gekommen
sind?)

wenn man weiter bedenkt, dass allein an US-amerikani-
schen Forschungseinrichtungen 20 000 deutsche Wissen-

schaftler arbeiten, dann ahnt man die Dimensionen dieses
Braindrain, und der hat systemische Griinde, werte Kol-
legen.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Herr Jongen, wie viele sind denn
gekommen?)

Die Bundesregierung — Sie wahrscheinlich auch —
leugnet ja schlichtweg, dass es einen solchen Braindrain
iiberhaupt gibt.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Den gibt es ja
auch nicht!)

— Ja, eben. ,,Gibt es nicht“, hore ich da schon. — In der
Antwort auf eine Kleine Anfrage der AfD-Fraktion
schreiben Sie, Deutschland sei ein attraktives, weltoffe-
nes Land.

(Ulli Nissen [SPD]: Stimmt ja auch!)

Die Abwanderung hochqualifizierter deutscher Wissen-
schaftler sei nicht Gegenstand amtlicher Statistiken.
Stattdessen sprechen Sie von einer Braincirculation: Die
einen gehen, die anderen kommen. — Ja, die Hochquali-
fizierten gehen,

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Oh Gott!)

und es kommen die gering bis gar nicht Qualifizierten.
Das ist doch die Realitit.

(Beifall bei der AfD)

Diese Probleme verschwinden auch nicht, indem man sie
statistisch nicht erfasst.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Sehr richtig, Herr
Kollege! — Dr. Franziska Brantner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sagen Sie doch mal,
wie viele Arzte in Deutschland aus dem Aus-
land sind! Herr Jongen, sagen Sie doch mal!)

Deutschland muss endlich attraktiv fiir Hochqualifizierte
und, ja, auch grundsitzlich unattraktiv fiir Nichtqualifi-
zierte werden, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Als AkutmaBnahme fordern wir im aktuellen Haushalt
die Erhéhung der Mittel fiir Leistungswettbewerbe und
Preise fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs um 5 Mil-
lionen auf 18 Millionen Euro, und wir fordern 10 Millio-
nen Euro mehr fiir den Sofja-Kovalevskaja-Preis der
Alexander-von-Humboldt-Stiftung, der es besonders be-
gabten deutschen Wissenschaftlern ermdglicht, nach
Deutschland zuriickzukehren.

(Dr. h. c. Thomas Sattelberger [FDP]: Da habt
ihr bei unserem Antrag abgeschrieben!)

Aber das ist alles letztlich Kosmetik. Wir miissen die
Ursachen fiir die Abwanderung der Hochqualifizierten
beseitigen.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Na, dann fasst
euch doch mal an die Nase!)

Die liegen neben dem materiellen Aspekt der Unterbe-
zahlung vieler Wissenschaftler und der Unsicherheit ihrer
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Dr. Marc Jongen

Karrieren mafigeblich auch im Atmosphérischen. Die
Freiheit der Wissenschaft, meine Damen und Herren,
steht zwar im Grundgesetz, an vielen Universitéten ist
sie heute aber nicht mehr gegeben.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der AfD:
Leider!)

Wenn Bernd Lucke in Hamburg seine Vorlesung nicht
halten kann, weil ein linksradikaler Mob ihn daran hin-
dert, wenn die Professoren Baberowski und Miinkler in
Berlin von linksradikalen Gruppen jahrelang drangsaliert
und diffamiert werden und die Universitétsleitungen
ihnen nicht wirklich zur Seite stehen, dann zeigt das,
wie bleiern sich die politische Korrektheit iiber das Land
gelegt hat und eine kleine radikale Minderheit der Mehr-
heit die Spielregeln diktiert.

(Beifall bei der AfD — Dr. Wiebke Esdar [SPD]:
Dann haben Sie Meinungsfreiheit nicht ver-
standen!)

Der Deutsche Hochschulverband warnte im April die-
ses Jahres vor Einschrankungen der Meinungsfreiheit an
deutschen Universitidten und konstatierte einen Verfall
der Debattenkultur. Das ist keine Erfindung der AfD,
werte Kollegen. Das wird sich erst dndern, wenn man
aufhort, Andersdenkende mit maximal diffamierenden
Vokabeln wie ,,Nazi®, ,,Rassist™ usw. zu belegen.

(Yasmin Fahimi [SPD]: Das ist keine Diffamie-
rung! Das ist die Wahrheit, dass Sie ein Faschist
sind! — Gegenruf von der AfD: Frechheit! —
Weiterer Gegenruf des Abg. Dr. Gotz
Fromming [AfD]: Das ist doch dummes Zeug!)

Jedes Mal, wenn Sie das hier in diesem Haus tun, geben
Sie den Linksradikalen da drauflen das Signal: Stort diese
Vorlesung! Verhindert diese Veranstaltung mit Gewalt!
Ihr habt unseren Segen. — So sollten wir hier im Bundes-
tag nicht miteinander sprechen, meine Damen und Her-
ren. Wir sollten mit gutem Beispiel vorangehen.

(Dr. Wiebke Esdar [SPD]: Von der AfD kom-
men leider stdndig schlechte Beispiele!)

Die heutige Debatte war — zumindest bis vorhin — in die-
ser Hinsicht durchaus vorbildlich; das sei fairerweise zu-
gestanden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der nichste Redner ist der Kollege René Rospel, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

René Rospel (SPD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es ist eigentlich immer wieder eine Freude, zum
Haushalt fiir Bildung und Forschung zu reden; denn in
den letzten 20 Jahren haben die Regierungen, die verant-
wortlich waren — das gilt iibrigens fiir alle —, dafiir ge-
sorgt, dass wir jedes Jahr mehr Geld fiir Bildung und

Forschung zur Verfiigung haben. Das ist ein gutes Zei-
chen fiir unser Land, und das hat auch dazu beigetragen,
dass Deutschland wieder ein exzellenter, international
nachgefragter Wissenschaftsstandort ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich war zuletzt vor 20 Jahren bei der GAIN-Tagung —
anders als viele Kollegen, die in den letzten Jahren da
waren — und habe mitbekommen, dass die deutschen Wis-
senschaftler — wir erwarten ja auch, dass junge Menschen
ins Ausland gehen, um Erfahrungen zu sammeln —, die in
den USA waren, gefragt haben: Was bietet ihr uns eigent-
lich in Deutschland an, damit wir zuriickkommen? — Und
tatsachlich: In den letzten Jahren hat man erlebt, dass es
wieder attraktiv ist, nach Deutschland zuriickzukommen,
und die meisten kommen auch wieder zuriick.

Wiren Sie heute Morgen beim Helmholtz-Forschungs-
frithstlick zum Thema Diabetes gewesen, hitten Sie einen
der renommiertesten Diabetesforscher kennengelernt.
Der ist aus den USA wieder zuriickgekommen und hat
keinen Ruf mehr in den USA angenommen, weil er sagt:
Hier kann ich verlésslich, langfristig und sicher for-
schen. — Es gibt ganz viele, die das sagen, und das ist
gut fiir den Standort. Was Sie sagen, ist schlicht und ein-
fach falsch.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Eine Haushaltsdebatte bietet auch immer die Moglich-
keit, politische Unterschiede darzustellen; das kann man
hier gut tun. Dabei sollte man allerdings auch wahrhaftig
sein, finde ich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Wir als SPD bekennen uns ausdriicklich dazu: Ja, wir
wollen die Kommunen nicht im Stich lassen bei
schlechten Schulen und veralteten Schwimmbaédern.
Wir sorgen vielmehr seit 10, 15 Jahren dafiir, alle Wege
wahrzunehmen, die wir als Bund haben, um die Kommu-
nen zu unterstiitzen. Vor zehn Jahren war das ein Kon-
junkturprogramm; ganz viele Schulen konnten saniert
werden. Wir haben ein kommunales Investitionspro-
gramm mit einem Volumen von 3,5 Milliarden Euro,
und wir machen den DigitalPakt Schule mit einem Volu-
men von 5 Milliarden Euro. Wir setzen das, was wir
wollen, um, weil wir sagen: Wir als SPD — die Union
iibrigens auch — wollen Kommunen unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD)

Sie als AfD haben vorhin gesagt: Ihr seid ja gar nicht
zustiandig. — Das heifit, Sie sagen, wir diirfen das nicht
machen. Bekennen Sie doch Farbe! Wollen Sie eigentlich
Schulen sanieren und bessere Schulen haben, oder wollen
Sie es nicht?

Es gibt auch andere Fille. Wir wissen mittlerweile,
dass Sie beim Solidarpakt dafiir sind, dass auch Millio-
ndre davon befreit werden. Wir als SPD sagen: Nein,
Milliondre konnen den Soli ruhig weiterzahlen; denn
wir brauchen diese 10 Milliarden Euro, um in Bildung
und Zukunft zu investieren.

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 131. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. November 2019

16489

René Rospel
(Beifall bei der SPD — Christian Diirr [FDP]:
Der deutsche Mittelstand? Die Sparer sind Mil-
liondre? Was ist denn das fiir ein Quatsch? —
Martin Reichardt [AfD]: Das ist Sozialneid!)

Sie fordern: Entlastet die Millionédre! Die FDP iibrigens
auch. Gleichzeitig beantragen Sie im Ausschuss, die Mit-
tel fiir Schiiler-BAfoG fiir dieses Jahr um 59 Millionen
Euro zu kiirzen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

also die Eltern zu belasten, die nicht das Geld haben, ihre
Kinder auf ein Gymnasium zu schicken. Da fordern Sie:
Da sollen 59 Millionen Euro gekiirzt werden. Das ist
AfD.

(Beifall bei der SPD)

Im Ubrigen haben Sie nicht nur da Kiirzungen gefor-
dert. Sie haben beantragt, das BAf6G um ein Drittel zu
kiirzen, um 450 Millionen Euro,

(Ulli Nissen [SPD]: Schébig!)

weil Sie sagen: Es gibt zu viele Mediziner in diesem
Land, und es studieren zu viele Medizin.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Wo leben Sie denn? Ich hoffe, dass die Leute in der Be-
volkerung merken, was Sie hier eigentlich veranstalten
wollen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU — Dr. G6tz Fromming
[AfD]: Vom Rumbriillen wird das nicht richti-
ger! Reden Sie doch mal normal!)

— Schreien Sie! Das ist richtig schon. Anders kdnnen Sie
nicht, weil Sie sich ndmlich an der Wahrheit vorbeidrii-
cken und Ihre Sichtweise propagieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zwei Punkte sind uns wichtig. Es ist gut — Stefan
Kaufmann, herzlichen Dank —, dass wir es geschafft ha-
ben, den Titel ,,Forschung fiir Produktion, Dienstleistung
und Arbeit* auf dem bisherigen Niveau weiterzufiihren.
Das hort sich sperrig an: ,,Forschung fiir Produktion,
Dienstleistung und Arbeit”. Wenn allerdings die Handels-
kammern ihre Unternehmen fragen: ,,Wovor habt ihr in
Zukunft am meisten Sorge?*, dann spielen China und
Brexit natiirlich eine Rolle. Aber mit oben auf der Liste
taucht immer auf: Wir haben Sorge, dass wir keine Fach-
kriafte mehr bekommen.

(Gabriele Katzmarek [SPD]: Ja!)

Da ist ein richtig guter erster Schritt, dass Hubertus
Heil als Arbeitsminister das Fachkriftequalifizierungsge-
setz auf den Weg gebracht hat, um Arbeitnehmer zu qua-
lifizieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der zweite wichtige Schritt ist, dass wir weiter daran
forschen, wie die Arbeit der Zukunft aussieht, wie die
Produktion aussieht und wie die Dienstleistungen ausse-

hen. Das ist ein wichtiger Bereich, den wir hinbekommen
haben.

(Dr. Harald Weyel [AfD]: Die Arbeitslosigkeit
der Zukunft voranbringen!)

Es ist bedauerlich, dass ausgerechnet die FDP vorschlégt,
diesen Bereich zu kiirzen, um Weltraumprojekte zu finan-
zieren. Abgehoben wiirde ich das nennen.

(Beifall bei der SPD)

Vielen Dank, dass wir gemeinsam diesen Haushalt so
erfolgreich gestalten konnen. Wir werden das in den
néchsten beiden Jahren hoffentlich weiter tun kdnnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat als Nachstes das Wort
der Kollege Tankred Schipanski.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Tankred Schipanski (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Am
Ende einer so lebhaften Debatte und gerade nach René
Rospel kann man zusammenfassen: Es ist eine ganz klas-
sische Debatte, liebe Damen und Herren auf der Zu-
schauertribiine, an den Fernsehapparaten. Die Linke pro-
pagiert natiirlich den Bildungsnotstand in Deutschland,
dabei ist sie selber in Verantwortung. Thr Minister war
Prasident der KMK, und seitdem Sie in Thiiringen Ver-
antwortung tragen, sind die Thiiringer Schulen bei den
Bildungsvergleichen um drei Plétze zuriickgefallen.

(Soren Pellmann [DIE LINKE]: Tausend Leh-
rer haben wir eingestellt, was Sie nicht hinbe-
kommen haben!)

Die Griinen werfen uns Schonreden vor. Dass Sie die
Batteriezellenforschungsfabrik noch einmal ausgraben,
finde ich erstaunlich. Mehr Transparenz geht da nicht.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Freie Vergabe!)

Besuchen Sie den Forschungsausschuss. Dort gab es die
Fakten — das waren eben Fakten, die man zur Kenntnis
nehmen muss —, aber eben nichts zum Skandalisieren.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Tankred Schipanski (CDU/CSU):
Nein, wir fiihren erst einmal aus, und dann schauen wir
weiter.

(Zuruf des Abg. Soren Pellmann [DIE LIN-
KE])

— So ist das, natiirlich.

Zur AfD: René Rospel hat schon dargestellt, welche
Fake News beziiglich der Meinungsfreiheit verbreitet
werden. Man kann in der Generaldebatte vom Mittwoch
nachlesen, wie es sich damit verhilt. Das Gleiche gilt fiir
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Tankred Schipanski

die Wissenschaftsfreiheit. Bei der FDP, licber Kollege
Sattelberger, war es ein bisschen Selbstbeweihrduche-
rung. Thre Keywords kamen — die Katzen, die Tanker,
der Speck.

Meine Damen und Herren, das Schliisselwort fiir die
Unionsfraktion ist die ,Bildungsrepublik™; Albert
Rupprecht hat es angesprochen. Wir haben die Bildungs-
republik Deutschland vor zehn Jahren ausgerufen. Das ist
ein Dreiklang, in dem der Bund tétig ist, ndmlich als
Verantwortungstriger, als Impulsgeber und als Innova-
tionsmotor bei Grundlagenforschung und bei Anwen-
dungsforschung. Dieser Rekordhaushalt von 13,8 Milliar-
den Euro macht das ganz deutlich.

Wir haben gehort, liebe Kolleginnen und Kollegen,
dass wir eine gesamtstaatliche Verantwortung haben.
Aber bei so einer gesamtstaatlichen Verantwortung gibt
es natiirlich auch Spielregeln, und diese Spielregeln
finden wir selbstverstindlich im Grundgesetz. Anja
Karliczek hat richtigerweise gesagt, dass auch die Lander
eine gesamtstaatliche Verantwortung haben.

Im Monitoringbericht der Bundesregierung iiber den
finanziellen Umfang der Ausgleichsleistungen und die
Unterstiitzung der Lénder im Bereich Bildung und For-
schung vom August dieses Jahres kommt alles zusam-
men, was wir in der Debatte schon gehort haben: mit
wie vielen Mitteln der Bund die Lénder eigentlich unter-
stiitzt — ob bei den Mitteln zum Hochschulbau, zur Bin-
dungsplanung. Diese Entflechtungsmittel laufen jetzt {ib-
rigens aus. Aber die Lander bekommen durch den neuen
Bund-Lénder-Finanzausgleich wieder entsprechende
Mittel; es wird also kompensiert. Eines neuen Steuerver-
teilungsmechanismus, wie ihn die AfD heute gefordert
hat, bedarf es nicht. Ab 2020 bekommen die Linder
9,7 Milliarden Euro zusétzlich vom Bund, und das Ganze
jahrlich.

Bei der finanziellen Unterstiitzung wurden die Pakte
genannt sowie alles, was wir im Rahmen des Artikels 91b
Grundgesetz an Mitteln zur Verfiigung stellen, die Unter-
stiitzungen, die tiber Artikel 104c Grundgesetz laufen,
wie wir die Kommunen unterstiitzen, die Schulsanie-
rungsprogramme — das muss ich alles nicht noch einmal
wiederholen. Ich will es aber in Erinnerung rufen, weil
das zeigt, dass wir fiir einen kooperativen Bildungsfode-
ralismus stehen, wo — das hat Kollege Meyer von der FDP
deutlich gemacht — natiirlich eine Grenze erreicht ist,
wenn wir eine Bindungswirkung von 50 Prozent fiir diese
Mittel haben.

Aber kooperativer Bildungsfoderalismus heifit fiir
mich auch, den Nationalen Bildungsrat, den wir in der
Koalition gemeinsam mit den Landern — die haben ndm-
lich mitverhandelt — eingesetzt haben, am Leben zu er-
halten, so will ich das einmal sagen. Wie man heute in der
Zeitung liest, ist auf dem Riicken von Schiilern und Eltern
genau das Gegenteil eingetreten: Die Bundesbiirger wiin-
schen sich weniger Kleinstaaterei in der Bildungspolitik,
doch die Politik versagt. Wir haben in diesem Hohen
Hause mehrmals festgestellt, dass die KMK versagt; ich
letztens in der Rede am 5. Juli 2018, in einer anderen
Haushaltsrede. Ich bleibe dabei: Die KMK wird kein Re-
formmotor sein. Das wire dieser Bildungsrat gewesen.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Der letzte ist auch
gescheitert!)

Der Ball liegt jetzt bei der Kultusministerkonferenz.
Sie mdchte jetzt den Weg liber einen Staatsvertrag gehen —
eine Losung, die wir hier auch schon erdrtert haben, hin-
ter der wir auch stehen. Ich bin gespannt, ob es den Lan-
derchefs und den Kultusministern gelingt, Bildungsstan-
dards verbindlich landeriibergreifend umzusetzen, um
Transparenz, Qualitit, Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten
und die Leistungsfahigkeit des Bildungssystems zu stei-
gern. Wir als Bund werden das begleiten und da entspre-
chend Druck machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unsere Bundesbil-
dungsministerin hat von einem Feuerwerk an MafBnah-
men gesprochen.

(Grigorios Aggelidis [FDP]: Tischfeuerwerk!)

Wer diese ganzen MaBnahmen einmal im Uberblick ha-
ben mdchte — was wir als Zwischenbilanz haben —, dem
empfehle ich ein entsprechendes Merkblatt des Bundes-
forschungsministeriums, wo das alles noch einmal sehr
schon aufgegliedert ist.

(Ekin Deligéz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ich kann das nicht wiedergeben!)

— Sie konnen das nicht wiedergeben? Einfach einmal
schauen, das steht im Netz. — Da kann man dann sehen:
Was machen wir fiir die Azubis, fiir die Studierenden?
Was tun wir fiir die Gleichwertigkeit von beruflicher und
akademischer Bildung? Was tun wir fiir die Schulen? Ich
mochte mich ganz herzlich bedanken, dass die MINT-
Forderrichtlinien jetzt endlich auf den Weg gebracht wor-
den sind.

Es wird auch gezeigt, was wir im Bereich Forschung
tun, insbesondere im Bereich Digitalisierung. Denn — das
will ich mit Blick auf die Verteilung der zweiten Tranche
der KI-Mittel sagen; Kerstin Radomski hat das angespro-
chen — Wenn sich ein Haushalt Digitalhaushalt und Zu-
kunftshaushalt nennen kann, dann ist das der Haushalt des
Bundesministeriums fiir Forschung und Bildung.

(Ekin Deligéz [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Da sind Thre Anspriiche aber nicht besonders
hoch!)

Von daher: Stimmen Sie diesem Haushalt zu! Stimmen
Sie diesem Forschungs- und Zukunftshaushalt zu!

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Kollege Schipanski. — Die letzte Redne-
rin ist die Kollegin Dr. Wiebke Esdar fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)
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Dr. Wiebke Esdar (SPD):

Herr Président! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir
beschlieBen in dieser Woche den Bundeshaushalt. Wir
stellen finanzielle Mittel bereit, um Projekte anzustoB3en,
um gesellschaftliche Impulse zu setzen. Dass es im Be-
reich der Gleichstellung weiterer gesellschaftlicher Im-
pulse bedarf, habe ich in der letzten Sitzungswoche ge-
rade einmal mehr erfahren miissen. Ich war auf einer
Podiumsdiskussion des Netzwerks N2, das sind die Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissen-
schaftler der auBeruniversitdren Forschungseinrichtun-
gen. In dieser Debatte ging es um die Zukunft und um
die Herausforderungen im Wissenschaftssystem. Als die
Debatte fiir Fragen aus dem Publikum gedffnet wurde,
stellte eine junge Frau die erste Frage. Sie fragte, wann
denn eigentlich fiir sie, wenn sie Wissenschaftlerin wer-
den mdchte, wenn sie Wissenschaftlerin ist, der richtige
Zeitpunkt sei, schwanger zu werden. Die Antwort der
Herren Prisidenten, die mit auf dem Podium saflen, war
in meinen Augen ziemlich lapidar. Sie lautete: ,,When
you are in a stable partnership, das heifit: Wenn Sie im
Privaten in einer festen Beziehung sind. — Diese Antwort,
meine Damen und Herren, reicht in meinen Augen nicht
aus. Ich bin mir auch sicher, dass die Kollegin Wissen-
schaftlerin die Frage nicht gestellt hat, weil sie Antworten
fiir ihr Privatleben haben wollte, sondern weil sie sich das
schwierig vorstellt.

(Beifall bei der SPD)

Fiir uns als Politikerinnen und Politiker zeigt das zwei-
erlei. Erstens zeigt es, dass auch in der Spitze der Allianz
der Wissenschaftsorganisationen mehr Sensibilitdt fiir
Fragen im Hinblick auf Schwangerschaft, Vereinbarkeit
von Beruf und Familie, aber auch von Gleichstellung ins-
gesamt gefordert ist. Wenn Frauen in der Spitze der Al-
lianz der Wissenschaftsorganisationen immer noch die
Ausnahme sind — das hat die HRK in der letzten Woche
festgestellt —, dann sehe ich da ganz konkreten Hand-
lungsbedarf.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens zeigt uns diese Frage auch, dass im Bereich
der Wissenschaft immer noch Diskriminierung, die dem
Grundgesetz und der Gleichheit von Mann und Frau ent-
gegensteht, besteht und dass wir an dieser Stelle handeln
miissen. Diese Diskriminierung ist nicht nur grund-
gesetzwidrig; vielmehr ist sie, in meinen Augen, vor al-
lem auch gesellschaftlich vollig unsinnig, weil die grofen
globalen Herausforderungen und die gesellschaftlichen
Herausforderungen, vor denen wir stehen, auch von
Frauen erforscht werden miissen und weil wir da unheim-
lich viel Potenzial liegen lassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben uns darum — ich bin meinem Kollegen Swen
Schulz sehr dankbar, dass er so hart dafiir verhandelt hat
mit einer parlamentarischen Initiative, mit einem Vor-

schlag, der aus dem Kreise der Sozialdemokratinnen
und Sozialdemokraten entstanden ist — entschlossen, in
diesem Haushalt das Programm ,Mehr Frauen an die
Spitze!* und das Professorinnenprogramm fiir MINT-Fa-
cher wieder auflegen zu lassen. Das heif3it, wir werden
jetzt dafiir sorgen, dass es aus der Wissenschaft neue
Impulse gibt, zu erforschen, wie wir die Gleichstellung
voranbringen konnen, welche Ursachen es gibt, welche
Umsetzungsstrategien es in diesem Feld geben kann. Das
werden wir im Bereich der Hochschulen und der aufer-
universitdren Forschungseinrichtungen erforschen. Es
wird natiirlich die gesamte Bandbreite der Spitzenpositio-
nen in der Gesellschaft in Betracht gezogen.

Darum, meine Damen und Herren, lohnt es sich und ist
es gut, wenn wir diesem Haushalt zustimmen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, liebe Kollegin. — Das war die letzte Red-
nerin zu diesem Einzelplan. Ich schliele die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzelplan
30 — Bundesministerium fiir Bildung und Forschung —
in der Ausschussfassung. Dazu liegen ein Anderungsan-
trag der AfD- und zwei Anderungsantriige der FDP-Frak-
tion vor, liber diese stimmen wir zundchst ab.

Anderungsantrag der Fraktion der AfD auf der Druck-
sache 19/15511. Wer stimmt fiir diesen Anderungsan-
trag? — Das ist die AfD. Wer stimmt dagegen? — Das sind
alle iibrigen Fraktionen des Hauses. Der Anderungsan-
trag ist damit abgelehnt.

Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf der Druck-
sache 19/15478. Wer stimmt fiir diesen Anderungsan-
trag? — Die FDP. Wer stimmt dagegen? — Das sind alle
iibrigen Fraktionen des Hauses. Auch dieser Anderungs-
antrag ist damit abgelehnt.

Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf der Druck-
sache 19/15479. Wer stimmt dafiir? — Die FDP. Wer
stimmt dagegen? — Alle {ibrigen Fraktionen des Hauses.
Dann ist auch dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzelplan 30
in der Ausschussfassung. Wer stimmt fiir den Einzelplan
30 in der Ausschussfassung? — Das ist die Koalition. Wer
stimmt dagegen? — Das ist geschlossen die Opposition.
Der Einzelplan 30 ist angenommen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tagesord-
nung.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf morgen, 29. November 2019, 9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 17.54 Uhr)
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(A) Anlage zum Stenografischen Bericht (C)
Anlage
Entschuldigte Abgeordnete
Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)
Breymaier, Leni SPD Miiller-Béhm, Roman FDP
De Ridder, Dr. Daniela SPD Pahlmann, Ingrid CDU/CSU
Gabelmann, Sylvia DIE LINKE Petry, Dr. Frauke fraktionslos
Gerdes, Michael SPD Remmers, Ingrid DIE LINKE
Gottberg, Wilhelm von AfD Rottmann, Dr. Manuela BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN
Hartmann, Verena AfD
Riithrich, Susann SPD
Held, Marcus SPD }
) Schauws, Ulle BUNDNIS 90/
HeBenkemper, Dr. Heiko AfD DIE GRUNEN
Hitschler, Thomas SPD Schneider, Jorg AfD
Hogl, Dr. Eva SPD Schnieder, Patrick CDU/CSU
Jarzombek, Thomas CDU/CSU Schiile, Dr. Manja SPD
Jensen, Gyde FDP Steinke, Kersten DIE LINKE
Kindler, Sven-Christian BUNDNIS 90/ Strack-Zimmermann, FDP
DIE GRUNEN Dr. Marie-Agnes
(B) . . (D)
Komning, Enrico AfD Straetmanns, Friedrich DIE LINKE
Liebich, Stefan DIE LINKE Stiibgen, Michael CDU/CSU
Mattfeldt, Andreas CDU/CSU Vogler, Kathrin DIE LINKE
Mieruch, Mario fraktionslos Vogt, Ute SPD
Mihalic, Dr. Irene BUNDNIS 90/ Weber, Gabi SPD
DIE GRUNEN
Weiler, Albert H. CDU/CSU
Miiller, Alexander FDP

Miiller, Bettina

SPD
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