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5. Sitzung

Berlin, Mittwoch, den 13. Dezember 2017

Beginn:

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Neh-
men Sie bitte Platz. Die Sitzung ist er6ffnet.

Es gibt eine interfraktionelle Vereinbarung, den Zu-
satzpunkt 5 a — Beratung des Antrags zum Anpassungs-
verfahren gemédB § 11 Absatz 4 des Abgeordnetengeset-
zes — nach dem Zusatzpunkt 5 b mit einer Debattenzeit
von 18 Minuten aufzurufen. Uber den Antrag werden wir
namentlich abstimmen. Sind Sie damit einverstanden? —
Ich sehe und hore keinen Widerspruch. Dann ist das so
beschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor ich die Be-
fragung der Bundesregierung aufrufe, mochte ich einige
wenige Bemerkungen voranstellen.

Die Gestaltung der Regierungsbefragung und auch der
Fragestunde ist bereits in vergangenen Wahlperioden Ge-
genstand ausfiihrlicher Beratungen zwischen den Frakti-
onen gewesen. Dabei wurde das Bediirfnis weitgehend
geteilt, beide Instrumente lebendiger zu gestalten und da-
mit sowohl den Informationsanspruch des Parlaments ge-
geniiber der Regierung als auch das Informationsinteres-
se der Offentlichkeit zu stirken. Zu einer Verstindigung
iiber eine Neufassung unserer Geschiftsordnungsregeln
ist es aber trotzdem nicht gekommen. Auch in dieser
Wahlperiode liegen bereits Antrdge mehrerer Fraktionen
mit konkreten Vorschlidgen fiir eine Neufassung der Re-
gelungen vor. Der Ausschuss flir Wahlpriifung, Immuni-
tit und Geschiftsordnung wird sich mit diesen Fragen
befassen.

Ich halte wie mein Amtsvorgénger das parlamenta-
rische Fragerecht fiir ein zentrales Instrument, das in der
politischen Auseinandersetzung und ihrer O6ffentlichen
Wahrnehmung wirksamer als bisher genutzt werden soll-
te. Das gilt auch fiir die Aktualitidt der Themen unserer
Debatten im Bundestag.

In der Ubergangszeit einer geschiftsfiihrenden Bun-
desregierung werden wir nicht zu Anderungen kommen
konnen, aber wir werden auf dieses Thema zuriickkom-
men. Deswegen verfahren wir zunichst nach den bishe-
rigen Regelungen.

Damit rufe ich den Tagesordnungspunkt 10 auf:

11.00 Uhr

Befragung der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat als Thema der heutigen Ka-
binettssitzung mitgeteilt: Bericht der Bundesregierung
gemilB § 29a Absatz 2a Asylgesetz zu der Uberprii-
fung der Voraussetzungen zur Einstufung der in An-
lage II zum Asylgesetz bezeichneten sicheren Her-
kunftsstaaten.

Das Wort fiir den einleitenden flinfminiitigen Be-
richt hat der Bundesminister des Innern, Dr. Thomas de
Maiziére. Bitte sehr.

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Vielen Dank. — Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mit dem Asylverfahrensbeschleunigungsge-
setz vom Oktober 2015 wurde eine Berichtspflicht {iber
die dort bezeichneten sicheren Herkunftsstaaten einge-
fiihrt. Die Bundesregierung legt dem Deutschen Bun-
destag danach alle zwei Jahre einen solchen Bericht vor,
ob die Voraussetzungen fiir die Einstufung von solchen
Staaten als sichere Herkunftsstaaten vorliegen. Der Be-
richt liegt Thnen vor.

Der Bericht wurde von meinem Haus in Zusammenar-
beit mit dem Auswértigen Amt fiir den Berichtszeitraum
vom 1. Oktober 2015 bis zum 31. Juli 2017 erstellt. Der
Bericht schildert die Entwicklung der gesellschaftlichen
und politischen Verhéltnisse, die rechtliche Lage und
die tatsdchliche Rechtsanwendung in den sicheren Her-
kunftsstaaten sowie die Entwicklung des Asylgeschehens
in Deutschland. Grundlage dieser Schilderung sind aktu-
elle Lageberichte des Auswirtigen Amtes sowie Auswer-
tungen der Asylstatistik des Bundesamtes fiir Migration
und Fliichtlinge.

Der Bericht kommt zu dem Ergebnis, dass alle acht
Staaten weiterhin die Voraussetzungen fiir eine Ein-
stufung als sichere Herkunftsstaaten erfiillen. Die Ent-
wicklung in diesen Léndern gibt keine hinreichenden
Anhaltspunkte dafiir, diese Einstufung zu veréndern.
Insbesondere ist nach Auffassung der Bundesregierung
weiterhin gewéhrleistet, dass in den acht Staaten generell
und durchgingig weder politische Verfolgung noch Fol-
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ter oder unmenschliche oder erniedrigende Bestrafung
oder Behandlung noch Bedrohung infolge willkiirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaat-
lichen bewaffneten Konfliktes zu befiirchten sind.

Ein Indikator dabei ist die sogenannte Gesamtschutz-
quote. Die Gesamtschutzquote ergibt sich aus der Anzahl
der Asylanerkennungen, der Gewidhrung von Fliicht-
lingsschutz und der Feststellung eines Abschiebeverbots
im Verhéltnis zur Gesamtzahl der Asylentscheidungen im
Berichtszeitraum. Innerhalb dieses Zeitraums ist die Ge-
samtschutzquote in allen Landern zwar tendenziell leicht
angestiegen; es handelt sich dabei aber um sehr geringe
Veranderungen. Nach wie vor hatten Asylantrdge aus den
in Rede stehenden acht Landern in weit iiber 90 Prozent
der Fille keine Aussicht auf Erfolg. Fiir die Westbalk-
anstaaten lag die Gesamtschutzquote fast durchgéngig
bei unter 3 Prozent. Fiir die beiden afrikanischen Staa-
ten gab es im Berichtszeitraum starke Schwankungen:
Fiir Ghana lag sie zwischen 1,0 und 6,1 Prozent. In den
sieben Quartalen des Berichtszeitraums lag sie fiinfmal
unter und nur zweimal iliber 5 Prozent. Fiir den Senegal
lag sie zwischen 0 Prozent und 5,7 Prozent. In den sie-
ben Quartalen lag sie sechsmal unter und nur einmal iiber
5 Prozent.

Insgesamt hat sich die Zahl der Asylsuchenden aus
all diesen Landern erheblich reduziert. Auch die Dauer
der Asylverfahren wurde verkiirzt. All das zeigt: Das
Konzept der sicheren Herkunftsstaaten wirkt. Dennoch:
Jeder Antrag wird vom Bundesamt individuell gepriift.
In jedem Asylverfahren wird eine personliche Anhdrung
durchgefiihrt, in der ein Antragsteller seine Situation im
Herkunftsland schildern kann.

Wir setzen mit der Einstufung als sichere Herkunfts-
staaten aber ein Signal, indem wir sagen: Begeben Sie
sich nicht auf die kostspielige und gefahrliche Reise nach
Deutschland, wenn Sie eigentlich gar keinen internatio-
nalen Schutz suchen. Chancenlose Asylantrige werden
schnell abgelehnt, und abgelehnte Asylbewerber werden
schnell in ihre Heimatstaaten zuriickgefiihrt.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

Wir wollen weiter unsere Aufnahmekapazititen fiir die
Menschen bereitstellen, die wirklich Schutz brauchen.

In der EU nutzen 16 Staaten das Instrument der si-
cheren Herkunftsstaaten. Deutschland gehdrt dabei zu
den Staaten mit der kleinsten Liste. Die Niederlande zum
Beispiel haben 25 Staaten zu sicheren Herkunftsstaaten
erklart, Frankreich 16 Staaten und Osterreich 19 Staaten.

Mit der Umsetzung des Konzeptes der sicheren Her-
kunftsstaaten setzen wir weiter auf die groBe Hilfsbereit-
schaft gegeniiber wirklich verfolgten Menschen, aber
eben auch auf eine kluge und wohliiberlegte Reduzierung
des Zuzugs derjenigen, die nicht verfolgt werden.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Danke sehr. — Bevor ich das Wort zur ersten Frage
erteile, mochte ich unsere Ein-Minuten-Regelung erldu-
tern. Es hat sich seit lingerem bewéhrt, fiir Frage und
Antwort jeweils nur eine Minute zu verwenden, um mog-
lichst vielen die Gelegenheit zu geben, Fragen zu stellen.

Um Sie bei der Einhaltung der Minute zu unterstiitzen,
gibt es optische Signale. Die Uhren oberhalb der Ham-
melsprungtiiren sowie rechts und links von mir zeigen
jeweils die verbleibende Restredezeit in Sekunden an.
Zusétzlich gibt es ein Lichtsignal, das zunichst griin
leuchtet. Die letzten 30 Sekunden werden gelb gezeigt,
und nach Ablauf einer Minute beginnt es rot zu blinken.
Wenn es rot blinkt, muss der Prasident irgendetwas tun.

Jetzt bitte ich, zunichst Fragen zu dem Themenbe-
reich, tiiber den der Bundesinnenminister eben berichtet
hat, zu stellen. Es wurde eine ganze Reihe von Fragen
angemeldet. Die erste Frage stellt der Kollege Marian
Wendt von der CDU/CSU-Fraktion.

Marian Wendt (CDU/CSU):

Guten Morgen, Herr Minister! Vielen Dank fiir diesen
Bericht. Das ist ein sehr wichtiges Thema fiir unser Land.

Meine erste Frage lautet — in Absprache mit den Kol-
legen aus unserer Fraktion wiirde ich noch weitere Fra-
gen stellen — Welche Faktoren haben aus Threr Sicht
und aus Sicht der Bundesregierung zu der laut Bericht
positiven Entwicklung beigetragen, also dazu, dass die
Zahl der Asylsuchenden und die Schutzquote gesunken
sind? Insbesondere die Zahl der Asylsuchenden aus den
Westbalkanstaaten ist — das haben Sie ja erldutert — sehr
stark zuriickgegangen. Welche Faktoren in den jeweili-
gen Staaten sind aus Threr Sicht fiir diese positive Ent-
wicklung ursdchlich?

Vielen Dank.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Herr Bundesminister.

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Zunichst einmal ist es natiirlich eine politische Aus-
sage, dass die Bundesregierung und der Deutsche Bun-
destag mit Zustimmung des Bundesrates — ein solches
Gesetz bedarf ja der Zustimmung des Bundesrates — der
Auffassung sind, dass ein solches Land ein sicheres Her-
kunftsland ist. Das ist ein klares politisches Signal.

Zweitens sind an diese Einstufung rechtliche Folge
gekniipft: verkiirzte Asylverfahren, Beweislastumkehr —
trotzdem eine Anhdrung —, sehr kurze Fristen zur Einle-
gung einer Klage, wobei die Klage keine aufschiebende
Wirkung hat. All das fithrt zu einer Beschleunigung.

SchlieBlich haben wir mit dem Asylpaket II die Re-
gelung geschaffen, dass Antragsteller aus sicheren Her-
kunftsstaaten in Einrichtungen untergebracht werden
konnen, das Verfahren dort stattfindet, fiir die Betroffe-
nen dort eine Wohnpflicht besteht, eine Verletzung dieser
Wohnpflicht Auswirkungen auf das Asylverfahren hat
und aus den Einrichtungen zuriickgefiihrt werden kann.
All das zusammengenommen fiihrt zu einer erheblichen
Reduzierung der Zahl.
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Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Danke sehr. — Die néchste Frage hat der Kollege
Dr. Gottfried Curio von der AfD-Fraktion.

Dr. Gottfried Curio (AfD):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Sehr geehrter Herr
Bundesminister des Innern, Sie haben gerade ausgefiihrt,
dass Deutschland die kleinste Liste sicherer Herkunfts-
staaten in Europa hat. Das wirft natiirlich die Frage nach
der Objektivitit der Auswahl auf. Vor diesem Hinter-
grund mochte ich im Namen meiner Fraktion fragen:
Wann gedenkt die Regierung, die Maghreb-Staaten in die
Liste der sicheren Herkunftsstaaten aufzunehmen, soweit
es in ihrer Verfligungsmacht steht? Solange es nicht dazu
kommt, welche Mallnahmen sind dann ersatzweise zur
Umsetzung einer beschleunigten Abschiebung von nicht
bleibeberechtigten Personen aus diesen Herkunftsstaaten
geplant, insbesondere vor dem Hintergrund der Frage,
ob es sinnvoll ist, abzuschieben, solange die deutschen
Grenzen de facto nicht wirklich geschlossen sind?

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Herr Abgeordneter Curio, Deutschland hat nicht die
kiirzeste Liste. Zum Beispiel hat Irland nur Siidafrika als
sicheres Herkunftsland eingestuft. Sie finden diese Liste
auf den Seiten 37 und 38 des Berichts. Aber, wie gesagt,
Deutschland gehort zu den Staaten mit einer kleineren
Liste.

Die bisherige Bundesregierung war der Auffassung,
dass die Maghreb-Staaten ebenfalls als sichere Her-
kunftsstaaten eingestuft werden sollten. Es gab einen ent-
sprechenden Gesetzentwurf, den der Deutsche Bundes-
tag mit der alten politischen Mehrheit beschlossen hat.
Der Bundesrat hat dem nicht zugestimmt. Deswegen ist
dieser Gesetzentwurf jetzt der Diskontinuitét anheimge-
fallen. Die Verhandlungen, die dazu vielleicht noch statt-
finden werden, werden das sicherlich zum Gegenstand
haben.

Die geschiftsfiihrende Bundesregierung ist personen-
identisch mit der bisherigen. Deswegen vermute ich, dass
sich die politische Einschiatzung dazu nicht geéndert hat.
Aber ich hielte es fiir klug, einen solchen Gesetzentwurf
erst dann einzubringen, wenn sich dafiir zumindest im
Bundestag eine klare Mehrheit abzeichnet.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Danke sehr. — Die néchste Frage hat der Kollege
Thomae von der FDP-Fraktion.

Stephan Thomae (FDP):

Vielen Dank, Herr Prisident, und vielen Dank, Herr
Minister, fiir den Bericht der Bundesregierung. Ich habe
zwei Fragen.

Meine erste Frage. Bislang ist die Einstufung als si-
cheres Herkunftsland auch am Widerstand der Lénder
gescheitert. Welche Mallnahmen plant die Regierung und
welche Strategien verfolgt die Bundesregierung, um im
Bundesrat kiinftig die notwendige Mehrheit zu erhalten?

Meine zweite Frage. Die Einstufung als sicheres Her-
kunftsland stellt zundchst einmal nur eine Beweislastum-
kehr dar. Sie haben schon erléutert, dass die Moglichkeit
bestehen soll, im Rahmen einer Anhérung darzulegen,
dass eine Person individuell verfolgt wird. Ist das viel-
leicht nicht nur eine theoretische Mdglichkeit, oder wel-
che Maflnahmen ergreifen Sie, um sicherzustellen, dass
es fiir die Schutzsuchenden auch eine echte Chance ist,
diese Beweisfithrung anzutreten?

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Zur ersten Frage. Das beste Argument fiir den Bundes-
rat, einem Gesetzentwurf des Bundestages zuzustimmen,
ist ein iliberzeugender Gesetzentwurf. Dazu wiirde zum
Beispiel gehoren, wie es der baden-wiirttembergische
Ministerprasident immer sagt, dass die abschlieSende
Entscheidung iiber die politische Einschitzung eines
Drittstaates vorrangig der Bundesregierung und nicht
dem politischen Koordinatensystem in einem Bundesland
iiberlassen werden sollte. Das wire, glaube ich, schon ein
sehr tiberzeugender Weg, eine Mehrheit im Bundesrat zu
ermoglichen. Allerdings muss jetzt erst einmal ein neuer
Gesetzentwurf, der das regelt, auf den Tisch.

Zur zweiten Frage. Sie sehen ja, dass die Anerken-
nungsquoten nicht bei null liegen, sondern schwanken.
Sie schwanken auch quartalsweise; das ist diesem Be-
richt zu entnehmen. Es kommt durchaus vor, dass der
Rechtsstaat so reagiert, dass ein Schutzstatus bejaht wird,
wenn jemand glaubhaft versichern kann, dass in seinem
Einzelfall eine politische Verfolgung vorliegt. Die Aner-
kennungsquote, die zwar sehr niedrig ist, die es aber gibt,
zeigt, dass das Verfahren funktioniert. Trotzdem muss
natiirlich nicht das ganze Arsenal der langen Verfahren
genutzt werden, wenn die Chancen sehr gering sind.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Danke sehr. — Die néchste Frage hat die Kollegin
Jelpke, Fraktion Die Linke.

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Danke, Herr Priasident. — Herr Minister, auf eine
schriftliche Frage im November letzten Jahres habe ich
die Antwort bekommen, dass Sie im Wesentlichen die
Lageberichte des Auswirtigen Amts bei einer erneuten
Uberpriifung der sicheren Herkunftsstaaten beigezogen
haben. Ich wiirde gerne wissen: Warum sind keine NGOs
einbezogen worden? Wenn das doch der Fall war: Wel-
che sind einbezogen worden? Sie wissen ja, dass auch
das Bundesverfassungsgericht das vorgeschrieben hat.

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Frau Abgeordnete Jelpke, in dem Bericht ist iiberzeu-
gend dargelegt, wie die Bundesregierung die tatsdchliche
und die politische Lage in diesen Staaten einschitzt. Das
fuBt wesentlich auf den Lageberichten des Auswirtigen
Amtes, die innerhalb der Bundesregierung aber abge-
stimmt werden, etwa auch mit dem BMZ, und auch die
Integrationsbeauftragte war beteiligt. In die Lageberichte
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des Auswirtigen Amtes flieen selbstverstindlich auch
NGO-Berichte aus diesen Staaten mit ein.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Die néchste Frage hat die Kollegin Polat von der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

Filiz Polat (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Herr Minister, vor dem Hintergrund, dass
die Bundesregierung selbst in einer Antwort auf eine
Bundestagsanfrage bestétigt hat, dass in den Landern
Senegal und Ghana beispielsweise Schwule und Lesben
strafrechtlich verfolgt werden oder das gesetzliche Ver-
bot der Genitalverstimmelung ebenso wenig durchge-
setzt wird wie das Verbot der Kinderversklavung — ich
konnte noch weitere Punkte nennen —, mochte ich Sie
fragen: Welche Erkenntnisse hat der Evaluationsbericht
beziiglich der Lander Senegal und Ghana?

Man muss dazu wissen: Diese Lénder sind bereits
1993 als sicher eingestuft worden. Zu diesem Zeitpunkt
war die sexuelle Orientierung noch kein Asylgrund. Wel-
che Erkenntnisse haben Sie hinsichtlich dieser Lage? Ich
denke, sie ist sehr eindeutig.

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Frau Abgeordnete, in dem Bericht finden Sie die aus-
fiihrliche Einschétzung der Lage.

Zur sexuellen Orientierung will ich Thnen aber ger-
ne Folgendes sagen: Geméll dem Urteil des EuGH vom
7. November 2013 ist das Unionsrecht dahin gehend aus-
zulegen, dass der bloe Umstand, dass solche sexuellen
Handlungen unter Strafe gestellt sind, als solcher keine
Verfolgungshandlung darstellt. Vielmehr muss insbeson-
dere die Praxis der staatlichen Behorden und Gerichte
mitbetrachtet werden.

Die Rechtsvorschriften werden etwa in den
Maghreb-Staaten in der Praxis weniger gegen Einzelper-
sonen als vielmehr zur Verhinderung der Griindung von
Organisationen herangezogen, die sich fiir die Rechte
dieses Personenkreises einsetzen. Das Thema wird im-
mer noch gesellschaftlich tabuisiert. Eine systematische
Verfolgung homosexueller Personen findet in diesen
Staaten nach Kenntnis der Bundesregierung nicht statt.
Wenn das in Ghana und im Senegal anders ist, dann gibt
es eben auch die Moglichkeit, den Schutzstatus zu be-
kommen — aber nur in diesen Einzelféllen.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Danke. — Die Frau Kollegin Lindholz, CDU/CSU, hat
jetzt die nichste Frage.

Andrea Lindholz (CDU/CSU):
Sehr geehrter Herr Minister, zunichst einmal vielen
Dank fiir Thren Bericht. Ich habe zwei Fragen.

Erste Frage. Sie haben vorhin ausgefiihrt, dass die
europdischen Linder unterschiedliche Listen mit einer
unterschiedlichen Anzahl von sicheren Herkunftsstaaten

angefertigt haben. Wére es nicht sinnvoll, eine gemeinsa-
me europdische Liste zu haben? Wiirden Sie diesen Vor-
schlag unterstiitzen, und wie ist hier auch die Diskussion
auf EU-Ebene?

Eine zweite Frage. Sie haben gerade dargelegt, dass
schutzbediirftige Menschen nach der Einzelfallpriifung
einen Schutzanspruch bekommen konnen. Es ergibt
sich auch aus der Zusammenfassung des Berichts: Die
Schutzquote hat sich nicht verandert. — Wir diskutieren
nach wie vor liber die Einstufung von Algerien, Marokko
und Tunesien als sichere Herkunftslander. Wire es da,
um in der Zukunft stdndige Diskussionen zu vermeiden,
in Hinblick auf Deutschland nicht sinnvoll, eine Art Au-
tomatismus einzufilhren? Wenn ja, welchen Vorschlag
hétten Sie hier fiir uns?

Danke schon.

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Frau Abgeordnete Lindholz, zur ersten Frage. In der
Tat ist in den Verhandlungen zum gemeinsamen euro-
pdischen Asylsystem die Frage einer europdischen Lis-
te Gesprachsgegenstand. Die Kommission hatte vor-
geschlagen, dass solche Listen auf européischer Ebene
eingefiihrt werden, sie dann fiinf Jahre parallel gelten und
danach die nationalen Listen ihre Giiltigkeit verlieren
und nur noch die européische Regelung gilt.

Das hat, jedenfalls auf Ratsebene, keine Mehrheit
unter den Mitgliedstaaten gefunden, auch weil es in be-
stimmten Staaten eben traditionelle Bindungen, etwa
nach Afrika, gibt: Frankreich zu bestimmten Staaten, die
Niederlande zu bestimmten Staaten, auch Portugal zu be-
stimmten Staaten. Diese sagen: Wir werden uns von Eu-
ropa nicht vorschreiben lassen, wie wir den Status dieser
Liander einschitzen. — Somit geht der bisherige Vorschlag
der Prisidentschaft aus Estland dahin, dass die Listen ne-
beneinander bestehen. Wie das dann zum Schluss ver-
handelt wird, wird man sehen.

Zur zweiten Frage. Es gibt in der Tat in der politischen
Debatte einen Vorschlag, der dahin geht, zu sagen: Im-
mer dann, wenn eine Gesamtschutzquote einen bestimm-
ten Wert nicht erreicht —

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Jetzt muss ich wohl eingreifen.

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

—ja—, meinetwegen 5 oder 10 Prozent, dann muss ein
Gesetz gemacht werden, mit dem die Einstufung festge-
legt wird. Aber — —

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Danke sehr.

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Ja, gut.
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Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Jetzt hat die nichste Frage der Kollege Herrmann von
der AfD-Fraktion.

Lars Herrmann (AfD):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Sehr geehrter Herr Mi-
nister, Tunesien ist ein Urlaubsland. Es steht nicht auf der
Liste der sicheren Herkunftsldnder. Die Anerkennungs-
quote von Asylantridgen tunesischer Staatsangehdriger
liegt zwischen 0,2 Prozent und 0,3 Prozent.

Daher meine Frage: Halten Sie die aktuelle Abschie-
bepraxis, dass ndmlich ein komplettes Flugzeug fiir 25
Tunesier angemietet wird, vor dem Hintergrund offener
Grenzen und der Tatsache fiir effektiv, dass die abge-
schobenen Asylbewerber innerhalb kiirzester Zeit wieder
nach Deutschland zuriickkehren und erneut ins Asylver-
fahren eintauchen? In der Gesamtbetrachtung der Um-
stinde frage ich Sie: Wann genau wollen Sie denn mit
den Abschiebungen fertig werden?

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Herr Abgeordneter, Tunesien ist bisher das einzige
Land der drei Maghreb-Staaten, das Charterfliige iiber-
haupt akzeptiert. Marokko und Algerien lehnen Char-
terfliige fiir die Riickfithrung ab. Deswegen ist die Be-
reitschaft Tunesiens, Charterfliige fiir bis zu 25 Personen
durchzufiihren, ein Fortschritt. Das ist zu begriifien.

Zweitens. Die Betroffenen bekommen natiirlich mit
der Ausreise eine Wiedereinreisesperre. Wenn sie dann
wieder hier einreisen, halten sie sich hier illegal auf, was
auch Auswirkungen auf das Asylverfahren hat. Dass wir
weiterhin {iber die Beschleunigung der Asylverfahren
sprechen, ist klar. Heute Abend kommt mein algerischer
Kollege zu Besuch. Dann werde ich mit ihm dieses The-
ma weiter erortern.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Danke sehr. —Néchste Frage: der Kollege Straetmanns,
Fraktion Die Linke.

Friedrich Straetmanns (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr Mi-
nister! Folgende Frage bitte ich zu beantworten: Kann
die Bundesregierung bestitigen, dass sie sich bei der
Uberpriifung ausschlieBlich oder iiberwiegend auf Ein-
schitzungen des Auswértigen Amtes gestiitzt hat?

Dazu gehort im Grunde die Frage: Inwieweit ist die
Uberpriifung nach § 29a Absatz 2a Asylgesetz vor die-
sem Hintergrund eine bloBe Pro-forma-Priifung mit ei-
nem bereits vorab feststehenden Ergebnis? Dazu interes-
siert mich insbesondere, ob es auch Riicksprachen und
Konsultationen mit dem UNHCR oder mit Menschen-
rechtsorganisationen gegeben hat.

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Herr Abgeordneter, ich habe Ihre Frage mit der Be-
antwortung der Frage der Abgeordneten Jelpke schon
beantwortet.

(Friedrich Straetmanns [DIE LINKE]: Nicht
ganz!)

Auch NGO-Berichte, Gesprache und Berichte aus den
Botschaften, deren Vertreter wiederum Gespriche mit
Oppositionellen und Vertretern vor Ort gefiihrt haben, er-
geben zusammengesetzt einen Lagebericht des Auswiérti-
gen Amts. Ich finde, die Sachkunde unseres Auswirtigen
Amts nach Einbeziehung aller moglichen Gesprachspart-
ner ist sehr hoch einzuschitzen.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Danke sehr. — Die néchste Frage hat der Kollege Leh-
mann von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Sven Lehmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Minister! Vielen Dank fiir [hren Be-
richt. Ich wiirde gerne eine Frage zu dem stellen, was Sie
nicht berichtet haben, ndmlich zum Ansinnen der Bun-
desregierung, die Einstufung als sichere Herkunftsldnder
auf Marokko, Tunesien und Algerien auszuweiten — ein
Gesetz, das vom Bundesrat abgelehnt worden ist.

Es gibt neueste AuBerungen zum Beispiel des Men-
schenrechtsministers — ich betone: des Menschenrechts-
ministers — in Marokko, Mustapha Ramid, der zu einem
Journalisten Folgendes gesagt hat — ich zitiere —:

Horen Sie, wir sind in Marokko. Horen Sie auf, iiber
Homosexuelle zu sprechen! Wenn wir weiter darii-
ber sprechen, geben wir diesen Leuten einen Wert.
Sie sind Miill.

Es gibt zig AuBerungen, die sich auch auf Frauen, auf
kritische Oppositionelle, auf Journalistinnen und Journa-
listen beziehen.

Ich mochte Sie angesichts dieser Menschenrechtsla-
ge in diesen Landern fragen, ob Sie allen Ernstes daran
festhalten, diese Lander als sichere Herkunftsldnder zu
deklarieren, und falls das der Fall ist, mochte ich Sie bit-
ten, zu beantworten, was Sie Homosexuellen, die einen
Antrag beim BAMF stellen, raten, um ihre Homosexua-
litdt nachzuweisen, nachdem sie aus Landern fliehen, in
denen das teilweise unter Todesstrafe steht.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Danke.

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Zunédchst mochte ich Sie, Herr Abgeordneter, nur
leicht korrigieren. Der Bundesrat hat das Gesetz nicht ab-
gelehnt, sondern er hat ihm nicht zugestimmt. Das ist ein
erheblicher Unterschied. Wenn man gezéhlt hétte, ob es
dafiir eine Mehrheit gegeben hitte, dann wire die Sache
vielleicht ein bisschen anders. Aber das Grundgesetz ver-
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Bundesminister Dr. Thomas de Maiziére

langt eine formliche Zustimmung des Bundesrates; diese
ist nicht zustande gekommen.

Nun konnte ich zu Threr Frage als personliche Mei-
nung sehr viel sagen. Meine personliche Meinung ist,
glaube ich, in der Offentlichkeit auch bekannt. Aber ich
stehe hier flir die geschéftsfithrende Bundesregierung,
und die geschéftsfilhrende Bundesregierung hat sich
noch keine abschlieBende Meinung dariiber gebildet, ob
ein solcher neuer Gesetzentwurf eingebracht werden soll.
Deswegen kann ich meine personliche Meinung nicht
mit einer nicht stattgefundenen Abstimmung innerhalb
der Bundesregierung gleichsetzen.

Da aber, wie gesagt, die Personen und auch die Partei-
zugehorigkeit identisch sind, vermute ich, es wiirde das
gleiche Ergebnis herauskommen, dass wir erneut einen
solchen Gesetzentwurf einbringen wiirden, wenn wir
eine Konsultation beginnen wiirden.

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Doppel-
ter Konjunktiv!)

— Ja, Konjunktiv.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Danke sehr. — Die néchste Frage hat der Kollege
Frieser von der CDU/CSU-Fraktion.

Michael Frieser (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Prédsident. — Herr Minister, Sie
haben bereits den europdischen Kontext erwihnt. Das
ist eine ganz wesentliche Diskussion — die man in den
betreffenden sicheren Herkunftsstaaten auch nachvoll-
zieht —, um — in der Kurzfassung — den Pull-Faktor zu
vermeiden und den Menschen dort die Nachricht zu
iibermitteln, sich nicht auf diesen lebensgefahrdenden,
unsicheren Weg zu machen, wenn es tatsdchlich wenig
Aussicht auf Erfolg gibt.

Wenn schon tiber die Anzahl der sicheren Herkunfts-
staaten auf den europdischen Listen keine Einigkeit be-
steht: Ist man sich denn hinsichtlich der Rechtsfolgen
im eigenen Land — Sie haben die Rechtsfolgen genannt,
wie eine Verkiirzung des Verfahrens — einigermafien ei-
nig, dass es zu einer Harmonisierung auf Europaebene
kommt? Denn auch das hat beziiglich der — in Anfiih-
rungszeichen — ,,Werbewirksamkeit™ in den betreffenden
Staaten eine ganz wesentliche Wirkung.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Danke sehr, Herr Kollege.

Michael Frieser (CDU/CSU):

Haben Sie das Gefiihl, dass diese Nachricht dort bei
den betroffenen Menschen, die sich mit ihrer nicht erfiill-
baren Sehnsucht und ihren Wiinschen auf den Weg nach
Europa begeben wollen, tatséchlich ankommt?

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Danke.

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Das gemeinsame europiische Asylsystem, Herr Ab-
geordneter Frieser, besteht aus vielen Richtlinien und
Verordnungen: Qualifikationsverordnung, Aufenthalts-
richtlinie, Verfahrensrichtlinien. All das, was Sie anspre-
chen, spielt dabei eine Rolle: Darf gearbeitet werden,
wenn man hier ist? Gibt es abgesenkte Leistungen, ja
oder nein? Gibt es eine Wohnpflicht, ja oder nein? Gibt
es erleichterte Abschiebungsbedingungen? Und vieles
andere mehr.

Es gibt Fortschritte fiir eine Vereinheitlichung in der
Europaischen Union, diese Fragen so zu regeln, dass es
auch nicht zu einer Sekunddrmigration kommt. Es ist fiir
uns in Deutschland immer ein sehr wichtiger Punkt, dass
dann, wenn es in einem Land eine Entscheidung gibt oder
eine Entscheidung moglicherweise in eine bestimmte
Richtung geht, der betreffende Asylbewerber nicht sagt:
Dann gehe ich in ein anderes Land und probiere es dort
noch einmal.

Deswegen haben wir ein Interesse an einer solchen
Vereinheitlichung. Ergebnisse gibt es noch nicht, weil
wir bisher verhandelt haben, dass alle diese Regelungen
im Paket so bleiben, dass wir am Ende ein gemeinsames
Asylpaket und nicht Einzelregelungen haben.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Danke sehr. — Die nichste Frage hat die Kollegin von
Storch von der AfD-Fraktion.

Beatrix von Storch (AfD):

Sehr geehrter Herr Minister! Seit Mitte September
2015 werden wieder Grenzkontrollen durchgefiihrt. Sie
haben das in Threr Pressekonferenz am 13. September
2017 erkldrt. Damit ist § 18 Absatz 2 Satz 1 des Asylge-
setzes wieder anwendbar. Darin heifit es: Dem Auslander,
der um Asyl nachsucht, ,,ist die Einreise zu verweigern,
wenn er aus einem sicheren Drittstaat ... einreist®.

Deswegen lautet meine Frage: Auf welcher Rechts-
grundlage reisen die Menschen aus sicheren Drittstaaten
seit der Einfilhrung der Grenzkontrollen weiter bei uns
ein? Welche Rechtsgrundlage nehmen sie in Anspruch?

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Herr Prasident, darf ich die Frage beantworten? Sie
betrifft nicht unmittelbar die sicheren Herkunftsstaaten.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Na, ach Gott, ja.

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Ich frage ja nur.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Ich wiirde Sie darum bitten, Herr Minister.
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Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Gut. — Die Frage tiberrascht mich jetzt auch nicht to-
tal. Ich wollte es nur kldren wegen der Regeln in der Re-
gierungsbefragung.

Frau Abgeordnete von Storch, die Entscheidung habe
ich getroffen; das habe ich auch der Offentlichkeit mit-
geteilt. Ich bin der dafiir zustindige Minister. Die Be-
stimmungen des Asylgesetzes, auf die Sie abstellen, sind
durch europiisches Recht iiberlagert. Dazu gehort zum
Beispiel die Feststellung, welcher Staat zustdndig ist.
Dazu gehort auch die Frage, ob Deutschland zustéindig
ist. All das kdnnte — wieder irreal — zum Beispiel in Tran-
sitzentren gekldrt werden. Solange das nicht der Fall ist,
ist jedenfalls im Regelfall das européische Recht vorran-
gig gegeniiber den Bestimmungen, die Sie genannt ha-
ben.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Danke sehr. — Ich wiirde, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, jetzt noch eine Frage der Kollegin Scheer von der
SPD-Fraktion zulassen und Sie bitten, dass wir dann im
Einvernehmen die Regierungsbefragung beenden; denn
die Zeit, die wir jetzt zu viel in Anspruch nehmen, geht
von der Zeit fiir die Fragestunde ab. Fiir die haben wir in
dieser Woche aber auch nur 45 Minuten vorgesehen, und
das bei 55 eingebrachten Fragen.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Zur Kabinettssitzung kdnnen wir doch
auch noch fragen!)

— Fragen zu anderen Geschéftsbereichen sind erlaubt.
Dann miissten wir die Fragestunde aber weiter verkiir-
zen.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Eine Runde we-
nigstens!)

— Na gut, dann machen wir mit der Befragung der Bun-
desregierung noch weiter; aber wir sind noch nicht bei
anderen Geschiftsbereichen. Wir sind immer noch bei
Fragen zum einleitenden Bericht des Bundesministers.
Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat gesagt, sie
mdchte gern noch zu anderen Geschiftsbereichen fragen.

Mit der Frage der Kollegin Scheer schlieen wir den
Bereich der Fragen zum Bericht des Bundesministers;
danach lasse ich Fragen zu anderen Geschéftsbereichen
zu. Wir schauen einmal, wie lange wir brauchen, und
iberlegen, was wir mit der Fragestunde machen. — Ich
sehe und hore keinen Widerspruch.

Frau Kollegin Scheer.

Dr. Nina Scheer (SPD):

Sehr geehrter Herr Minister, meine Frage lautet wie
folgt: Liegen Erkenntnisse iiber den Verbleib, aber auch
iiber das Ergehen der Menschen vor, die aus Deutschland
in die betreffenden Staaten abgeschoben wurden? Ich
meine sowohl den Aufenthaltsort als auch die Befindlich-
keit dieser Personen.

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Zum Teil wird es solche Berichte geben. Sie werden
nicht systematisch erstellt. Ich kann auch keine Fiirsor-
gepflicht der Bundesrepublik Deutschland fiir ausreise-
pflichtige Auslénder, die abgeschoben werden, erkennen.
Ich sehe keine Pflicht, dauerhaft zu klaren, wie es ihnen
im Herkunftsland geht. Deswegen gibt es dariiber keine
systematische Berichterstattung. In Einzelfdllen, wenn
es dazu Klagen gab, haben wir auch reagiert. Aber ge-
nerell kann ich dariiber keine statistische oder sonstige
Auskunft geben.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Danke sehr. — Dann kommen wir zu Fragen zu ande-
ren Gegenstianden der Kabinettssitzung. Bei mir wurden
drei Fragen angemeldet.

Zunachst hat das Wort der Kollege Arno Klare von der
SPD-Fraktion.

Arno Klare (SPD):

Vielen Dank fiir die Moglichkeit, eine Frage zu stel-
len. — Der zweite Dieselgipfel hat stattgefunden. Anléss-
lich dieses zweiten Dieselgipfels ist die Aussage disku-
tiert worden, dass es im Rahmen der Forderprogramme,
die dort beschlossen worden sind, spezielle Regelungen
insbesondere fiir finanzschwache Kommunen geben soll.
Die Kommunen, vor allen Dingen die finanzschwachen
Kommunen, haben sich beschwert, weil sie sich eine Ko-
finanzierung schlechterdings nicht leisten konnen. Ich
habe jetzt alles durchgesehen, was ich da finden konnte,
was die Forderrichtlinien angeht; ich habe aber nichts zu
diesen speziellen Regelungen entdecken kénnen. Ich bit-
te jetzt einmal um Aufklarung dariiber, worin diese spe-
ziellen Regelungen denn bestehen.

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Herr Abgeordneter, zunédchst kann ich Thnen sagen,
dass das Thema Diesel weder auf der ordentlichen Ta-
gesordnung stand noch zu den Tagesordnungspunkten
gehorte, die wir ohne weitere Beratung behandelt haben.
Deswegen war es heute nicht Gespréchsgegenstand.

Ich selbst war bei dem Dieselgipfel nicht dabei. Herr
Prisident, wenn ich es richtig sehe, antwortet hier der
Minister, nicht ein Parlamentarischer Staatssekretér; des-
wegen kann ich die Frage nicht weitergeben. Sie wird
sicher schriftlich beantwortet.

Ich will Thnen als Verfassungsminister nur sagen, dass
die Moglichkeit, finanzschwache Kommunen durch den
Bund speziell zu férdern, begrenzt ist, weil die Kommu-
nen keine staatliche Ebene sind. Es gibt eine Pflicht der
Lénderebene, hier fiir einen Ausgleich zu sorgen. Wir ha-
ben davon einmal eine Ausnahme gemacht. Sie erinnern
sich an die Forderung im Bildungsbereich. Aber so ein-
fach wird das nicht sein.
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Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Danke sehr. — Der Kollege Thomae von der FDP hat
die néchste Frage. — Nicht? — Aufmerksamkeit hilft.

Stephan Thomae (FDP):

Ich bitte um Entschuldigung; ich hatte eben noch eine
Zwischenfrage zu beantworten. — Vielen Dank fiir die
Worterteilung.

Herr Minister, ich habe noch eine Frage. Der Président
der neugegriindeten Behorde ZITIS hat sich fiir soge-
nannte Hackbacks ausgesprochen, also das Erwidern von
Cyberangriffen mit Cyberangriffen. Dazu ist unsere Fra-
ge, wie in diesem Fall sichergestellt werden kann, dass
nicht versehentlich als Quelle eines solchen Angriffs eine
Einrichtung wie eine Klinik, ein Krankenhaus getroffen
wird. Es ist ja in solchen Fillen immer sehr schwierig,
zu identifizieren, woher der Angriff genau kommt. Was
wir vermeiden wollen, ist eine Art Cyber-Kunduz, also
ein versehentliches Treffen einer zivilen Einrichtung bei
dem Versuch, die Quelle eines Cyberangriffs auszuschal-
ten. Ist es nicht besser, die bestmogliche Verteidigung zu
fahren, statt einen Gegenangriff zu starten?

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Herr Abgeordneter Thomae, auch das stand heute
nicht auf der Tagesordnung. Aber wir haben in anderem
Zusammenhang auch personlich iiber diese Frage disku-
tiert.

Zur Sache selbst: Verteidigung ist natiirlich die beste
Verteidigung; klar. Wenn aber die Angriffe an anderen
Stellen fortdauern und dort Wirkung haben, etwa das
Stromsystem der Bundesrepublik Deutschland lahm-
gelegt werden konnte, dann halte ich es mindestens fiir
berechtigt, die Frage zu diskutieren, ob der Staat, wer
immer das dann ist — Lander, Bund, welche Behorde —,
nicht einen solchen Angriff vor Ort verhindern kann,
damit es nicht zu groBen Schiden kommt. Das ist eine
rechtlich-technisch sehr schwierige Frage. Die alte Bun-
desregierung hat diese Entscheidung der neuen Bundes-
regierung iiberlassen. Die geschiftsfiihrende Bundesre-
gierung wird eine Frage von so grofler Bedeutung sicher
nicht entscheiden. Die Frage wird aber von der neuen
Bundesregierung sehr schnell zu beantworten sein.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Danke. — Letzte Frage zu Themenbereichen der heuti-

gen Kabinettssitzung hat die Frau Kollegin Hallelmann,
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Priasident. — Herr Minister, meine
Frage zielt auf die Geschéftsordnung der Bundesregie-
rung ab. Da wiirde mich interessieren, wie Sie innerhalb
der Bundesregierung damit umgehen, wenn einzelne Mi-
nister wie etwa Minister Christian Schmidt gegen die Ge-
schéftsordnung der Bundesregierung verstoen und das
ohne Folgen bleibt. Haben Sie innerhalb des Kabinetts
dariiber diskutiert, und werden Sie als Kabinett dazu
Empfehlungen abgeben, oder lduft das jetzt nach dem

Motto ,,Ist die Katze aus dem Haus, tanzen die Méuse (C)
auf dem Tisch“?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Frau Abgeordnete HaBelmann, auch das haben wir
heute naturgemal nicht diskutiert.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum eigentlich nicht?)

— Wir haben das nicht diskutiert.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Es waren doch keine Miuse.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Herr Schiauble, mochten Sie antworten? Er hat
bestimmt eine Meinung dazu!)

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Der Président des Bundestages war in der Kabinetts-
sitzung auch nicht anwesend, nach vielen Jahren.

Wir haben dariiber nicht diskutiert. Die Geschéfts-
ordnung gilt. In der Geschéftsordnung steht, dass das
Abstimmungsverhalten bei solchen Entscheidungen in
Briissel nach gemeinsam abgestimmter Haltung der Bun-
desregierung erfolgt. Die Bundeskanzlerin hat mitgeteilt,
dass sich ein solcher Vorfall nicht wiederholen darf und
wird.

D)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Danke. — Jetzt gibt es noch drei sonstige Fragen an die
Bundesregierung. Die erste hat der Kollege Buschmann
von der FDP-Fraktion.

Dr. Marco Buschmann (FDP):

Herr Préasident, meine beiden Fragen beziehen sich
auf die Arbeitsweisen der Bundesregierung, die noch ge-
schéftsfilhrend im Amt ist.

Die erste Frage: Welches sind nach Ansicht der Bun-
desregierung die vordringlichsten Dossiers, die ein
Zuwarten auf eine reguldr gebildete Bundesregierung
unmdglich erscheinen lassen? Also: Wo muss die Bun-
desregierung handeln?

Zweitens. Es entspricht géngiger Staatspraxis, dass
eine geschéftsfiihrende Bundesregierung nichts tut, was
eine spitere, reguldr gebildete Bundesregierung nicht
wieder revidieren konnte. Nun haben wir die aullerge-
wohnliche Situation, dass sich derzeit die gleichen Part-
ner in Vorgespriachen befinden, die auch die geschéfts-
fiihrende Bundesregierung stellen. Kénnte das ein Grund
dafiir sein, dass die geschéftsfiihrende Bundesregierung
gedenkt, von dieser Staatspraxis abzuweichen?
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Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Herr Abgeordneter Buschmann, nein. Die geschéfts-
fiihrende Bundesregierung ist nach unserem Grundge-
setz ausgestattet mit allen Rechten und Pflichten. Aber es
entspricht getibter Staatspraxis — das wird die Bundesre-
gierung auch so handhaben —, Entscheidungen, die eine
neue Bundesregierung weitreichend binden, zu unter-
lassen. So werden zum Beispiel keine herausgehobenen
Personalentscheidungen getroffen und wird bei interna-
tionalen Verhandlungen eine gewisse Zuriickhaltung an
den Tag gelegt. Deshalb sollte dieser Zustand — das sage
ich in Klammern — nicht allzu lange anhalten. Die Bun-
desregierung wird sich selbstverstidndlich entsprechend
der geiibten Staatspraxis weiterhin so verhalten.

Dariiber hinaus gibt es eine Usance, dass man sich
wihrend Sondierungen sondierungsfreundlich verhilt.
Das haben wir gegeniiber den Griinen und der FDP ge-
macht, und das wird auch bei den Sozialdemokraten so
sein. Was das genau heift, ist auszuloten. Sie miissen je-
denfalls keine Sorge haben, dass die Bundesregierung ihr
verfassungsmifig gebotenes kluges Verhalten aufgibt.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Danke sehr. — Der ndchste Fragesteller ist Kai Gehring,
Biindnis 90/Die Griinen.

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Schade, dass Sie die Frage von Frau
HaBelmann gar nicht beantwortet haben. Aber ich mdchte
fiir die Griinen im Bundestag Sie oder ein anderes Kabi-
nettsmitglied nach dem BAf6G-Bericht fragen, der heute
auch Thema im Kabinett gewesen sein soll. Das wurde
im Ubrigen allerhdchste Zeit; denn die Bundesregierung
ist gesetzlich verpflichtet, 2017 einen solchen Bericht
vorzulegen. Sie haben seine Verdffentlichung iiber meh-
rere Monate verzogert und sich ohnehin einen um ein
Jahr langeren Berichtszeitraum gegonnt. Das BAf6G war
einmal Bildungsgerechtigkeitsgesetz Nummer eins. Aber
nur noch 18 Prozent der Studierenden profitieren davon
derzeit. Deshalb méchte ich Sie gerne fragen: Haben Sie
die Ziele erreicht, die Sie den Studierenden im Land mit
der 25. BAf6G-Novelle versprochen haben, und welche
Konsequenzen ziehen Sie als geschéftsfiihrende Bundes-
regierung aus dem BAf6G-Bericht?

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Danke sehr.

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Herr Abgeordneter, in der Tat hat die Bundesregierung
den BAf6G-Bericht verabschiedet. Er ist so gut, dass er
all die Fragen, die Sie gestellt haben, beantwortet.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wann iibermitteln Sie ihn denn dann? — Ge-
genruf des Abg. Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: So schnell wie moglich!)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Danke sehr. — Die néchste Frage stellt der Kollege
Graf Lambsdorff, FDP.

Alexander Graf Lambsdorff (FDP):

Herr Prisident! Herr Minister, die Lage in Nordost-
asien ist hochgradig angespannt. Die amerikanische
Regierung macht Druck auf andere Lidnder mit dem
Ziel, Botschafter und anderes diplomatisches Personal
aus Pjongjang abzuziehen. Dieser Druck ist auch auf
Deutschland ausgeiibt worden. Die Bundesregierung hat
sich dazu ablehnend gedufBert, hat aber begonnen, das
Personal in der Botschaft in Pjongjang zu reduzieren.
Meine Frage lautet: Gibt es hierzu Abstimmungen mit
den europiischen Partnern? Wie verhélt sich der Abzug
des Personals zu den ablehnenden AuBerungen? Plant
die Bundesregierung, weiteres Personal aus unserer Bot-
schaft in Pjongjang abzuzichen?

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Herr Abgeordneter Graf Lambsdorff, Staatsminister
Roth fliistert mir gerade zu, dass wir uns dazu in Abstim-
mung — auch mit anderen europdischen Staaten — be-
finden. Genaueres kann ich Thnen aus dem Stand nicht
sagen. Wenn Sie und der Président einverstanden sind,
wiirden wir das gerne kurzfristig schriftlich beantworten.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Danke sehr. — Dann sind wir am Ende der Regierungs-
befragung. Ich bedanke mich beim Bundesinnenminister.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
hat er gut gemacht!)

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:
Fragestunde
Drucksache 19/188

Ich habe darauf schon hingewiesen, will das aber
wiederholen: Fiir die Fragestunde sind — das ist in dieser
atypischen Sitzungswoche die einzige Fragestunde — nur
45 Minuten vorgesehen, von denen wir jetzt schon zehn
Minuten verbraucht haben.

Ich will eine kurze Erlduterung zur Redezeit geben. In
Fragestunden hat sich bewéhrt, fiir die erste Antwort zwei
Minuten zur Verfiigung zu stellen und fiir die folgenden
Fragen und Antworten jeweils eine Minute. Fiir die Kol-
leginnen und Kollegen, die vorhin noch nicht anwesend
waren, beschreibe ich noch einmal die Signalgebung.
Die Signalisierung der ablaufenden Redezeit erfolgt op-
tisch. Die Uhren oberhalb der Hammelsprungtiiren sowie
rechts und links von mir zeigen jeweils die verbleibende
Restredezeit in Sekunden an. Zusétzlich gibt es ein Licht-
signal, das zunichst griin leuchtet. Die letzten 30 Sekun-
den werden durch gelbes Licht angezeigt. Nach Ablauf
der Redezeit beginnt es, rot zu blinken, und dann ist die
Redezeit auch zu Ende. Da kommt dann auch nicht mehr
viel, sonst schaffen wir es nicht.
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Prisident Dr. Wolfgang Schiuble

Die Fragestunde verléduft in der iiblichen Reihenfolge.

Wir kommen zum Geschiftsbereich der Bundeskanz-
lerin und des Bundeskanzleramtes.

Die Frage 1 der Kollegin Dagdelen wird schriftlich
beantwortet.

Wir kommen zur Frage 2 des Kollegen Hahn von der
Fraktion Die Linke:

Seit wann ist der Bundesregierung die Kritik der Mitglie-
der des Unabhédngigen Gremiums bekannt, dass das Bundes-
kanzleramt und der Bundesnachrichtendienst deren Aufgabe —
die Uberpriifung der strategischen Fernmeldeaufklirung des
BND - systematisch behindern (siche diverse Medienberichte
vom 7. Dezember 2017, unter anderem ARD, NDR und ,,Siid-
deutsche Zeitung®), und welche Griinde gibt es aus Sicht der
Bundesregierung fiir dieses Fazit der in diesem Gremium téti-
gen hochrangigen Juristen?

Zur Beantwortung steht der Staatssekretér im Bundes-
kanzleramt, Klaus-Dieter Fritsche, zur Verfiigung.

Klaus-Dieter Fritsche, Staatssekretir im Bundes-
kanzleramt:

Herr Prisident, vielen Dank. — Herr Abgeordneter,
Ihre Frage beantworte ich wie folgt:

Der zitierte Bericht des Unabhéngigen Gremiums soll
nach § 16 Absatz 6 des Bundesnachrichtendienstgeset-
zes das Parlamentarische Kontrollgremium iiber die Té-
tigkeit des Unabhingigen Gremiums unterrichten. Diese
Unterrichtung erfolgt aufgrund der besonderen Sensibili-
tat dieses nachrichtendienstlichen Arbeitsspektrums mit
der Verschlusssacheneinstufung Geheim. Die Bundes-
regierung ist nicht Ersteller dieses Geheim eingestuften
Berichts. Die Bundesregierung duflert sich daher aul3er-
halb der gesetzlich vorgesehenen Erorterung des Berichts
im Parlamentarischen Kontrollgremium grundsitzlich
nicht zu Aspekten des Berichts bzw. darf Fragen zu dem
Bericht, sofern durch die AuBerungen bzw. Antworten
Riickschliisse auf Einzelheiten und Inhalte des Berichts
gezogen werden konnten, nicht 6ffentlich beantworten.
Der Bundesregierung wurde der Bericht vom Sekretariat
des Parlamentarischen Kontrollgremiums am 1. Dezem-
ber 2017 iibersandt. Im Ubrigen kann die Bundesregie-
rung grundsitzlich nicht iiber die Griinde, die andere
Gremien zu ihren Schlussfolgerungen veranlasst haben,
spekulieren.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Danke sehr. — Herr Kollege Hahn.

Dr. André Hahn (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Président. — Ich nehme Bezug auf
Medienberichte, Herr Staatssekretdr. Der Bericht ist lei-
der Geheim eingestuft, sodass ich daraus nicht zitieren
kann. Aber es geht um sehr schwerwiegende Vorwiirfe.
Wenn vom Unabhéngigen Gremium de facto die Arbeit
unmoglich gemacht wird, wenn also die Einschitzung
getroffen wird, man kann seinen gesetzlichen Auftrag
nicht erfiillen und den BND nicht wirkungsvoll kon-
trollieren, dann stellt sich natiirlich die Frage: Welche
rechtlichen Moglichkeiten hat denn das Unabhingige
Gremium iiberhaupt, seinen von diesem Parlament be-

schlossenen Auftrag auch durchzusetzen? Was kdénnen
die Mitglieder tun, damit die Bundesregierung und der
Bundesnachrichtendienst ihnen die notwendige Einsicht
in Unterlagen und Akten ermoglichen?

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Herr Staatssekretér.

Klaus-Dieter Fritsche, Staatssekretir im Bundes-
kanzleramt:

Vielen Dank, Herr Préisident. — Herr Abgeordneter, es
ist richtig, dass dies in den Medien zitiert wurde. Ich be-
dauere zunichst einmal ausdriicklich, dass Geheim ein-
gestufte Berichte, bevor sie der Bundesregierung vorlie-
gen, in den Medien zur Verfligung stehen. Das kann die
im beiderseitigen Interesse gedeihliche Zusammenarbeit
mit dem Parlamentarischen Kontrollgremium und der
Bundesregierung allerdings nur belasten.

Zu Threr zweiten Frage — ohne auf die geheimen Inhal-
te einzugehen —: Natiirlich ist es Aufgabe des Unabhéngi-
gen Gremiums — das hat der Gesetzgeber so bestimmt —,
halbjéhrlich einen Bericht an das Parlamentarische Kon-
trollgremium abzugeben. Dort wird dann iiber die MaB-
nahmen, die notwendig sein sollten, berichtet und ent-
schieden.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Danke. — Herr Kollege Hahn.

Dr. André Hahn (DIE LINKE):

Die Frage nach den rechtlichen Moglichkeiten des
Unabhéngigen Gremiums, seinen Anspruch durchzuset-
zen, ist nicht beantwortet worden. Dann mochte ich gern
noch wissen: Wer hat entschieden, dem Unabhingigen
Gremium Einsicht in Unterlagen zur Kontrolle des Bun-
desnachrichtendienstes zu verwehren?

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Herr Staatssekretér.

Klaus-Dieter Fritsche, Staatssekretir im Bundes-
kanzleramt:

Herr Abgeordneter, auch das ist eine Diskussion, die
aufgrund der Einstufung nach der VSA in dem Geheim
tagenden Parlamentarischen Kontrollgremium zu fithren
ist. Ich bedaure, dass Sie diese Frage stellen, da Sie doch
Mitglied dieses Gremiums sind und die Usancen inso-
weit kennen.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Danke. — Weitere Fragen gibt es zur Frage 2 nicht.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Doch!)

— Doch?

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich habe mich ganz brav gemel-
det!)
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— Herr von Notz, wie soll ich das sehen?

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir hatten uns beim Schriftfiihrer ge-
meldet! — Dr. Konstantin von Notz [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sie sollten mit Thren
Schriftfiihrern da oben kommunizieren!)

— Wie auch immer. Sie haben jedenfalls eine Frage. Bitte
sehr.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Préasident, vielen Dank. — Herr Staatssekretér,
empfinden Sie, ohne dass wir hier jetzt {iber geheime Din-
ge offentlich reden miissten, es nicht als maximale Pein-
lichkeit fiir die Bundesregierung, aber auch fiir die Grof3e
Koalition, dass Thnen jetzt nach den ganzen Geschichten
um Snowden und dem Bruch mit der G 10-Kommissi-
on dieses Gremium, das Sie neu geschaffen haben, sagt:
,,Der BND ist nicht kontrollierbar*? Ist das nicht einfach
objektiv politisch — dariiber werden wir hier wohl reden
diirfen — eine maximale Peinlichkeit?

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Herr Staatssekretér.

Klaus-Dieter Fritsche, Staatssekretdr im Bundes-
kanzleramt:

Herr Abgeordneter von Notz, Sie zitieren ebenfalls
aus Zeitungsberichten,

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Ich habe gar nichts zitiert!)

ohne sagen zu konnen, ob das, was da in den Zeitungen
wiedergegeben worden ist, den Tatsachen entspricht. Zu
dem Geheim eingestuften Bericht ist die Diskussion mit
dem Parlamentarischen Kontrollgremium zu suchen.

Fiir die Bundesregierung kann ich, ohne Geheimnis-
se zu verraten, sagen, dass wir mit dem Unabhéngigen
Gremium konstruktiv zusammengearbeitet haben, dass
wir eine offene Zusammenarbeit mit dem Unabhéngigen
Gremium hatten, dass wir kiinftig diese Zusammenarbeit
offen weiterfiihren werden. AuBerdem kann ich fiir die
Bundesregierung sagen: Das, was der Gesetzgeber mit
der Schaffung dieses Gremiums gewollt hat, ist erfolg-
reich auf den Weg gebracht worden. Das sieht man aus
dem ersten Bericht.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Danke sehr. — Mir liegen jetzt keine weiteren Fragen
mehr vor.

Ich rufe die Frage 3 des Kollegen Dr. André Hahn auf:

Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung
aus den von den Mitgliedern des Unabhéngigen Gremiums in
ihrem aktuellen Bericht geduBerten Kritiken, und wer iiber-
nimmt fiir diesen Umgang mit dem Unabhdngigen Gremium
die politische Verantwortung?

Herr Staatssekretér Fritsche.

Klaus-Dieter Fritsche, Staatssekretdr im Bundes-
kanzleramt:

Danke, Herr Prasident. — Herr Abgeordneter, Thre Fra-
ge beantworte ich wie folgt: Die Bundesregierung kann
nicht erkennen, dass die Unterstiitzung des Unabhéngi-
gen Gremiums zur Ausiibung von dessen Kontrollfunkti-
on in irgendeiner Weise unzureichend war.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Herr Kollege Hahn.

Dr. André Hahn (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident. — Herr Staatssekretir, ich
habe eine ganz einfache Frage: Haben Sie dem Unabhin-
gigen Gremium alle Unterlagen vorgelegt, die es ange-
fordert hat und die es einsehen wollte — ja oder nein? —,
und wie werden Sie kiinftig mit diesem Gremium ver-
fahren?

Klaus-Dieter Fritsche, Staatssekretir im Bundes-
kanzleramt:

Auch hier geht es um Inhalte aus einem geheimen
Bericht. Ich kann so viel fiir die Bundesregierung sagen:
Innerhalb des Rechtsrahmens, der gesetzt worden ist, und
innerhalb der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts haben wir das Gremium umfassend informiert.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Herr Kollege Hahn.

Dr. André Hahn (DIE LINKE):

Es tut mir leid, ich muss hartnickig bleiben. Ich habe
nicht nach dem Bericht gefragt. Ich habe gefragt, ob die
Bundesregierung dem Unabhdngigen Gremium die an-
geforderten Unterlagen vollstédndig vorgelegt hat. Diese
Frage kann man mit Ja oder Nein beantworten.

Klaus-Dieter Fritsche, Staatssekretdr im Bundes-
kanzleramt:

Dann war das ein Missverstdndnis. Diese Frage kann
ich ebenso beantworten, wie ich gerade Ihre erste Frage
missverstidndlicherweise beantwortet habe.

(Lachen bei der LINKEN — Dr. André Hahn
[DIE LINKE]: Wie denn? — Kai Gehring
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wie bitte? —
Zuruf von der LINKEN: Pure Verarschung!
Unglaublich!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Dann hat der Kollege von Notz eine Zusatzfrage.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Fritsche, ich will noch einmal beziiglich dieses
Themas zum Ausdruck bringen, dass es richtig ist — auch
ich personlich finde es richtig und teile die Grundhal-
tung —, dass bestimmte Dinge hier geheim sind und auch
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geheim bleiben miissen und nicht fiir die Offentlichkeit
bestimmt sind. Trotzdem will ich Thnen sagen: Das Gre-
mium hier ist der Deutsche Bundestag, und am Ende des
Tages tragen wir alle dafiir Verantwortung, dass die Ge-
heimdienste ordentlich parlamentarisch kontrolliert wer-
den. Wir beauftragen, damit es nicht jeder Einzelne hier
machen muss, andere damit, sodass es einen Kreis gibt,
der das vertrauensvoll tun kann. Wir lagern also diese Té-
tigkeit an das Parlamentarische Kontrollgremium, an die
G 10-Kommission und an das Unabhéngige Gremium
aus. Ich sage Thnen: Es ist ein Alarmsignal, wenn nach
den ganzen Skandalen der letzten Jahre jetzt ein neuge-
schaffenes Gremium wiederholt sagt: Wir konnen den
BND nicht kontrollieren.

Da reicht es nicht, Herr Fritsche, bei aller Zuneigung,
dass Sie einfach sagen: Das ist alles so wahnsinnig — —

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

—Ja, ja, seid doch mal nicht so.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Danke sehr. Die Zuneigung iiberschreitet Thre Rede-
zeit. — Herr Staatssekretar.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ach so! Mist! Na gut! Wir miis-
sen aber iiber die Sachen schon reden!)

— Herr Kollege, das tut er doch, sobald Sie ihn lassen. —
Herr Staatssekretér.

Klaus-Dieter Fritsche, Staatssekretir im Bundes-
kanzleramt:

Herr Abgeordneter, selbstverstdndlich muss dieser
Bundestag iiber die Ergebnisse, die dem Parlamentari-
schen Kontrollgremium berichtet werden, und auch {iber
Folgerungen, die daraus gezogen werden, diskutieren
konnen. Deswegen gibt es alle zwei Jahre einen offenen
Bericht des Parlamentarischen Kontrollgremiums, iiber
den der Bundestag berichtet, und Vorschldge des Parla-
mentarischen Kontrollgremiums, ob aus verschiedenen
Berichten — da meine ich nicht nur das Unabhéngige
Gremium — Schlussfolgerungen zu ziehen sind, die den
Gesetzgeber fordern.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Danke. — Jetzt hat der Kollege Lenkert, Fraktion Die
Linke, eine Zusatzfrage.

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Staatssekretér Fritsche, mein Kol-
lege André Hahn fragte Sie ganz eindeutig, ob Sie alle
Unterlagen iibergeben haben. Er wollte nicht wissen,
ob Sie wissen, dass alle Unterlagen vorhanden sind und
iibergeben werden konnten, sondern ob Sie es iibergeben
haben.

Ich stelle jetzt die Frage noch einmal, aber anders:
Herr Staatssekretir Fritsche, haben Sie irgendwelche

Unterlagen dem Kontrollgremium nicht zur Verfiigung
gestellt?

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Herr Staatssekretér.

Klaus-Dieter Fritsche, Staatssekretir im Bundes-
kanzleramt:

Herr Abgeordneter, ich kann das noch einmal wieder-
holen: Wir haben in dem vorgegebenen Rechtsrahmen
und unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts alle Unterlagen, zu denen
wir verpflichtet sind, sie vorzulegen, vorgelegt.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Danke sehr. — Jetzt sehe ich keine weiteren Zusatzfra-
gen zu Frage 3.

Ich rufe den Geschiftsbereich des Auswartigen Amtes
auf. Zur Beantwortung ist der Staatsminister Roth anwe-
send.

Ich rufe die Frage 4 des Abgeordneten Kamann von
der AfD auf:

Wie gedenkt die Bundesregierung mit den durch die An-
kiindigung der US-Regierung, Jerusalem als Hauptstadt Is-
raels anzuerkennen, aufgetretenen politischen Spannungen
im Nahen Osten umzugehen (www.welt.de/politik/ausland/
article171352799/Hamas-ruft-wegen-Trumps-Israel-Plae-
nen-zu-neuer-Intifada-auf.html), und wie ist die Haltung der
Bundesregierung zu dieser Entscheidung der Regierung der
Vereinigten Staaten von Amerika?

Ist er anwesend?
(Zurufe von der AfD: Ja!)

— Weil wenn Sie nicht anwesend sind — so sind die Re-
geln —, wiirde die Frage schriftlich beantwortet. Deswe-
gen bitte ich den Fragesteller, sich immer zu erkennen zu
geben. Notfalls kann man aufstehen, um zu zeigen, dass
man anwesend ist.

Herr Staatsminister.

Michael Roth, Staatsminister im Auswartigen Amt:

Vielen Dank, Herr Prédsident. — Herr Abgeordneter
Kamann, die Frage, die Sie aufgeworfen haben, hat uns
in den vergangenen Tagen sehr bewegt. Ich nehme Thre
Frage zum Anlass, vier Bemerkungen im Rahmen meiner
Antwort zu machen.

Erstens. Die Bundesregierung hat sehr deutlich ge-
macht, dass wir mit der Entscheidung des amerikani-
schen Prdsidenten Donald Trump, Jerusalem als Haupt-
stadt Israels einseitig anzuerkennen, nicht einverstanden
sind. Ostjerusalem ist nach wie vor Teil der besetzten
palistinensischen Gebiete. Wir werden keine Anderung
der vor 1967 bestehenden Grenzen anerkennen, die nicht
zwischen den beiden Seiten, also Israel und den Palésti-
nensern, vereinbart wurde. Gleiches gilt natiirlich fiir den
Status Jerusalems als Hauptstadt Israels und Paléstinas.

Zweitens. Wir haben diese Haltung nicht nur als Bun-
desrepublik Deutschland — die Bundeskanzlerin, der Au-
Benminister, viele andere Vertreterinnen und Vertreter
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Staatsminister Michael Roth (Heringen)

der Bundesregierung — zum Ausdruck gebracht, sondern
wir hatten am Montag auch ein Gesprich mit dem isra-
elischen Premierminister in Briissel, in dem die gesamte
Europaische Union — vertreten durch die Ministerinnen
und Minister sowie die Hohe Beauftragte — ihren Stand-
punkt deutlich gemacht hat. Das heif}t, weder Deutsch-
land noch die Europdische Union sind mit dieser Ent-
scheidung einverstanden.

Drittens haben wir weiterhin an die zentrale Rolle der
Vereinigten Staaten zur Befriedung in der Region appel-
liert. Es liegt eine gemeinsame Erklédrung von Frank-
reich, Grofbritannien, Italien, Schweden und Deutsch-
land im Rahmen des Sicherheitsrates vor, in der wir noch
einmal die Vereinigten Staaten eindringlich aufgefordert
haben, einen konstruktiven Beitrag zur Konfliktlosung
in der Region zu leisten. Uberhaupt sind wir der Auffas-
sung, dass die Européische Union — wie uns das am Mon-
tag auch gelungen ist — in dieser Frage mit einer Stimme
sprechen muss.

Ein letzter Punkt. Es gibt insbesondere in Deutschland
Trittbrettfahrer, die diese Entscheidung dazu missbrau-
chen, Antisemitismus und antiisraelischen Ressentiments
Raum zu geben. Das ist fiir uns vollig inakzeptabel und
muss mit der Schérfe des Gesetzes geahndet werden.

(Beifall im ganzen Hause)

Dafiir ist in Deutschland und in der Europdischen Union
kein Platz.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Danke schon. — Herr Kollege Kamann zu einer Zu-
satzfrage.

Uwe Kamann (AfD):

Bezogen auf lhre vierte Antwort mochte ich gerne
zusétzlich die Frage stellen: Welche MaBnahmen plant
die Bundesregierung, um einen Schaden, der aus einem
Konflikt zwischen mit uns befreundeten Staaten, wie
zum Beispiel Israel oder den USA, resultiert, wie zum
Beispiel eine Flaggenverbrennung, auf deutschem Boden
zu verhindern?

Michael Roth, Staatsminister im Auswartigen Amt:

Indem die Bundesrepublik und die Bundesregierung
und im Ubrigen auch viele Kolleginnen und Kollegen
des Deutschen Bundestages deutlich machen, dass das
weder mit unseren Grundwerten noch mit dem Grund-
gesetz vereinbar ist, dass das strafrechtlich zu ahnden
ist und dass das auf den geschlossenen Widerstand nicht
nur von Politik, sondern auch von der deutschen Gesell-
schaft stoBt. Im Ubrigen war das auch Thema verschie-
dener Gespriache mit Vertreterinnen und Vertretern Isra-
els, aber auch anderer befreundeter Staaten, um deutlich
zu machen, dass wir dies nicht dulden und dass wir alle
Maoglichkeiten priifen, um solchen Aktivitidten zukiinftig
keinen Vorschub zu leisten.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Noch eine Frage? — Danke sehr. Gibt es sonstige Zu-
satzfragen zu der Frage 4? — Das ist nicht der Fall.

Dann rufe ich die Frage 5 des Kollegen Dr. Neu, Frak-
tion Die Linke, auf:

Mit welchen zusétzlichen Kosten in den nichsten zehn Jah-
ren rechnet die Bundesregierung infolge der Entscheidung des
Rates fiir Auswirtige Angelegenheiten der Européischen Uni-
on, eine Stindige Strukturierte Zusammenarbeit (SSZ/PESCO)
einzurichten, und unter welchen Bedingungen wire nach dem
Beitritt Deutschlands und der Griindung der SSZ noch eine
Reduzierung der Ausgaben im Einzelplan 14 moglich?

Herr Staatsminister.

Michael Roth, Staatsminister im Auswartigen Amt:

Herr Président! Herr Kollege Neu, wir sind schon seit
Jahren, insbesondere mit Frankreich, Italien und Spani-
en, dem Ziel verpflichtet, die Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik in der Européischen Union enger, verbindli-
cher und verldsslicher abzustimmen. 25 Mitgliedstaaten
der Européischen Union haben sich daran beteiligt und
die Stdndige Strukturierte Zusammenarbeit auf den Weg
gebracht. Die technokratische Abkiirzung dafiir nennt
sich PESCO. Dies ist fiir uns ein wichtiger Meilenstein
auf dem Weg dahin, dass die Europdische Union in au-
en- und sicherheits-, aber auch verteidigungspolitischen
Fragen mit einer Stimme spricht und enger zusammenar-
beitet. Das Ganze ist angelegt im Anspruch der EU-Glo-
balstrategie, die wir hier im Deutschen Bundestag ja
schon mehrfach diskutiert haben.

Wir miissen auch auf die Krisen in unserer Nachbar-
schaft eigenstidndiger reagieren. Sie miissen immer mit
einbeziehen, dass nicht alle Mitgliedstaaten der Europé-
ischen Union auch NATO-Mitgliedstaaten sind. Es ver-
steht sich fiir uns deshalb von selbst, dass wir das europa-
ische Engagement eng mit der NATO abstimmen.

Dartiiber hinaus prijudiziert die Beschlussfassung der
Bundesregierung im Rat {iberhaupt keine kiinftigen Ent-
scheidungen des Bundestages iiber den Bundeshaushalt,
und die haushaltspolitischen Kompetenzen des Bundes-
tages werden auch {iberhaupt nicht eingeschrinkt. Wir
haben auch in einer Protokollerkldrung noch einmal
deutlich gemacht, dass nationales Haushaltsrecht an-
wendbar bleibt und unberiihrt ist von einer Zustimmung
zu PESCO.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Danke sehr. — Herr Kollege Neu.

Dr. Alexander S. Neu (DIE LINKE):

Ich habe noch eine Nachfrage. — Sie haben ja im Rah-
men der Diskussion iiber PESCO zugesagt, dass Ent-
scheidungsverfahren innerhalb von PESCO durch das
sogenannte Fast Track beschleunigt werden sollen. Was
heifit das nun fiir den Deutschen Bundestag, auch mit
Blick auf die Entsendung von Truppen im Rahmen der
EU? Bedeutet das eine Schleifung — was ja schon mehr-
fach versucht worden ist — des Parlamentsbeteiligungs-
gesetzes?

Michael Roth, Staatsminister im Auswartigen Amt:

Mitnichten. Die Bundesregierung ist weiterhin dem
Grundsatz verpflichtet, dass es sich bei der Bundeswehr
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um eine Parlamentsarmee handelt und dass die zentralen
Entscheidungen letztinstanzlich der Bundestag und nicht
die Bundesregierung zu treffen hat. Dieser Grundsatz
bleibt von der Entscheidung, im Rahmen von PESCO
in sicherheits- und verteidigungspolitischen Fragen en-
ger zusammenzuarbeiten, vollig unberiihrt. Das Gleiche
gilt auch fiir die finanzielle Dimension: Hier gibt es keine
Préjudizierung, wie ich das in meiner Antwort eingangs
auch schon zum Ausdruck gebracht habe.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Danke sehr. — Herr Kollege Neu, bitte sehr.

Dr. Alexander S. Neu (DIE LINKE):

Ich hétte noch eine weitere Verstindnisfrage. Es wird
ja mit Blick auf PESCO immer wieder mit dem Argu-
ment geworben, dass multinationale Beschaffungspro-
jekte letztendlich giinstiger seien, also eine Entlastung
der jeweiligen nationalen Militdrhaushalte bedeuten
wiirden. Die bisherigen Erfahrungen mit multinationalen
Projekten — mit dem Airbus A400M, mit dem Eurofigh-
ter, der fast das Zweieinhalbfache von dem kostet, was
1998 veranschlagt wurde — sind allerdings nicht unbe-
dingt ein Beweis dafiir, dass PESCO eine Vergiinstigung
fiir die Militdrhaushalte mit sich bringen wiirde. Zugleich
wird die Benchmark von 2 Prozent auch bei PESCO an-
visiert. Sehen Sie da keinen Widerspruch?

Michael Roth, Staatsminister im Auswartigen Amt:

Mitnichten. Wir sollten auch, Herr Kollege Neu, aus
den Fehlern der Vergangenheit lernen. Lassen Sie mich
das an einem einzigen Beispiel illustrieren, an dem auch
deutlich wird, wohin der Weg im Rahmen von PESCO
gehen sollte. Wir haben beispielsweise seitens der Bun-
desregierung den Vorschlag unterbreitet, dass die Staa-
ten, die im Rahmen von PESCO zusammenarbeiten, ein
medizinisches Koordinierungszentrum mit einheitlicher
Ausbildung und Ausstattung schaffen. Damit lieBe sich
das medizinische Personal bei den Einsédtzen flexibler
einsetzen. Wir konnten Geld sparen, und wir konnten die
Kompetenzen der Mitgliedstaaten enger aufeinander ab-
stimmen.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Danke. — Jetzt hat der Kollege Pfliiger von der Frakti-
on Die Linke eine Zusatzfrage.

Tobias Pfliiger (DIE LINKE):

Die geschiftsfiilhrende Bundesregierung hat gleichzei-
tig mit der Initiierung von PESCO, der Stindigen Struk-
turierten Zusammenarbeit, mit den anderen EU-Staaten
einen konkreten Implementierungsplan und eine Projekt-
liste vereinbart. Insofern verwundert mich Thre Aussage
etwas, dass Sie zu den konkreten Kosten im Moment
nichts sagen konnen. In dieser Projektliste sind ganz
konkrete Projekte benannt; zum Beispiel geht es um ein
Uberwachungssystem im Mittelmeer und fiir den Be-
reich Siidosteuropa, und es geht um Cyberbedrohung. Ich
glaube schon, dass die Frage beziiglich der zusétzlichen
Kosten im Lichte dieser konkreten Vereinbarung, die die
Bundesregierung mit gezeichnet hat, beantwortet werden

konnte. Was sind die zusatzlichen Kosten, die sich zum
Beispiel aus dieser Projektliste und diesem Implementie-
rungsplan ergeben?

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Danke.

Michael Roth, Staatsminister im Auswartigen Amt:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter Pfliiger, Sie haben
eine Reihe von Vorschldgen genannt, die wir im Rahmen
des PESCO-Dialoges eingereicht haben. Die Realisie-
rung dieser Projekte wird am Ende davon abhéngen, wel-
che Finanzmittel uns der Deutsche Bundestag dafiir zur
Verfiigung stellt. Im Ubrigen sind das Projekte, die wir
in Zusammenarbeit mit den anderen 24 Mitgliedstaaten
auf den Weg bringen wollen. Hier kdnnen wir einer ab-
schlieBenden Entscheidung des Deutschen Bundestages
nicht vorgreifen. Aber es sind Vorschldge, und Sie haben
das letzte Wort.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Jetzt hat die Frau Kollegin Hénsel das Wort zu einer
weiteren Frage.

Heike Hansel (DIE LINKE):

Danke schon, Herr Priasident. — Herr Staatsminister,
die Sache mit PESCO und dem nationalen Umsetzungs-
plan, der auf europdischer Ebene bereits vorgelegt wird,
ist natiirlich ein Trick. Sie machen einerseits sehr kon-
krete Vorschlidge und gehen sehr weitgehende Verpflich-
tungen ein. Dort ist von einer regelmiBigen Erhohung
der Militdrausgaben die Rede; es geht aber auch um vie-
le andere Bereiche. Andererseits sagen Sie aber: Keine
prajudizierende Wirkung, keine Vorfestlegung fiir den
Haushalt. — Wenn der Bundestag jetzt aber ganz anders
entscheidet, dann werden die Mitglieder der Stindigen
Strukturierten Zusammenarbeit reagieren. Denn es wird
jéhrlich kontrolliert, und eine mogliche Sanktion ist so-
gar der Ausschluss aus der Stindigen Strukturierten Zu-
sammenarbeit. Entsteht in diesem Falle nicht ein derart
hoher politischer Druck auf die Haushaltsverhandlungen
und die Entscheidungen, dass wir gar nicht mehr anders
handeln kénnen? Denn sonst gibt es Sanktionen und Er-
mahnungen vonseiten der EU.

Michael Roth, Staatsminister im Auswértigen Amt:

Herr Président! Frau Kollegin Hénsel, mein Vertrauen
in das Selbstbewusstsein des Deutschen Bundestages ist
doch sehr hoch. Insofern kann ich mir nicht vorstellen,
dass sich der Deutsche Bundestag bzw. eine Mehrheit
des Deutschen Bundestages von irgendjemandem unter
Druck setzen lésst. Es wird maf3geblich von uns in der
Bundesregierung abhéngen, Sie als Abgeordnete davon
zu lberzeugen, entsprechende Finanzmittel fiir notwen-
dige verteidigungs- und sicherheitspolitische Aktivitdten
zur Verfiigung zu stellen. Im Ubrigen weise ich noch ein-
mal darauf hin, dass die haushaltspolitische Kernkompe-
tenz des Bundestages von der Bundesregierung in einer
Protokollerklarung zu dem Beschluss verankert wurde.
Insofern konnen Sie da ganz beruhigt sein.
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Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Danke sehr. — Weitere Zusatzfragen liegen mir nicht
VOT.

Jetzt muss ich, damit sich nicht ein Fehler meinerseits
festsetzt, auf Folgendes hinweisen: Falls ein Fragesteller
nicht anwesend ist, wird die Frage gar nicht beantwortet.
Machen Sie sich also nicht die Hoffnung, dass Sie dann
eine schriftliche Antwort bekommen. Sie miissen schon
da sein. Sonst miissten Sie vorher die schriftliche Beant-
wortung beantragen.

Mit dieser Bemerkung rufe ich die Frage 6 des Abge-
ordneten Kekeritz auf:

Warum hat die Bundesregierung nicht, wie angekiindigt
(http://dip21.bundestag.de/dip21/btp/18/18242.pdf), den EU-
Afrika-Gipfel dazu genutzt, die von der Bundeskanzlerin
Dr. Angela Merkel zugesicherte fairere Ausgestaltung der
Handelsbeziehungen der EU mit Afrika voranzutreiben (ver-
gleiche Reuters-Meldung vom 19. Juni 2017: ,,Merkel fordert
neue EU-Handelsvertrage mit afrikanischen Landern®), und in
welchem Rahmen plant die Bundesregierung die fairere Aus-
gestaltung der Handelsbeziehungen in die Tat umzusetzen?

Ist er anwesend?

(Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jal!)

— Danke. — Guten Tag. — Herr Staatsminister.

Michael Roth, Staatsminister im Auswartigen Amt:

Vielen Dank, Herr Préasident. — Herr Abgeordneter
Kekeritz, Sie beziehen sich auf einen Gipfel, an dem die
Bundeskanzlerin teilgenommen hat. Ich will noch einmal
deutlich machen, dass das Thema ,,Handelsbeziehungen
der EU mit Afrika“ als solches nicht Teil der Tagesord-
nung dieses Gipfels war. Aber selbstverstindlich haben
nicht nur die Bundeskanzlerin, sondern auch andere Ver-
treterinnen und Vertreter der Bundesregierung deutlich
gemacht, worum es uns in der Zusammenarbeit mit Afri-
ka geht. Wir brauchen wettbewerbsfihige Produkte, wir
brauchen vor allem faire Lieferketten, und wir brauchen
solide Kapazititen, um im Zweifelsfall Schutzmechanis-
men anzuwenden. Genau das hat die Bundeskanzlerin
auch am Rande des Gipfels geduB3ert.

Ich will dariiber hinaus auf ein bewéhrtes Instrument
der Entwicklungszusammenarbeit hinweisen — Sie wer-
den das besser kennen als ich, Herr Kollege Kekeritz —:
Aid for Trade. Das ist die Entwicklungszusammenarbeit,
bei der es vor allem darum geht, Handelsvorteile besser
zu nutzen, um moglichen negativen Auswirkungen auf
die Handelsbeziehungen zwischen der Europdischen
Union und Afrika bzw. den afrikanischen Staaten vorzu-
beugen.

Im Ubrigen verweise ich — mit allem Respekt — auf
unsere Antwort vom 7. Dezember auf Thre schriftlichen
Fragen, Herr Kollege Kekeritz.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Herr Kollege Kekeritz.

Uwe Kekeritz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herzlichen Dank. — Nichtsdestotrotz: Es geht tatsach-
lich um den EPA-Vertrag, zu dem die Kanzlerin selbst
gesagt hat, dass er nachjustiert werden muss. Minister
Miiller hat gerade bei Wahlveranstaltungen permanent
betont, dass dieser Vertrag verdndert werden muss. In
der Vorbereitung auf den EU-Afrika-Gipfel war zu le-
sen, dass der EPA-Vertrag dort verhandelt wird, und es
stand auch dabei, dass der EPA-Vertrag voll implemen-
tiert werden soll. Das ist ein groBer Widerspruch. Man
kann nicht in Wahlkampfzeiten davon sprechen, dass
der Vertrag nachjustiert werden muss, und dann bei der
Vorbereitung auf diesen Gipfel einfach sagen: Wir las-
sen den Vertrag so, wie er ist, und bestehen sogar darauf,
dass er voll implementiert wird. — Wieso ist dieses zen-
trale, wichtige Thema — ich behaupte, es ist sogar eines
der wichtigsten Themen im Bereich EU/Afrika — nicht
diskutiert worden? Wie erkldren Sie den Widerspruch
zwischen den Aussagen von Kanzlerin Merkel und Mi-
nister Miiller einerseits und dem Vorhaben in Abidjan
andererseits?

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Herr Staatsminister.

Michael Roth, Staatsminister im Auswértigen Amt:

Vielen Dank, Herr Prisident. — Herr Kollege Kekeritz,
Sie sollten daraus, dass ein Thema nicht Tagesordnungs-
punkt eines Gipfels war, nicht schlieBen, dass sich die
Bundesregierung den Punkten, die Sie eben ausgefiihrt
haben, nicht verpflichtet fiihlt. Sie wissen selbst, dass
fiir die Handelspolitik im Wesentlichen die Européische
Kommission verantwortlich ist, aber wir als Bundesre-
gierung selbstverstdndlich unseren Einfluss geltend zu
machen versuchen, um deutlich zu machen, dass bei ei-
ner Weiterentwicklung der Handelspolitik von EU und
Afrika die Verabredungen fiir beide Seiten vorteilhaft
sein miissen.

Ich will dariiber hinaus drei Punkte benennen, die uns
wichtig sind: Erstens wollen wir den innerafrikanischen
Handel fordern, zweitens wollen wir die wirtschaftliche
Integration voranbringen, drittens wollen wir im Zusam-
menhang mit der kontinentalen Freihandelszone, der
Continental Free Trade Area — CFTA —, unterstiitzend
tétig sein. Es tut mir leid, dass ich Sie manchmal mit eng-
lischen Begriffen nerven muss.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Herr Staatsminister, der Kollege Kekeritz hat noch
eine Zusatzfrage. Dann konnen Sie noch einmal antwor-
ten. Ich muss immer auf die rote Lampe achten.

Uwe Kekeritz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Roth, diese Antwort hat mich jetzt sehr erfreut.
Ich bin froh und gliicklich, dass Sie sagen, dass beim
EPA-Vertrag doch noch nachjustiert wird. Wenn Sie mo-
mentan nicht wissen, was denn tatsdchlich verbessert
werden soll, wire ich Thnen dankbar, wenn Sie mir das
schriftlich zukommen lassen kénnten. Wiirden Sie das
machen?
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Michael Roth, Staatsminister im Auswartigen Amt:

Es ist mir eine Ehre und eine Verpflichtung, Herr
Kekeritz.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD — Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Danke!)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Wunderbar. — Dann hat die Kollegin Schreiber von der
Fraktion Die Linke eine Zusatzfrage.

Eva-Maria Elisabeth Schreiber (DIE LINKE):

Ich habe eine Zusatzfrage zum EU-Afrika-Gipfel. Dort
standen die Themen Migration und die menschenunwriir-
digen Bedingungen der Fliichtlinge in Libyen im Mittel-
punkt. Die EU kooperiert bei der Migrationsabwehr eng
mit der libyschen Kiistenwache. Diese Kooperation ist
sehr umstritten; denn bei den Einsdtzen der libyschen
Kiistenwache kommen immer wieder Fliichtlinge ums
Leben. Amnesty International hat vor einigen Tagen
einen Bericht veroffentlicht, in dem es heif3t, dass sich
die EU durch die Kooperation mit der Kiistenwache hin-
sichtlich der massiven Menschenrechtsverletzungen bei
Fliichtlingen in Libyen mitschuldig macht, da die Kiis-
tenwache selbst Menschenrechte verletze und Fliichtlin-
ge keine Moglichkeit hétten, aus Libyen zu flichen.

Jetzt mochte ich fragen: Gab es beim EU-Afrika-Gip-
fel vonseiten der européischen oder afrikanischen Lénder
eine kritische Debatte zur Kooperation mit der libyschen
Kiistenwache? Und welche Schlussfolgerungen zieht die
Bundesregierung aus dem Amnesty-Bericht fiir ihr wei-
teres Vorgehen im Zusammenhang mit Libyen? — Danke.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Danke.

Michael Roth, Staatsminister im Auswértigen Amt:

Herr Prisident! Frau Abgeordnete, da ich selbst beim
Gipfel nicht zugegen war und die urspriingliche Frage-
stellung von Herrn Kekeritz sich auf die handelspoliti-
schen Punkte fokussiert hat, vermag ich nicht zu beant-
worten, ob dies intensiv diskutiert wurde. Ich vermag
Thnen aber zu versichern, dass die Bundesregierung in
den Gesprachen mit den libyschen Verantwortlichen,
aber auch mit anderen afrikanischen Staaten immer wie-
der darauf hinweist, dass menschenrechtliche Standards
von allen Beteiligten respektiert werden miissen, und
dass im Ubrigen das Engagement der Bundesregierung
auch darauf ausgerichtet ist, Schlepperbanden das Hand-
werk zu legen, um zu mehr Humanitét beizutragen. Dass
wir in der Realitdt noch meilenweit von dem entfernt
sind, was uns moglicherweise eint, das gestehe ich Thnen
gerne zu.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Danke sehr. — Frau Droge.

Katharina Droge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herzlichen Dank. — Ich wiirde gerne auf das Thema
Wirtschaftspartnerschaftsabkommen mit Afrika zu spre-
chen kommen; dazu hatte Herr Kekeritz gefragt. Ich fin-
de, es ist schon erstaunlich, dass das auf dem EU-Afri-
ka-Gipfel kein Thema war; denn es ist eines der zentralen
Punkte in den Wirtschaftsbeziehungen mit Afrika, wenn
es um die Frage geht, wie man faire Beziehungen mit den
afrikanischen Landern ausgestaltet.

Sie haben jetzt gesagt, dass es doch noch Bewegung
gibt, die EPAs nachzuverhandeln. Das wiirde mich sehr
freuen, weil wir Griinen und auch Die Linke das in der
letzten Legislaturperiode von Thnen gefordert haben. Wir
haben Sie unter anderem aufgefordert, die EPAs in dieser
Form nicht zu ratifizieren, weil sie den Spielraum fiir die
afrikanischen Lander einschrinken und eine eigenstin-
dige Entwicklung nicht ermdglichen; es sind Rendez-
vous-Klauseln enthalten, die gegebenenfalls Verhandlun-
gen iiber Investitionsschutzbestimmungen ermdglichen.
Es gibt auch vonseiten der afrikanischen Lander Wider-
stand gegen die Unterzeichnung dieser Wirtschaftspart-
nerschaftsabkommen. Bislang war die Haltung der Bun-
desregierung jedoch, dass es keine Nachverhandlungen
geben wird. Deswegen meine Frage: Stimmt es, dass es
Nachverhandlungen geben wird, und in welcher Form
wird es sie geben? Das wére mir sehr wichtig zu wissen.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Danke.

Michael Roth, Staatsminister im Auswartigen Amt:

Frau Kollegin, die Aussagen der Bundeskanzlerin be-
ziehen sich ausdriicklich auf die zukiinftige Ausrichtung
der Handelsvertrige. Ich will in diesem Zusammenhang
hervorheben, dass wir nicht alleine auf dem Spielfeld
stehen, sondern dass es sich hier um Abkommen der Eu-
ropdischen Union mit afrikanischen Staaten handelt, wir
dabei also nur ein Akteur sind, und dass die wesentliche
Verhandlungsfiihrung in den Hénden der Kommission
liegt. Ich will aber deutlich machen, dass sich nicht nur
die Bundeskanzlerin, sondern auch der Bundesminister
fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit sehr kritisch zu WPA
gedulert hat und dass der Afrikabeauftragte der Bundes-
kanzlerin, Herr Nooke, ein Moratorium gefordert hat.

An diesen wenigen Beispielen soll deutlich werden,
dass wir durchaus Uberarbeitungsbedarf sehen und dass
wir das auch entsprechend einbringen. Das war aber
nicht Kernbestandteil der Gespriache des Gipfels.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Ich sehe keine weiteren Zusatzfragen mehr.

Damit rufe ich die Frage 7 des Kollegen Sarrazin auf:

Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus
den jlingsten Entwicklungen hinsichtlich der ukrainischen An-
tikorruptionsbehorde fiir deren unabhéngige, erfolgreiche und
schlagkriftige Arbeit (www.kyivpost.com/ukraine-politics/
ukrinform.imf-urges-ukrainian-authorities-protect-indepen-
dence-nabu-sapo.html), und welche konkreten Schritte unter-
nahm die Bundesregierung, um die ukrainische Zivilgesell-
schaft in ihren Anstrengungen zur Korruptionsbekdmpfung zu
unterstiitzen?
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Prisident Dr. Wolfgang Schiuble

Herr Staatsminister Roth.

Michael Roth, Staatsminister im Auswartigen Amt:

Vielen Dank, Herr Président. — Lieber Herr Kollege
Sarrazin, die politischen und gesetzgeberischen Versuche
der ukrainischen Regierung, die Unabhéngigkeit der An-
tikorruptionsbehorden einzuschrianken, werden von der
Bundesregierung auBlerordentlich kritisch verfolgt. Wir
haben dies in einer Vielzahl von Gesprichen mit den Ver-
treterinnen und Vertretern der Ukraine ziemlich deutlich
zum Ausdruck gebracht. Deshalb sind wir sehr erfreut
dariiber — oder ich will es einmal anders formulieren: wir
sehen es positiv —, dass der Gesetzentwurf zur Herstel-
lung parlamentarischer Kontrolle iiber die Antikorrupti-
onsbehorden — ich habe das jetzt einmal so zitiert — nicht,
wie geplant, auf der Tagesordnung der Rada fiir den
7. Dezember stand und dass das Nationale Antikorrupti-
onsbiiro seine unabhéngige Arbeit fortsetzen kann.

Wir weisen dariiber hinaus immer wieder darauf hin,
dass Korruptionsbekdmpfung weiterhin zentraler Be-
standteil der Reformbemiihungen in der Ukraine sein
muss und dass wir im Rahmen des Aktionsplans Ukraine
seitens der Bundesregierung diese Bemiithungen in der
Ukraine engagiert, und zwar nicht nur finanziell, sondern
auch personell, und mit Expertise entsprechend unter-
stiitzen. Wichtig ist vor allem auch die Einbeziehung in
die Projekte der Zivilgesellschatft.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Danke. — Zusatzfrage? — Herr Sarrazin.

Manuel Sarrazin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Prasident. — Herr Staatsminister,
ich begriile es auBerordentlich — das mochte ich vor-
ausschicken und noch einmal deutlich machen —, dass
Deutschland und die deutsche Bundesregierung verfol-
gen, was in der Ukraine passiert. Es ist sehr wichtig, dass
wir wissen, dass die Unabhingigkeit der Behorden, die
mit der Verfolgung von Korruptionstatbestéinden in der
Ukraine beschéftigt sind, vor Ort weiterhin gewéhrleistet
ist.

Weil die Korruptionsbekdmpfung im Zusammenhang
mit dem Assoziierungsprozess enorm wichtig ist, stellt
sich die Frage, ob aus Ihrer Sicht die Wiedervorlage
dieses oder eines dhnlichen Gesetzentwurfs Folgen fiir
die Zusammenarbeit im Rahmen des Assoziierungspro-
zesses oder auch fiir die bilaterale Zusammenarbeit mit
Deutschland hitte.

Michael Roth, Staatsminister im Auswértigen Amt:

Herr Président! Herr Abgeordneter Sarrazin, erst ein-
mal bedanke ich mich herzlich fiir die lobenden Worte.
Ich mdchte aber nicht allein die Bundesregierung gelobt
wissen. Ich will das ausdriicklich auf die Europaische
Union beziehen, aber auch auf die Vereinigten Staaten
von Amerika und andere G-7-Staaten, die sich in diesem
Zusammenhang sehr kritisch geduf3ert haben. Ich glaube,
dass nur diese internationale und européische Teamarbeit
etwas zu bewirken vermag. Wenn wir nur bilateral vorge-
hen, erreichen wir nicht das, was wir gemeinsam wollen.

Wir denken verstérkt dariiber nach, bei der Gewahrung
von Mitteln noch stirker zu konditionieren. Das heifit,
wir miissen noch stirker darauf achten, ob Punkte wie
Starkung der Rechtsstaatlichkeit, Unabhéingigkeit der
Justiz, Korruptionsbekdmpfung und Ausbau einer vitalen
Zivilgesellschaft bei den Reformbemiihungen entspre-
chend unterstiitzt und unsere diesbeziiglichen Erwartun-
gen erfiillt werden. Wenn nicht, muss das Auswirkungen
auf die Gewdhrung von finanziellen Mitteln haben.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Danke sehr. — Herr Sarrazin zu einer weiteren Zusatz-
frage.

Manuel Sarrazin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das heift, dass die Wiedervorlage dieses oder eines
dhnlichen Gesetzentwurfs die Bundesregierung veran-
lassen wiirde, bilaterale Projekte oder auch Mittel, die
aus Deutschland zur Unterstiitzung der Zusammenarbeit
in die Ukraine fliefen, kritisch zu iiberpriifen. Dariiber
hinaus stellt sich die Frage, ob die Bundesregierung in
diesem Fall mdglichen Investoren oder deutschen Unter-
nehmen, die sich in der Ukraine engagieren wollen, nach
wie vor guten Gewissens ein Engagement in der Ukraine
empfehlen wiirde.

Michael Roth, Staatsminister im Auswartigen Amt:

Herr Président! Herr Kollege Sarrazin, ich vermute,
dass es deutlicher Hinweise der Bundesregierung iiber-
haupt nicht bedarf, weil insbesondere kleine und mittel-
stindische Unternehmen sehr genau wissen, wie wichtig
Rechtsstaatlichkeit und eine entschiedene Korruptions-
bekdmpfung sind. Wenn wir Investitionen in der Ukraine
unterstiitzen wollen, brauchen wir dafiir privatwirtschaft-
liches Engagement. Deshalb bin ich sehr dankbar dafiir,
dass nicht nur die Politik, sondern auch die Wirtschaft
immer wieder deutlich macht: Wir brauchen eine klare
Auseinandersetzung in Sachen Korruption; wir miissen
sie stoppen.

Weil mir die Zeit davonléuft, kann ich jetzt nicht auf
die Fiille von bilateralen Projekten eingehen, die wir in
den vergangenen Jahren finanziell, organisatorisch und
ideell unterstiitzt haben, um der Korruptionsbekdmpfung
stirker zum Durchbruch zu verhelfen. Im Ubrigen wiirdi-
ge ich es auBBerordentlich, dass die ukrainische Regierung
davon abgesehen hat, diesen Gesetzentwurf in die Rada
einzubringen.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Danke sehr. — Jetzt hat das Wort der Kollege Dr. Neu
fiir eine Zusatzfrage.

Dr. Alexander S. Neu (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Im Jahr 2015 hat die Bundesregierung
der ukrainischen Regierung, als Jazenjuk gerade in Ber-
lin weilte, einen Kredit in Hohe von 500 Millionen Euro
gewihrt. Auf meine Kleine Anfrage, inwieweit diese
500 Millionen Euro an Projekte gebunden sind, hief3 es
seinerzeit, dass noch keinerlei Projekte identifiziert seien,
fiir die die 500 Millionen Euro gebraucht wiirden. Das ist
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mittlerweile zwei Jahre her. Meine Frage lautet: Wurden
mittlerweile Projekte identifiziert, fiir die die 500 Milli-
onen Euro gebraucht wurden? Und wenn sie nicht iden-
tifiziert worden sind, was passiert dann mit dem Geld?

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Herr Staatsminister.

Michael Roth, Staatsminister im Auswértigen Amt:

Herr Président! Herr Kollege Neu, aus eigener An-
schauung weil} ich, dass es eine Reihe von gut funkti-
onierenden Projekten gibt, die den Prinzipien Stirkung
der Rechtsstaatlichkeit und Korruptionsbekdmpfung
Rechnung tragen. Ich bin aber derzeit nicht in der Lage,
Ihnen genau zu sagen, was aus den 500 Millionen Euro
geworden ist und in welche konkreten Projekte sie inves-
tiert wurden. Ich reiche das aber gerne nach.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Danke sehr. — Weitere Zusatzfragen sehe ich nicht.

Ich rufe die Frage 8 der Kollegin Hénsel auf:

Wie bewertet die Bundesregierung die aktuellen Lebens-
umstidnde von Gefliichteten, darunter viele Kinder, in dem
EU-Hotspot Moria auf der griechischen Insel Lesbos (http://
ffm-online.org/2017/11/20/greek-island-calls-strike-against-
eu-refugee-policy), und wie will die Bundesregierung zu einer
Verbesserung der Situation vor Ort angesichts des Umstandes
beitragen, dass die Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel das
Fliichtlingsabkommen mit der Tiirkei verteidigt (www.spiegel.
de/politik/deutschland/fluechtlinsabkommen-mit-tuerkei-
merkel-kritisiert-freude-am-scheitern-a-1093472.html; www.
welt.de/politik/deutschland/article162778752/Merkel-mach-
te-Tuerkei-konkrete-Zusage-bei-Fluechtlingszahl.html)?

Herr Staatsminister.

Michael Roth, Staatsminister im Auswartigen Amt:

Herr Prasident! Frau Kollegin Hénsel, Sie wissen
selbst, dass die Lage der Fliichtlinge auf den griechischen
Inseln auch immer wieder Thema der Fragestunde war.
Insofern anerkenne ich sehr Ihr Interesse daran, die Lage
der gefliichteten Menschen auf den griechischen Inseln
zu verbessern. Ich versichere Thnen, dass dies auch Ziel
vieler Gespriche der Bundesregierung mit griechischen
Vertretern ist.

Die Situation auf dem griechischen Festland hat sich
fiir die gefliichteten Menschen weiterhin entspannt, aber
auf den Inseln besteht nach wie vor Unterstiitzungsbe-
darf. Wir brauchen weitere Unterkunftskapazititen. Da-
bei gibt es ein Problem, das wir in Deutschland nicht
werden 16sen konnen: Eine Reihe von Kommunen
auf den Inseln lehnt es derzeit strikt ab, entsprechende
Grundstiicke zur Verfiigung zu stellen, um notwendige
Unterkiinfte zu schaffen.

Die EU stellt insgesamt 1,3 Milliarden Euro fiir die
Versorgung der gefliichteten Menschen in Griechenland
zur Verfiigung — wir haben also kein finanzielles Pro-
blem —, und es gibt eine Reihe von bilateralen Projekten,
bei denen sich auch die Bundesregierung im Rahmen
ihrer Moglichkeiten bemiiht, die Unterbringung und die
Versorgung der gefliichteten Menschen auf den griechi-
schen Inseln zu verbessern.

Im Ubrigen will ich deutlich machen, dass die soge-
nannte EU-Tirkei-Erklarung eher zum Nutzen der Ge-
fliichteten ist, weil die Zahl der irreguldren Ankiinfte auf
den griechischen Inseln reduziert wurde und die Inseln
somit entlastet wurden. Dies ist nicht allein die Auffas-
sung der Bundesregierung, sondern auch die Auffassung
der griechischen Regierung, die ich hier gerne zitiere.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Frau Kollegin Hansel.

Heike Hansel (DIE LINKE):

Danke schon, Herr Staatsminister. — Ich gebe Thnen
recht: Wir haben hier sehr oft iiber die Situation der Ge-
fliichteten auf den griechischen Inseln, vor allem auf
Lesbos, gesprochen. Aber leider dndert sich nichts an
der Situation; das ist der Skandal. Sie kénnen hier viel
erzéhlen, wie viel Geld Sie zur Verfiigung stellen. Das
Grundproblem ist der Fliichtlingsdeal mit Erdogan, fiir
den Angela Merkel federfiihrend verantwortlich ist und
der dazu gefiihrt hat, dass die Fliichtlinge die Inseln nicht
mehr verlassen kdnnen.

Es handelt sich um kleine Inseln mit einer kleinen Ein-
wohnerzahl, und die Kapazitéten sind da begrenzt. Dieses
Problem darf nicht auf Kosten der griechischen Bevolke-
rung gelost werden. Es darf nicht sein, dass den Preis fiir
die Fliichtlinge, vor allem fiir die vielen Kriegsfliichtlin-
ge, fiir die auch die EU, Deutschland und viele andere
verantwortlich sind, die griechische Bevolkerung zahlen
soll. Hier brauchen wir eine Anderung. Der UNHCR hat
ja gefordert, dass es schnellere Asylverfahren gibt, nicht
nur humanitire Hilfe. Meine Frage ist: Wie viele Beamte
hat die Bundesregierung fiir den Hotspot Moria zugesagt,
und wie viele Beamte arbeiten derzeit dort?

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Danke. — Herr Staatsminister.

Michael Roth, Staatsminister im Auswartigen Amt:

Vielen Dank, Herr Prisident. — Frau Kollegin Hénsel,
die Bundesrepublik Deutschland stellt in den griechi-
schen Hotspots die hochste Zahl an Fall- und Sachbear-
beitern zur Verfiigung, um die Asylverfahren zu beschleu-
nigen; Sie haben ja auf die klare Erwartungshaltung des
UNHCR hingewiesen. Aktuell unterstiitzen wir die Ar-
beit vor Ort mit 28 Fallbearbeiterinnen und Fallbearbei-
tern aus Deutschland. Ich will in diesem Zusammenhang
erwéhnen, dass im Rahmen der Umsiedlung kein Land
so viele Gefliichtete aufgenommen hat wie Deutschland.
Wir haben aus Griechenland 5 332 Asylsuchende auf-
genommen; das sind 25 Prozent aller Aufnahmen iiber
Umsiedlung.

Dartiber hinaus sind wir nach wie vor konkret im Ein-
satz. Die Zeit reicht jetzt nicht aus, um die konkreten
Projekte aufzuzdhlen. Aber allein bis zum 17. Dezember
dieses Jahres sollen 91 zusitzliche Wohncontainer auf
den Inseln zur Verfiigung gestellt werden: 65 auf Lesbos,
17 auf Kos und neun auf Leros.
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Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Thre zweite Zusatzfrage, Frau Kollegin Hénsel.

Heike Hansel (DIE LINKE):

Danke schon. — Sie haben gerade gesagt, dass dort
28 Personen arbeiten. Vielleicht konnen Sie noch ergén-
zen, wie viele Beamte Sie zugesagt hatten.

Meine zweite Frage bezieht sich auf den Familien-
nachzug. Es gibt viele Fliichtlinge, die bereits eine Zusa-
ge im Hinblick auf den Familiennachzug haben. Auf der
Insel Lesbos und auf dem griechischen Festland gibt es
ungeféahr 5 000 Fliichtlinge, die fiir dieses Jahr eine Zusa-
ge haben. Aber die Umsetzung verlduft sehr schleppend.
Es gab bereits im Oktober dieses Jahres Zeitungsberichte
dariiber, dass nur wenige Hundert Menschen iiberhaupt
nach Deutschland kommen konnten. Meine Frage ist:
Wird die Bundesregierung im Zuge dieser wirklich ka-
tastrophalen Situation auf den griechischen Inseln die
Umsetzung des bereits zugesagten Familiennachzugs
noch in diesem Jahr schnellstmdglich umsetzen, um zu
vermeiden, dass man fiir eine groflere humanitére Kata-
strophe vor dem anstehenden Winter mitverantwortlich
ist? Denn so ist die Situation.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Herr Staatsminister.

Michael Roth, Staatsminister im Auswartigen Amt:

Herr Président! Frau Abgeordnete Héansel, die Bun-
desregierung kommt ihren Verpflichtungen gegeniiber
Griechenland nach, und wir sind dariiber auch im Ge-
spriach, insbesondere das Bundesinnenministerium und
der fiir Fliichtlingsfragen zustédndige Minister Mouzalas.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Danke sehr. — Eine Zusatzfrage? — Frau Kollegin.

Filiz Polat (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine Damen und Her-
ren! Vor dem Hintergrund, dass Sie gerade die Aufnah-
meverpflichtung Deutschlands im Rahmen des innereu-
ropdischen Verteilungssystems angesprochen haben — das
Relocation-Programm ist im September ausgelaufen —,
frage ich: Wie hoch war die Zahl der Gefliichteten aus
Griechenland, die Deutschland gemif3 der Aufnahmever-
pflichtung aufzunehmen hatte?

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Danke.

Michael Roth, Staatsminister im Auswartigen Amt:

Frau Kollegin, diese Zahl miisste ich Thnen nachrei-
chen. Ich will hier jetzt nicht etwas aus der Erinnerung
sagen, was moglicherweise nicht ganz genau stimmt. Ich
hoffe, Sie sind damit einverstanden.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Vielen Dank, Herr Staatsminister. — Wir sind damit am
Ende der Fragestunde.

Frau Polat, Herr Staatsminister Roth wird Thnen die
Antwort schriftlich nachreichen. Auch alle anderen Fra-
gesteller bekommen ihre noch offenen Antworten schrift-
lich mitgeteilt.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Hauptausschusses zu dem Antrag der
Bundesregierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter
deutscher Streitkriifte an der AU-/VN-Hy-
brid-Operation in Darfur (UNAMID) auf
Grundlage der Resolution 1769 (2007) des
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen vom
31. Juli 2007 und folgender Resolution, zuletzt
2363 (2017) vom 29. Juni 2017

Drucksachen 19/19, 19/174

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
Die Linke vor. Uber die Beschlussempfehlung werden
wir spater namentlich abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 27 Minuten vorgesehen. — Ich sehe und
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Zundchst hat der Kollege
Vopel von der SPD das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Dirk Vépel (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Seit der letzten Mandatierung des deutschen Beitrags zu
UNAMID im Dezember 2016 hat sich bei der gemeinsa-
men Friedensmission von UNO und Afrikanischer Union
in Darfur einiges getan.

Mit der erneuten Verlingerung des Einsatzes am
27. Juni 2017 beschloss der Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen nicht nur eine Verkleinerung der Operation,
sondern er brachte gleichzeitig eine strategische Neu-
aufstellung dieser Blauhelmmission auf den Weg. In
der ersten Phase dieses Riickbaus sollen bis Ende 2017
die Einsatzstirke im militdrischen Bereich auf etwa
11 400 Soldaten und die polizeiliche Komponente auf
knapp 2 900 Polizisten abgeschmolzen werden. Nach
einer fiir Januar kommenden Jahres vorgesehenen Uber-
priifung kdnnte dann bis Ende Juni 2018 ein weiterer Ab-
bau auf circa 8 700 Soldaten und 2 500 Polizisten erfol-
gen. Das kidime im Vergleich zum Personalansatz vor gut
einem Jahr fast einer Halbierung gleich.

Leider spiegelt dieser Teilabzug der Blauhelmtruppe
keine durchgreifende Verbesserung der Verhiltnisse in
Darfur und im Gesamtsudan wider. Vielmehr offenbart
er die aktuellen Note der UNO bei der Finanzierung ihrer
weltweiten Friedenseinsétze.

Auf Druck der neuen US-Regierung mussten die Ver-
einten Nationen den Haushalt fiir ihre Blauhelmeinsétze
bereits in diesem Jahr um 600 Millionen Dollar kiirzen —
und das in einer Zeit, in der die Nachfrage nach und der
Bedarf an Fiahigkeiten bei der Friedenssicherung und
Friedenserhaltung nicht geringer werden, im Gegenteil.
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Angesichts der aktuellen Weltlage den Rotstift gerade bei
den Friedensmissionen anzusetzen, halte ich fiir Sparen
an der falschen Stelle.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, d_er FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zehn Jahre nach der
erstmaligen Entsendung von Blauhelmsoldaten nach Dar-
fur hat der UNO-Sicherheitsrat neben der Verkleinerung
auch eine operative Neuausrichtung beschlossen. Damit
werden Konsequenzen aus der strategischen Riickschau
des bisherigen Einsatzverlaufs vom Mai 2017 gezogen.
Wenn man so will, geht es im Kern um eine Schwer-
punktverlagerung vom Peacekeeping zum Peacebuilding
im Rahmen eines zweigleisigen Ansatzes.

Die klassischen Aufgaben der Friedenserhaltung
werden auf die Gebirgsregion Jebel Marra konzentriert,
in der nach wie vor Kdmpfe aufflackern. Hier soll eine
spezielle Taskforce von UNAMID in Brigadestdrke den
robusteren Teil des Mandats umsetzen und insbesonde-
re den humanitiren Zugang gewdhrleisten. In den ande-
ren Regionen Darfurs, die seit ldngerer Zeit von offenen
Kampfhandlungen verschont geblieben sind, wird die
Mission einen mehr friedenskonsolidierenden Auftrag
erhalten. Dieser umfasst neben dem Schutz der Zivilbe-
volkerung unter anderem die Vermittlung bei interkom-
munalen Konflikten, die Unterstiitzung der Polizei und
die Etablierung von Rechtsstaatsinstitutionen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, man kann bei der
Beschiftigung mit den vielen Krisengebieten Afrikas lei-
der allzu schnell den Eindruck bekommen: Schlimmer
geht es immer! So haben der morderische Biirgerkrieg
und die drohende Hungerkatastrophe im Siidsudan dem
Darfur-Konflikt 6ffentliche Aufmerksamkeit entzogen.
Dabei bleibt auch die Lage in Darfur hochst labil, wenn
nicht prekir: mehr als 2,5 Millionen Binnenvertriebene,
die Kdmpfe in Jebel Marra, immer wieder lokale Ausein-
andersetzungen um Ressourcen und die Art der Landnut-
zung. 2,1 Millionen Menschen sind existenziell auf die
reibungslose Lieferung von humanitédrer Hilfe angewie-
sen. Schon deshalb gibt es zu einer weiteren Prisenz von
UNAMID-Kréften in Darfur auf absehbare Zeit keine
sinnvolle Alternative.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Frithjof Schmidt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENY))

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der deutsche Bei-
trag zu UNAMID gehort neben den Beteiligungen an
UNMISS und EUTM Somalia zu den kleineren Aus-
landseinsétzen der Bundeswehr. Bei UNAMID verrich-
ten mit Stand letzter Woche sieben Bundeswehrangeho-
rige ihren Dienst, darunter zwei Soldatinnen. Aber auch
diese kleineren Beitrdge machen im vernetzten Ansatz
einer Operation Sinn.

Generalmajor Thorsten Poschwatta, der stellvertre-
tende Befehlshaber des Einsatzfiihrungskommandos, hat
bei seinem Besuch der deutschen UNAMID-Soldaten im
Oktober 2016 die Bedeutung auch der kleineren Bundes-
wehreinsitze betont. Leider wiirden gerade Missionen

mit einer kleinen Zahl von Soldatinnen und Soldaten in
der deutschen Offentlichkeit schnell in Vergessenheit ge-
raten. ,,Dabei*, so der Generalmajor wortlich, ,,leisten die
deutschen Soldaten hier vor Ort hervorragende Arbeit.*

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Ich zitiere weiter:

Um im internationalen Kontext einer VN-gefiihrten
Mission bestehen zu konnen, wird besonders viel
Fingerspitzengefiihl und interkulturelle Kompetenz
abverlangt.

Dem ist nichts hinzuzufiigen. Vielen Dank fiir Ihren Ein-
satz.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir werden der Verldngerung des Mandates zustim-
men.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Danke sehr. — Néchster Redner ist der Kollege Beyer
von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Beyer (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Im Sudan gibt
es in mehreren Provinzen — in Darfur, iiber das wir uns
hier unterhalten, im Siidkordofan und auch im Blauen
Nil — seit 2003 bzw. 2011 bis heute ungeldste bewaffnete
Konflikte. Deswegen ist es richtig und wichtig, dass wir
uns heute mit der Verldngerung des Mandats UNAMID
beschéftigen; denn die Ziele, die sich diese Mission ge-
geben hat, sind nach wie vor richtig. Da sind der Schutz
der Zivilpersonen, Erleichterung der Bereitstellung hu-
manitirer Hilfe und auch — nicht zu unterschétzen, das ist
ein ganz zentraler Punkt — die Vermittlung zwischen der
Regierung des Sudans und der bewaffneten Bewegung,
die das Doha-Dokument nicht unterzeichnet hat.

Die Bundeswehr nimmt ihre Aufgaben — Kollege
Dirk Vopel hatte das auch schon erwéhnt — wahr: Bei
einer Obergrenze von 50 Soldatinnen und Soldaten sind
sieben Soldaten im Einsatz, darunter zwei Soldatinnen.
Sie werden im Hauptquartier al-Faschir als Experten
in verschiedenen Bereichen eingesetzt. Der einzige eu-
ropdische Truppensteller ist in diesem Zusammenhang
Deutschland. Es ist gar nicht so unwichtig, das als Si-
gnal zu begreifen, gerade auch angesichts der in diesen
Tagen und Wochen debattierten Stindigen Strukturierten
Zusammenarbeit, PESCO, auf européischer Ebene.

Es ist wichtig, sich einmal die Konfliktursachen in
Darfur anzuschauen. Das sind Verteilungskdmpfe um
knappe Ressourcen wie Wasser und Weideland zwischen
nichtsesshaften Nomaden einerseits und sesshaften Bau-
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ern andererseits. Das sind langjahrige wirtschaftliche und
politische Vernachlassigungen durch die Regierung im
Sudan. Auch der hohe Bewaffnungsgrad in der Bevolke-
rung spielt eine Rolle.

In diesem Zusammenhang ist in letzter Zeit weiteres
Konfliktpotenzial in den Fokus geraten, ndmlich die Ein-
sammlung nichtregistrierter Waffen. Insbesondere dage-
gen richtet sich massiver Widerstand einiger bewaffneter
Milizen. Und immer noch finden in Darfur und im {ibri-
gen Sudan schwerste Menschenrechtsverletzungen statt.

In Darfur gibt es 2,7 Millionen Binnenfliichtlinge,
und iiber 2,1 Millionen Menschen sind auf humanitire
Hilfe angewiesen. Der Sudan hat nicht nur diese hohe
Zahl von Binnenfliichtlingen zu bewdéltigen, sondern er
ist auch ein Haupttransitland fiir Fliichtlinge aus anderen
Staaten der Region, die sich auf den Weg zu uns nach
Europa machen. Deswegen ist es wichtig, dass wir uns
hier engagieren.

Als wire diese Lage nicht schon problematisch genug,
leidet der Sudan seit einiger Zeit auch unter einer verita-
blen Wirtschaftskrise. Eine Inflationsrate von 30 Prozent
ist dort zu verzeichnen. Hier verspricht die permanente
Authebung eines Grofteils der bestehenden Wirtschafts-
sanktionen der Vereinigten Staaten von Amerika Abhilfe,
und so kdnnte sich diese desolate Wirtschaftslage in Zu-
kunft ein wenig entspannen.

Meine Damen und Herren, es reicht nicht aus, die
Situation zu beschreiben, sondern man muss auch den
Entwicklungen Rechnung tragen. Deswegen ist es rich-
tig, dann, wenn sich die Lage beruhigt hat, den Fokus
verstédrkt auf die Stabilisierung der Verhiltnisse zu legen.
Die Neuausrichtung, die im Sommer dieses Jahres durch
die Vereinten Nationen beschlossen worden ist, geht mit
der Reduzierung der Militarkrdfte um rund 45 Prozent
iiber die nichsten zwei Jahre einher.

Deswegen richte ich einen Blick auf den Entschlie-
Bungsantrag der Linksfraktion, in dem gefordert wird,
die Anzahl der Militarkréfte zu reduzieren und die huma-
nitdre Hilfe und diplomatische Bemiihungen zu verstir-
ken. Das ist richtig, aber der EntschlieBungsantrag geht
ins Leere; denn das ist in diesem Sommer bereits von den
Vereinten Nationen beschlossen worden.

Meine zweite Bemerkung zum EntschlieBungsantrag
der Linken zielt darauf, dass darin gefordert wird, die
Bekidmpfung der illegalen Migration sofort einzustellen.
Dabei muss man wissen, dass diese illegale Migration
durch Schleuser, Verbrecher und organisierte Krimina-
litdt betrieben und vorangetrieben wird. Es kann doch
nicht Thr Ernst sein, dass man aufhdren soll, diese Situa-
tion zu bekdmpfen. Es ist richtig, hier weiterzumachen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben Verantwortung fiir unsere Soldatinnen und
Soldaten in den Auslandsverwendungen wie beispiels-
weise im Einsatz in Darfur. Sie leisten dort eine hervorra-
gende und auch sehr sinnvolle Arbeit. Sie tragen letztlich
auch zu unserer Sicherheit bei. Deswegen gebiihrt diesen

Soldatinnen und Soldaten im Einsatz unser ausdriickli-
cher Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Daraus abgeleitet schlieBe ich mit einem Hinweis auf
unsere Verpflichtung, unseren Soldatinnen und Solda-
ten Rechtssicherheit zu geben. Diese konnen wir ihnen
geben und damit auch unserer Pflicht gerecht werden,
indem wir heute mit der namentlichen Abstimmung am
Ende der Debatte das Mandat verlédngern.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Danke sehr. — Néchster Redner ist der Kollege Otten,
AfD.

(Beifall bei der AfD)

Gerold Otten (AfD):

Herr Prasident! Geschitzte Kolleginnen und Kollegen!
Es mag Sie tiberrascht haben, dass sich die AfD-Fraktion
zugunsten der Verlangerung des Bundeswehrmandats fiir
UNAMID ausgesprochen hat. Gestatten Sie mir deshalb
einleitend einige kurze Sitze zum Demokratieverstind-
nis der AfD.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Falls Sie erwartet haben, dass wir als Oppositions-
fraktion prinzipiell jeden Antrag der Regierung ablehnen
werden, muss ich Sie enttduschen. Bei uns wird jeder
Antrag auf seine Sinnhaftigkeit gepriift. Sollte er mit un-
serem Programm im Einklang stehen — das heif3t im In-
teresse Deutschlands liegen —, dann werden wir diesem
Antrag auch zustimmen. Das ist unser Demokratiever-
stindnis. Bei uns stehen ausschlieBlich Sacherwégungen
im Vordergrund.

(Beifall bei der AfD)

Ganz im Gegensatz dazu steht die Haltung des Abge-
ordneten Scheuer, Generalsekretdr der CSU. Dieser lief3
noch vor kurzem verlauten, AfD-Antrige hier im Bun-
destag kategorisch ablehnen zu wollen, auch wenn diese
inhaltlich zur Union passen wiirden.

Doch zuriick zu UNAMID. Da es sich um eine
UN-Friedensmission handelt, die vorrangig dem Schutz
der Zivilbevolkerung dient, unterstiitzen wir diesen Ein-
satz. Wir unterstiitzen diese Mission auch deshalb, weil
bereits im Vorjahr Zehntausende aus dem Sudan gefliich-
tet sind. Hier geht es eben auch um die Bekdmpfung von
Fluchtursachen. Gleichzeitig fordern wir die Bundesre-
gierung dazu auf, sich international fiir eine deutliche
Verbesserung der Effizienz von UNAMID einzusetzen.
Der Verringerung des militdrischen Anteils der Mission
muss deshalb entschieden widersprochen werden. Zu-
néchst gilt es, die regionalen Krisenherde wie Jebel Mar-
ra nachhaltig zu befrieden.

Meine Damen und Herren, der Einsatz im Sudan be-
deutet fir unsere Soldaten eine Gefahr fiir Leib und Le-
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ben, wie das tragische Schicksal von bereits {iber 70 To-
ten bei dieser Mission bewiesen hat. Deshalb steht die
Bundesregierung in der Pflicht, die Strategie der Fiihrung
von UNAMID zu hinterfragen. So muss geklért werden,
wie die Entwaffnung von Milizen, die es laut Antrag mit
hoher Prioritdt voranzubringen gilt, mithilfe von Me-
diation und Beratung funktionieren soll. Es lassen sich
doch nicht alle bewaffneten und gewaltbereiten Milizen
mit sozialpddagogischen Mitteln befrieden. Es geht hier
schlieBlich um den Schutz der Zivilbevdlkerung.

(Beifall bei der AfD)

Wir fordern daher eine konkrete schrittweise Planung
von der Bundesregierung, um die Ziele der Mission in
absehbarer Zeit zu erreichen. Hunderttausende hilfsbe-
diirftige Menschen im Sudan sind auf die Unterstiitzung
durch Hilfsorganisationen angewiesen. Daher muss der
Schutz dieser Organisationen und der Zivilbevdlkerung
weiterhin gewdhrleistet werden. Deshalb befiirwortet
die AfD die Fortsetzung der deutschen Beteiligung an
UNAMID.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Danke sehr. — Nichste Rednerin ist die Kollegin
Strack-Zimmermann von der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann (FDP):

Vielen Dank. — Herr Prisident! Sehr geehrte Damen
und Herren! UNAMID leistet als gemeinsame Peace-
keeping-Mission der Afrikanischen Union einerseits und
der Vereinten Nationen andererseits Hilfe dabei, dass das
Darfur-Friedensabkommen vom Mai 2006 umgesetzt
und den Menschen vor Ort geholfen werden kann. Das
Mandat erlaubt den Einsatz von bis zu 50 Soldatinnen
und Soldaten, die in der Logistik, in der IT, in der Tech-
nik und im medizinischen Bereich eingesetzt werden.
Aktuell sind dort fiinf Soldaten und zwei Soldatinnen
stationiert. Damit zeigt Deutschland gewissermafien im
Namen Europas Flagge.

Natiirlich ist dieser Weg ein ganz schwieriger, und
natiirlich miissen wir immer wieder hinterfragen, ob
der Einsatz unserer Soldatinnen und Soldaten dort Sinn
macht. Oder andersherum: Was wire, wenn sie nicht dort
eingesetzt wéren? Das gilt iibrigens fiir alle Einsétze.

Laut UN gab es kleinere Erfolge und gehen die
Kampfhandlungen zwischen den Regierungsstreitkréf-
ten und den Rebellen langsam zuriick. Aber es gibt auch
immer wieder Riickschldge, und es bedarf fortlaufender
Vermittlung zwischen den Gruppen; denn fiir die Men-
schen vor Ort ist das iiberlebenswichtig. Insofern ist die
Waffenruhe ein erster Schritt in diesem langatmigen Frie-
densprozess.

Uber 18 000 Soldatinnen und Soldaten — es wurde ge-
rade erwihnt, dass dieser Umfang abgebaut wird —, Po-
lizistinnen und Polizisten sowie zivile Einsatzkréfte sind
in Darfur im Einsatz. Aber in der Tat muss man dari-

ber hinaus — da bin ich iibrigens durchaus bei Thnen, der
Fraktion der Linken — immer wieder schauen, dass Ent-
wicklungshilfe geleistet wird, um das humanitére Elend
zu bekdmpfen.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Sabine
Weiss [Wesel I] [CDU/CSU] und Dr. Dietmar
Bartsch [DIE LINKE])

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen der Linken,
Sie behaupten in Threm Antrag ernsthaft Folgendes und
rechtfertigen damit auch Ihre Ablehnung — ich zitiere —:

Das Bundeswehr-Mandat ist auch deshalb abzuleh-
nen, weil es die Lenkung bzw. Einddmmung von
Migrationsbewegungen militérisch flankieren soll.

Sorry, damit verhohnen Sie diesen Einsatz unserer Solda-
tinnen und Soldaten, die dort ihr eigenes Leben nicht nur
gefdhrden, ja einsetzen, um humanitire Hilfe erst mog-
lich zu machen.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Sabine
Weiss [Wesel 1] [CDU/CSU])

Ich habe Thnen das schon einmal gesagt: Unsere Bun-
deswehr verdient Respekt und Dank, iibrigens nicht nur
zur Weihnachtszeit. Deswegen halte ich diese gehalt- und
geschmacklosen Unterstellungen fiir vollig daneben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ganz entscheidend in
diesem Einsatz ist, dass wir den Flucht- und damit den
Elendsursachen begegnen. Die UNAMID-Mission be-
gleitet den Friedensprozess, damit weit iiber 2 Millionen
Menschen in ihrem Zuhause, in ihrer Heimat iiberleben
konnen. Die Freien Demokraten befiirworten daher die-
sen Einsatz und unterstiitzen die Verlangerung des Man-
dates.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Danke sehr. — Nichste Rednerin ist die Kollegin
Buchholz, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Christine Buchholz (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Seit zehn
Jahren soll der UN-Militdreinsatz UNAMID in der su-
danesischen Provinz Darfur Frieden schaffen. Aber: Die
Lage ist weiter dramatisch. Noch immer gibt es iiber
2 Millionen Binnenfliichtlinge, die unter elendsten Be-
dingungen leben miissen, und immer wieder gibt es be-
waffnete Konflikte.

Frieden lésst sich nicht durch einen internationalen
Militdreinsatz schaffen.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn der Konflikt in Darfur hat tiefe Wurzeln. Eine Wur-
zel ist die Armut, eine andere ist der Klimawandel, der
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die Wasserknappheit verschlimmert und damit Vertei-
lungskonflikte anheizt.

Ein zentrales Problem ist auch die politische Repressi-
on durch das Regime von Umar al-Baschir, das iiber Jah-
re loyale Milizen unterstiitzt hat. Aufstdndische werden
in Darfur bis heute bekdmpft. Stimme unterschiedlicher
ethnischer Herkunft werden vom Regime gegeneinander
ausgespielt und aufgehetzt. Im ganzen Land werden Op-
positionelle verfolgt. Gegen die Ursachen des Konflikts,
die Repression und die Politik des ,,Teile und herrsche*
hilft UNAMID nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Bundesregierung treibt ein doppeltes Spiel mit
dem Sudan. In Deutschland hat sie lange Zeit so getan,
als sei sie einer der entschiedensten Gegner von Baschir.
Aber Kklar ist auch, dass ein Bundeswehreinsatz im Su-
dan — wie iibrigens die gesamte Mission — nicht ohne
Einverstdndnis der sudanesischen Regierung stattfinden
wiirde.

An anderer Stelle arbeitet die Bundesregierung sogar
aktiv mit Baschir zusammen. An die Kollegen der FDP:
Das werfe ich nicht den Soldatinnen und Soldaten vor;
das werfe ich der geschiftsfiihrenden Bundesregierung
VOr.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie stecken Millionen von Euro in laufende Programme
zur Fliichtlingsabwehr. Das Regime Baschir ist einer Th-
rer Partner, und das ist ein Skandal.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Bundesregierung begriindet den Bundeswehreinsatz
mit dem Leid der sudanesischen Bevélkerung in Darfur.
Auf der anderen Seite schldgt sie Leidtragenden die Tiir
vor der Nase zu, und das ist unglaubwiirdig und zynisch.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Bundeswehr ist nicht im Sudan um der Sudanesen
willen; die Bundeswehr ist auch deshalb im Sudan, da-
mit die Bundesregierung auf internationaler Biihne ihre
sogenannte militirische Glaubwiirdigkeit beweisen und
ihren Anspruch auf einen Sitz im UN-Sicherheitsrat un-
terstreichen kann.

Nun wird der Eindruck erweckt — das wurde jetzt auch
mehrfach bestdtigt —, als habe sich der Einsatz grundle-
gend gewandelt; es gehe jetzt immer mehr um humani-
tare Hilfe. Aber die Zahlen zeigen, dass es nicht stimmt.
UNAMID ist weiterhin zu 90 Prozent ein Militér- und Po-
lizeieinsatz. Dafiir hat die Bundesregierung in den letzten
zehn Jahren rund 600 Millionen Euro ausgegeben. Die
Linke sagt: Das Geld wire fiir wirkliche humanitére und
entwicklungspolitische Hilfe besser angelegt. Die Bun-
deswehr muss abgezogen werden, und das Programm zur
Fliichtlingsabwehr muss umgehend eingestellt werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Frithjof Schmidt
von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Dr. Frithjof Schmidt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ja — wir haben es mehrfach gehort —, die Lage
der Menschen in Darfur ist nach wie vor dramatisch. Be-
waffnete Banden und verfeindete Milizen terrorisieren
die Bevolkerung, zum Teil im Auftrag der Zentralregie-
rung. Das ist politisch wichtig; das muss man wissen.

Die Menschen fliichten sich davor in Lager. Die Blau-
helme der Vereinten Nationen kdnnen immerhin einen
wichtigen Teil dieser Lager schiitzen. Bei diesem Einsatz
gibt es auch Fehler und Probleme, aber der Einsatz ist fiir
die Menschen vor Ort absolut notwendig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb hat meine Fraktion diesen Einsatz immer unter-
stiitzt, und wir werden das weiterhin tun; wir werden das
auch heute tun.

Aber ansonsten, wenn wir diskutieren: ,,Was passiert
in Darfur?, muss ich sagen: Das ist eine meiner poli-
tisch frustrierendsten Erfahrungen. Ich habe schon 2007
mit einer Delegation des Europdischen Parlaments vie-
le Lager in Darfur besucht. Ich muss feststellen: Es hat
sich in zehn Jahren an der Situation der Menschen nichts
grundlegend geédndert. Dafiir gibt es mehrere Ursachen.
Die bewaffneten Banden, die entwaffnet werden sollen,
operieren zum Grofteil grenziiberschreitend, zum Teil
aus dem Siiden Libyens, zum Teil aus dem Tschad. Die
ortlichen Warlords wechseln ihre Allianzen manchmal
im Monats- oder Jahresrhythmus und bekédmpfen sich
auch noch gegenseitig. Die internationale Gemeinschaft
hat keine konkrete Antwort auf diese Situation gefunden.

Vor allem fordert der Diktator Baschir, also die
Zentralregierung, seit zwei Jahrzehnten Terror und Cha-
os in der Region, um Autonomiebestrebungen zu unter-
driicken. Dazu muss man wissen: Dieser Mann wird seit
2009 mit internationalem Haftbefehl durch den Interna-
tionalen Strafgerichtshof gesucht. Er war der erste Staat-
schef, der mit internationalem Haftbefehl gesucht wird.
Der Haftbefehl ist bis heute giiltig. Dieser Mann trigt die
Verantwortung fiir tausendfachen Mord, Folter, Massen-
vergewaltigungen und Korruption.

Eine Zeitlang ist es gelungen, ihn international weit-
gehend zu dchten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber leider wird seit einiger Zeit sein Regime von der
Européischen Union als Gespréichspartner wieder auf-
gewertet. Seine Kooperation in Fragen von Flucht und
Migration wird offiziell gesucht. Ich sage: Das ist eine
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politische Schande. Der Mann ist eine Fluchtursache,
nicht ein Mittel, um Fluchtursachen zu bekdmpfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Herr Baschir gehdrt — das muss eine politische Losung
mitprigen — vor den Internationalen Strafgerichtshof und
nicht in die Verhandlungszimmer der internationalen Di-
plomatie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Eine scheinbar neutrale Zusammenarbeit mit Herrn
Baschir nach dem Motto: ,,Er ist halt da, und wir miissen
mit seiner Regierung kooperieren®, verhohnt internatio-
nales Recht und vor allen Dingen die Opfer von Herrn
Baschir.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Christine Buchholz [DIE
LINKE])

Wir unterstiitzen diesen Einsatz der UN. Aber das,
was politisch geleistet werden muss, ist die Beendigung
der Kooperation mit Herrn Baschir. Dafiir muss sich auch
die amtierende Bundesregierung energisch einsetzen.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Danke sehr. — Letzter Redner in dieser Debatte ist der
Kollege Dr. Brandl, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Reinhard Brandl (CDU/CSU):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Sieben Soldaten, sieben Polizisten — der Erfolg von
UNAMID wird sich nicht am deutschen Beitrag ent-
scheiden. Aber der deutsche Beitrag ist vor allem ein
entscheidendes Signal an die Weltgemeinschaft, an die
Afrikanische Union und an die Vereinten Nationen, dass
wir es ernst meinen, wenn es darum geht, Verantwortung
zu Ubernehmen, dass wir Friedensmissionen nicht nur
fordern und finanziell fordern, sondern dass wir uns auch
konkret mit Personal daran beteiligen. Nichtsdestotrotz
geht es dabei nicht nur um Symbolik und Solidaritit.
Vielmehr haben wir an dieser Region auch ein handfestes
deutsches Interesse, namlich dass sich die Region stabili-
siert und dass UNAMID ein Erfolg wird.

Wenn sich die Region rund um den Sudan und im Sa-
helgiirtel weiter destabilisiert, dann befiirchte ich eine
Kettenreaktion, wie wir sie an vielen Stellen schon be-
obachten konnen. Ein Konflikt an einer Stelle fiihrt dazu,
dass Menschen in ein Nachbarland fliechen. Dort entste-
hen dann neue Konflikte aufgrund knapper Ressourcen
und ethnischer Auseinandersetzungen. Die Staaten be-
kommen die Situation immer weniger in den Griff. Die
Menschen bewaffnen sich. Terrorismus und organisierte
Kriminalitit nehmen immer weiter zu. Wir erleben in den
betreffenden Regionen den Beginn einer solchen Ketten-
reaktion.

Ich nenne als Beispiel den Siidsudan; dariiber werden
wir anschlieBend debattieren. Allein aus dem Siidsudan
flichen im Moment jeden Tag 800 Menschen in den
Sudan, um sich vor dem Biirgerkrieg zu schiitzen. Das
verschirft im Sudan und in Darfur die Situation. Inner-
halb dieser Gemengelage in der Region ist UNAMID der
zentrale Stabilititsfaktor. UNAMID hat als wesentlichen
Auftrag den Schutz der Zivilbevolkerung; der Vorredner
hat gerade auf die Camps zum Schutz der Zivilbevdlke-
rung hingewiesen. UNAMID ermdglicht {iberhaupt erst
humanitire Hilfslieferungen und auch, dass Bediirftige
tatséchlich erreicht werden. UNAMID iiberwacht die
Menschenrechtslage und ist ein wesentlicher Faktor bei
den Vers6hnungsanstrengungen der verfeindeten Grup-
pen in den interkommunalen Konflikten. Deswegen ist
es gut, dass es die Mission gibt.

Die Mission hat bereits einige Erfolge vorzuweisen.
Ich erinnere mich an Debatten hier in diesem Haus, in de-
nen wir die Situation in Darfur noch wesentlich kritischer
betrachtet haben, als wir dies heute tun. Nichtsdestotrotz
wird die Region weiterhin auf UNAMID und internatio-
nale Hilfe angewiesen sein.

Nach zehn Jahren UNAMID und angesichts der etwas
stabileren Situation ist jetzt ein guter Zeitpunkt, dass sich
die Vereinten Nationen um die Zukunft von UNAMID
Gedanken machen und die Mission einer umfangreichen
Evaluation unterziehen. Die ersten Ergebnisse dazu er-
warten wir im Januar. Wir begleiten dies natiirlich sehr
konstruktiv.

Ich schliele mich dem ersten Redner in dieser Debat-
te, Herrn Vopel, an: Zentraler Treiber fiir die Neubewer-
tung der Situation soll die Lage vor Ort sein. Die Frage
ist, wie wir den Menschen am besten helfen konnen. Dies
soll nicht eine finanzielle Frage sein. Ich bitte die Bun-
desregierung, sich dafiir einzusetzen, dass die Friedens-
missionen auch in Zukunft sowohl personell als auch fi-
nanziell ausreichend unterfiittert werden. Deutschland ist
bereit, seinen Beitrag dazu zu leisten; das haben wir hier
im Bundestag mehrfach unterstrichen, sowohl im Haus-
halt als auch mit der Beteiligung in Form von Personal.
Unser Beitrag ist nicht sehr grof3, aber es ist ein wichtiger
Beitrag, symbolisch und politisch, und wir sollten diesen
Beitrag fortfiihren.

In diesem Sinne bedanke ich mich fiir Thre Aufmerk-
samkeit und bitte Sie um Zustimmung zu diesem Mandat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dirk Vépel [SPD])

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Danke sehr, Herr Kollege Brandl. — Damit schlief3e
ich die Aussprache zu diesem Tagesordnungspunkt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Hauptausschusses zu dem Antrag der
Bundesregierung zur Fortsetzung der Beteiligung bewaff-
neter deutscher Streitkréafte an der AU-/VN-Hybrid-Ope-
ration in Darfur, UNAMID. Der Ausschuss empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf der Drucksache 19/174,
den Antrag der Bundesregierung auf Drucksache 19/19
anzunehmen.
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Wir stimmen nun iiber die Beschlussempfehlung na-
mentlich ab. Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schrift-
fiihrer, die vorgesehenen Pldtze einzunehmen. Sind alle
Plitze an den Urnen besetzt? — Das ist der Fall. Dann
eroftfne ich die Abstimmung.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Guten Tag, liebe Kolleginnen und Kollegen! Darf ich
Sie fragen, ob es noch Mitglieder des Hauses gibt, die
nicht abgestimmt haben? — Da mir niemand zuhort, kann
mir auch niemand diese Frage beantworten. Ich gehe
aber davon aus, dass alle die Stimme abgegeben haben.

Ich schliele die Abstimmung und bitte die Schriftfiih-
rerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszéhlung zu begin-
nen. Das Ergebnis der namentlichen Abstimmung wird
Thnen spéter bekannt gegeben.

Darf ich die Kolleginnen und Kollegen bitten, die
Platze einzunehmen, da die Abstimmungen weiterge-
hen? — Das betrifft alle Kolleginnen und Kollegen. Das
haben wir gestern schon geiibt. Auch hier in der Mitte
darf ich Sie bitten, Thre Gesprache woanders durchzu-
fiihren. Ich fange einfach nicht an, wenn Sie sich nicht
hinsetzen oder sich woanders weiter unterhalten. — Das
betrifft auch die Kolleginnen und Kollegen der SPD.

(Martin Schulz [SPD]: Was sollen die ma-
chen?)

— Zuhoren, wenn ich etwas sage, Martin.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion Die Linke auf Druck-
sache 19/237. Ich darf Sie fragen, wer fiir diesen Ent-
schlieBungsantrag stimmt. — Wer stimmt gegen diesen
Antrag? — Wer enthélt sich? — Damit ist der Entschlie-
Bungsantrag abgelehnt. Zugestimmt hat Die Linke, dage-
gen waren SPD, Biindnis 90/Die Griinen, CDU/CSU und
FDP, und enthalten hat sich die AfD.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Hauptausschusses zu dem Antrag der
Bundesregierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter
deutscher Streitkrifte an der von den Ver-
einten Nationen gefiihrten Friedensmission
in Siidsudan (UNMISS) auf Grundlage der
Resolution 1996 (2011) des Sicherheitsrates
der Vereinten Nationen vom 8. Juli 2011 und
Folgeresolutionen, zuletzt 2327 (2016) vom
16. Dezember 2016

Drucksachen 19/20, 19/175

Auch hierzu liegt uns ein EntschlieBungsantrag der
Fraktion Die Linke vor. Uber die Beschlussempfehlung
werden wir wie bei den anderen Mandaten spéter na-
mentlich abstimmen.

Nach interfraktioneller Vereinbarung sind fiir die Aus-
sprache 27 Minuten vorgesehen. — Ich hore keinen Wi-
derspruch. Dann ist das so beschlossen. Ich bitte Sie, sich
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an die Redezeiten zu halten, auch wenn sie verdammt
kurz sind.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Was heif3t hier
,,verdammt®?)

Ich erdffne die Debatte mit Christoph Matschie fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Christoph Matschie (SPD):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Der Einsatz im Stidsudan ist das letzte Bundeswehrman-
dat, iiber das wir in dieser Woche entscheiden. Auch hier
sind die Fragen zu beantworten: Ist der Einsatz sinnvoll?
Ist er verantwortbar? Soll er fortgesetzt werden?

Man darf die Situation nicht schonreden. Die Lage
im Siidsudan ist dramatisch. Klar ist auch: Sie hat sich
trotz aller Friedensbemiihungen weiter verschlechtert.
Von 12 Millionen Einwohnern sind mittlerweile iiber die
Hilfte der Menschen von Nahrungsmittelhilfe abhangig.
Eineinviertel Millionen Menschen sind direkt und unmit-
telbar vom Hunger bedroht. Die Zahl der Fliichtlinge hat
sich in den letzten Monaten — im letzten Jahr, muss man
sagen — auf fast 4 Millionen verdoppelt.

Trotz eines vor zwei Jahren geschlossenen Friedens-
abkommens fiihren alle Konfliktparteien ihre militéri-
schen Aktionen fort. Die Gewaltanwendung gegeniiber
der Zivilbevolkerung ist besorgniserregend. Hier wie in
allen Konflikten sind immer wieder insbesondere Frauen
und Kinder betroffen.

HeiB3t das jetzt, der Einsatz ist gescheitert? Heif3t das,
wir ziehen uns zuriick? Die Vereinten Nationen haben
in den letzten Jahren eine andere Antwort gegeben. Sie
haben ihre Bemilhungen verstirkt. Wir miissen heute
entscheiden, werte Kolleginnen und Kollegen, ob wir
die Vereinten Nationen in diesem Bemiihen unterstiit-
zen wollen, oder ob wir uns, wie Die Linke das in ihrem
Antrag fordert, aus der gemeinsamen Verantwortung im
Rahmen der Vereinten Nationen verabschieden. Die SPD
steht zu einer Stirkung der Vereinten Nationen; wir be-
flirworten diesen Einsatz.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Frithjof Schmidt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENY))

Im Siidsudan geht es um einen begrenzten Auftrag. Bis
zu 50 Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr kénnen
zum Einsatz kommen. Sie nehmen dort Fithrungs-, Ver-
bindungs-, Beratungs-, Beobachtungs- und Unterstiit-
zungsaufgaben wahr. Ich will mich an dieser Stelle, wie
das auch schon Kolleginnen und Kollegen vor mir bei
der Beratung anderer Missionen getan haben, ganz aus-
driicklich fiir den Einsatz unserer Soldatinnen und Solda-
ten bedanken. Sie leisten einen wichtigen Dienst in einer
schwierigen Situation.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Die UN-Mission wird weiter gebraucht. Sie schiitzt
Menschenleben. Sie wird hoffentlich in Zukunft einen
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Christoph Matschie

Beitrag zur Stabilisierung des Landes leisten kdnnen.
Klar ist aber auch — das will ich ganz deutlich sagen —,
dass es ein Ende der Gewalt und einen Wiederaufbau
im Siidsudan nur iiber politische Losungen geben kann.
Hierzu braucht es ein gemeinsames Vorgehen der Nach-
barléander. Ein wichtiger erster Schritt hierbei wire das
Unterbinden weiterer Waffenlieferungen an die Biirger-
kriegsparteien.

Ich glaube im Ubrigen wie viele internationale Beob-
achter, dass die von der Regierung beabsichtigte Idee,
in diesem Jahr Wahlen durchzufiihren, in der gegenwér-
tigen Situation nicht zu einer Befriedung des Konflikts
fiihren kann. Erst miissen andere wichtige Voraussetzun-
gen geklért werden, bevor dort Wahlen stattfinden kon-
nen. Die akute Not und die hohe Zahl an Fliichtlingen
erfordern, jetzt alle Moglichkeiten der humanitaren Hilfe
auszuschopfen. Die Bundesregierung hat dafiir in diesem
Jahr schon 90 Millionen Euro zur Verfiigung gestellt.
Aber auch hier muss man klar und deutlich sagen: Nach
gegenwirtigen Schitzungen der Vereinten Nationen wer-
den circa 1,6 Milliarden US-Dollar zur Unterstiitzung

Endgiiltiges Ergebnis Dr. Ralf Brauksiepe

Dr. Helge Braun

Abgegebene Stimmen: 678;

Silvia Breher

davon
ja: 606 Sebastian Brehm
nein: 7 Heike Brehmer
enthalten: 0 Ralph Brinkhaus
Dr. Carsten Brodesser
Ja Gitté Connemann
Astrid Damerow
CDU/CSU Alexander Dobrindt
Michael Donth

Dr. Michael von Abercron . . .
Marie-Luise Dott

Stephan Albani -
Norbert Maria Altenkam Hansjorg Durz
Peter Altmai P Thomas Erndl

e'e'r . Hermann Férber
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gebraucht. Hier sind auch in Zukunft noch deutliche An-
strengungen der Weltgemeinschaft notwendig. Es macht
aber auch keinen Sinn, so wie die Linke das in ihrem
Antrag tut, humanitdre Hilfe und militérischen Einsatz
der UN-Friedensmission gegeneinander auszuspielen.
Ich will hier ganz deutlich sagen: Beides wird gebraucht,
und deshalb stimmt die SPD-Fraktion der Verldngerung
von UNMISS zu.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Christoph Matschie. — Bevor ich die
nichste Rednerin aufrufe, mochte ich Thnen das von
den Schriftfilhrerinnen und Schriftfiihrern ermittelte Er-
gebnis der namentlichen Abstimmung zu UNAMID
bekannt geben: abgegebene Stimmen 679. Mit Ja ha-
ben gestimmt 607, mit Nein haben 72 Kolleginnen und
Kollegen gestimmt. Damit ist die Beschlussempfehlung
angenommen.
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Canan Bayram

Verlésslichkeit ist einer der wichtigsten Grundsitze in

Elisabeth Motschmann fiir die CDU/CSU-Fraktion.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Elisabeth Motschmann (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Bundeswehreinsatz im Siidsudan im Rahmen der
Vereinten Nationen, UNMISS, ist aus drei Griinden
wichtig:

Erstens. Verldsslichkeit gegeniiber der Bevdlkerung
im Siidsudan, die nach wie vor massive Probleme hat und
auf Hilfe angewiesen ist.

Zweitens. Verldsslichkeit gegeniiber den Vereinten
Nationen, die diesen Einsatz fithren. Denn wer einen Sitz
im UN-Sicherheitsrat anstrebt, muss verlésslich sein.

Drittens. Verlésslichkeit gegeniiber unseren Soldatin-
nen und Soldaten, die sich im Einsatz befinden.

der AuBlenpolitik. Das gilt gerade auch in diesem Augen-
blick, in dem wir noch keine gewédhlte Regierung haben.
Die internationale Gemeinschaft baut auf ein verlassli-
ches Deutschland, und das soll bitte auch so bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Wie sieht es nun zurzeit im Siidsudan aus? Eben haben
wir einiges gehdrt: Die Situation ist nach wie vor drama-
tisch. Alle Konfliktparteien fithren ihre militirischen Ak-
tivitdten fort. Regierung und Rebellen halten sich nicht
an den Waffenstillstand. Ethnische Auseinandersetzun-
gen und Racheakte sind an der Tagesordnung. Menschen-
rechtsverletzungen sind an der Tagesordnung. Ubergriffe
auf die Zivilbevdlkerung sind an der Tagesordnung. Hun-
ger, Gewalt, sexuelle Verbrechen, Verstiimmelungen sind
an der Tagesordnung. Humanitire Helfer sind Behinde-
rungen, Ubergriffen und Erpressungen ausgesetzt. Allein
2017 sind 18 von ihnen zu Tode gekommen. Von den ur-
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spriinglich 12 Millionen Einwohnern sind 7,6 Millionen
auf humanitére Hilfe angewiesen. Sie hungern. Mehr als
2 Millionen Menschen sind in Nachbarlédnder geflohen,
rund 1,9 Millionen wurden innerhalb des Landes vertrie-
ben. Besonders betroffen — das sage ich hier auch noch
einmal ausdriicklich — sind natiirlich immer die Wehrlo-
sesten, und das sind Kinder und Frauen.

Vor dieser Situation diirfen wir die Augen nicht ver-
schlieBen. Es wire unverantwortlich, wegzusehen, Hil-
fe zu verweigern und die Menschen im Siidsudan ihrem
Schicksal zu iiberlassen. Das sage ich auch in Richtung
der Linkspartei. Wir miissen verhindern, dass der Siidsu-
dan zu einem vollends gescheiterten Staat abgleitet. Wir
miissen verhindern, dass sich immer mehr Menschen auf
die Flucht begeben. Andernfalls sind unsere Appelle zur
Bekidmpfung von Fluchtursachen in den Heimatlindern
nichts als leere Versprechungen.

Ja, diese Mission hat auch Riickschldge hinnehmen
miissen. Nicht alles funktioniert fehlerfrei. Angesichts
der vielen Herausforderungen und schweren Ausgangs-
bedingungen in dieser unruhigen Region kann das viel-
leicht auch nicht anders sein. Das darf aber dennoch kein
Grund dafiir sein, dass wir kapitulieren. Wenn wir kapi-
tulieren und uns zuriickziehen, wie uns das die Linken
in ihrem EntschlieBungsantrag empfehlen, dann werden
die Siidsudanesen erst recht kapitulieren und das Land
endgiiltig verlassen.

UNMISS ist es gelungen, fiir bessere Notfallplanung
zu sorgen und durch Patrouillen ihre Wirksamkeit im
Land und damit den Schutz der Zivilbevdlkerung zu stei-
gern. Unser Engagement befindet sich im Einklang — das
finde ich wichtig — mit unseren afrikapolitischen Leitli-
nien, die das Ziel haben, den Kontinent auf dem Weg zu
Frieden und Stabilitdt zu unterstiitzen. Dieser vernetzte
Ansatz ist wichtig. UNMISS flankiert die vielfiltigen
UnterstiitzungsmaBnahmen der deutschen Entwick-
lungszusammenarbeit mit Schwerpunkten in der Wasser-
versorgung, Landwirtschaft, Governance. Fiir mich steht
fest: Wenn es nicht ein Minimum an Sicherheit gibt — da-
fiir sind unsere Soldatinnen und Soldaten in dem Land;
und nicht nur sie allein —, wird es auch keine humaniti-
re Hilfe geben konnen. Auch medizinische Versorgung,
Nahrung, Lebensmittelgrundlagen, Notunterkiinfte sind
ohne die Gewéhrleistung von Sicherheit undenkbar.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Bijan Djir-Sarai [FDP])

Deshalb kénnen wir beim besten Willen dem Ent-
schlieBungsantrag der Linken nicht zustimmen. Sie un-
terliegen immer wieder dem Irrtum, man kénne humani-
tar helfen, auch wenn nicht mindestens die Sicherheit der
Helfer und der Transporte gewéhrleistet ist. Weil Sie das
nicht verstehen, was ich nicht verstehe, miissen wir Thren
Antrag leider ablehnen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSUJ: Nicht
leider! Mit Uberzeugung!)

Ich bitte um Zustimmung flir den Antrag und fiir die-
sen Einsatz.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Elisabeth Motschmann. — Nachster Red-
ner: Gerold Otten fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Gerold Otten (AfD):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Sie werden sich daran erinnern, dass sich die
AfD-Fraktion im Kontext von UNMISS bisher zuguns-
ten einer Mandatsverlédngerung ausgesprochen hat. Diese
Befiirwortung, meine Damen und Herren, basierte aller-
dings allein auf humanitéren Aspekten, nicht aber auf
der Uberzeugung, dass der bisherige Einsatz ein Erfolg
gewesen ware.

Es wurde an dieser Stelle bereits von verschiedener
Seite angesprochen, dass es dem Einsatzkontingent von
UNMISS bisher nicht gelungen ist, den Siidsudan nach-
haltig zu befrieden, geschweige denn fiir die Einhaltung
des seit August 2014 bestehenden Friedensabkommens
zu sorgen. Dem Auftrag, die Sicherheit von Hilfsorga-
nisationen zu gewéhrleisten, wurde die Friedensmission
genauso wenig gerecht, wie sie den fortdauernden Men-
schenrechtsverletzungen Einhalt gebietet. Das alles, mei-
ne Damen und Herren, ist bisher nicht {iberzeugend. Was
aber liberzeugt, ist die Leistung der bei UNMISS einge-
setzten Bundeswehrsoldaten, die vor Ort unter schwie-
rigsten Bedingungen ihren Dienst versehen. Als Fachex-
perten, Berater in den Stében oder als Militdrbeobachter
steht ihr Beitrag zu dieser Friedensmission in keiner Re-
lation zu der geringen Mannschaftsstirke. Ganze 17 Sol-
daten sind in einem Gebiet von der Grofle Frankreichs
eingesetzt. Fiir diese Leistung, allen Widrigkeiten zum
Trotz, gebiihrt ihnen hochster Respekt.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg.
Dr. Frithjof Schmidt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]))

Allerdings ist es mit Respekt allein nicht getan. Sinn-
voll wére es hingegen, dem Personal vor Ort auch eine
Perspektive zu bieten, idealerweise die Perspektive, die
Ziele tatsachlich erreichen zu konnen,

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

um den FEinsatz letztendlich zu einem positiven Ende
zu fithren, ndmlich dauerhaften Frieden in der Region
zu erreichen. Die Voraussetzungen dafiir zu schaffen,
bleibt aber eindeutig Aufgabe der Politik. Als drittgrof-
ter Beitragszahler der UN sollte die Bundesregierung
kiinftig ihr Gewicht zugunsten einer UNMISS-Strategie,
die den Realitdten vor Ort Rechnung trégt, stirker in die
Waagschale werfen. Dazu gehort unter anderem auch, zu
iberpriifen, ob es jetzt tatsdchlich an der Zeit ist, den mi-
litdrischen Anteil am Personal von UNMISS signifikant
zu verringern. Ebenfalls gehort dazu, den diplomatischen
Druck auf die siidsudanesische Regierung zu erhohen,
auch um deutlich zu machen, dass weitere Behinderun-
gen der Friedensmission Konsequenzen haben werden.
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Immerhin ist der Siidsudan seit seinem Bestehen Part-
nerland der deutschen Entwicklungszusammenarbeit und
hat bisher Hilfszahlungen in Héhe von iiber 100 Millio-
nen Euro erhalten.

Meine Damen und Herren, in der Begriindung des
Antrags zur Verlingerung dieses Mandates heift es,
die deutsche Priasenz bei UNMISS habe eine moglichst
nachhaltige Beilegung des Konflikts und vor allen Din-
gen die humanitére Sicherheit der Bevolkerung zum Ziel.
Dieses Ziel, zu dessen Erreichung die Bundesregierung
ihre Anstrengungen aber noch deutlich erhhen muss,
unterstiitzt die AfD-Fraktion und stimmt deshalb der Ver-
langerung des Mandats von UNMISS zu.

Vielen Dank fur Thre Aufmerksamkeit, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank. — Nachster Redner — ich hoffe, ich spre-
che Thren Namen richtig aus —: Bijan Djir-Sarai fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Bijan Djir-Sarai (FDP):
Frau Présidentin, den Namen haben Sie perfekt ausge-

sprochen. Es ist in der Tat ein hiufiger Name im Rhein-
land.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU, der SPD, der
LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Na ja, aber ich komme aus Bayern.

Bijan Djir-Sarai (FDP):

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vor drei Ta-
gen, am 10. Dezember, war der Internationale Tag der
Menschenrechte. Seit 1948 wird an diesem Tag in Er-
innerung an die Allgemeine Erkldarung der Menschen-
rechte von 1948 auf humanitére Missstinde aufmerksam
gemacht. So geben internationale Organisationen an,
dass im letzten Jahr weltweit 280 Menschen wegen ihres
Einsatzes fiir die Menschenrechte ums Leben gekommen
sind.

Meine Damen und Herren, im Jahr 2017 sind allein
im Siidsudan 18 humanitdre Helfer zu Tode gekommen.
In den vergangenen Jahren wurden Zehntausende Men-
schen getdtet und Millionen vertrieben. Die Zahlen, {iber
die wir bereits in der vergangenen Sitzungswoche im
Plenum sprachen, kdnnen wir nun ergénzen: Allein seit
Mitte November mussten wir Meldungen {iber massen-
hafte Totungen verfolgen, darunter Dutzende getotete
Frauen und Kinder sowie Mitarbeiter internationaler Or-
ganisationen.

Es ist keine Zeit zu verlieren, und so sollten wir heute
der technischen Verlangerung der Beteiligung deutscher
Soldatinnen und Soldaten am UNMISS-Mandat rasch
zustimmen. Eine erfolgreiche humanitire Hilfsarbeit
ohne die Unterstiitzung der Streitkréfte ist unvorstellbar.
Eine erfolgreiche humanitére Hilfsarbeit ohne ein Min-
destmaf3 an Sicherheit ist ebenfalls unvorstellbar und ein
kopfloser Abzug jenseits jeglicher Vernunft, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Entscheidend ist bei den ndchsten Schritten, wie wir
gemeinsam mit unseren Partnern vor Ort und mit dem
Riickhalt der internationalen Gemeinschaft den Frie-
densprozess im Siidsudan voranbringen. Deutsche Sol-
datinnen und Soldaten sind derzeit in unterschiedlichen
afrikanischen Regionen im Einsatz. Um es ins Verhalt-
nis zu setzen: In Afrika gelten aktuell 27 der insgesamt
55 Staaten als fragil, 36 Staaten sind von kdmpferischen
Auseinandersetzungen betroffen, nur 6 der 55 Staaten
gelten als frei von Konflikten. Vor diesem Hintergrund,
meine Damen und Herren, ist es nicht nur legitim, son-
dern auch notwendig, die Frage zu stellen, wie man un-
ser Engagement in Afrika zielorientierter und effizienter
darstellen kann.

(Beifall bei der FDP)

Wir glauben, dass dabei die Beriicksichtigung der
Menschenrechtssituation eine zentrale Rolle spielen
muss, und wir glauben, dass mit Blick auf die innenpoli-
tische Debatte in Deutschland auch die Bekdmpfung von
Fluchtursachen von zentraler Bedeutung sein muss. Ich
erinnere an die Zahlen: Allein aus dem Siidsudan flohen
zuletzt Giber 2 Millionen Fliichtlinge in die Nachbarstaa-
ten, und wir sprechen von weiteren 1,87 Millionen Bin-
nenvertriebenen.

Meine Damen und Herren, liebe Kollegen, Afrika
braucht eine echte entwicklungspolitische Perspektive.
Einen Beitrag von vielen leistet der Einsatz im Stidsudan.
Daher halte ich eine Zustimmung zu dieser technischen
Verlangerung des Einsatzes derzeit fiir sinnvoll. Es ist aus
meiner Sicht sinnvoll — ein letzter Satz, Frau Présiden-
tin —, regelméBig die Sinnhaftigkeit und Notwendigkeit
von Auslandseinsitzen zu iiberpriifen und zu bewerten.
Das miissen wir machen und daraus Schlussfolgerungen
ziehen. Aber an dieser Stelle halte ich die befristete Ver-
langerung des Einsatzes fiir richtig.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Herr Kollege Djir-Sarai. — Die néchste
Rednerin fiir die Fraktion Die Linke: Kathrin Vogler.

(Beifall bei der LINKEN)

Kathrin Vogler (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch dem letzten
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in dieser Woche vorgelegten Verldngerungsantrag fiir ein
Bundeswehrmandat wird Die Linke nicht zustimmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir meinen, die Menschen im Siidsudan brauchen
dringend Frieden oder zumindest Sicherheit, aber die
UN-Mission UNMISS ist dafiir nicht das richtige Mittel.

Die Antragsbegriindung der geschéftsfithrenden Bun-
desregierung ist ein Dokument des Scheiterns. Ich zitie-
re:

Das Ausmal an konfliktbezogener Gewaltanwen-
dung gegeniiber der Zivilbevolkerung hat ein be-
sorgniserregendes Niveau erreicht. Frauen und Kin-
der sind davon besonders betroffen: UNMISS und
Nichtregierungsorganisationen berichten wiederholt
von weitverbreiteter und systematischer sexueller
Gewalt, Verstimmelungen und Morden als Kriegst-
aktiken, brutalen Mitteln ethnischer Auseinander-
setzungen und Racheakten.

Hinter dieser Gewalt stecken die korrupten Clans und
Netzwerke der ehemaligen Rebellenfiihrer Salva Kiir
und Riek Machar, die um die Macht und um den Reich-
tum des Landes kampfen. Diese Kriegsgewinnler bewoh-
nen feine Villen in Ruanda, in Kenia oder in Athiopien
und haben riesige Reichtiimer angehéuft, wihrend ihr
Volk verhungert und verblutet. All das passiert, wahrend
eine UN-Mission mit 17 000 Soldatinnen und Soldaten
im Land ist, an der sich auch die Bundeswehr beteiligt.

Auch UNMISS-Soldaten und zivile Helferinnen
und Helfer werden immer wieder angegriffen. Solange
UNMISS auf die Zustimmung der Regierung unter dem
Kriegsprésidenten Salva Kiir angewiesen ist, der Teil
des Problems ist und nicht Teil einer Losung, kann diese
Mission keine Sicherheit fiir die Bevolkerung schaffen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dabei gibt es Alternativen. Im Siidsudan sind schon
heute verschiedene zivilgesellschaftliche Organisationen
aktiv, die mit gewaltfreien Methoden die Zivilbevdlke-
rung wirksam beschiitzen. Da geht es zum Beispiel da-
rum, zu verhindern, dass Frauen beim Feuerholzsam-
meln vergewaltigt werden, indem sie in Gruppen gehen
und von unbewaffneten internationalen Friedensfach-
kréften begleitet werden. Oder es geht darum, lokale
Gemeinschaften im Umgang mit den immer wieder auf-
tretenden Nachbarschaftskonflikten zu trainieren, sodass
diese nicht immer wieder Anlass fiir neue blutige Rache-
akte werden. Das kann gelingen, das ist wirksam, weil
die Friedenskrifte eben nicht wie UNMISS-Soldaten in
gepanzerten Fahrzeugen patrouillieren, sondern weil sie
direkt in den Gemeinschaften leben und schon deshalb
auf die Sicherheitsbediirfnisse der lokalen Bevdlkerung
achten miissen.

Ich weil, Sie werden jetzt einwenden, dass das alles
nur kleine Erfolge sind, die im grofen MaBstab nicht
wirksam sind. Aber ich sage Ihnen: Fiir diese Arbeit ste-
hen auch nicht fast 67 Millionen Euro zur Verfiigung wie
2017 allein fiir den deutschen Anteil fiir UNMISS. Auch
in den neuen Leitlinien der Bundesregierung fiir Krisen-
pravention und Friedensforderung wird das unbewaff-

nete zivile Peacekeeping, wie vorher auch bei der UN,
als Instrument zum Schutz der Zivilgesellschaft aufge-
griffen. Der Siidsudan wiirde sich meines Erachtens als
Pilotprojekt fiir eine grofiflichigere Anwendung dieses
Konzepts hervorragend eignen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke bleibt dabei: Der Bundeswehreinsatz im
Stidsudan muss abgelehnt werden. Stattdessen braucht es
mehr diplomatischen Druck auf die Biirgerkriegsparteien
und eine Verstarkung der zivilen Hilfe fiir die Menschen
in diesem geschundenen Land.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Néchste Rednerin fiir
Biindnis 90/Die Griinen: Agnieszka Brugger.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Stidsudan ist ein Land, bei dessen Staatsgriindung im
Jahr 2011 die Hoffnung auf eine friedliche Zukunft noch
sehr gro3 und im Riickblick — das muss man sagen — of-
fensichtlich leider sehr naiv war. Zu Recht ist dieses Land
in einem ,,Welt“-Artikel vor ein paar Wochen als ,.trau-
rigste Nation der Welt“ bezeichnet worden: 2 Millionen
Menschen, die in die Nachbarldnder flichen mussten, seit
die Gewalt 2013 dort ausgebrochen ist, 1,9 Millionen
Menschen, die intern vertrieben sind, fast 1,5 Millionen
Menschen, die direkt vom Hungertod bedroht sind, und
6 Millionen Menschen, die auf Nahrungsmittelhilfe an-
gewiesen sind.

Die Liste der Kriegsverbrechen von Président Salva
Kiir und seinem fritheren Stellvertreter Riek Machar, die
das Land in ihrem Machtkampf knechten, ja, ihre eigene
Bevolkerung quilen, wird Tag fiir Tag ldnger. Sexuelle
Gewalt wird als barbarische Waffe eingesetzt, und auch
das systematische Aushungern ganzer Dorfer ist an der
Tagesordnung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Situation ist
zum Verzweifeln; sie ist zum Heulen. Die Friedensmis-
sion der Vereinten Nationen soll zur Losung des Kon-
fliktes und zum Schutz der Zivilbevolkerung beitragen.
Ja, man sollte nicht drum herumreden: Auch im Rahmen
von UNMISS sind einige durchaus gravierende Fehler
begangen worden. Dadurch ist wertvolles Vertrauen ver-
loren gegangen. Aber man hat diese Fehler eingestanden,
man hat sie geahndet, und man hat Konsequenzen gezo-
gen.

Ich mochte eines ganz deutlich sagen: Wir alle wol-
len uns gar nicht vorstellen, was es fiir die Menschen im
Stidsudan bedeuten wiirde und wie katastrophal die Lage
wire, wenn nicht UNMISS mit den Schutzzonen nach
wie vor 200 000 Menschen Zuflucht gewéhren wiirde.
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Das ist einer der Griinde, warum wir Griine heute dem
Mandat zustimmen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Alexander Graf Lambsdorff
[FDP])

Unser Dank gilt all den Kréften, ob in Uniform oder in
Zivil, die sich im Siidsudan in dieser schwierigen Lage
fiir eine Chance auf Frieden und Sicherheit einsetzen.
Von einem wirklichen Frieden ist man ja noch weit ent-
fernt. Man muss der internationalen Gemeinschaft aber
die Frage stellen, ob sie wirklich alles tut, was sie tun
kann, um dieser schwierigen Lage Herr zu werden. Die
Antwort lautet leider: Nein. — Da braucht man nur in das
deutsche Mandat zu schauen. Seit Jahren gibt es die sehr
niedrige Personalobergrenze von 50 Soldatinnen und
Soldaten fiir diese Friedensmission der Vereinten Natio-
nen. In all den Jahren wurde sie nicht einmal zur Hélfte
ausgeschopft. Letztes Jahr hat die Bundesregierung zur
Verdrgerung der Vereinten Nationen ohne Riicksprache
einfach beschlossen, die Stellung deutscher Polizeikraf-
te, deren Anzahl auch nicht sehr groB war, einfach einzu-
stellen. Man muss sagen: Das deutsche Engagement ist
an dieser Stelle zu bescheiden. Es bedarf einer engagier-
ten und glaubwiirdigen Antwort angesichts der diisteren
Lage.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber auch international geht auf jeden Fall mehr. Man
will schon ewig eine Schutztruppe von 4 000 Soldatin-
nen und Soldaten aufstellen, kommt damit aber nicht vo-
ran. Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt eine Sache,
an der es im Siidsudan wirklich nicht mangelt. Das sind
Waffen. Ich kann es nicht fassen, dass es nach wie vor
kein weltweites Waffenembargo gegen den Siidsudan
gibt. Ich finde, das ist ldngst iiberfillig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wenn wir wirklich alles tun wollen, um diese furchtba-
re Situation wenigstens ein bisschen zu verbessern, das
Leid ein bisschen zu lindern, dann darf man sich nicht
nur halbherzig engagieren.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Agnieszka Brugger. — Als letzten Redner
in dieser Debatte rufe ich Roderich Kiesewetter fiir die
CDU/CSU-Fraktion auf.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, auch ihm ihre
Aufmerksamkeit zu schenken. — Herr Kiesewetter.

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Am Ende ei-
ner quasi zweitdgigen Mandatsdebatte liegt es mir sehr
stark am Herzen, herauszustellen, dass wir in einer Zeit
leben, in der die internationale Ordnung zunehmend

unter Druck gerit. Die regelbasierte internationale Ord-
nung steht in Konkurrenz mit bestimmten Kriften, die
ihre Interessen durchzusetzen suchen. Deshalb ist es so
entscheidend, dass die Bundesrepublik Deutschland,
dass wir heute hier im Bundestag fast komplett fraktions-
iibergreifend — bis auf eine Fraktion — die UNO stéirken,
indem wir die UNO-Mandate mit breiter Mehrheit ver-
abschieden.

Gerade im Siidsudan, einem Land, fast doppelt so grof3
wie die Bundesrepublik Deutschland, merken wir wie
in einem Labor, worum es in Afrika geht: fiirchterliche
Ressourcenkonkurrenz, Hunger als Waffe und erhebliche
ethnische Spannungen bis hin zu Genoziden. Meine sehr
geehrten Damen und Herren, deshalb miissen wir alles
tun, um die internationale Gemeinschaft zu stirken. Mit
diesem UN-Mandat, bei dem nicht alles Gold ist, was
glénzt, miissen wir erreichen, dass erstens Druck auf die
Regierung in Juba ausgeiibt wird, sich wieder am Frie-
densprozess zu beteiligen, dass zweitens die Staaten, die
die Friedenstruppe bzw. die regionale Sicherungstruppe
von 4 000 Personen stellen sollen, also Staaten wie Athi-
opien und Ruanda, genau dazu ertiichtigt werden — das ist
eine wesentliche Aufgabe der UNO —, und drittens miis-
sen wir ein Wiederautbaukonzept erarbeiten.

All dies beinhaltet dieses Mandat. Ich will das an
einem Beispiel deutlich machen: Neben den Vereinten
Nationen sind natiirlich auch Unterorganisationen der
Vereinten Nationen dort. Allein UNICEF kiimmert sich
um 112 Nichtregierungsorganisationen und Regierungs-
organisationen. Die Hilfte der Bevdlkerung, der 12 Mil-
lionen, sind Kinder bzw. Minderjahrige, die besonders
unter dem Hunger und dem Vertreibungsdruck leiden.
2 Millionen Menschen sind in Nachbarldnder geflohen.
Auch innerhalb des Landes sind etwa 2 Millionen Men-
schen auf der Flucht. Deshalb ist es wichtig, dass wir
Deutschen das nicht als Selbstzweck machen, sondern
das UNMISS-Mandat ist eingebunden in die Afrikapoli-
tischen Leitlinien, in das Afrika-Konzept und auch in das
Sudan-Konzept.

Wir sind bei internationalen Gipfeln wie in Valletta,
Malta, ganz vorne mit dabei, um zu helfen, dass die Afri-
kanische Union und die afrikanischen Staaten selbst die
Verantwortung in die Hand nehmen und Vorsorge betrei-
ben. Deshalb ist unser Mandat so wichtig. Denn dieses
Mandat ist ein Beratungsmandat, das dort unterstiitzt, wo
wir versuchen, Krifte des Stidsudans und der Vereinten
Nationen auszubilden und zu begleiten, damit sie die
Verantwortung selbst in die Hand nehmen.

Lassen Sie mich abschlieBend unterstreichen: Wir
miissen die internationale regelbasierte Ordnung stér-
ken. Das gelingt nicht, indem wir uns, wie der Antrag der
Linken suggeriert, dort herausziehen, sondern indem wir
alles tun, die Glaubwiirdigkeit der Vereinten Nationen zu
starken, auch dadurch, dass wir militdrisches und ziviles
Wissen zur Verfligung stellen. 17 Soldatinnen und Sol-
daten und 4 zivile Helferinnen und Helfer sind sicherlich
nicht viel; aber gerade diese abzuziehen, wire ein noch
groBerer Fehler. In diesem Sinne werbe ich im Namen
meiner Fraktion fiir dieses Mandat. Die CDU/CSU-Frak-
tion wird der Fortsetzung des UNMISS-Mandats zustim-
men.
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Roderich Kiesewetter

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Kollege Kiesewetter. — Wir kom-
men zur Beschlussempfehlung des Hauptausschusses
zum Antrag der Bundesregierung zur Fortsetzung der
Beteiligung bewaffneter deutscher Streitkrdfte an der
von den Vereinten Nationen gefiihrten Friedensmission
in Stidsudan, UNMISS. Der Ausschuss empfiehlt in sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/175, den
Antrag der Bundesregierung auf Drucksache 19/20 an-
zunehmen.

Wir stimmen, wie gehabt, namentlich iiber die Be-
schlussempfehlung ab. Ich bitte die Schriftfithrerinnen
und Schriftfiihrer, ziigig die vorgesehenen Plitze ein-
zunehmen. Kollege Neu ist ziigig da. — Sind die Plétze
besetzt? — Das ist der Fall. Dann eroffne ich die Abstim-
mung iiber die Beschlussempfehlung.

Gibt es Kolleginnen und Kollegen, die ihre Stimme
noch nicht abgegeben haben? — Ich gehe nicht davon
aus. Dann schlieBe ich die Abstimmung, und ich bitte die
Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrer, mit der Auszidhlung
zu beginnen. Das Ergebnis der Abstimmung wird Thnen
spater bekannt gegeben.?

Wie immer: Ich bitte Sie, liebe und werte Kolleginnen
und Kollegen, Platz zu nehmen, weil wir in einem Ab-
stimmungsvorgang sind. — Herr Lindner, Herr von Notz,
Frau Brantner! — Die horen mir einfach nicht zu. Nehmen
Sie bitte Platz, weil wir in einem Abstimmungsvorgang
sind. — Danke schon.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Die Linke auf Drucksa-
che 19/238. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsan-
trag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der
EntschlieBungsantrag ist abgelehnt. Zugestimmt hat Die
Linke, dagegen waren CDU/CSU, SPD, FDP und Biind-
nis 90/Die Griinen, und enthalten hat sich die AfD.

Vielen herzlichen Dank, liebe Kolleginnen und Kol-
legen.

Die heutige Tagesordnung soll um die Beratung von
zwei Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir Wahl-
priifung, Immunitdt und Geschaftsordnung — das sind die
Drucksachen 19/251 und 19/252 — —

(Unruhe)

— Ich bitte, die Versammlungen hinten auf allen Seiten
jetzt einzustellen. Das macht keinen Sinn. Wenn Sie re-
den wollen, dann gehen Sie bitte raus, oder Sie setzen
sich hin. — Das betrifft auch die Kolleginnen und Kolle-
gen der SPD. Vielleicht sagen Sie Thren Kollegen, dass
ich die Sitzung unterbreche, wenn sie sich nicht hinset-
zen oder rausgehen.

(Andrea Nahles [SPD]: Das sind keine der
SPD!)
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— Doch, von der SPD sind auch welche dabei. Von uns
auch; ja, ein Griiner ist auch dabei.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Ich sage es noch einmal — das ist ein wichtiges The-
ma —: Die heutige Tagesordnung soll um die Beratung
von zwei Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir
Wahlpriifung, Immunitét und Geschiftsordnung — das
sind die Drucksachen 19/251 und 19/252 — zu zwei
Antrigen auf Genehmigung zur Durchfiihrung eines
Strafverfahrens erweitert werden, und diese sollen jetzt
gleich als Zusatzpunkte 10 a und 10 b zur verbundenen
Beratung aufgerufen werden. Dieses Verfahren ent-
spricht der langjéhrigen Praxis im Deutschen Bundestag,
um von den Strafverfolgungsbehorden beantragte und im
Immunititsausschuss des Deutschen Bundestages behan-
delte Mafinahmen zu ermdglichen. Erhebt sich dagegen
Widerstand? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so be-
schlossen.

Damit rufe ich die soeben aufgesetzten Zusatz-
punkte 10 aund 10 b auf. Dazu ist keine Aussprache vor-
gesehen.

Zusatzpunkt 10 a:

Beratung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Wahlpriifung, Immunitit und Ge-
schéftsordnung (1. Ausschuss)

Antrag auf Genehmigung zur Durchfiihrung
eines Strafverfahrens

Drucksache 19/251

Der Ausschuss empfiehlt, die Genehmigung zu ertei-
len. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Die Beschluss-
empfehlung ist einstimmig angenommen.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Eine Enthaltung!)

— Wer hat sich enthalten?

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Von der AfD eine Person!)

— Es gibt eine Enthaltung bei der AfD. Aufpassen!
Zusatzpunkt 10 b:

Beratung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Wahlpriifung, Immunitit und Ge-
schéftsordnung (1. Ausschuss)

Antrag auf Genehmigung zur Durchfiihrung
eines Strafverfahrens

Drucksache 19/252

Der Ausschuss empfiehlt auch hier, die Genehmigung
zu erteilen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Bei
einer Enthaltung eines Kollegen der AfD ist die Be-
schlussempfehlung ansonsten einstimmig angenommen
worden. — Vielen Dank, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 19 b und 19 ¢
auf. Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.
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Vizeprisidentin Claudia Roth

Wir kommen zunichst zu einer unstrittigen Uberwei-
sung. Das ist Tagesordnungspunkt 19 c:

Beratung des Antrags der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Anderung der Geschiftsordnung des Deut-
schen Bundestages

hier: Regierungsbefragung
Drucksache 19/240

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und Geschéftsord-
nung

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlage an
den Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und Ge-
schéftsordnung zu tiberweisen. Sind Sie damit einver-
standen? — Das ist der Fall, sonst wiére es ja nicht unstrit-
tig. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 19 b:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Dietmar Bartsch, Matthias W. Birkwald,
Cornelia Mohring, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE

Forderung der Vereinten Nationen zu den in
der DDR geschiedenen Frauen sofort umsetzen

Drucksache 19/220

Die Fraktion Die Linke wiinscht Abstimmung in der
Sache. Die Fraktion der CDU/CSU wiinscht Uberwei-
sung an den Hauptausschuss. Wir stimmen nach sténdi-
ger Ubung zuerst iiber den Antrag auf Ausschussiiber-
weisung ab.

Deswegen frage ich Sie: Wer stimmt fiir die beantragte
Uberweisung an den Hauptausschuss? — Wer stimmt da-
gegen? — Wer enthilt sich? — Fiir die beantragte Uberwei-
sung haben CDU/CSU-, SPD-, FDP- und AfD-Fraktion
gestimmt, dagegen waren Biindnis 90/Die Griinen und
Die Linke. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.
Damit stimmen wir heute iiber den Antrag auf Drucksa-
che 19/220 nicht in der Sache ab, weil er an den Haupt-
ausschuss liberwiesen worden ist.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 20 sowie den Zu-
satzpunkt 5 b auf. Es handelt sich um die Beschlussfas-
sung zu Vorlagen, zu denen keine Aussprache vorgese-
hen ist.

Endgiiltiges Ergebnis Ja
Abgegebene Stimmen: 669; CDU/CSU
Dr. Michael von Abercron
davon Stephan Albani
i Norbert Maria Altenkamp
ja: 601 .
Peter Altmaier
nein: 6  Philipp Amthor
Artur Auernhammer
enthalten: 0  Peter Aumer

Tagesordnungspunkt 20:
Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/CSU

Streitsache vor dem Bundesverfassungsgericht
2 BvR 739/17

Drucksache 19/235

Der Bundestag wolle beschlielen, in dem Verfahren
eine Stellungnahme abzugeben und den Présidenten zu
bitten, einen Prozessbevollméchtigten zu bestellen. Wer
stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich? — Fiir diesen Antrag, der angenommen wor-
den ist, haben gestimmt CDU/CSU, SPD, FDP, AfD und
Biindnis 90/Die Griinen, und enthalten haben sich Die
Linke und ein Kollege der AfD. — Danke schon, gut auf-
gepasst!

Wir kommen zu einer Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses.

Zusatzpunkt 5 b:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 1 zu Petitionen
Drucksache 19/250

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Gibt es
Enthaltungen? — Sammeliibersicht 1 ist einstimmig an-
genommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 5 a auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD und FDP

Anpassungsverfahren gemifl § 11 Absatz 4
des Abgeordnetengesetzes

Drucksache 19/236

Uber den Antrag werden wir spiter namentlich ab-
stimmen.

Interfraktionell ist fiir die Aussprache eine Drei-Mi-
nuten-Runde vereinbart. — Sie sind damit einverstanden.

Bevor ich die Aussprache erdffne, mochte ich Thnen
noch das von den Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrern
ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstimmung zu
UNMISS bekannt geben: abgegebene Stimmen 666. Mit
Ja haben gestimmt 598, mit Nein haben 68 Kolleginnen
und Kollegen gestimmt. Enthaltungen gab es keine. Die
Beschlussempfehlung ist angenommen.

Dorothee Bir
Thomas Bareif3

Peter Beyer
Marc Biadacz

Norbert Barthle Steffen Bilger
Maik Beermann Peter Bleser
Manfred Behrens (Borde) Norbert Brackmann

Dr. Reinhard Brandl
Michael Brand (Fulda)
Dr. Ralf Brauksiepe
Dr. Helge Braun

Veronika Bellmann
Sybille Benning

Dr. André Berghegger
Melanie Bernstein

Christoph Bernstiel Silvia Breher
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Ich erdftne jetzt die Aussprache zum Zusatzpunkt 5 a
und gebe das Wort an Michael Grosse-Bromer fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Grosse-Bromer (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir wollen einen Beschluss fassen, dass das
Anpassungsverfahren gemédB § 11 Absatz 4 des Abgeord-
netengesetzes auch fiir die jetzige 19. Wahlperiode des
Deutschen Bundestages wirksam bleibt. Das klingt tech-
nisch, und das ist auch so. Es ist vor allen Dingen nichts
Neues. Es ist die Verldngerung einer schon bestehenden
Regelung.

Wir wollen heute schlicht beschlieBen, dass die Ent-
wicklung der Abgeordnetenentschiadigung, also der so-
genannten Diéten, weiterhin an den Nominallohnindex
in Deutschland gekoppelt bleibt. Unsere Bezahlung ist
damit, wenn der Beschluss gefasst wird, weiterhin ab-
héngig von der Lohnentwicklung der Beschéftigten in
unserem Land. Ich finde, das ist durchaus transparent und
sehr gut nachvollziehbar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Weil manche moglicherweise etwas anderes gehort
haben: Wir beschlieBen heute keine Didtenerhohung.
Wir beschlieBen moglicherweise sogar eine Didtensen-
kung. Es kommt nédmlich auf die kiinftige Entwicklung
der Lohne in Deutschland an.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD, der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir sind damit mdglicherweise das einzige Parlament,
das sich ein Stiick weit erfolgsorientiert bezahlen lésst.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Das wird manchmal anders dargestellt. Aber ich glau-
be, wir miissen einmal darauf hinweisen: Diese Rege-
lung haben wir Abgeordneten gar nicht getroffen. Nur
in letzter Konsequenz haben wir ihr zugestimmt. Diese
Regelung haben sich Experten einer Kommission, einer
sogenannten Expertenkommission, ausgedacht, die von
uns ausdriicklich beauftragt wurde, sich mit diesem The-
ma zu beschiftigen. Alle gesellschaftlichen Gruppen wie
Wissenschaftler, Handwerker und Gewerkschafter waren
darin vertreten und haben uns zu einer wie ich finde, zu
Recht stets kritisch bedugten Entschddigung von Abge-
ordneten diesen Vorschlag gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Hubertus Zdebel BUNDNIS 90/
Sabine Zimmermann DIE GRUNEN
(Zwickau) Canan Bayram

Wir haben uns — weil vorher immer der Vorwurf der
Selbstbedienung im Raum stand — diesem Vorschlag so-
zusagen angeschlossen, ein bisschen gekoppelt an die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, die be-
sagt: Die Abgeordneten miissen ihre Didten, also ihre
Entschidigung, selbst regeln; das kann kein anderer tun.

Aber wir haben die Expertenkommission beauftragt,
uns dazu Vorschldge zu machen. Das, was wir heute ver-
langern wollen — was also schon in der letzten Legisla-
turperiode galt —, entspricht dem Vorschlag dieser Kom-
mission. Deswegen halte ich es auch fiir richtig, heute die
vorgeschlagene Verlédngerung zu beschlie3en.

Unmittelbar nach der Bundestagswahl hat uns der da-
malige Bundestagsprisident darauf hingewiesen, dass
wir den Beschluss ziigig fassen sollten. Auch den Zeit-
punkt haben wir uns also nicht selbst ausgedacht, son-
dern es gibt eine Frist von drei Monaten; es ist erforder-
lich, innerhalb dieser Frist diesen Beschluss zu fassen.
Dem kommen wir heute nach; deswegen die heutige Ab-
stimmung. Wir wollen als CDU/CSU an diesem bewéhr-
ten und offenen Verfahren festhalten. Deswegen stimmen
wir diesem Antrag zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD, d_f_:r FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Michael Grosse-Bromer. — Nichster
Redner fiir die SPD-Fraktion Carsten Schneider.

(Beifall bei der SPD)

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Michael Grosse-Bromer hat darauf hingewiesen: Wir
sind in der Kontinuitét der letzten Legislatur des Deut-
schen Bundestages. Da haben wir dartiiber entschieden,
wie die Abgeordnetenentschiadigung — im Volksmund
,Didten* genannt — aussehen soll, welche Hohe sie haben
soll. Wir sind nach Artikel 48 des Grundgesetzes dazu
verpflichtet, dariiber selbst zu entscheiden; denn wir ha-
ben Anspruch auf eine angemessene, die Unabhéngigkeit
sichernde Entschidigung.

In der letzten Legislatur hat dazu eine Expertenkom-
mission getagt. Wir haben klare Empfehlungen bekom-
men, dass sich die Abgeordnetenentschiadigung an den
Beziigen oberster Bundesrichter — das ist Beamtenbesol-
dungsstufe R 6 — orientieren sollte — diese Hohe haben
wir nicht erreicht — und dass es jahrlich eine automati-
sche Anpassung nur geméal der Steigerung des Nominal-
lohnindexes in Deutschland geben sollte, der vom Statis-
tischen Bundesamt veroffentlicht wird.
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Wir halten das fiir eine offene, transparente, leistungs-
orientierte — davon sprach Michael Grosse-Bromer; wie
zutreffend das ist, das mogen andere beurteilen —, aber
zumindest faire Festlegung der Hohe der Abgeordnete-
nentschiadigung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ich glaube, wir konnen es insgesamt wohl niemandem
recht machen. Wenn wir immer wieder neu iiber die Hohe
der Abgeordnetenentschiadigung abstimmen wiirden,
wiirden wir den Vorwurf bekommen, es sei Selbstbedie-
nung. Machen wir es regelbasiert, so wie wir es jetzt tun,
heif3t es: Das ist ein Didtenautomatismus. — Dariiber wird
es schwerlich einen Konsens mit der gesamten Bevolke-
rung geben. Aber wir kdnnen als Abgeordnete selbstbe-
wusst sagen: Wir leisten hier eine verantwortungsvolle
Tatigkeit — jetzt sind es mehr als 700 Abgeordnete fiir
das deutsche Volk —, und die Entlohnung fiir diese ver-
antwortungsvolle Tétigkeit muss auch unabhéngigkeits-
sichernd sein, und sie muss angemessen sein! So will es
das Grundgesetz.

Ich glaube, dass wir mit dem Vorschlag, die geltende
Regelung zu verldngern, auf dem richtigen Weg sind. Ich
bitte Sie dabei um Unterstiitzung. Denn wir haben auch
vor der Wahl, um das klar zu sagen, nie etwas anderes
behauptet, sondern wir stehen hier in der Kontinuitét des-
sen, was wir in der letzten Legislaturperiode fiir richtig
empfunden haben, was wir beschlossen haben und was
wir auch heute empfehlen wollen: Wenn die Lohne in
Deutschland in den nichsten Jahren steigen — ich hof-
fe sehr, dass sie es tun; denn wir brauchen eine stirkere
Binnennachfrage in Deutschland, einen hoheren Anteil
fiir die Beschéftigten nicht nur an der Lohnentwicklung,
sondern auch an den erwirtschafteten Gewinnen —, stei-
gen die Didten entsprechend. Von daher orientiert sich
die Abgeordnetenentschddigung genau am Mittelwert
dessen, was die Arbeitnehmer bekommen. Aus diesem
Grunde kénnen wir dem Antrag guten Gewissens zustim-
men, und ich empfehle Thnen das auch.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, qer FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Carsten Schneider. — Das Wort zu sei-
ner ersten Rede im Bundestag hat fiir die AfD-Fraktion
Stefan Keuter.

(Beifall bei der AfD)

Stefan Keuter (AfD):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Voller Scham haben wir den Antrag von der Uni-
on, der SPD und der FDP zur Kenntnis genommen —

(Beifall bei der AfD — Sylvia Kotting-Uhl
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: So sehen Sie
auch aus! — Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE

GRUNENT: So sehen Sie aus! — Weitere Zuru-
fe von Abgeordneten der CDU/CSU, der SPD
und der FDP)

eine schon verklausulierte Anpassung, die ohne Ausspra-
che durchgewunken werden sollte. Nennen wir das Kind
doch einfach beim Namen: eine jahrliche automatische
Diitenerhohung ohne ldstige Debatte und ohne Rechtfer-
tigungen.

(Beifall bei der AfD)
Meine Damen und Herren, schimen Sie sich nicht?

(Zurufe von Abgeordneten der CDU/CSU und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN: Nein!)

In den letzten vier Jahren haben Sie rund 1 300 Euro
Didten mehr erhalten: Der Anstieg ging von 8 200 Euro
auf 9 500 Euro brutto monatlich. Allein diese Steigerung
entspricht der Standardrente in Deutschland. Ein Rentner
hat in diesem Zeitraum lediglich 26 Euro mehr erhalten,
und das in den Westlédndern.

(Zuruf von der FDP: Scheinheilig!)

Meine Damen und Herren, schimen Sie sich nicht?
Maochten Sie jetzt gar eine Diskussion beginnen, in wel-
chem Malfle Lohne, Gehélter oder gar der Hartz-1V-Satz
in diesem Zeitraum gestiegen sind? Ich glaube, das er-
sparen wir uns jetzt hier besser. Das diskutieren wir in
den nichsten Wochen und Monaten noch ausgiebig mit
Thnen.

Kennen Sie die Bilder von Mitbiirgern, die den Miill
nach Pfandflaschen durchsuchen? Dafiir schimen wir
uns!

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg.
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU])

In Deutschland leben mittlerweile 1,6 Millionen Kinder
in Hartz-IV-Haushalten. Finden Sie das nicht erschre-
ckend?

Werte Kolleginnen und Kollegen, denken Sie doch
mal iiber die Leistungen nach, die Sie erhalten: Didten:
iiber 9 500 Euro, monatliches Personalbudget von fast
22 000 Euro, Sachkontoleistungen: 1 000 Euro,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber wir kaufen keine Schnittchen fiir
10 000 Euro!)

Bahncard 1. Klasse, auch privat zu nutzen
(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
— horen Sie mir mal zu! das kann ganz sinnvoll sein —,
(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Nutzung der Fahrbereitschaft, diverse kleinere Annehm-
lichkeiten, last, but not least eine steuerfreie Kostenpau-
schale von iiber 4 300 Euro.

(Ulli Nissen [SPD]: Verzichten Sie doch auf
all die Dinge!)

Jeder Selbststindige muss Belege sammeln, jeder An-
gestellte muss Erklarungen abgeben, Nachweise erbrin-
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Stefan Keuter

(A) gen. Sie konnen 4 300 Euro steuerfrei vereinnahmen —
ohne Nachweise!

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie auch! — Wei-
tere Zurufe)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Bitte horen Sie dem Kollegen zu.

(Zuruf von der CDU/CSU: Lieber nicht!)

Stefan Keuter (AfD):

Danke. — Wer keine Zweitwohnung in Berlin unter-
hélt und wer kein Wahlkreisbiiro unterhélt, bekommt die
Kostenpauschale trotzdem — steuerfrei.

Meine Damen und Herren, schdmen Sie sich nicht?
Wir sind hier nicht im Méarchen ,,Ali Baba und die vier-
zig Réuber*, wo nach Bedarf Geld aus der Sesam-off-
ne-dich-Hohle geholt werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Zuruf
von der CDU/CSU: Unterirdisch!)

Es geht hier um hart erarbeitetes Steuergeld.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Zahlen
Sie Thre Mettbrotchen selbst! — Peter Beyer
[CDU/CSUJ: Fiir 10 000 Schnittchen!)

Deswegen ermahnen wir Sie: Gehen Sie verantwortungs-
voll mit diesen Steuergeldern um! Unterdriicken Sie kei-
ne Diskussionen um die Abgeordnetenentschidigung!
Der hier vorgeschlagene Automatismus — und das ohne
Aussprache — ist unserer Meinung nach schlicht eine
Frechheit.

(B)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Darf ich Sie an Thre Redezeit erinnern, und zwar mit
Nachdruck.

Stefan Keuter (AfD):

Ja; ein Satz noch. — Sehr geehrte Damen und Herren,
zeigen Sie dem Biirger, unseren Mitbiirgern, dass wir
Volksvertreter sind und dem Auftrag dieses Parlaments
gerecht werden: die Geschicke dieses Landes lenken —
zum Wohle des deutschen Volkes und nicht, um uns hier
ein siiBes Leben zu machen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Darfich Sie an Thre Redezeit erinnern.

Stefan Keuter (AfD):

Den Antrag von CDU/CSU, SPD und FDP lehnen wir
entschieden ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Weil Sie wiederholt gesagt haben, der Bundestag wiir-
de ohne Aussprache beschlielen, darf ich darauf hinwei-
sen, dass wir mitten in der Aussprache sind,

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und gebe das Wort Dr. Marco Buschmann fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Marco Buschmann (FDP):

Frau Présidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Die Auszahlung von Diéten ist notwendiger Bau-
stein der Demokratie;

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

denn nur dann, wenn Diéten ausgezahlt werden, haben
auch Nichtvermdgende und Personen, die sich nicht in
finanzielle Abhingigkeiten begeben wollen, die Mog-
lichkeit, professionell Politik zu betreiben.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

So notwendig dieses Instrument ist, so alt ist natiirlich
auch der Versuch, einen bosen Schein auf dieses Instru-
ment zu lenken. Das liegt in der Entscheidungsstruktur
begriindet: Wir sind dazu verpflichtet, selber dariiber
zu entscheiden. Es ist natiirlich immer problematisch,
wenn man {iber die eigene Bezahlung mit fremdem Geld
nachdenkt. Deshalb haben Populisten zu allen Zeiten
versucht, antidemokratische und antiparlamentarische
Reflexe zu nutzen — mit ihrer antiparlamentarischen Pro-
paganda, wie wir sie heute hier erlebt haben.

(Beifall bei._der FDP, der CDU/C§U, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

In der Sache ist das gesetzliche System, das hier schon
in der letzten Legislaturperiode etabliert worden ist, rich-
tig. Man braucht zwei Kriterien:

Das Niveau der Didten muss bestimmt werden. Da gibt
es eine Anlehnung an die Besoldungsgruppe R 6 — das
hat der Kollege Carsten Schneider genannt —; das sind
die Bundesrichter. Es ist doch vollig plausibel, dass die-
jenigen, die flir das ganze Land Recht setzen, so bezahlt
werden wie diejenigen, die dieses Recht fiir das ganze
Land auslegen. Das ist ein vollig sinnvolles Kriterium.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bei der Dynamisierung gibt es die Anlehnung an die
Entwicklung der Lohne und Gehélter im Land und damit
indirekt auch an die Entwicklung bei den Rentnerinnen
und Rentnern.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Was soll denn plausibler sein, als dass wir uns in die Ab-
hingigkeit von dem begeben, was in diesem Land fiir
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowie fiir die
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Rentnerinnen und Rentner gilt? Auch dieses Kriterium
ist plausibel, transparent und sinnvoll.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb haben wir als Fraktion der Freien Demokra-
ten beschlossen, nicht nur dem zuzustimmen, sondern
auch in die politische Mithaftung zu gehen. Wir hétten
uns auch einen schlanken FuB3 machen und sagen kon-
nen: Lasst das mal die Parteien machen, die das zuvor
beschlossen haben. — Man macht sich ja immer unbeliebt
mit so etwas. Aber man muss zu Dingen, die man fiir
richtig hilt, stehen, auch wenn sie unpopulér sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist das Markenzeichen der Freien Demokraten.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Auch
der Christdemokraten!)

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Kollege Buschmann. — Nichster Redner
fiir die Fraktion Die Linke ist Jan Korte.

(Beifall bei der LINKEN)

Jan Korte (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ausnahmsweise ein Satz zur AfD:

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Ausnahms-
weise?!)

Ausgerechnet die Truppe — mir liegt ein entsprechender
Artikel vor —, die auf Fraktionssitzungen mehrere Zehn-
tausend Euro flir Schnittchen und Mettigel rausballert,
stellt sich hier als moralisch integer dar; das ist nicht
schlecht.

(Beifall bei der LINKEN, der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

In Thren Reihen ist es doch, wo mittlerweile mehrere Per-
sonen Doppelmandate haben, nicht in den anderen Frak-
tionen. Also, bitte: Ab nach Hause!

(Beifall bei der LINKEN, de:.r CDU/CSU, der
SPD, der FDP und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Nun aber zum ernsthaften Teil. Auch Die Linke un-
terstiitzt eine angemessene Entschidigung fiir Abgeord-
nete. Eine solche Entschédigung ist richtig und notwen-
dig — das ist ein grofler Fortschritt des Grundgesetzes
gewesen —, um die parlamentarische Demokratie und die

einzelnen Abgeordneten unabhéngig zu machen. Wir un-
terstiitzen das. Dabei bleiben wir selbstversténdlich.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Korte, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder -be-
merkung des Kollegen Brandner?

Jan Korte (DIE LINKE):

Nein. Zu den Mettigeln ist alles gesagt. Das muss man
nicht vertiefen.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN,
de_y CDU/CSU, der SP_D, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gleichwohl kann man sich keinen schlanken Fuf} ma-
chen und sagen: Es gibt keine Probleme. — Ich will auf
einen Punkt eingehen, zu dem es von seridser Seite Kri-
tik gibt. Die entscheidende Frage lautet: Wie wirkt das,
was wir hier machen, auf die Menschen drauflen, die
hart arbeiten miissen und nicht wie wir — gut bezahlt —
den ganzen Tag Politik machen? Es ist doch in der Tat
erklarungsbediirftig, wenn 40 Prozent der Bevolkerung
heute weniger Einkommen zur Verfiigung haben als in
den 90er-Jahren und sie sehen, welche Debatten wir hier
fiihren. Es ist doch auch nicht weiter problematisch, das
anzusprechen; das muss man doch tun.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Hauptproblem heute ist das Verfahren. Deswegen
kommt das auch so extrem schrig riiber, und deswegen
werden wir dem auch nicht zustimmen. Diese Position
ist tibrigens auch nicht neu; die haben wir schon in der
letzten Legislaturperiode vertreten. Seit dem 24. Septem-
ber sind wir gewéhlt, und es gibt einen neuen Bundestag.
Bekanntermaflen kriegen die groBen Parteien, vor allem
die Partei der Bundeskanzlerin, nichts gebacken, insbe-
sondere nicht, eine Regierung zu bilden.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Der ganze Bundestag arbeitet auf Sparflamme; das weif3
jeder. Dartiber haben wir mehrfach diskutiert. Wir miis-
sen uns vor Augen fiihren, welches Bild wir nach drau-
Ben geben: Bei der Frage, ausgerechnet bei der Frage,
kriegen die das auf einmal ganz schnell hin. Es ist der
einzige Punkt, bei dem sogar die FDP bereit ist mitzu-
spielen. — Das ist ein Problem.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Korte, darf ich Sie noch einmal unterbrechen? —
Der Kollege Brandner wollte eine Zwischenfrage stellen.

Jan Korte (DIE LINKE):
Nein.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Gut. Es bleibt also dabei.
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Jan Korte (DIE LINKE):

Die Kritik daran, wie das hier l4uft, ist berechtigt. Die-
ser muss man sich stellen, auch wenn das unangenehm
ist. Man muss Transparenz herstellen. Vielleicht sollten
wir diese Debatte dazu nutzen, uns auf eine wirkliche
Reform des Abgeordnetenrechts zu verstdndigen. Um
ein Beispiel zu nennen: Warum zahlen wir alle hier noch
immer nicht in die gesetzliche Rentenversicherung ein?
Lasst uns das doch breit angehen! Dann gibt es auch
mehr Akzeptanz.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Letzter Punkt. Man kann {ibrigens, wenn es zu einer
Erhohung kommt — die Diéten sind nun wirklich {ippig;
das weil} jeder —, einfach einen Teil spenden. Das hat
meine Fraktion in den letzten Jahren gemacht. Wir haben
da einen Verein.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Das fiihrt jetzt zu weit. Bitte denken Sie an die Rede-
zeit.

Jan Korte (DIE LINKE):

Da kann man etwas an Fullballclubs, an Antirassis-
mus-Initiativen und vieles andere mehr weitergeben.

(Beifall bei der LINKEN)

In der 18. Wahlperiode waren das fast 700 000 Euro, die
wir fiir gute Initiativen ausgegeben haben. So kann man
das machen.

Lasst uns versuchen, eine grole Reform hinzubekom-
men. Das bringt Akzeptanz.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Redezeit!

Jan Korte (DIE LINKE):

Wir sollten ein wenig mehr auf dem Zettel haben, wie
die Leute drauBlen uns eigentlich wahrnehmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Korte. — Letzte Rednerin in die-
ser lebendigen Debatte: Britta HaBelmann fiir BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! 2011 wurde im Deutschen Bundestag
eine Expertenkommission eingerichtet — und zwar mit
externen Experten wie Herrn Professor Dr. Bryde, ehe-
maliger Verfassungsrichter, und vielen, vielen weiteren
Personlichkeiten des offentlichen und gesellschaftlichen
Lebens —, die dariiber beraten und uns Vorschldge ma-

chen sollte, wie diese leidige Frage der Festsetzung der
Hohe der Abgeordnetenbeziige geregelt werden kann.

In einem Bericht, den wir in der letzten Legislatur-
periode intensiv diskutiert haben, wurden Empfehlungen
dazu abgegeben. Es stellte sich die Frage, nach welchem
Mechanismus eigentlich eine jéhrliche Anpassung bzw.
iiberhaupt eine Anpassung der Abgeordnetenbeziige
stattfinden soll — ob in Ein-, Zwei- oder Dreijahresschrit-
ten — und woran sich die Hohe der Abgeordnetenentscha-
digung orientiert. Das alles ist offen und transparent dar-
gelegt worden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Das war ein positives Moment dieser Expertenkommis-
sion, der wir sehr dankbar fiir diese Vorschlige waren.
Denn dadurch wurde zum ersten Mal transparent, nach
welchen Kriterien und in welcher Hohe Abgeordneten-
entschiadigungen festgelegt werden. So weit, so gut.

Nun gibt es fiir diesen neuen Bundestag folgende Ver-
pflichtung: Der Anpassungsmechanismus im § 11 Abge-
ordnetengesetz muss von diesem neu gewihlten Deut-
schen Bundestag bestitigt werden. — Meine Damen und
Herren, jetzt frage ich mich: Wo liegt denn eigentlich der
Skandal, den hier manche herbeischreien wollen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Ich finde es peinlich. Hier war gerade von Scham die
Rede. Ich wiirde, wire ich der Erste Parlamentarische
Geschiftsfiihrer der AfD oder Mitarbeiter seiner Verwal-
tungsleitung, im Erdboden versinken angesichts der De-
batte, die wir hier fiihren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Denn wir haben am 13. Oktober im Voréltestenrat das
erste Mal dariiber geredet, dass der Anpassungsmecha-
nismus, den dieses Gesetz vorsieht, vom Deutschen
Bundestag verldngert werden muss und dass das bis zur
dritten Kalenderwoche, im Januar 2018, zu erfolgen hat.
Kein Widerspruch, keine Wortmeldung, kein Wortbeitrag
der AfD.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der LINKEN)

Und dann reden wir hier mit den Damen und Herren
iiber Scham oder Peinlichkeit. Dafiir muss ich bei dieser
Debatte nur nach rechts gucken.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der
FDP)

Wir haben am 11. Dezember 2017 in der Runde der
Parlamentarischen Geschéftsfithrerinnen und Geschéfts-
fiihrer wieder iiber dieses Thema geredet und vereinbart,
heute dazu im Deutschen Bundestag eine Beschlussfas-
sung vorzunehmen und diesen Punkt auf die Tagesord-
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nung zu setzen. Es gab weder einen Widerspruch vonsei-
ten des Ersten Parlamentarischen Geschéftsfiihrers noch
eine inhaltliche Anmerkung zum Thema.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Hafelmann.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Da werden hier heute die Backen so aufgeblasen. Wie
scheinheilig ist das denn?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP und der
LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Haf3elmann!

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nein, ich lasse keine Frage zu. — Wie scheinheilig ist
das denn?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP und der
LINKEN)

Ich bin fast am Ende meiner Redezeit. Zuletzt hore
ich von Journalisten: Mein Gott, die AfD hitte sich auch
noch darum kiimmern miissen, dass das iiberhaupt zur
Sprache kommt. — Was fiir ein Blédsinn, meine Damen
und Herren! Die haben noch nicht einmal einen Antrag
auf Aussprache gestellt. Der kam von der CDU/CSU. So
ist die Lage.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP und der
LINKEN)

Und jetzt sage ich mal: Wer meint, hier im Parlament uns
vorfuhren zu kénnen, der muss frither aufstehen, meine
Damen und Herren!

(Anhaltender Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, bei der CDU/CSU, der SPD und
der FDP — Beifall bei der LINKEN — Abg.
Dr. Marco Buschmann [FDP] begliickwiin-
scht Abg. Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENY])

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Wort zu einer
Kurzintervention hat der von Frau HaB3elmann angespro-
chene Dr. Baumann.

(Zurufe von der SPD)

Dr. Bernd Baumann (AfD):

Ich mochte ausdriicklich darauf hinweisen, dass dieser
Vorgang, also das Anpassungsverfahren zur Didtenerho-
hung, am Montagabend, Montagnacht im Grunde, in die

PGF-Sitzung hereinkam — vollig unvorbereitet —, und
zwar mit der Mallgabe — —

(Zurufe von der CDU/CSU und der SPD:
Oh! — Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]:
Bei Thnen vielleicht!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Moment, jetzt ist Dr. Baumann dran.

Dr. Bernd Baumann (AfD):

Wir diirfen hier ja auch reden, oder, verchrte Kolle-
gen?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Jetzt hat Dr. Baumann das Wort.

Dr. Bernd Baumann (AfD):

Dann habe ich nachgefragt: Warum denn so kurzfris-
tig? Wie ist es denn moglich, so eine wichtige Sache mit-
ten in der Nacht, einen Tag vor der ndchsten Bundestags-
sitzung, zu behandeln? Wie ist so etwas mdglich?

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Zurufe
von der SPD)

Da wurde geantwortet, es sei sozusagen iibersehen wor-
den, dass man das ganz schnell anpassen miisse, weil es
sonst wegen Fristigkeit verfiele. Deswegen miisse das
hereingenommen werden. So ist das hier passiert.

(Beifall bei der AfD)

Dann habe ich gesagt: Bevor ich dariiber mit meiner
Fraktion nicht geredet habe, duBere ich mich dazu iiber-
haupt nicht. Das war das, was parlamentarisch in den Sit-
zungen vonstattengegangen ist.

(Beifall bei der AfD — Steffi Lemke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sie armer Mensch,
Sie! — Weitere Zurufe: Peinlich!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Das Wort zur Antwort hat die Kollegin Britta
HaBelmann.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Baumann, Thr Beitrag spricht Biande. Ich kann
mir vorstellen, dass Sie nach der Rede von Herrn Keuter
und nach der gestrigen Presseeinlassung Threr Vorsitzen-
den unter Erkldrungsdruck stehen. Aber am 12. Oktober
wurde eine Erlduterung zum ganzen Mechanismus des
Anpassungsverfahrens, also was da zu tun ist, von der
Bundestagsverwaltung an alle Fraktionen verschickt.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Ich stelle
mich als Zeuge zur Verfiigung!)

Sie hatten hinreichend Zeit, sich damit zu befassen.

Einen Antrag in der Runde der Parlamentarischen Ge-
schéftsfithrer, dass wir uns damit erst im Januar befassen,
habe ich vermisst. Dieser ist nicht gestellt worden.
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Genau so habe ich es gesagt. Ich kann mir vorstellen,
dass das wehtut, dass Sie da auch ein paar Riickfragen in
der Fraktion bekommen. Das dndert aber nichts an der
Tatsache.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank. — So, liebe Kolleginnen und Kollegen,
wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP auf Drucksa-
che 19/236 mit dem Titel ,,Anpassungsverfahren gemaf
§ 11 Absatz 4 des Abgeordnetengesetzes*.

Uns liegt dazu eine Erklidrung nach § 31 der Ge-
schéftsordnung vor.

Es ist, wie Sie wissen — das sieht man an Ihren Bewe-
gungen —, eine namentliche Abstimmung verlangt wor-
den. Ich bitte die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer,
ihre Plitze einzunehmen, und um ein korpersprachliches
Signal, ob die Schriftfithrer anwesend sind. — Von uns aus
gesehen hinten rechts fehlt noch eine Schriftfiihrerin oder
ein Schriftfiihrer; das ist auch schon zum dritten Mal der
Fall. Wie sieht es vorne aus? — Alles klar. Die Plétze sind
besetzt. Ich er6ffne die Abstimmung iiber den Antrag.

Jetzt kommt die obligatorische Frage: Gibt es noch
Kolleginnen und Kollegen, die ihre Stimme nicht abge-
geben haben? — Ja, gibt es.

Darf ich noch einmal fragen: Hat jemand der anwe-
senden Kollegen und Kolleginnen seine oder ihre Stim-
me noch nicht abgegeben? — Das sieht nicht so aus. Dann
schlieBe ich die Abstimmung. Das Ergebnis wird Thnen
wie immer spéter bekannt gemacht.?

Jetzt, liebe Kolleginnen und Kollegen: Platz nehmen,
Aufmerksamkeit herstellen. Wir machen es genauso wie
immer: Bevor Sie nicht sitzen und zuhoren, fangen wir
gar nicht erst an.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Eigentlich verlangt die AfD-Fraktion die Aktuelle Stun-
de. Da wire es nicht schlecht, wenn Sie sich hinsetzen
wiirden. — Das betrifft genauso die Kollegen im Mittel-

gang.
Ich rufe den Zusatzpunkt 6 auf:
Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der AfD

Linksextreme Gewalttaten gegen die politi-
sche Betiitigung demokratischer Parteien

Ich er6ffne die Aussprache und gebe das Wort Kay
Gottschalk fiir seine erste Rede im Bundestag.

(Beifall bei der AfD)

D Anlage 3
2 Ergebnis Seite 373 D

Kay Gottschalk (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich
muss mich schon wundern — das muss ich vorwegschi-
cken —: Dass eine Partei, deren griine Jugend behauptet:
,Fickt doch, mit wem ihr wollt!“, hier von Schamgefiih-
len spricht, das iiberrascht mich an dieser Stelle schon.
Sie sollten sich eigentlich eher schamen und das Wort
»Scham® gar nicht benutzen.

(Beifall bei der AfD — Ulli Nissen [SPD]:
Was ist denn jetzt los?)

Meine Damen und Herren, {iber Jahre hinweg hat die
herrschende Politik unter der Kanzlerschaft von Angela
Merkel zugeschaut, wie die Entstehung einer neuen Par-
tei, der Alternative fiir Deutschland, nicht nur mit Mitteln
der Meinungsbeschneidung, nein, auch mit Mitteln der
Meinungsdiktatur und mit Sanktionen gegen Mitglieder
und Sympathisanten behindert wurde. Meine Damen und
Herren, ich werde in meiner Rede aufzeigen, dass dieser
Bogen bis weit in dieses Parlament und einige Parteien
und deren Vertreterschaft hineinreicht.

(Beifall bei der AfD)

Zu den Sanktionen. Ich kann mich gut erinnern, wie
einige Gewerkschaftsfunktiondre und Gewerkschaften
Flugblatter in Betrieben verteilt haben, auf denen stand,
wie man denn mit AfD-Funktiondren umzugehen habe.
Hier wird der Boden bereitet, indem man Menschen an
den Pranger stellt und sie in ihrer Arbeit diskreditiert.

(Beifall bei der AfD)

Insofern ist Thr Katzenjammer von gestern mehr als
peinlich, als Sie sich iiber das NetzDG hier so aufgeregt
haben. Befassen Sie sich doch erst einmal mit den tat-
sdchlichen Sanktionen, mit dem Mobbing und der Dis-
kriminierung im téglichen Alltag, wenn man sich fiir eine
demokratische Partei betétigt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Inwieweit die skandaldse Tatenlosigkeit der Regierun-
gen, hier auch der Niedersdchsischen Landesregierung,
Ausdruck ihrer Hilflosigkeit oder vielleicht vielsagender
Duldung ist, bleibt Gegenstand von Spekulationen. Eines
ist aber klar: Mit dem Einzug der AfD in den Deutschen
Bundestag ist es Zeit, uns nicht nur als ldstige Konkur-
renten zu sehen. Mehr noch: Spétestens dann, wenn Ab-
geordnete dieses Hohen Hauses verletzt werden — wie
ich — und durchaus schwere Verletzungen davontragen,
ist dartiiber zu diskutieren, ob wir uns mit den sogenann-
ten linken Aktivisten nicht naher auseinandersetzen miis-
sen.

(Beifall bei der AfD)

Der Bundesparteitag unserer Partei ist ein unwiirdi-
ges Schauspiel dieser Demokratie gewesen. Wir mussten
SpieBruten laufen. Meine Damen und Herren, viele Men-
schen, auch Delegierte, sind verletzt worden — dies unter
den Augen der Polizei. Der mache ich aber keinen Vor-
wurf. Der Vorwurf richtet sich hier an Herrn Pistorius,
der fiir dieses Sicherheitskonzept — ich nenne es einmal:
Deeskalation zulasten der kdrperlichen Integritit von
Mitgliedern meiner Partei — verantwortlich ist. Ich for-
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dere hier den Riicktritt von Herrn Pistorius wegen dieser
ungeheuerlichen Vorfille in Hannover.

(Beifall bei der AfD)

Herr Gabriel ist nicht da. Er konnte ja sonst auch etwas
dazu sagen. Er kennt dieses Bundesland und die Chaos-
tage ja mehr als genug.

Meine Damen und Herren, diese Einstellung ist zu
einer manifestierten Tradition geworden. Dieses Lais-
ser-faire, die Toleranz haben diese Missstinde erst mog-
lich gemacht. Brockdorf, Startbahn West,

(Lachen bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hafenstrale und Rote Flora — meine Damen und Herren
von der Linken, lachen Sie da nur — sind Synonym, nein,
sie sind Meilensteine — dass die Griinen sich da aufregen,
ist vielsagend — des Staatsversagens. Hier wurden mithil-
fe der SPD rechtsfreie Rdume geschaffen bzw. geduldet.
Das ist so nicht ldnger hinnehmbar. Auch die Finanzie-
rungen miissen aufgedeckt werden, und das werden wir
im Haushaltsausschuss leisten.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, Straftiter bleiben Straftéter,
auch wenn viele Kollegen hier im Hohen Haus und eini-
ge Vertreter der Medien diese gerne als linke Aktivisten
etikettieren.

(Beifall bei der AfD)

Der Modus Operandi, was Linksextremismus ist, wird
vom Verfassungsschutz und von Professor Pfahl-Traug-
hber sehr gut dargestellt — ich schaue da auch gerne zur
Linken —:

Linksextremisten wollen unsere Staats- und Gesell-
schaftsordnung liberwinden, unsere Demokratie soll
durch ein kommunistisches oder anarchistisches
System ersetzt werden. Hierzu bringen sie sich in
gesellschaftliche Proteste ein ...,

organisieren diese und nehmen daran teil.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich dazu ein-
mal Stellung nehmen. K kommt ja bekanntlich nach J, K
wie Kahane. Ich widme mich heute einmal einem Mit-
glied des Bundestages: Frau Jelpke. Frau Jelpke, Sie sind
Mitglied der Antikapitalistischen Linken. Diese wird im
Verfassungsschutzbericht 2013 als verfassungsfeindlich
einsortiert. Sie haben dazu aufgerufen, zum Parteitag der
AfD zu kommen:

Tickets fiir den Bus bekommt Ihr im Wahlkreisbiiro
Ulla Jelpke (Die Linke), Schwanenstrafle 30, ...

(Beifall bei der LINKEN)

— Ja, klatschen Sie; das zeigt Ihre antidemokratische Ge-
sinnung.

Genau diese falsch verstandene Toleranz und auch
Ihr Schweigen zu solchen Vorgéngen einer fiir mich an-
tidemokratischen Partei ermdglichen die Legalisierung,
ermoglichen erst die Wegbereitung von linksextremen
Straftaten. Sie werden durch diese Art der Haltung zu
Kavaliersdelikten herabgewiirdigt bzw. verharmlost.

Und Sie machen es erst moglich, dass eine demokrati-
sche Partei wie die AfD, aber auch Kolleginnen und Kol-
legen der CDU auf Wahlkampfveranstaltungen in einer
Artund Weise angegangen werden, die nicht hinnehmbar
ist. Kehren Sie auf den Boden der freiheitlich-demokrati-
schen Grundordnung zuriick, und dchten Sie dieses Ver-
halten einzelner Kreise hier in diesem Parlament.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke schon. — Das Wort hat jetzt Stephan Mayer fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Sehr verehrte Kolle-
ginnen! Sehr geehrte Kollegen! Wir erleben in den letz-
ten Jahren eine auBlerordentlich besorgniserregende und
bedenkliche Zunahme der Straf-, aber auch Gewalttaten
gegen Politiker auf allen politischen Ebenen. Traurige
und hochst verwerfliche Hohepunkte dieser Entwicklung
waren beispielsweise im Oktober 2015 das Attentat auf
die CDU-Oberbiirgermeisterkandidatin Henriette Reker
in KoIn oder im letzten Monat der tétliche und schwer-
wiegende Angriff auf den CDU-Biirgermeister von Alte-
na, Andreas Hollstein.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, aber
auch im Deutschen Bundestag gab es bedenkliche Ent-
wicklungen. In der letzten Legislaturperiode sind zahlrei-
che Kolleginnen und Kollegen tiirkischer Abstammung
nach der Abstimmung iiber die Resolution beziiglich
des Genozids an den Armeniern im Jahr 1915 bedroht
worden. Das sind mit Sicherheit Entwicklungen, die uns
in hochstem Mafle besorgen miissen. Deswegen, meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, war es nur
konsequent, dass die Polizeiliche Kriminalstatistik um
eine neue Rubrik ergénzt wurde, ndmlich um Straftaten
gegen Amts- und Mandatstréger. Im Jahr 2016 wies diese
Rubrik insgesamt 1 841 Straftaten auf. Sie wurden iib-
rigens liberwiegend aus dem rechtsextremistischen Be-
reich begangen; das mochte ich dazusagen. Deswegen ist
der Titel dieser Aktuellen Stunde etwas zu kurz gegriffen,
wenn er sich nur auf linksextremistisch motivierte Straf-
und Gewalttaten gegen Politiker bezieht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten"der FDP und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Jede Art von Extremismus ist gleichermaflen verwerf-
lich, und jeder Art von Extremismus ist gleichermaf3en
zu begegnen. Ich mochte fiir die CDU/CSU-Fraktion sa-
gen, dass wir hier keine Belehrungen bendtigen, ganz im
Gegenteil. Wir haben in den vergangenen Jahren jede Art
von Extremismus, egal ob im rechten, im linken oder im
religids motivierten Spektrum, entschieden und konse-
quent bekdmpft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)
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Ich mochte, meine Kolleginnen und Kollegen, auch nur
erwihnen, dass von den 1 841 Straftaten gegen Amts-
und Mandatstridger im letzten Jahr die meisten gegen
CDU/CSU-Mandatstrager begangen wurden, ndmlich
760.

Es ist natiirlich die Frage zu stellen: Wie kommt es
zu dieser Entwicklung? Was wir erleben, ist eine sehr
deutliche Zunahme der Zentrifugalkréfte in unserer Ge-
sellschaft, eine Zunahme der Fliehkrifte, eine stirke-
re Verrohung der Gesellschaft, aber auch eine starkere
Verrohung der Sprache. Ich bin der festen Uberzeugung,
dass insbesondere der jiingste Bundestagswahlkampf
ein beredtes Beispiel dafiir war, dass die Auseinander-
setzung deutlich aggressiver vorgenommen wird. Das
miindet nicht immer in tédtlichen Angriffen. Die meisten
Straftaten bewegen sich im Bereich der Verbalinjurien,
der Beleidigungen, aber auch der Sachbeschédigungen.
Das muss intensiv bekdmpft werden.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, wie
ist auf diese Entwicklung zu reagieren? Aus meiner Sicht
muss klargemacht werden, dass Gewalt niemals ein ad-
dquates Mittel der politischen Auseinandersetzung sein
darf.

(Beifall bei der CDU/CSU, der AfD und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Es darf hier auch keine falsch verstandene Toleranz ge-
ben. Ich habe vorhin gesagt, dass nicht unterschieden
werden darf zwischen Rechts- und Linksextremismus.
Wir diirfen auch nicht unterscheiden zwischen gutem
und schlechtem Extremismus. Ich muss ganz offen sa-
gen: Es gab hier aus meiner Sicht in den letzten Jahren in
diesem Haus manchmal unterschiedliche Bewertungen.
Wenn ich mir Aussagen der fritheren Bundesfamilienmi-
nisterin vor Augen fiihre, die noch vor eineinhalb Jahren
gesagt hat, dass das Phanomen des Linksextremismus in
Deutschland iiberbewertet werde, dann ist dies sehr ernst
zu nehmen und bedenklich. Wir miissen jede Art von Ex-
tremismus gleichermalen ernst nehmen und diirfen keine
falsch verstandene Toleranz an den Tag legen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der AfD und der
FDP)

Der Rechtsstaat muss konsequent und entschieden alle
Straftaten bekdmpfen, weil sich diese Straftaten — das
miissen wir unseren Mitbiirgern immer wieder deutlich
vor Augen fiihren — nicht nur gegen einzelne Personen
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richten, sondern gegen die Demokratie, gegen die frei-
heitlich-demokratische Grundordnung insgesamt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der AfD)

Wenn das dann dazu fiihrt, dass manche Politiker, insbe-
sondere im kommunalen Bereich, wegen dieser Bedro-
hungen und Angriffe ihre Mandate zuriickgeben, dann ist
dies aus meiner Sicht sehr ernst zu nehmen.

Wir miissen mit Sicherheit auch eine Debatte dariiber
fiithren, ob wir das Strafrecht dndern. Ich sage ganz klar:
Diese Debatte muss offen gefiihrt werden. Es gibt Griin-
de, die dafiir sprechen; es gibt aber auch Griinde, die da-
gegen sprechen. Was wir aus meiner Sicht auf jeden Fall
verhindern sollten, ist ein Sonderstrafrecht fiir Straftaten
gegen Politiker.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir sollten uns hier nicht besserstellen als die allgemeine
Bevolkerung.

Mir ist wesentlich wichtiger — das mochte ich zum
Abschluss sagen —, dass wir eine intensive zivilgesell-
schaftliche Debatte fiihren. Es geht hier auch um den Er-
halt unserer freiheitlich-demokratischen Grundordnung.
Richtschnur unseres Wirkens und unseres Tatigwerdens
sollte aus meiner Sicht ein Zitat von Voltaire sein, der ge-
sagt hat: Ich verabscheue Thre Meinung, aber ich wiirde
mein Leben dafiir geben, dass Sie sie sagen diirfen.

(Beifall bei der AfD)
Ich danke Thnen herzlich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD, der AfD und der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Mayer. — Zur Erkldrung, weil sich
jemand gemeldet hat: Bei der Aktuellen Stunde gibt es
keine Moglichkeit der Zwischenfrage, anders als bei den
normalen Debatten.

Ich mdchte Thnen, bevor ich die Kollegin Steffen auf-
rufe, das von den Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrern
ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstimmung
zum Anpassungsverfahren geméfl Abgeordnetengesetz
mitteilen: abgegebene Stimmen 665. Mit Ja haben ge-
stimmt 505, mit Nein haben 152 Kolleginnen und Kol-
legen gestimmt, enthalten haben sich 8 Kollegen bzw.
Kolleginnen.

Marc Biadacz
Steffen Bilger

Dorothee Bir
Thomas Bareif3
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Vizeprisidentin Claudia Roth

Néchste Rednerin in der Aktuellen Stunde: Sonja
Steffen fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Sonja Amalie Steffen (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Seit Montag
dieser Sitzungswoche geistert ein Antrag auf Durchfiih-
rung einer Aktuellen Stunde durch das Parlament. Erst
lautete das Thema schwammig ,,Linksextreme Gewalt®,
dann kurzzeitig ,,Gewalt gegen Abgeordnete™; darun-
ter kann man sich als Rednerin zu diesem Antrag auch
nichts vorstellen. In der aktuellen Fassung lautet das The-
ma nun: ,,Linksextreme Gewalttaten gegen die politische
Betdtigung demokratischer Parteien®.

Ich gehe einmal davon aus — das hoffe ich zumin-
dest —, dass die allermeisten Abgeordneten beziiglich die-
ser Thematik keine eigenen Erfahrungen gemacht haben.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Bei uns schon!
Wir laden Sie herzlich ein! — Dr. Alexander
Gauland [AfD]: Wir haben viele Erfahrun-

gen!)

Also reduziert sich Thr Antrag im Wesentlichen auf Thre
eigene Partei, Kolleginnen und Kollegen von der AfD,
womit sich mir die Frage stellt, ob das Thema laut Antrag
wortlautméfBig noch stimmen kann; denn dann miissten
Sie eine demokratische Partei sein, und das stelle ich in-
frage.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Dr. Alexander Gauland [AfD]:
Das ist eine Unverschamtheit!)

Ich sage Ihnen auch gerne, warum ich das tue: In dem
Moment, in dem Sie sagen, dass Menschen nach Religi-
on und Herkunft sortiert werden miissen, reden wir auch
tiiber Menschenwiirde, und diese ist unabdnderlich ver-
fassungsrechtlich garantiert.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Alexander
Gauland [AfD]: Auch fiir AfD-Mitglieder!
Das ist eine Frechheit!)

Und wenn, meine Kolleginnen und Kollegen von der
AfD, einer Threr Kollegen im Séchsischen Landtag eine
Anfrage mit dem Wortlaut ,,,Hilfe bei Sterilisation’ fiir
unbegleitete minderjahrige Ausldnder stellt,

(Zurufe von der SPD und der LINKEN:
Pfui!)

dann reden wir auch iiber Menschenwiirde. Und wenn
Amtstrager Ihrer Partei in rechtsextremen Milieus unter-
wegs sind, dann muss man ganz klar von einer Demo-
kratiegefdhrdung reden.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Das bringt mich zu der ndchsten Frage. Fiihrt nicht ge-
rade Ihre politische Betdtigung dazu, dass die Menschen

zunehmend rauer mit demokratischen Parteien und mit
Politikerinnen und Politikern umgehen?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und der FDP sowie des Abg. Marian
Wendt [CDU/CSU])

Nicht erst seit der Messerattacke auf Biirgermeister
Andreas Hollstein in Altena muss man sich doch die Fra-
ge stellen, die der Kollege Mayer schon gestellt hat: Ver-
roht unsere Gesellschaft?

(Zuruf von der AfD: Thr verroht unsere Ge-
sellschaft!)

Wenn der Kollege Brandner — jetzt neu fiir die AfD im
Bundestag — am letzten Wochenende ein Foto von einer
Machete

(Stephan Brandner [AfD]: Das war keine
Machete!)

und dazu den Text: ,,Warten ... auf die #Antifa“ auf Twit-
ter postet,

(Zurufe von der SPD und der LINKEN:
Pfui!)

dann ist das ein ganz klares Entgleisen des politischen
Diskurses.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Das ist ganz klar eine Drohung, und hier geht es ganz
klar um Gewalt. Ubrigens schockiert mich das umso
mehr, weil es sich bei dem Kollegen Brandner um einen
Rechtsanwalt handelt. Da sollte man wirklich denken,
dass er ein Organ der Rechtspflege ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Thr Prinzip ist es leider, Menschen gegeneinander auf-
zuwiegeln. Aber es liegt auch in Threr Verantwortung,
statt Hass zu schiiren, geméBigte Tone anzuschlagen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN — Dr. Alexander Gauland [AfD]:
Ach, Sie schreiben uns vor, was wir machen
sollen?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte hier kei-
nesfalls den Eindruck erwecken, dass Gewalt Gegenge-
walt rechtfertigt.

(Zurufe von der AfD: Nein, nein!)

Wir sind schlieBlich nicht im Wilden Westen, sondern le-
ben in einer der fortschrittlichsten Demokratien der Welt.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU und der FDP — Ar-
min-Paulus Hampel [AfD]: Wo leben Sie ei-
gentlich?)
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Sonja Amalie Steffen

Wir leben in einem guten Rechtsstaat. Es besteht das Ge-
waltmonopol des Staates, und Gewalttaten jeglicher Art
werden unter Strafe gestellt. Das ist gut und richtig so.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der FDP)

Ich sorge mich dabei iibrigens weniger um unsere Be-
rufspolitiker als um die vielen Ehrenamtlichen. Zu unse-
rem Job als Politikerin oder Politiker gehort, dass wir in
harte Diskussionen gehen und diese aushalten. Was aber
ist mit den vielen Ehrenamtlichen, die fiir ihr Engage-
ment tiglich angepdbelt und beschimpft werden? Was ist
mit den Fliichtlingshelferinnen und Fliichtlingshelfern,
den Buchhéindlern, den Kiinstlern,

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

die sich in verschiedenen Bereichen gegen Ungleichbe-
handlung engagieren und deswegen Opfer von Anschla-
gen werden?

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU und der FDP)

Allein in Berlin-NeukélIn sind in diesem Jahr zehn Au-
tos von politisch bzw. ehrenamtlich Engagierten zerstort
worden.

(Stephan Brandner [AfD]: Reden Sie doch
mal zum Thema!)

Bisher waren wir uns in diesem Hause alle einig: So-
wohl rechtsextreme als auch linksextreme Gewalt sind
zu verurteilen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Armin-Paulus Hampel [AfD]: Das
Thema heilt linksextremistische Gewalt!)

Ich muss Ihnen an einer Stelle recht geben: Natiirlich gibt
es auch linksextreme Gewalt, und dagegen miissen wir
etwas tun; das ist richtig so.

(Zurufe von der AfD)

Aber ich will Thnen einmal die Zahlen der registrierten
Straftaten im letzten Jahr nennen

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Sie machen
sich lacherlich!)

— horen Sie einmal zu! — Aus dem linken Spektrum
gab es 1 702 Straftaten und aus dem rechten Spektrum
23 555 Straftaten.

(Zurufe von der AfD)

Es geht vor allem um den Zusammenhalt der Gesellschaft
und den zwischenmenschlichen Umgang miteinander.

(Stephan Brandner [AfD]: Thema! Bitte zum
Thema, Frau Steffen!)

Es ist unser aller Aufgabe, die Gesellschaft zu beschwich-
tigen und miteinander zu reden, Toleranz zu fordern, an-
statt sie zu bekdmpfen.

(Beifall bei der SPD)

Noch ein Wort, meine Kolleginnen und Kollegen der
AfD: Diese Aktuelle Stunde haben Sie nicht nétig;

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Nein! Sie
haben sie notig!)

denn es gibt geniigend Instrumente, Angriffe priaventiv
zu verhindern.

(Widerspruch bei der AfD)

Nicht Hass und Hetze verbreiten, sondern aufeinander
zugehen und miteinander reden — das hilft.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Sonja Steffen. — Der néchste Redner in
der Aktuellen Stunde mit seiner ersten Rede im Deut-
schen Bundestag: Konstantin Kuhle fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Konstantin Elias Kuhle (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Spétestens seit den massiven Ausschreitungen
beim G-20-Gipfel in Hamburg ist doch klar: Linksextre-
me Gewalt darf nicht verharmlost werden.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
AfD sowie der Abg. Anja Hajduk [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Die Ereignisse in Hamburg haben uns gezeigt: Linksext-
reme Gewalt ist eben nicht nur Gewalt gegen offentliches
und privates Eigentum; linksextreme Gewalt richtet sich
immer mehr auch gegen Menschen.

(Beifall bei der AfD)

So steht im Jahresbericht 2016 des Verfassungsschutz-
es des Landes Niedersachsen eindeutig, dass die Hemm-
schwelle von Linksextremisten zur Anwendung von Ge-
walt auch gegen Menschen niedrig sei. Das muss man in
dieser Debatte erwihnen.

Dass es am Wochenende der G-20-Proteste in Ham-
burg eine Vielzahl verletzter Polizistinnen und Polizis-
ten gab, sollte fiir uns Anlass sein, an dieser Stelle den-
jenigen Menschen zu danken, die tagtéglich ihren Kopf
hinhalten, um politische Gewalt zu verhindern, und das
sind unsere Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten in
Deutschland.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD,
der AfD und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Dr. Alexander Gauland [AfD]: Da
klatscht Die Linke nicht!)

Das gilt auch fiir die Polizeibeamten, die vor kurzer Zeit
beim AfD-Bundesparteitag in Hannover im Einsatz wa-
ren. Damit bin ich beim Thema ,linksextreme Gewalt
gegen politische Parteien®.
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Es ist an dieser Stelle die klare Haltung der FDP-Frak-
tion, dass jede Form von Gewalt kein Mittel der politi-
schen Auseinandersetzung sein kann.

(Beifall bei der FDP und der AfD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Diese Haltung gilt iibrigens gerade gegeniiber solchen
Parteien, mit deren Meinung man mdglicherweise nicht
einverstanden ist. Wenn Vertreter von Parteien, die zur
Wahl zugelassen sind, keine Moglichkeit haben, einen
Wahlkampfstand aufzustellen, keine Mdglichkeit haben,
Veranstaltungen zu organisieren, oder korperlich daran
gehindert werden, irgendwo reinzukommen, dann ist das
ein Problem fiir unsere demokratische Kultur. Das gehort
zur Debatte dazu.

(Beifall bei der FDP und der AfD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir miissen also dariiber nachdenken: Was kdnnen
wir tun, um linksextreme Gewalt zu verhindern? Wir als
FDP-Fraktion wollen darauf setzen, Gewalttaten schon
im Vorfeld, also bevor sie geschehen, zu verhindern.
Dazu miissen die Sicherheitsbehorden verniinftig ausge-
stattet werden; dazu muss nicht, wie Herr Kollege Mayer
hier vorgeschlagen hat, das Strafrecht verschérft werden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der AfD)

Dazu muss Priaventionsarbeit geleistet werden, und wir
miissen darauf setzen, dass dieses Thema ein Thema der
allgemeinen gesellschaftlichen Debatte ist.

Zur Bekdmpfung von linksextremen Straftaten und
Gewalttaten gehort aber auch, die Realitdt und die tat-
sdchliche Bedrohungslage anzuerkennen. Dankenswer-
terweise hat ausgerechnet die AfD-Fraktion im Landtag
von Sachsen-Anhalt eine Anfrage an die Landesregie-
rung gestellt, um herauszufinden, wie das Verhéltnis zwi-
schen rechtsextremen und linksextremen Gewalttaten in
Sachsen-Anhalt ist.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war eine gute Anfrage!)

Die Landesregierung antwortete, im Jahr 2015 habe es
in Sachsen-Anhalt gerade einmal 230 linksextremisti-
sche Gewalttaten gegeben; im selben Zeitraum seien
1 749 rechtsextremistische Gewalttaten begangen wor-
den.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das zeigt: Die Bekdmpfung rechtsextremer Gewalt hat
bei den Sicherheitsbehorden zu Recht Prioritdt. Wissen
Sie was: Ich habe manchmal das Gefiihl, Sie wollen hier
Ihre personliche Erfahrung und Ihre personliche Lei-
densgeschichte an die Stelle von polizeilicher Expertise
setzen. Das kann es doch nicht sein.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Ich bin froh, dass die Polizei dariiber entscheidet, was
von uns zu bekdmpfen ist, und nicht die AfD. Verschonen
Sie die Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten mit Threr
ideologischen Beeinflussung. Helfen Sie lieber mit, die
Sicherheitsbehdrden besser auszustatten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD — Armin-Paulus
Hampel [AfD]: Dann fragen Sie einmal die
Polizeibeamten! Die konnen Ihnen das erzih-
len!)

Zu guter Letzt: Das Land, in dem wir leben und in
dem manch ein AfDler manchmal Schwierigkeiten hat,
an einen Wahlkampfstand zu kommen, ist auch das Land,
in dem manchmal Fliichtlingsheime brennen. Das Land,
in dem AfDler Schwierigkeiten haben, zu Veranstaltun-
gen zu kommen, ist auch das Land, in dem wir gerade
mit dem NSU-Verfahren eine rechtsextreme Mordserie
aufkldren miissen, die gegen Menschen tiirkischer, grie-
chischer und deutscher Herkunft gerichtet war.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU - Armin-Paulus
Hampel [AfD]: Wir sind doch dabei!)

Deswegen hat die Bekdmpfung rechtsextremer Gewalt
ganz klar Prioritét.

Wir als Akteure im Deutschen Bundestag miissen uns
fragen: Was konnen wir als Politikerinnen und Politiker
dazu beitragen, dass es weniger Gewalt im politischen
Bereich gibt? Welchen Beitrag leisten wir, damit aus
politischer Rhetorik nicht politische Gewalt wird? Am
17. Oktober 2015 fand das Attentat auf Henriette Reker
statt und am 27. November 2017 das Attentat auf Andreas
Hollstein in Altena. Im Umfeld dieser Attentate, dieser
Angriffe horten wir aus den Reihen der AfD AuBerungen
zum Schusswaffengebrauch gegen Kinder. Wir erleben,
dass Abgeordnete, die jetzt dem Deutschen Bundestag
angehoren, die Kanzlerin ins Geféangnis werfen wollen.
Wir erleben, dass Abgeordnete, die heute dem Deutschen
Bundestag angehoren, die Staatsministerin Ozoguz von
der SPD nach Anatolien entsorgen wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)
Das ist ein Weg, der zu korperlicher Gewalt fiihrt.

(Beifall bei“der FDP, der SPD, Qer LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Worte ebnen hier den Weg. Deswegen miissen wir uns
fragen, was wir eigentlich selber dazu beitragen. Der ers-
te Schritt ist, dass Sie, meine Damen und Herren von der
AfD, in Threr Rhetorik auf Gewaltfantasien verzichten.
Das wire ein erster Schritt, um wirksam gegen politische
Gewalt aus jeder extremistischen Richtung vorzugehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, lassen Sie es mich zusam-
menfassen: Wir miissen die Sicherheitsbehorden ver-
niinftig ausstatten und in Privention investieren, ohne
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Belehrung und ohne Ideologie. Lassen Sie mich festhal-
ten: Die AfD ist in Wahrheit der Agent der politischen
Verrohung, als deren Opfer sie sich hier darzustellen ver-
sucht.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU und der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Konstantin Kuhle. — Nédchste Rednerin:
Caren Lay fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Caren Lay (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Am vergangenen Montag fand ich vor meinem
Biiro in Bautzen einen gro3en Blutfleck. Dahinter steck-
te eine geschmacklose Aktion, die sich nicht nur gegen
mich, sondern auch gegen die Biiros von CDU, SPD und
Griinen richtete. Auf Twitter bekannte sich die sogenann-
te Identitire Bewegung dazu, eine Bewegung, die der
AfD-Bundestagsabgeordnete Petr Bystron fiir eine — Zi-
tat — ,,tolle Organisation* und eine ,,Vorfeldorganisation
der AfD* hélt. Das sind Ihre Freunde!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Der Vorfall am Montag war der 28. Angriff auf meine
Biiros im Landkreis Bautzen. In der Vergangenheit ging
es um Schmierereien mit der Aufschrift ,,Judenbiiro®,
um Hakenkreuze, um zerschlagene Fensterscheiben, um
Farbanschldge, Hausfriedensbruch, aber auch personli-
che Bedrohungen meiner Giste, meiner Mitarbeiter und
von mir personlich.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Da haben wir
ja viel gemeinsam! Da haben wir ja ganz viel
gemeinsam!)

Nur in einem einzigen Fall kam es zu einer Festnahme.
Das, meine Damen und Herren, ist erschreckend.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Auch Politikerinnen und Politiker anderer Parteien
werden von militanten Rechten bedroht. Bereits erwéhnt
worden ist die K&lner Oberbiirgermeisterin Henriette Re-
ker von der CDU.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nein,
die ist parteilos!)

— Sie ist parteilos, Entschuldigung. — Aber auch Christoph
Bergner, CDU-Bundestagsabgeordneter, Dr. Karamba
Diaby von der SPD oder der Kollege Sebastian Striegel
von den sidchsischen Griinen waren von rechter Gewalt
betroffen. Es gibt unzihlige Beispiele.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Zum Thema!)

Aus der Antwort auf eine Kleine Anfrage unserer Frak-
tion geht hervor: Bis September dieses Jahres gab es
111 Angriffe auf Bundestagsabgeordnete und ihre Biiros.

Die Verhiltnisse sind sehr klar: 93 davon wurden von
Rechtsextremen begangen, 18 von Linksextremen. Jeder
dieser Angriffe ist ein Angriff zu viel.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU, der AfD und der
FDP — Armin-Paulus Hampel [AfD]: Kom-
men Sie zum Thema!)

Die Angriffe auf Politikerinnen und Politiker stehen
allerdings in keinem Verhéltnis zu den zum Teil schlim-
men und lebensgefdhrlichen Angriffen, denen andere
Menschen ausgesetzt sind. Ich spreche hier von Gefliich-
teten, Migrantinnen und Migranten, alternativen Jugend-
lichen und Obdachlosen. Diese rassistische Gewalt ist
das grofite Problem, das unsere Demokratie bedroht.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es gab allein im letzten Jahr fast 1 000 Angriffe auf
Fliichtlingsunterkiinfte und 2 500 weitere Angriffe auf
Gefliichtete. An dieser Stelle vermisse ich die Emporung
der AfD.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der FDP — Armin-Paulus Hampel
[AfD]: Bleiben Sie einfach in Kdln!)

Ihre Bundestagsfraktion ist ja nicht gerade zimper-
lich. Es ist erwdhnt worden: Der Bundestagsabgeordnete
Stephan Brandner postete ein Foto von einer Machete und
bedrohte das Zentrum fiir Politische Schonheit. Schon im
Juli dieses Jahres gab es ein Foto von einer Steinschleu-
der mit dem Hashtag ,,Neuerwerb!*“. Das, meine Damen
und Herren, ist vollig inakzeptabel.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

19 Mitglieder der AfD-Bundestagsfraktion und
33 Landtagsabgeordnete Threr Partei waren Mitglieder
einer Facebook-Gruppe mit dem Namen ,,Die Patrioten®.
Dort wurde ein Foto gepostet, das Anne Frank — ein Mad-
chen, das von Nazis ermordet wurde — auf einem Pizza-
karton zeigte, mit einem Schriftzug, der so ekelhaft ist,
dass ich ihn an dieser Stelle nicht zitieren kann. Das ist so
was von geschmacklos und menschenverachtend, meine
Damen und Herren! Schamen Sie sich!

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU und der FDP)

Wer dariiber nicht reden und sich davon nicht distanzie-
ren will, der soll aufhéren, sich hier als Opfer zu insze-
nieren. Das ist einfach scheinheilig.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Zuruf von der AfD:
Popanz!)

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 5. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 13. Dezember 2017

381

Caren Lay

Das ist tibrigens der Grund, warum Menschen vor Threm
Parteitag demonstrieren. Dafiir gibt es auch gute Griinde.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Armin-Paulus Hampel [AfD]:
Ja, die lieben Pfadfinder von der Antifa! —
Dr. Alexander Gauland [AfD]: Ach nee! Und
da ist Gewalt dann in Ordnung, oder wie?)

Gewalt, meine Damen und Herren, insbesondere ge-
gen Personen, lehnen wir Linke unmissverstandlich ab.
Gewalt ist kein Mittel der Politik, schon gar nicht von
linker Politik.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN - Armin-Paulus Hampel
[AfD]: Das siecht man ja immer wieder! —
Dr. Alexander Gauland [AfD]: Das sagen Sie
immer danach! Immer nur danach!)

Dass Sie aber jetzt so tun, als sei diese Demonstration
eine linksextremistische Veranstaltung gewesen,

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Die Sie finan-
zieren!)

geht nicht. Mit dabei waren Vertreterinnen und Vertreter
der Kirchen, der Muslime,

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Ja, die auch!
Genau!)

der Gewerkschaften und Uberlebende des Holocaust. Sie
alle haben Grund, sich Sorgen zu machen und gegen Ih-
ren Parteitag zu demonstrieren.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der FDP — Armin-Paulus Hampel
[AfD]: Sie finanzieren den kriminellen Mob!)

Und warum? Weil die AfD und ihr Umfeld diese Gesell-
schaft spalten und weil Sie Hass schiiren.

(Zurufe von der AfD: Ja, ja! — Oh! — Mir
kommen die Trénen!)

Sie machen Gefliichtete zu Siindenbécken fiir eine ge-
scheiterte Sozialpolitik. Sie stellen Migrantinnen und
Migranten als Kriminelle dar. Sie tun so, als wiirde es in
GroBpostwitz kein groferes Problem als die Burka geben
oder als wiirde in Kleinwelka die Einfithrung der Scharia
kurz bevorstehen. Horen Sie endlich auf damit! Horen
Sie auf, Hass zu schiiren! Lassen Sie Thre scheinheiligen
Antrige sein!

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Armin-Paulus
Hampel [AfD]: Kommen Sie mal nach Duis-
burg-Marxloh!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Caren Lay. — Noch einmal — weil sich
wieder jemand zu einer Zwischenfrage gemeldet hat —: In
der Aktuellen Stunde gibt es keine Zwischenfragen; das
legt die Geschiftsordnung fest.

Nachster Redner: Sven-Christian Kindler fiir Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sven-Christian Kindler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Nur um das von Beginn an unmissverstidndlich
klarzustellen: Gewalt ist kein Mittel der politischen Aus-
einandersetzung; das ist fiir meine Fraktion glasklar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der FDP und der LINKEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU/CSU und der
AfD)

Ich wurde in den letzten Jahren zweimal selbst kor-
perlich angegriffen, weil ich mich gegen Nationalismus,
gegen Rassismus und gegen Antisemitismus engagiere.
Die Angriffe fanden am helllichten Tag auf offener Strafe
statt. Im Nachhinein gab es dann noch rechtsextreme Be-
schimpfungen, Morddrohungen und Gewaltfantasien auf
Facebook. So geht es vielen Opfern rechter Gewalt, und
das wiinsche ich wirklich niemandem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD, der LINKEN und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gewalt in diesem Land — egal gegen wen — ist inak-
zeptabel und zu verurteilen. Das gilt fiir alle Gewalt ge-
gen alle Menschen,

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

egal ob Gewalt gegen Abgeordnete, gegen Gefliichtete,
gegen Obdachlose, gegen Sinti und Roma, gegen Schwu-
le und Lesben, gegen Inter- und Transsexuelle, gegen
Bisexuelle. Das gilt fiir Gewalt gegen alle Menschen, die
in diesem Land leben. Das entspricht auch dem Grund-
gesetz, in dem steht: ,,Die Wiirde des Menschen ist un-
antastbar.” Das ist die zentrale Lehre aus dem deutschen
Nationalsozialismus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU, der AfD und der
FDP)

Caren Lay hat es schon angesprochen, die neuesten
Zahlen des BKA zeigen: Dieses Jahr wurden iiber tau-
send Gefliichtete attackiert und angegriffen — tausend
Menschen wie Sie und ich. Das sind drei Angriffe pro
Tag. Angesichts dessen frage ich mich ernsthaft: Wo hat
denn die AfD dieses krasse Ausmal} an rechter Gewalt,
an rechtem Terror thematisiert, zum Beispiel, wo Sie in
den Landtagen sitzen?

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Immer! Genau-
so wie jetzt! Da haben Sie nicht zugehort!)

Wo haben Sie Aktuelle Stunden dazu in den Landtagen
beantragt? Wo haben Sie Antridge dazu gemacht? Wo wa-
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ren da Ihre Punkte? Dazu hort man von der AfD herzlich
wenig.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Nichts da!)

Wenn etwas kommt, dann relativieren und Verha_(mlo—
sen Sie es. Sie machen es verdchtlich oder gieBen Ol ins
Feuer. Das, was Sie machen, finde ich wirklich inakzep-
tabel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN sowie bei Ab-
geordneten der FDP)

Das hat ja einen zentralen Grund. Es geht der AfD gar
nicht um die generelle Ablehnung von Gewalt, es geht
Thnen nicht um alle Menschen, die in diesem Land leben,
sondern Sie haben hier ein ambivalentes und taktisches
Verhéltnis zur politischen Gewalt.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Unterstel-
lung!)

Darum geht es Thnen: Sie wollen sich hier heute als Opfer
inszenieren. Aber das werden wir Thnen hier nicht durch-
gehen lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der FDP und der LINKEN —
Joana Eleonora Cotar [AfD]: Sagen Sie mal
was zu deutschen Opfern!)

Ich mache es konkret: Fithrende AfD-Funktionére und
Kandidaten in Threr Partei fiir den Bundestag haben Ver-
bindungen zu der rechtsextremen Identitdren Bewegung
und zur Nazi-Kameradschaftsszene.

Stephan Brandner, Thr Abgeordneter im Bundestag,
wurde schon angesprochen. Er postet Waffen auf Twit-
ter, l4sst sich iiber seine Gewaltfantasien aus und spricht
gegen politisch Andersdenkende Drohungen aus. Der
ehemalige AfD-Funktiondr Reinhard R. hat mindestens
sechs Mal das Wahlkreisbiiro der thiiringischen Abgeord-
neten Katharina Konig-Preuss angegriffen.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Deswegen ist
er ehemalig!)

Frau Petry und Frau von Storch haben einen Schie3be-
fehl gegen Menschen an deutschen Grenzen gefordert.

(Zurufe von der AfD)

Das zeigt doch ganz klar: Die AfD steckt voll im Sumpf
der Gewalt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN sowie bei Ab-
geordneten der FDP — Widerspruch bei der
AfD)

Ich will eines noch einmal klarmachen — ich war sel-
ber auch vor Ort in Hannover und habe die Proteste als
parlamentarischer Beobachter begleitet —:

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der LINKEN —
Lachen bei der AfD)

Sie zeichnen hier ein Zerrbild und stellen falsche Be-
hauptungen tiber die Proteste auf. Das geht wirklich gar
nicht. Das waren bunte, kreative

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Genau!)

und in den allermeisten Féllen auch friedliche Proteste
in Hannover.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN — Armin-Paulus
Hampel [AfD]: Die Verletzten sind alle erfun-
den!)

Deswegen sage ich den vielen Tausend Menschen, die
bei eisigen Temperaturen frithmorgens auf die Straf3e ge-
gangen und sich friedlich der AfD und ihrer rassistischen
Hetze in den Weg gestellt haben, vielen, vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN — Armin-Paulus
Hampel [AfD]: Klasse, jetzt zeigen Sie Ihr
wahres Gesicht! Verharmloser! Bleiben Sie
locker!)

Ich habe dort als parlamentarischer Beobachter viele
besonnene Polizisten erlebt. Es gab aber auch Kritik.

(Enrico Komning [AfD]: Nass geworden?)

— Ja, zum Wasserwerfer komme ich gleich noch. — Es
gab auch Kritik am Einsatz des Wasserwerfers, die aus
meiner Sicht vollig zu Recht war. Ich finde es nicht ak-
zeptabel, bei eisigen Temperaturen einen Wasserwerfer
gegen eine friedliche Sitzblockade einzusetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Armin-Paulus Hampel
[AfD]: Oh Mann!)

Die AfD hat ein Sharepic auf Facebook gestellt und
ihre Anhénger gefragt, ob dieser Wasserwerfereinsatz ge-
gen die friedliche Sitzblockade akzeptabel war. Die Ant-
worten der AfD-Anhinger kamen schnell. Einer kom-
mentierte: ,,Ja, noch zu wenig, ich hitte MG eingesetzt.*
Oder: ,,Ich bin fir den Schief3befehl. Auch Salzsdure
und Napalmbomben werden gefordert. Das alles lassen
Sie auf Threr Facebook-Seite stehen — unwidersprochen,
unkommentiert.

(Ulli Nissen [SPD]: Pfui! — Armin-Paulus
Hampel [AfD]: So ein Blodsinn!)

Das ist Ihr Werk; das ist Thre Stimme. Sie verbreiten
eine Stimmung der rassistischen Hetze, der Gewalt und
des Hasses. Das machen Sie ganz bewusst. Aber wir ma-
chen Thnen klar: Das werden wir Thnen nicht durchge-
hen lassen. Das werden wir Thnen im Bundestag nicht
durchgehen lassen, nicht in der Gesellschaft, nicht auf
der Strale. Egal, wo Sie sind: Wir werden Thnen laut wi-
dersprechen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU und der FDP)
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Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Das Wort hat nun der Kollege Marian Wendt von der
CDU/CSU-Fraktion.

Marian Wendt (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wer Wind sit, wird Sturm ernten.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

Wer stindig von Gewalt redet, wer andauernd Kampfan-
sagen macht, darf sich nicht {iber den Gewaltanstieg in
unserem Land wundern. Gerade politische Extremisten
und verantwortungslose Populisten sind diejenigen, die
den Boden fiir die tatsdchliche Gewalt in unserem Land
bereiten. Der plumpen rechten Hetze der AfD schligt
rohe linke Gewalt entgegen. Das Jahr 2017 hat deutlich
gezeigt: Wir haben ein Problem mit rechter und linker
Gewalt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der AfD)

Die Brutalisierung der Sprache ist bekanntlich die Vor-
stufe zu Gewalt. Dazu hat auch die AfD im Wesentlichen
beigetragen. Dass der Ton heute aggressiver und rauer
ist, dafiir hat sie gesorgt. Thre Parteifunktionére stoflen
auf Marktpldtzen und in Onlineforen wiiste Beschimp-
fungen gegen die politischen Gegner aus. Sie bezeichnen
Justizminister Heiko Maas als — Zitat — ,,Ergebnis saar-
landischer Inzucht* oder

(Stephan Brandner [AfD]: ,,Politischer In-
zucht, habe ich gesagt!)

Angela Merkel als — Zitat — ,,alte Fuchtel®. Die AfD or-
ganisiert Busse, um ihre Anhénger zur Anti-Merkel-De-
monstration zu karren,

(Volker Kauder [CDU/CSU], an die AfD ge-
wandt: Da brauchen Sie gar nicht lachen da
driiben!)

wo sie gegen die ,,Diktatoren® pfeifen und briillen.

(Ulli Nissen [SPD]: Sie diirfen demonstrieren!
Ach ja! — Volker Kauder [CDU/CSU]: Das ist
zum Lachen, ja?)

Demolierte Plakate, Pfeifkonzerte, Ubergriffe: Das
war der Wahlkampf 2017, wie ich ihn erlebt habe.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Wir auch!)

Bundesweit wurden Politiker der biirgerlichen Mitte ver-
bal und korperlich angegriffen. Der Vorsitzende der CDU
in Torgau, meiner Heimatstadt, wurde von AfD-Plakat-
tragern als ,,Schwein“ beschimpft und mit Arbeitslager
bedroht.

(Ulli Nissen [SPD]: Pfui!)

CDU-Helfer im thiiringischen Vacha wurden nach einer
Wahlkampfveranstaltung brutal zusammengeschlagen.

(Karsten Hilse [AfD]: Von der AfD?
Schwachsinn!)

Unsere CDU-Fahrzeuge wurden mit heiflem Teer iiber-
gossen.

(Zuruf von der AfD: Das waren Linke!)

Bei meinem Biirgerbiiro in Eilenburg wurde am helllich-
ten Tage mit einem Lichtschachtdeckel die Tiir einge-
worfen. Zum Gliick war meine Mitarbeiterin zu diesem
Zeitpunkt auf einem Auflentermin.

(Karsten Hilse [AfD]: Wieder die AfD?)

Ich selber habe eine anonyme Drohung bekommen. Die-
se wurde nachts an meinem Fahrzeug platziert.

(Zuruf von der AfD: Suggerieren Sie hier
nicht etwas, was nicht stimmt!)

Nachweisbar ist die Zahl der Ubergriffe gegen Man-
datstrdger im Jahr 2016 auf 1 643 Delikten gestiegen.
Diese Entwicklung ist besorgniserregend; denn der dif-
fuse Hass, der dahintersteckt, richtet sich nicht an Marian
Wendt oder an Kolleginnen und Kollegen als Person,
sondern an die Repridsentanten unseres demokratischen
Systems.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es sind Attacken gegen den biirgerlichen Konsens, gegen
die Ideen, fiir die wir uns in diesem Hohen Haus stark-
machen. Es sind somit Angriffe auf die gesamte Gesell-
schaft.

Wie eingangs erwiéhnt, gefdhrden die Angriffe von
links die Demokratie genauso wie die Angriffe von
rechts. Das wissen wir auch ohne die AfD.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Thr tut doch
nichts!)

Langst vor den Ausschreitungen wahrend des G-20-Gip-
fels in Hamburg habe ich in mehreren Plenarreden in der
vergangenen Wahlperiode deutlich vor der Unterschét-
zung des linken Gewaltpotenzials gewarnt. Auch die
Barrikaden und Steinewlirfe vom letzten Wochenende in
Leipzig-Connewitz haben leider wieder einmal bestétigt:
Wir haben ein Problem mit Linksextremismus. Dieser
bedroht unsere Demokratie.

(Beifall bei der AfD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Aus unserem Finsatz als Unionsfraktion gegen die
linksextremistische und rechtsextremistische Gewalt ha-
ben wir nie einen Hehl gemacht.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Sie haben ja
nichts getan!)

Fiir uns ist ganz klar: Diese Gewalt bekdmpfen wir ganz
klar mit einer Aufstockung der Polizei, mit maximaler
Unterstiitzung der Ermittlungsbehorden,

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Verbalhel-
den!)

dem Einsatz der Vorratsdatenspeicherung, der intelligen-
ten Videoanalyse, der Funkzellenabfrage. Das sind die
effizienten Mittel, die wir filir eine kompromisslose Kri-
minalitdtsbekdmpfung benoétigen.
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Meine Damen und Herren, es gibt noch ein ganz ein-
faches Mittel, politische Gewalt in unserem Land einzu-
ddmmen. Das beginnt hier bei uns, in unserem Hause.
Das beginnt damit, dass wir verbal abriisten, dass wir uns
beruhigen, dass wir vielleicht einmal iiberlegen, bevor
wir auf den ,,Senden”“-Knopf driicken. Wir miissen uns
immer bewusst sein, dass wir die Meinungsmacher und
Meinungsfiihrer in diesem Land sind. Wenn wir Scharf-
macherei betreiben und mit Populismus um uns werfen,
dann werden das andere Menschen in diesem Land leider
als Aufruf zur Gewalt nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Armin-Paulus Hampel [AfD]: Denken Sie mal
an den Anfang Threr Rede!)

In diesem Sinne hoffe ich, dass wir uns alle gemein-
sam unserer Verantwortung bewusst sind, verbal abriis-
ten und dass im néchsten Jahr die politische Gewalt und
der politische Extremismus in unserem Land weniger
werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die SPD hat das Wort Dr. Karamba Diaby. Bitte
schon.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Karamba Diaby (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Jugendlichen auf der Tribiine!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Ich mochte Thnen allen von einem Vorfall Anfang der
90er-Jahre berichten. Ein etwa 30 Jahre alter Mann mit
Brille fuhr in einem Bus von der Universitit nach Hause.
Als er ausstieg, wurde er von drei Personen verfolgt. Sie
liefen ihm hinterher und schrien: ,,Bleib stehen! Du bist
schwarzgefahren!™ , Aber ich habe einen Fahrschein®,
rief der Mann zuriick. Inzwischen hatten sie ihn aber ein-
geholt und umstellt. Sie lachten und schlugen ihm dann
einfach die Faust ins Gesicht. Seine Brille fiel auf den
Asphalt und zerbrach.

Meine Damen und Herren, dieser Mann steht heute
vor Thnen. Auch heute gibt es Anfeindungen und Ge-
walt — in den sozialen Medien genauso wie auch auf den
Stralen des Landes. Es gibt ein politisches Erdbeben in
der Welt, in Europa, in Deutschland. Symptome dieser
Entwicklung sind zweifelsohne das Erstarken von rech-
ten Kriften und der Umstand, dass Gewalt als scheinbar
legitimes Mittel genutzt wird.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Wir sehen, dass die Gesellschaft aufgrund der Glo-
balisierung und unsicheren Entwicklungen unter Druck
steht und dass es Spaltungen gibt. Wenn wir es herunter-

brechen, gibt es zwei Seiten, die sich gegentiberstehen.
Das sind die Modernisierungsskeptiker und die Moder-
nisierungsbefiirworter. Wir miissen mit klarer Haltung
und guter Sozialpolitik beide Seiten wieder zueinander-
fiihren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

In vielen Debatten geht es mittlerweile starker um Fra-
gen der Leitkultur und Ausgrenzung. Meine Damen und
Herren, wir diirfen uns nicht auf dieses Spiel einlassen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich darf daran erinnern: Wir leben in einer Zeit, in der
in Berlin und anderswo Stolpersteine aus dem Boden ge-
rissen werden, um die Erinnerungen an die Vergangen-
heit zu 16schen. Wir leben in einer Zeit, in der eine Partei
unser Land spaltet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

In unserer jetzigen Zeit geht es um Riickzug und In-
dividualisierung. Wir als Gesellschaft miissen es wieder
schaffen, dass Menschen die StraBen fiillen, die gemein-
sam sagen: Wir wollen keine Gewalt, sondern Frieden.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU und der FDP und
des Abg. Armin-Paulus Hampel [AfD])

Wir wollen keinen Hass mehr, sondern mehr Respekt,
und wir wollen keine Spaltung, sondern Zusammenhalt.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU und der FDP und
des Abg. Armin-Paulus Hampel [AfD])

Wir kénnen uns fiir den einen oder anderen Weg ent-
scheiden. Der Autor Carlo Strenger schreibt dazu:

Es gibt Momente, in denen die Biirger ... realisie-
ren, dass sie in einem politischen und gesellschaftli-
chen System leben, fiir dessen Erhalt man kdmpfen
muss.

Wir miissen an dieser Stelle festhalten: Dieses Land ist
zu schon, um es den Hassern und Spaltern zu iiberlas-
sen. Deshalb, meine Damen und Herren: Es lohnt sich,
weiterhin um den Zusammenhalt in der Gesellschaft zu
kampfen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, der FDP, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU/CSU und der
AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Zu ihrer ersten Rede erteile ich das Wort der Kollegin
Beatrix von Storch von der AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)
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Beatrix von Storch (AfD):

Meine Damen und Herren! Was fiir eine interessante
Debatte und wie schwierig ist sie zu fithren. Herr Diaby —
wo sitzen Sie? —,

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Eigentlich ganz einfach! — Martin Schulz
[SPD]: Der sitzt bei der SPD!)

wir stimmen Thnen zu — das mdéchte ich zu dem, was Sie
gerade gesagt haben, zusammenfassend sagen —: ,,Wir
wollen keine Gewalt, sondern Frieden.* Dazu stehen wir
genauso; das ist tiberhaupt nicht das Thema. Dariiber re-
den wir hier heute nicht.

(Beifall bei der AfD)

Aber es ist schwierig, mit Linken aller Couleur in
diesem Hause iiber Gewalt zu reden. Ich zitiere Herrn
Stegner, der zum Schwarzen Block der Antifa am 8. Juli
2017 auf Twitter Folgendes sagte:

Anstindige Linke hatten noch nie was mit Gewalt-
titern gemein. Bei Rechten gehort Gewalt dagegen
zur ... DNA.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Insofern haben wir keine gemeinsame Grundlage, auf der
wir iiber Gewalt reden konnen, weil nach der Definiti-
on von Herrn Stegner Gewalt per se gar nicht links sein
kann. Falsch, falsch, falsch!

Bevor ich mich auf alle anderen Vorredner beziehe,
sei eine Sache an das Prasidium gerichtet. Die Kollegin
Steffen hat gesagt, wir seien keine demokratische Partei.
Wir werden im Altestenrat riigen, dass hierzu von Frau
Roth als Prisidentin kein Ordnungsruf erfolgt ist. Das
lassen wir so nicht stehen.

(Beifall bei der AfD)

Zum Kollegen Kindler. Er hat iiber diejenigen, die
unserem Abgeordnetenkollegen Gottschalk die Hand
gebrochen haben, gesagt, das seien bunte Kreative ge-
wesen. Da kann ich nur sagen: Thre bunte Kreativitét ist
tatséchlich unertréglich.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das stimmt einfach nicht! Eine
dreiste Liige!)

Das sind Gewalttiter gewesen, die uns schwer gescha-
digt haben.

(Beifall bei der AfD)

Aber wir haben ein anderes Problem. Die systema-
tische Verharmlosung dieser Gewalt durch die Medien
ist das eine. Das andere ist, dass diese Gewalt nicht nur
stillschweigend geduldet wird, sondern auch ausdriick-
lich unterstiitzt wird, und zwar von Mitgliedern dieses
Hauses und auch von Mitgliedern der Bundesregierung.

(Widerspruch bei der SPD — Stefan Schmidt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Beweise?)

Das sogenannte Biindnis ,,Aufstehen gegen Rassismus!“
wird in Teilen vom Verfassungsschutz beobachtet. Die

Bekdmpfung der AfD ist das ausdriickliche Ziel dieses
Biindnisses ,,Aufstehen gegen Rassismus!*.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Die Bekdmpfung der AfD ist das Ziel dieses Biindnisses,
und sie sagen auch, wie sie uns bekdmpfen wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie wollen uns von den Bithnen und Mikrofonen fernhal-
ten und unsere Wahlkampfstinde unschiadlich machen;
genau so wird es gesagt. Der eigentliche Skandal ist, dass
diesen Aufruf zur Gewalt namentlich unterschrieben ha-
ben:

(Zurufe von der AfD: Pfui!)

Familienministerin Barley, die Kollegen Hogl, Goring-
Eckardt und Kipping,

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Hofreiter, Ozdemir, Bartsch, Pau, Buchholz, Gehring,
Grotsch und Krellmann.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN — Zu-
rufe von der AfD: Pfui!)

Den Aufruf des Biindnisses ,,Aufstehen gegen Rassis-
mus!“, das diese Beutel verteilt,

(Die Rednerin hélt einen Stoffbeutel hoch)

in denen alles drin sei, um die Wahlkampfstéinde der AfD
unschédlich zu machen, haben Sie unterschrieben, Frau
Hogl und Frau Barley — unsere Familienministerin — von
der SPD. Sie stehen hinter diesem Aufruf. Ich habe es
noch gestern Abend um 23 Uhr auf der Facebook-Seite
gepriift;

(Konstantin Elias Kuhle [FDP]: Aber nicht
mit der Maus ausrutschen!)

Thre Unterschrift ist dort verzeichnet, Frau Hogl. Schau-
en Sie nicht so! Sie haben das unterschrieben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zurufe
von der AfD: Pfui! — Martin Schulz [SPD]:
Mein lieber Mann!)

Das Interessante ist, dass Frau Hogl so tut — Frau
Hogl, hallo, sehen Sie mich? —,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD — Ulli
Nissen [SPD]: Das war etwas fiir die ,,heu-
te-show*!)

als wiisste sie nicht, dass sie das unterschrieben hat. Und
dieses Biindnis kdmpft ausdriicklich gegen uns!

Nein, meine Damen und Herren, wer so eine Bewe-
gung unterstiitzt und das unterzeichnet, der kimpft gegen
die Demokratie. Der ist ein Problem fiir die Demokratie,
und nicht eine demokratische Partei, wie wir sie sind.

(Beifall bei der AfD)

Dieses Biindnis mit Unterstiitzung von 14 Abgeordne-
ten dieses Hauses arbeitet zusammen mit der Interven-
tionistischen Linken. Sie wird vom Verfassungsschutz
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beobachtet und als linksextrem eingestuft. Die Interven-
tionistische Linke steht Schulter an Schulter — auch sie
hat diesen Aufruf unterschrieben — mit diesem Biindnis.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN
Das ist ein Skandal.
(Martin Schulz [SPD]: Das ist ja ein Ding!)

—Ja, das ist ein Ding, Herr Schulz; das ist ein Ding. Wer
also solche Biindnisse unterstiitzt,

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was ist mit Mord?)

wer das ausdriicklich tut, der duldet die Gewalt im Na-
men dieser Gruppen, mit der sie uns bearbeiten.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Was ist in dem
Beutel?)

Das ist ein Skandal. Davon miissen Sie sich distanzieren.

(Unruhe)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Liebe Kollegen, bitte horen Sie der Rednerin zu.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nein!)

Beatrix von Storch (AfD):

Ich fordere alle Erstunterzeichner dieses Biindnisses
auf — ich habe alle Namen genannt —, ihre Unterschrift
von dieser Liste zu entfernen; denn sonst miissen wir da-
raus schlieBen, dass sie die Bekdmpfer der Demokratie
sind und nicht wir.

(Beifall bei der AfD)

Das zum Schluss, weil es eine 6ffentliche Debatte ist:
Meine Damen und Herren, hier sitzen nicht nur Antide-
mokraten. Es gibt hier eine Partei, die fiir die Demokratie
kéampft, und das ist die AfD.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Abgeordnete der AfD
erheben sich — Lachen bei der SPD und der
LINKEN - Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE]: Und die Erde ist eine Scheibe! —
Martin Schulz [SPD]: Wir miissten die Dia-
ten erhohen um eine Schmerzensgeldzulage!
Mannomann!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der nichste Redner fiir die CDU/CSU-Fraktion ist der
Kollege Michael Frieser.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Frieser (CDU/CSU):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Sie sehen mich ohne Gepéck und ohne Rucksack ans
Rednerpult treten,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Martin Schulz [SPD]: Der Wandertag ist vor-
bei!)

allenfalls mit einer gewissen geistigen Last.

Frau von Storch, wenn es um die Verrohung der Ge-
sellschaft geht, wenn es um die Art der Auseinander-
setzung geht, darum, wie Menschen in diesem Land, in
dieser Demokratie miteinander umgehen, wie sie einen
Konsens suchen, um das Beste fir das Land zu finden,
um das Beste fiir die Menschen herauszuholen: Glauben
Sie, dass gegen eine solche Art von Verrohung solch eine
Art von Rede hilft? Es tut mir leid; das glaube ich nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN — Armin-
Paulus Hampel [AfD]: Auf einen groben Klotz
gehort ein grober Keil! — Weiterer Zuruf von
der AfD: Die Wahrheit!)

Eine Debatte um extremistische Gewalt gerdt immer
in die Schwierigkeit, dass je nach Deliktart aufgerechnet
wird. Da kommt man moralisch sehr schnell auf diinnes
Eis, auf briichiges Terrain. Je nachdem, wie man das be-
tont, bekommt man von der einen Seite Beifall, bekommt
man von der anderen Seite Beifall.

Ich kehre zum péadagogischen Prinzip der Wiederho-
lung zuriick: Schon, dass wenigstens dieser eine Satz
»Gewalt ist kein Mittel der Auseinandersetzung* durch-
aus Konsens zu sein scheint!

(Beifall bei der AfD)

Ich wende mich an die linke Seite dieses Hauses und
sage: Auch Gewalt gegen Sachen ist kein Mittel der Aus-
einandersetzung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der AfD)

Das gilt fiir alle in diesem Haus. Das muss fiir alle Arten
auch von extremistischer Auseinandersetzung gelten.

Auf der anderen Seite darf ich sagen: Zugefiigte Ver-
letzungen personlicher Natur — in diesem Haus, drau-
en — tun mir personlich leid. Das betrifft auch den Herrn
Gottschalk. Es tut mir leid, wenn es zu solchen Verlet-
zungen kommen muss.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Nur, wenn hier Solidaritatsbekundungen eingefordert
werden, dann hétte ich mich schon gefreut, wenn es auch
Solidaritétsbekundungen mit den Frauen und Ménnern in
Polizeiuniform gegeben hitte, die Sie bei den AfD-Par-
teitagen schiitzen, die ihren Kopf hinhalten, zum Teil
auch ihr Leben einsetzen — nicht nur in diesem Fall —,
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auch wenn sie politisch vielleicht nicht derselben Auf-
fassung sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP — Dr. Alexander Gauland
[AfD]: Das haben wir immer gemacht!)

Ich habe es leider Gottes erst festgestellt, als es meines
Erachtens etwas zu spét war.

Ich glaube, dass Verrohung in der Gesellschaft und in
der Auseinandersetzung drauflen schon auch etwas mit
der Frage zu tun hat, wie man tatsdchlich miteinander
umgeht. Das prigt das Bild und das Verstindnis in die-
sem Staat und in dieser Gesellschaft.

Ich glaube auch, dass sich die Regierung und dieses
Haus in einem groflen Konsens wirklich dariiber einig
waren, sehr viel zu tun, um den Menschen dieses Ver-
standnis in umfangreichen Programmen nahezubringen.
In das Programm ,,Demokratie leben!* —um nur eines aus
dem Bereich zu nennen — geht viel Geld. Ich habe in mei-
ner politischen Vita und Agenda zum Beispiel im Umfeld
des G-20-Gipfels so viel Verharmlosung, Verniedlichung
linksextremer Gewalt erlebt wie selten zuvor.

(Beifall bei der CDU/CSU und der AfD)

Wir miissen auch dariiber reden, dass die Programme
vielleicht nicht richtig austariert sind.

Ich wende mich nun wieder der rechten Seite dieses
Hauses zu. Die Vorbereitung der Verrohung der Gesell-
schaft findet zum groBen Teil im Internet statt, und zwar
sowohl in praktischer Hinsicht als Anleitung zur Aus-
iibung von Gewalt als auch in intellektueller Hinsicht.
Angesichts dessen miissen Sie mir verraten, warum Sie
ausgerechnet gegen das Netzwerkdurchsetzungsgesetz
sind, das zum Ziel hat, das Internet nicht mehr als Platt-
form der Vorbereitung von Hass nutzen zu kénnen. Das
versteht kein Mensch mehr. Das sage ich an die Adresse
der Kollegen von der AfD.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Ar-
min-Paulus Hampel [AfD]: Dafiir gibt es ein
Strafrecht!)

Ja, wir miissen in diesem Land wieder iiber die Straf-
barkeit von Sympathiebekundungen fiir Extremisten re-
den. Ja, wir miissen auch iiber eine Extremismusklausel
nachdenken. Wir miissen eine positive Haltung, ein Ja
zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung einfor-
dern. Ich kann Thnen nur sagen: Sie alle — auch die neuen
Kollegen — sind mitverantwortlich dafiir, wie die Gesell-
schaft miteinander umgeht. Wenn wir an dieser Stelle
nicht aufeinander einpriigeln — weder tatsidchlich noch
rhetorisch —, dann kann das auch im Land — das ist meine
Auffassung — Schule machen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Die ndchste Rednerin in dieser Debatte ist Susann
Riithrich von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Susann Riithrich (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Jede Gewalt als Mittel politischer Ausein-
andersetzungen lehnen wir entschieden ab. Wenn das im
Bundestag alle so sehen wiirden, hétte diese heutige Ak-
tuelle Stunde einen anderen Titel.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU, der AfD?_ der FDP und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie, die Sie ganz rechts im Plenum sitzen, haben laut Ta-
gesordnung noch am Montag nur sich selbst als Opfer
gesehen. Spéter haben Sie dann immerhin — zumindest
kosmetisch — anerkannt, dass die Betroffenen politischer
Gewalt nicht nur Sie selbst sind. Wenn wir aber von Ge-
walt gegen Politikerinnen und Politiker reden, dann kon-
nen wir nicht schweigen tiber Henriette Reker in Koln,
iiber Andreas Hollstein in Altena, iiber Markus Nierth
aus Troglitz oder iiber Thomas Purwin aus Bocholt. Das
ist nur eine Auswabhl.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Ich kann Thnen
mal unsere Liste zeigen! Die ist langer!)

Das ist die Spitze des Eisbergs; denn Bedrohungen erle-
ben viele, gegen sich selbst und sogar gegen ihre Famili-
enangehdrigen, gegen ihre Kinder.

Bedroht werden aber nicht nur Politikerinnen und Po-
litiker, sondern auch Journalistinnen und Journalisten,
die einfach ihren Job machen — etwa montags in Dres-
den —, oder diejenigen, die sich engagieren, damit Ge-
fliichtete hier ein Teil der Gesellschaft werden kénnen
und ein Dach iiber dem Kopf haben.

Reker, Hollstein, Nierth, Purwin — was haben die
Morddrohungen und Anschlige gegen diese Menschen
gemeinsam? Richtig, diese Menschen wurden angegrif-
fen, weil sie Gefliichteten eine anstindige Unterkunft in
ihren Kommunen organisieren wollten. Ich hoére und er-
kenne bei Thnen, die hier rechts sitzen, keinerlei Bedau-
ern iiber diese Taten.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Konstantin
Elias Kuhle [FDP] — Armin-Paulus Hampel
[AfD]: Da haben Sie nicht zugehort!)

Auch hore ich nichts von Thnen, wenn Jahr fiir Jahr mehr
als tausend Angriffe auf Gefliichtete und deren Unter-
kiinfte stattfinden.

(Beifall bei der SPD)

Sie erwarten von uns, dass wir uns von den Angriffen
auf Sie distanzieren. Das tun wir, weil wir jede Gewalt
ablehnen.

(Beifall bei der SPD, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie aber verurteilen Gewalt selten, wenn Sie nicht selbst
betroffen sind. Stattdessen schieben einige von Ihnen so-
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gar den Angegriffenen selbst die Schuld in die Schuhe;
die Tater seien provoziert worden. So berichten Teil-
nehmende einer Veranstaltung, dass eines Threr heutigen
Fraktionsmitglieder quasi die gesellschaftlichen Um-
stinde in einer offenen Gesellschaft verantwortlich da-
flir macht, dass 77 sozialdemokratische Jugendliche von
Anders Breivik in Norwegen umgebracht wurden. Der
betreffende Kollege bestreitet, das gesagt zu haben. Neh-
men wir also ein anderes Beispiel; das wurde heute schon
erwéhnt. Da tweetet eines Threr Fraktionsmitglieder vor
wenigen Tagen ein Bild von einer Machete und belustigt
sich dann dartiiber, dass sich die Angesprochenen bedroht
fithlen. Das ist nicht lustig. Das ist einfach nur infam.
Die Liste mit solchen Beispielen lieBe sich beliebig fort-
setzen.

(Beifall bei der SPD, der CD__U/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie haben die Schaufel in der Hand, mit der Sie den
Graben in der Gesellschaft immer tiefer graben. Sie wol-
len die provokante Schlagzeile, um Aufmerksamkeit zu
erregen. Sie heizen die Debatte an, in der ein Klima der
Angst entsteht. Und am Ende stellen Sie sich als Opfer
hin? Nein! Wissen Sie, wie ich so etwas nenne: den Wolf
im Schafspelz.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie nutzen die Schaufel in der Hand, um Griben zu ver-
tiefen. Wir dagegen bauen damit Hauser. Wir haben mit
dem Integrationsgesetz das Zusammenleben hier orga-
nisiert. Wir wollen mit einem Einwanderungsgesetz fiir
Klarheit sorgen, wer hierherkommen kann, Klarheit fiir
die hiesige Bevolkerung genauso wie fiir die Menschen,
die kommen wollen. Wir stehen an der Seite derer, die
Tag fiir Tag den Zusammenhalt der demokratischen Ge-
sellschaft organisieren und dafiir einstehen, und zwar
indem wir die Bundesprogramme ,,Demokratie leben!*
und ,,Zusammenhalt durch Teilhabe* ordentlich ausge-
stattet haben. Wir wollen ein Gesetz, das dafiir sorgt,
dass genau diese Engagierten endlich eine dauerhafte
Perspektive bekommen.

Auch sozialpolitisch spielen Sie Menschen gegenei-
nander aus, weil Sie von der Spaltung leben und nicht
von gelosten Problemen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Wir haben den Mindestlohn eingefiihrt, als Sie noch da-
gegen waren. Wir haben ein Rentenkonzept, Sie nicht.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Doch!)

Wir sorgen mit dem Teilhabegesetz fiir Inklusion, wih-
rend Mitglieder aus Ihren Reihen abfillig von den Men-
schen reden, deren Rechte wir damit stirken.

(Beifall bei der SPD — Armin-Paulus Hampel
[AfD]: Das Gegenteil ist der Fall!)

Viele von uns wollen die Kindergrundsicherung, wih-
rend mein AfD-Gegenkandidat meinte, wir seien immer
noch eine Leistungsgesellschaft,

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: So ist es!)
und Kinderarmut gébe es gar nicht in Deutschland.
(Zurufe von der SPD: Hort! Hort!)

Wir wollen, dass sich alle in unserer offenen Gesell-
schaft wohl und sicher fithlen. Wir wollen Probleme 16-
sen, Sie nicht.

(Beifall bei der SPD — Armin-Paulus Hampel
[AfD]: Doch, klar! Wir wollen sie nur richtig
16sen!)

Und iibrigens: Wenn Sie — freundlich formuliert —
kontroverse Positionen beziehen, dann miissen Sie mit
Kritik auch umgehen konnen. Friedliche Gegenproteste
vor Parteitagen kennen wir alle. Das miissen Sie aushal-
ten. Das nennt man Demokratie.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Armin-Paulus
Hampel [AfD]: Ja, genau! G 20 war auch
friedlich!)

Niemand verbietet IThnen den Mund. Viele sind einfach
anderer Meinung, und die sagen das auch. Das ist deren
und unser gutes Recht in diesem Land.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich fordere Sie also auf: Verurteilen Sie wie wir jede
Gewalt in der politischen Auseinandersetzung und nicht
nur die, bei der Sie sich selbst als Betroffene sehen. So
viel Anstand diirfen wir von Mitgliedern des Deutschen
Bundestags erwarten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der letzte Redner in der Aktuellen Stunde ist
Dr. Hendrik Hoppenstedt von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Hendrik Hoppenstedt (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Der Antrag der AfD, ausgelost
durch einen Angriff auf den AfD-Bundestagsabgeordne-
ten Gottschalk am Rande des Parteitages in Hannover,
befasst sich laut Titel ausschlieBlich mit linksextremen
Straftaten. Zugleich schreibt der betroffene Abgeordnete
in einem offenen Brief, nachzulesen auf Facebook, an den
Bundestagsprésidenten: Durch skandalse Tatenlosigkeit
der Regierung Angela Merkel werden AfD-Mitglieder
,,an der Wahrnehmung ihrer grundgesetzlich garantierten
Rechte gehindert, Funktiondre bedroht und korperlich
angegangen, bis hin zu schwersten Verletzungen®.
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Damit wird ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen
Regierungshandeln bzw. Unterlassen auf der einen Seite
und der Straftat gegen Herrn Gottschalk auf der anderen
Seite gezogen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)
— Schon, dass es Ihnen gefillt.
(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)
Sie gestatten mir dazu fiinf Bemerkungen:

Bemerkung Nummer eins. Gewalt darf niemals Mittel
der politischen Auseinandersetzung sein.

(Beifall bei der AfD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Politische Gewalt ist illegal, egal aus welcher Richtung
sie kommt.

(Beifall bei der AfD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

— Freuen Sie sich jetzt nicht zu friih; es ist noch nicht
Weihnachten. Es geht noch weiter. — Wer Gewalt als Mit-
tel der politischen Auseinandersetzung nutzt, ist krimi-
nell, sonst nichts, und gehort abgeurteilt.

(Beifall bei der AfD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Insoweit ist es selbstverstdndlich, dass ich den Angriff
auf den Abgeordnetenkollegen Gottschalk hier verurteile
und gute Genesung wiinsche.

(Beifall bei der AfD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Bemerkung Nummer zwei. Der AfD-Antrag erweckt
den Eindruck, dass wir es nur mit linksextremistischen
Straftitern zu tun haben.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: No!)

Das ist so dhnlich wie bei der Linkspartei, die diesen
Antrag in abgeénderter Form auch immer wieder stellt
und sich dabei nur mit rechtsextremistischen Straftdtern
befasst. Ein Blick auf die Statistik der politisch motivier-
ten Kriminalitdt des BKA im Jahre 2016 hilft, klarer zu
sehen: Von den 1 643 Straftaten gegen Mandatstriager auf
Kommunal-, Landes- und Bundesebene sind 151 Delikte
durch Linksextreme, aber 696 Straftaten durch Rechtsex-
treme begangen worden. Das bedeutet: Wir haben vier-
mal mehr Straftaten von rechts als von links. Umso un-
verstindlicher ist es, dass Sie als AfD in der Uberschrift
zu Threm Antrag die Straftaten der Rechten so unter den
Tisch haben fallen lassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der LINKEN)

Ich hoffe sehr, dass das nicht auf irgendwelche wahl-
kampftaktischen Motive zuriickzufiihren ist.

Bemerkung Nummer drei. Sie tun so, als ob nahezu
ausschlielich AfD-Vertreter Opfer politisch motivierter
Straftaten werden.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Das steht da
nicht!)

Das ist in hohem Mafle irrefithrend. Ich will nur ei-
nige Beispiele nennen — das ist ja heute schon oft genug
gemacht worden —: Der Biirgermeister Andreas Hollstein
aus der Stadt Altena im Sauerland ist vor wenigen Wo-
chen schwer verletzt worden. Auf Frau Reker ist heute
schon mehrfach hingewiesen worden. Ich mdchte aber
auch die Kollegin Miintefering aus Herne hier benennen,
deren Autos im Wahlkampf, wie ich glaube, mehrfach
gebrannt haben.

(Zuruf von der AfD: Meines auch!)

Deswegen gibt es keinen Grund, warum die AfD sich al-
leine als Opfer hochstilisiert.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Tun wir ja
nicht!)

Andere sind genauso betroffen — was die Sache natiirlich
insgesamt nicht besser macht.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: So ist es!)

Bemerkung Nummer vier: Die angebliche Tatenlosig-
keit der Regierung Merkel sei Grund fiir die erfolgten
Straftaten, schreibt der Abgeordnete Gottschalk in sei-
nem offenen Brief an den Bundestagsprasidenten. Diese
Aussage finde ich einigermallen unverschimt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN - Armin-Paulus
Hampel [AfD]: Nein, die ist zutreffend!)

Im Bundestagswahlkampf habe ich beobachtet, dass an
den Stianden der AfD an die Passanten kleine Ausgaben
des Grundgesetzes verteilt worden sind. Damit wollten
Sie wahrscheinlich zum Ausdruck bringen, dass Sie in
hohem MaBe verfassungstreu sind. Moglicherweise
wollten Sie auch zum Ausdruck bringen, dass das fiir die
anderen Parteien nur eingeschréinkt gilt.

Ich will auf jeden Fall darauf hinweisen, dass es nicht
verboten ist, Grundgesetztexte zu verteilen.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: N6! — Martin
Schulz [SPD]: Besser ist es, es zu lesen!)

Aber es wire schon, wenn Sie das gelegentlich auch ein-
mal lesen wiirden, was Sie da verteilen;

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der FDP und der LINKEN )

denn dann hitten Sie wissen miissen — von Artikel 1 des
Grundgesetzes will ich jetzt gar nicht sprechen —, dass der
Bund zwar iiber die allermeisten Gesetzgebungskompe-
tenzen verfiigt, dass aber im Hinblick auf den Gesetzes-
vollzug unsere foderale Ordnung nahezu ausschlielich
die Bundeslédnder in der Pflicht sieht. Genau darum geht
es hier: um den Schutz einer Parteiveranstaltung und der
daran teilnehmenden Delegierten. Das fallt in allererster
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Linie und nahezu ausschlieflich in Landerzusténdigkeit,
wie fast alles in den Bereich der Lénderzustindigkeit
fallt, was die Privention, aber auch die Verfolgung von
Straftaten mit sich bringt. Das hat {ibrigens mit der Bun-
deskanzlerin nichts, aber auch wirklich nichts zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Armin-Paulus Hampel [AfD]: Wie
der G-20-Gipfel in Hamburg! Ja!)

Das bringt mich zu der fiinften und auch letzten Be-
merkung: Um potenzielle Straftiter abzuschrecken, be-
ndtigen wir schlagkréftige Sicherheitsbehdrden. Wir
als Union haben, auch auf Initiative von Thomas de
Maiziére, in den letzten Jahren Tausende neue Stellen
geschaffen; und wir werden diesen Weg fortsetzen. Wir
brauchen aber auch mehr Engagement der Lander. Das
betrifft nicht nur die Aufstockung der Landespolizeien,
sondern das betrifft auch die personelle Stirkung der Jus-
tiz. Dieses Thema wird vielerorts immer noch stiefmiit-
terlich behandelt. Doch die besten Aufkldrungsarbeiten
der Polizei niitzen nichts, wenn die Justiz die Straftiter
anschlieBend nicht aburteilt, sondern wegen Uberlastung
die Verfahren einstellt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
AfD und der FDP)

Das frustriert nicht nur die Polizisten, das schwécht vor
allen Dingen das Vertrauen in unseren Rechtsstaat. Des-
wegen ist es so wichtig, dass wir in dieser Wahlperio-
de mit den Léndern ins Gesprach kommen, damit es im
Rahmen eines Paktes fiir Justiz zu signifikanten Verbes-
serungen kommt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der AfD und der Abg.
Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] — Armin-Paulus Hampel [AfD]:
Dann hat sich die Aktuelle Stunde ja schon ge-
lohnt, Herr Abgeordneter!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Damit ist die Aktuelle Stunde beendet.

Ich rufe den Zusatzpunkt 7 auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen CDU/CSU,
SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Opferentschidigung verbessern
Drucksache 19/234

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Erste Rednerin ist die Kol-
legin Andrea Nahles fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Andrea Nahles (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In der nachsten Woche jéhrt sich der Anschlag

auf den Weihnachtsmarkt am Breitscheidplatz hier in
Berlin. Dieser Anschlag — das haben viele so empfun-
den — war ein Anschlag auf uns alle. Er hat Menschen
aus dem Leben gerissen, er hat Familien zerrissen, und
er hat unendliches Leid und Schmerz fiir die Opfer und
Angehorigen gebracht. Ich mdchte deswegen sagen:
Den Opfern und Angehorigen gilt auch heute unser tief
empfundenes Mitgefiihl. Wir haben an dieser Stelle, wie
ich denke, wirklich eine gemeinsame Haltung in diesem
Haus.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der AfD, der FDP, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Zu der Trauer und auch der Anteilnahme ist allerdings
im Laufe des letzten Jahres ein anderes Gefiihl hinzuge-
treten, das mich sehr bedriickt. Es ist bei mir ein Gefiihl
von Scham und Schuld aufgetreten, je mehr Tatsachen
durch die Aufklarungsarbeiten iiber das, was vorgefallen
ist, an den Tag gebracht wurden, Tatsachen, bei denen
wir uns eingestehen miissen, dass wir letztendlich bei der
Verhinderung dieses Anschlags versagt haben. Aber was
besonders schlimm ist: Wir haben auch noch versagt, an-
gemessen auf die Opfer und Angehorigen zuzugehen und
sie angemessen zu unterstiitzen. Das muss hier und heute
benannt werden.

(Beifall bei der SPD und der AfD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU, der FDP, der
LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es sind Missstinde in der Terrorismusbekdmpfung ans
Tageslicht gekommen, beispielsweise die viel zu liicken-
hafte oder spite Registrierung von Asylbewerbern. Bei
der Zusammenarbeit der Sicherheitsbehorden der unter-
schiedlichen Ebenen unseres Landes ist es so gewesen,
dass es unklare Kompetenzen und auch Fehleinschétzun-
gen gegeben hat, Fehleinschiatzungen beispielsweise in
Bezug auf die Frage der Uberwachung von Gefihrdern.
Gerade der Tater vom Breitscheidplatz hat mehrere Straf-
taten begangen, aber es wurde kein Haftbefehl beantragt.

Ich muss an dieser Stelle sehr klar sagen, dass sich
das dndern muss. Deswegen ist es gut, wenn wir Anfang
nichsten Jahres zu diesem Thema einen Parlamenta-
rischen Untersuchungsausschuss einsetzen, um diesen
Sachverhalt weiter aufzuklaren.

(Beifall bei der SP.D, der CDU/CSU, deg LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der AfD und der FDP)

Das Ziel dieses Untersuchungsausschusses muss es sein,
einerseits die Verantwortung der Bundesbehorden zu be-
leuchten, andererseits Konsequenzen aus den Fehlern zu
ziehen.

Es muss sich aber auch dndern, wie auf die Opfer von
Terroranschlagen und ihre Angehdrigen zugegangen
wird. Regierung und Behorden haben teilweise unbehol-
fen und ohne Routine reagiert. Ich selber war bei dem
Trauergottesdienst dabei. Mir war nicht bewusst — was
spéter klar geworden ist —, dass viele der Angehdrigen
zu diesem Zeitpunkt iiberhaupt noch nicht wussten, ob
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geliebte Menschen unter den Opfern waren. Finanziell
erhielten viele nicht die Unterstiitzung, die sie erwartet
oder dringend gebraucht hitten — zumindest nicht so un-
biirokratisch, wie es notwendig gewesen wire. Auch da-
bei brauchen wir eine Verdnderung.

Ich mochte heute den Angehorigen der Opfer vom
Berliner Breitscheidplatz meinen allergroBten Respekt
aussprechen; denn sie haben die Kraft aufgebracht, mit
diesem schweren Schicksal umzugehen. Sie haben aber
auch noch die Kraft gehabt, sich gegenseitig zu unter-
stiitzen. Und sie haben sich zusammengeschlossen, um in
einem offenen Brief an die Bundeskanzlerin einen Hand-
lungsbedarf des Gesetzgebers aufzuzeigen. Ich denke,
dass das Respekt verdient; denn es ist nicht selbstver-
stdndlich, diese Sache in dieser Weise zustande zu brin-
gen. Es gibt hier, jedenfalls bei uns, ein offenes Ohr fiir
die Anliegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Kurt Beck ist der von der Bundesregierung Beauftrag-
te fiir die Opfer der Hinterbliebenen. Er hat sich in die
Sache reingekniet und heute im Kabinett seinen Bericht
vorgelegt. Er hat eine ganze Reihe von Anderungsvor-
schldgen gemacht, die die Bundesregierung annehmen
wird. Wir wissen, dass bereits eine umfangreiche Reform
des Entschidigungsrechtes von der Bundesregierung er-
arbeitet wird. Dieser Punkt muss erweitert werden um
die Aufarbeitung und die Erkenntnisse des Berichtes des
Opferbeauftragten Kurt Beck, dem ich an dieser Stelle
dafiir ebenso danke wie der Bundesregierung fiir die Be-
reitschaft, diese Aspekte aufzunehmen.

(Beifall bei der SPD)

Die Einrichtung von einheitlichen Anlaufstellen, eine
bessere finanzielle und unbiirokratischere Soforthilfe,
psychologische Betreuung — das sind Erkenntnisse, die
wir hier gesammelt haben, und das alles sind Dinge, die
wir in Zukunft brauchen werden; ich hoffe, so selten, wie
es nur irgend geht.

Ich bin sehr froh, dass es uns gelungen ist, heute ei-
nen gemeinsamen Antrag mit CDU/CSU, der FDP und
Biindnis 90/Die Griinen vorzulegen und damit zum Aus-
druck zu bringen, dass dieser Anschlag nicht vergessen
ist und dass wir daraus fiir die Zukunft Konsequenzen
ziehen wollen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Volker Kauder ist der nidchste Redner in der Debatte
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Volker Kauder (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Ich habe mich sehr dariiber gefreut, dass wir auf
die Anregung der CDU/CSU-Bundestagsfraktion hin in
diesem Deutschen Bundestag eine breite Mehrheit hin-

bekommen haben, um einen solchen Antrag vorzulegen.
Der Anlass war, dass der Opferbeauftragte der Bundesre-
gierung, der frilhere Ministerpréasident Beck, heute seinen
Bericht vorlegt. Aber der Anlass war auch, dass wir in der
letzten Legislaturperiode mit einer Reform der Opfer-
entschiadigung leider nicht so vorangekommen sind, wie
wir es uns eigentlich vorgenommen haben, Frau Nahles.
Deswegen hat dieser Antrag zwei Elemente. Zum einen
wollen wir uns mit der Frage beschéftigen: Was miissen
wir tun, damit die Opfer von Gewalt durch Terrorismus
richtig entschidigt werden, und wie geht man mit ihnen
richtig um? Zum anderen miissen wir aber auch klar se-
hen, dass trotz eines Opferentschidigungsgesetzes, das
es in kaum einem anderen Land der Welt so gibt wie bei
uns, noch immer Opfer, die nicht Opfer von Terror, son-
dern von Gewaltkriminalitdt in unterschiedlichster Form
geworden sind, nicht angemessen entschédigt werden.
Ich hétte mir gewiinscht, dass wir im selben Atemzug,
in dem wir diesen Antrag heute vorlegen und Vorschldge
machen, auch die Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses zum Fall Amri hétten beschlieSen kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Diese Anregung fiir die Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses habe ich nicht erst vor 14 Tagen
gemacht, sondern schon vor langerer Zeit. Unmittelbar
nach dem, was am Breitscheidplatz passiert ist, habe ich
gesagt: Das muss genau untersucht werden. Denn es be-
starkt natiirlich nicht das Vertrauen in den Rechtsstaat,
wenn so viele Pannen auf einmal in einem einzigen Fall
passiert sind wie im Fall Amri.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Wir wollen diesen Untersuchungsausschuss, um zu
wissen, was passiert ist, aber vor allem, um daraus die
richtigen Schliisse zu ziehen.

(Thomas Ehrhorn [AfD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Ich kann nur sagen, was man als Erstes spiirt: Wenn es
tatsachlich so war, dass das Zusammenwirken der ver-
schiedenen Behorden auf Landes- und Bundesebene zu
diesen Problemen gefiihrt hat, dann kann man nicht sa-
gen: ,,Wir dndern nichts daran®, vor allem nicht dann,
wenn der Bundesinnenminister sagt: Wir miissen uns
iiber die Sicherheitsarchitektur noch einmal ernsthaft
Gedanken machen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Da sind Léander und der Bund gefragt. Vor diesem
Hintergrund wiirde ich dringend dazu raten, dass keiner
sagt: Das ist unser Kompetenzbereich. — Den Menschen
und vor allem den Opfern ist es ziemlich egal, wer zu-
standig ist. Funktionieren muss es, liebe Kolleginnen und
Kollegen, und daran haben wir Zweifel.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Herr Kollege Kauder, lassen Sie eine Zwischenfrage
zu?
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Volker Kauder (CDU/CSU):

Nein. — Was den Opferschutz angeht, finde ich schon:
So dramatisch die Situation der Opfer von Terror ist, so
dramatisch ist fiir die Frau, die vergewaltigt worden ist,
auch der Angriff auf ihre korperliche Unversehrtheit.
Deswegen ist es richtig, dass wir heute nicht nur der Op-
fer von Terrorismus gedenken, sondern sagen: Der Op-
ferschutz muss fiir alle, die Opfer von Gewalttaten ge-
worden sind, verbessert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der AfD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Zu seiner ersten Rede rufe ich den Kollegen Roman
Reusch von der AfD auf.

(Beifall bei der AfD)

Roman Johannes Reusch (AfD):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wenn ein
Antrag von fiinf der sechs Fraktionen dieses Hohen Hau-

ses eingereicht wird, dann fragt man sich doch unwill-
kiirlich —

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Vier!)
— vier, ich kann anscheinend nicht zdhlen —:

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Marianne Schieder [SPD]: So sieht es aus!)

Was ist denn mit der letzten Fraktion?
(Zuruf von der SPD: Zwei!)

Fiir die kann ich sagen: Die ist gar nicht gefragt worden,
ob sie mitmachen will oder nicht.

(Ulli Nissen [SPD]: Woran das wohl liegt?)
— Woran das wohl liegt?

Ja, moglicherweise hatte der PGF der CDU/CSU die
Nummer unseres PGF gerade verlegt, wahrscheinlich
aber nicht. Oder aber Sie gingen davon aus, dass ausge-
rechnet wir der Entschddigung von Opfern, der besseren
Behandlung von Opfern nicht zustimmen wiirden. Das
ist wohl auch nicht so wahrscheinlich.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Machen Sie nicht mimimi! Reden
Sie mal iiber das Thema!)

Also dréngt sich auf, Sie haben wieder die iibliche Po-
litposse abgezogen: Mit den Schmuddelkindern spielen
wir nicht.

(Beifall bei der AfD)

Das ist bei anderen Sachverhalten schon einfach nur 14-
cherlich und kindisch,

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was ist das Thema?)

es ist in diesem Fall aber doch sehr, sehr betriiblich.

(Katrin Goéring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber wie sehen Sie die Sache?

Machen Sie doch nicht mimimi! Reden Sie
iiber die Thema!)

— Ich rede tiber das Thema.

Das hier von Frau Nahles angesprochene gemeinsame
Zeichen des Hauses haben Sie dadurch ein Stiick weit
verfehlt. Es wére doch schon gewesen, wenn alle Frakti-
onen dieses Hauses diesen Antrag gestellt hétten.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Mit Thnen gibt
es keine Zusammenarbeit! Damit das mal klar
ist!)

— Ja, danke fiir den Hinweis. Also: Mit den Schmuddel-
kindern spielen wir nicht. Gut.

Zur Sache. Wir begriilen diesen Antrag und werden
ihm auch zustimmen. Die Frage ist allerdings: Weshalb
kommt dieser Antrag erst jetzt? Hitte der Antrag nicht
schon elf Monate frither kommen miissen oder sollen?

(Beifall bei der AfD)

Schon sehr schnell nach dem Attentat haben die Zeitun-
gen iiber die Schicksale der Uberlebenden und der Hin-
terbliebenen der Toten berichtet. Sie haben beschrieben,
wie es ihnen im Behoérdendschungel erging — monate-
lang. Die Presse ist an diesem Thema drangeblieben. Es
gab keine Reaktion. Warum nicht? Jetzt auf einmal dieser
Antrag.

(Martin Schulz [SPD]: Wir haben doch extra
einen Beauftragten eingesetzt! — Dr. Volker
Ullrich [CDU/CSU]: Und der Beauftragte hat
seinen Bericht vorgelegt!)

— Wunderbar. Extrabeauftragter ist immer gut. Wenn ich
nicht mehr weiter weil}, griinde ich einen Arbeitskreis.
Genau, richtig.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der SPD:
Der kann wenigstens zdhlen!)

—Ja, gut, wunderbar, ich bin kein Mathematiker.

(Martin Schulz [SPD]: Oh, das haben wir
noch nicht gemerkt!)

Jetzt kommt von Hinterbliebenen ein offener Brief an
Frau Merkel. Auf einmal wird dieser Antrag am Mon-
tagabend auf die Tagesordnung gesetzt. Montagnacht um
10 Uhr lag sein Text vor. Besteht da ein Zusammenhang?
Oder ist das die Methode Merkel? Es war ein Problem,
iiber das die Zeitungen eindeutig berichteten. Hier sah
Frau Merkel nicht so gut aus. Sie wurde personlich ange-
gangen. Das ist typisch die Methode Merkel: Wenn sich
ein Problem eventuell auf die Umfragewerte auswirken
konnte, dann wird es abgerdumt.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)
Dieses Abrdumen findet jetzt statt.

Wenn wir iiber Opferschutz reden, dann mochte ich
darauf aufmerksam machen, dass der beste Opferschutz
die Verhinderung dessen ist, dass jemand zum Opfer
wird.

(Beifall bei der AfD)
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Herr Kauder hat schon angekiindigt und auch Frau
Nahles hat dariiber gesprochen, dass wir in uns gehen
und nachforschen miissen, wo die Ursachen fiir dieses
ausgesprochene Staatsversagen liegen. Sie wollen jetzt
einen Untersuchungsausschuss einsetzen. In NRW gibt
es einen, in Berlin gibt es einen. Beide stehen unter der
Pramisse: Haltet den Dieb, die Politik kann nicht schuld
sein, es sind irgendwelche untergeordneten Beamten.

(Beifall bei der AfD)

Das ist jedenfalls der Eindruck, der an der Basis der Si-
cherheitsbehorden ankommt.

(Marianne Schieder [SPD]: Das ist groBer
Unsinn, was Sie sagen!)

Aus meiner Erfahrung kann ich Thnen nur sagen:
Wenn Sie einen terroristischen Gefahrder halbwegs si-
cher ungeféhrlich machen wollen, dann gibt es genau
zwei Moglichkeiten. Sie miissen ihn, falls es sich um
einen Ausldnder handelt, abschieben. Das ist so gut wie
unmdglich. Nur in seltenen Fillen kann man jemanden
abschieben. Also muss man die Hindernisse fiir eine Ab-
schiebung, die zahlreich sind, beseitigen.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Na, endlich sind Sie bei Threm
Thema!)

Oder man muss einen solchen Gefdhrder aus dem Ver-
kehr ziehen und ihn, solange die Gefahr von ihm ausgeht,
einsperren — Sicherungshaft.

(Beifall bei der AfD)

Ich gehe fest davon aus, dass keins von beidem erfolgen
wird. Wir werden sicherlich weitere Opfer zu beklagen
haben.

Ich kiindige an, wir stimmen zu, und bedanke mich
sehr fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der Kollege Konstantin Kuhle spricht jetzt fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP — Martin Schulz [SPD]:
Der spricht wenigstens zur Opferentschidi-
gung! Nicht einen Ton dieser Knilch!)

Konstantin Elias Kuhle (FDP):
Herr Président! Meine Damen und Herren! Lieber
Kollege Reusch, es wire schon, wenn wir jetzt nach fast

zwel Stunden auch mal wieder iiber etwas anderes reden
konnten als die Befindlichkeiten der AfD-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU, der SPD, der LINKEN
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Dr. Alexander Gauland [AfD]: Das hat mit
Befindlichkeiten nichts zu tun!)

Die Familien der Opfer des schrecklichen terroristi-
schen Anschlags am Berliner Breitscheidplatz haben sich
vor kurzem mit einem offenen Brief an die Bundeskanz-

lerin gewandt. Die Angehdrigen machten in diesem Brief
deutlich: Erstens. Sie sind von den verantwortlichen
Stellen und von den Regelungen zur Opferentschadigung
enttduscht. Zweitens. Sie hitten sich frither Informati-
onen iiber das Schicksal ihrer Angehdrigen erwiinscht
und diese auch erwartet. Drittens. Sie empfinden die
Regelungen zur Entschiddigung von Angehdrigen als zu
kompliziert, als zu biirokratisch und oft auch als unzurei-
chend. Viertens. Die Angehorigen verfolgen sehr genau,
ob die Fehler der Politik und der Sicherheitsbehorden im
Zusammenhang mit der Gefahr, die von dem Attentéter
Anis Amri schon vor dem Anschlag ausging, hier aufge-
arbeitet werden.

Es ist das Mindeste, was wir heute an dieser Stelle tun
konnen — neben dem Ausdriicken unseres Mitgefiihls —,
dass wir klar und deutlich bekennen: Es tut uns leid —

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und des Abg. Dr. Anton
Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

es tut uns leid, dass die Verantwortlichen und die beste-
henden Regelungen Sie enttduscht haben, und wir ent-
schuldigen uns dafiir, dass auf diese Weise Verletzungen
entstanden sind, jenseits der korperlichen Verletzungen.

Der Staat hat die Pflicht, die Biirgerinnen und Biirger
zu schiitzen, und zwar nicht nur die eigenen Staatsbiir-
ger, sondern auch diejenigen, die sich in Deutschland
aufhalten. Dazu verfiigt er iiber das staatliche Gewaltmo-
nopol. Wenn er nicht in der Lage ist, dieser Pflicht, seine
Biirgerinnen und Biirger zu schiitzen, nachzukommen,
dann wandelt sich diese Schutzpflicht in eine Entscha-
digungspflicht, dann wandelt sie sich in eine Pflicht, die
Opfer von Gewalttaten und deren Familien angemessen
zu behandeln. Insofern miissen die Erlebnisse und Erfah-
rungen der Familien der Opfer vom Breitscheidplatz An-
lass sein, die bestehenden Regelungen zu iiberpriifen und
auch das Verfahren auf den Priifstand zu stellen. Denn
die bestehenden Regelungen fiir die Entschiddigung der
Opfer und ihrer Angehorigen sind tatsdchlich {iberarbei-
tungsbediirftig.

Macht es wirklich einen Unterschied, ob ein Opfer
eines terroristischen Anschlags die Staatsangehdrig-
keit eines EU-Mitgliedslandes hat oder nicht? Macht
es wirklich einen Unterschied, ob auslédndische Opfer
sich ldnger in Deutschland aufhalten oder als Touristen
zum Opfer werden? Die Opferfamilien werfen in ihrem
offenen Brief zu Recht die Frage auf, ob die Hohe der
Entschiddigung angemessen ist. Sie werfen die Frage auf,
wie sich verschiedene berufliche Voraussetzungen auf
die Entschiadigung auswirken, zum Beispiel bei Kindern
in Ausbildung, zum Beispiel bei Selbststiandigen. Es darf
nicht sein, dass Opferfamilien trotz materieller Entsché-
digung nach dem Anschlag schlechter dastehen als zuvor.
Da muss etwas an den Entschddigungsregelungen geédn-
dert werden. Es ist gut, dass der vorliegende Antrag hier
Abhilfe schaffen will.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Ehrhorn?
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Konstantin Elias Kuhle (FDP):
Sehr gerne.

Thomas Ehrhorn (AfD):

Verehrter Herr Kollege, natiirlich — Sie haben es ge-
rade gesagt — tut es Thnen leid; uns allen tut es leid. Das
ist vollig klar. Ich denke aber, das reicht in der Tat nicht.
Wenn es um Entschiadigungen fiir Opfer geht, dann reicht
es nicht, iiber Betrdge im Bereich von 10 000 Euro zu
sprechen. — Das ist das eine.

Nun zu meiner Frage. Herr Kollege, sind Sie nicht
vielleicht auch mit mir der Meinung, dass es eine Kau-
salitdt zwischen dem Umstand, dass wir lange Zeit die
Sicherung unserer Grenzen vernachlissigt haben,

(Marianne Schieder [SPD]: Eijeijei!)

und diesen furchtbaren Vorfillen gibt? Ich rede dabei
nicht von Toten, sondern auch von vielen vergewaltigten
Frauen.

(Ulli Nissen [SPD]: Auf dem Breitscheid-
platz, oder was?)

Wairen Sie, wenn Sie anerkennen wiirden, dass es die-
se Kausalitat gibt, vielleicht auch bereit, einzugestehen,
dass wir eine Verantwortung fiir solche Vorfille tragen?

(Beifall bei der AfD)

Konstantin Elias Kuhle (FDP):

Eine solche Kausalitdt mag im Einzelfall vorliegen. Es
ist jedoch ganz offen die Frage zu formulieren: Welche
Maoglichkeiten hat eigentlich die Politik, um die Sicher-
heit der Biirgerinnen und Biirger zu gewéhrleisten? Da
gibt es zwei Herangehensweisen: Es gibt diejenigen, die
sich im Umgang mit solchen Ereignissen von Angst, von
Hass, von negativen Gefiihlen leiten lassen, und es gibt
diejenigen, die klar und deutlich bekennen: Eine hun-
dertprozentige Sicherheit wird es auch mit den von Ihnen
vorgeschlagenen geschlossenen Grenzen nicht geben.

(Dr. Gottfried Curio [AfD]: Aber mehr!)
Das ist eine Illusion,

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU, der LINKEN
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

der man redlicherweise nicht verfallen sollte, wenn man
sicherheitspolitisch serids argumentieren will. Deswe-
gen bitte ich darum, dass wir bei der Sache bleiben und
uns den Brief der Opferfamilien noch einmal genau zu
Gemiite fiihren, in dem sehr klar dafiir pladiert wird, die
Hohe der Entschdadigungszahlungen massiv heraufzuset-
zen. Das unterstiitzt die FDP-Fraktion gerne, aber IThre
Kausalitétsspielchen nicht.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Neben der Uberarbeitung der rechtlichen Regelung
bedarf es auch einer Uberarbeitung des Verfahrens.
Schauen wir uns die beiden zentralen Anspruchsgrund-
lagen an. Das ist zum einen das Opferentschiddigungs-
gesetz, und es sind zum anderen die sogenannten Har-

teleistungen flir Opfer terroristischer Straftaten aus dem
Bundeshaushalt. In beiden Regelungsbereichen lduft das
Ganze im Falle Breitscheidplatz am Ende auf eine Har-
tefallregelung hinaus. Das Opferentschiddigungsgesetz
ist nach seinem Wortlaut nicht anwendbar auf Angriffe
mit Kraftfahrzeugen. Erst durch eine ministerielle Ver-
einbarung kann ein Hértefall festgestellt werden. Bei der
Opferentschidigung aus dem Bundeshaushalt verhilt es
sich dhnlich. Schon in der Prdambel heif3t es, auf die ent-
sprechende Leistung bestehe kein Rechtsanspruch.

Das heif3t: zweimal kein Anspruch, zweimal Hartefall.
Das bedeutet doppelte Ungewissheit fiir die Menschen in
dem Moment groBter Trauer. Deshalb muss dieses Ver-
fahren dringend tiberarbeitet werden. Es sollte zum Bei-
spiel einen zentralen Ansprechpartner geben. Auflerdem
sollte man nur einen Antrag fiir verschiedene Leistungen
stellen miissen, der dann von den entsprechenden Stellen
gemeinsam gepriift wird.

Wir sind dafiir, dass auch auf Bundesebene schnellst-
moglich ein Parlamentarischer Untersuchungsaus-
schuss zum Fall Amri eingesetzt wird. Wir sehen dem
Abschlussbericht des Opferbeauftragten Kurt Beck mit
Freude entgegen.

Lassen Sie mich noch einmal betonen: Wir konnen
die schrecklichen Ereignisse vom Breitscheidplatz nicht
riickgédngig machen. Wir kdnnen aber gemeinsam daran
arbeiten, dass die Opfer anstidndig behandelt werden und
dass die Wahrscheinlichkeit fiir solche Taten in Zukunft
sinkt.

Vielen Dank.

(Beifall bei"der FDP, der CDU/C§U, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fir die Fraktion Die Linke spricht nun Dr. André
Hahn.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. André Hahn (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Das Anlie-
gen des vorliegenden Antrags, die Opferentschidigung
von Verletzten und Hinterbliebenen von Terroranschlé-
gen und anderen Gewalttaten deutlich zu verbessern, un-
terstiitzt die Linke ohne Wenn und Aber. Das gilt nicht
allein fiir die Opfer des Terroranschlags vom 19. De-
zember auf dem Berliner Breitscheidplatz; denn auch in
anderen Féllen war und ist die staatliche Unterstiitzung
unzureichend.

Ich erinnere mich noch gut an die Debatte nach dem
Auffliegen des NSU im November 2011. Ich war damals
Fraktionsvorsitzender im Sachsischen Landtag. Das Ent-
setzen war parteilibergreifend sehr grof3; dabei waren
noch nicht alle Verbrechen bekannt, fiir die der soge-
nannte Nationalsozialistische Untergrund verantwortlich
war.

Damals, also vor gut sechs Jahren, gab es von hochster
Stelle, angefangen bei der Bundeskanzlerin bis hin zum
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Séchsischen Ministerpriasidenten, diverse Versprechun-
gen. Man werde alles tun, um die Vorginge liickenlos
aufzuarbeiten, Verantwortliche fiir die grauenhaften Ta-
ten zur Rechenschaft zu ziehen und die Hinterbliebenen
staatlicherseits zu unterstiitzen. Viele dieser Zusagen
sind leider bis heute nicht eingeldst worden.

(Beifall bei der LINKEN)

Fiir uns als Linke steht fest: Das derzeit giiltige Opfer-
entschadigungsgesetz muss dringend {iberarbeitet wer-
den. Es darf zum Beispiel nicht ldnger so sein, dass die
Beweislast am Ende bei den Geschédigten liegt. Weitere
Punkte hat der Kollege von der FDP eben richtigerweise
angesprochen.

Zwar hat der Bundestag in der letzten Legislaturpe-
riode einstimmig ein Gesetz zur Einfiihrung eines An-
spruchs auf Hinterbliebenengeld verabschiedet — das ist
positiv —, aber am 18. Mai zugleich gegen die Stimmen
von Linken und Griinen den Entwurf zur Anderung des
Opferentschadigungsgesetzes abgelehnt. Dazu ein Zitat
aus der Beschlussempfehlung:

Die Fraktion der CDU/CSU machte geltend, dass ...
in der Folge des schrecklichen Attentates auf dem
Berliner Breitscheidplatz allen Opfern bzw. ihren
Hinterbliebenen geholfen werden konnte. Daher
gebe es ... keinen akuten Regelungsbedarf.

Was fiir eine fatale Fehleinschédtzung, kann ich da nur
sagen. Auch Herr Beck sieht das offenkundig anders,
sonst brauchte es den vorliegenden Antrag heute nicht.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Der Staat ist und bleibt hier in der Verantwortung.

Bei dem fiirchterlichen Anschlag auf dem Breitscheid-
platz geht es nicht um die Strafverfolgung, denn der Té-
ter ist tot. Aber bis heute hat noch niemand die politische
Verantwortung fiir das schier unglaubliche Behdrden-
versagen im Fall Amri iibernommen und entsprechende
Konsequenzen gezogen. Dass die Angehorigen der Opfer
dartiber wiitend sind, kann ich sehr gut verstehen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Es hapert nicht nur bei der juristischen und politischen
Aufarbeitung, sondern auch bei der psychologischen Un-
terstiitzung und der finanziellen Entschédigung. Dabei ist
sicherlich uns allen klar: Kein noch so hoher Geldbetrag
kann den Verlust der Toten, kann das Leid der Verletz-
ten und Angehorigen wirklich ausgleichen. Und dennoch
brauchen wir endlich eine Entschiadigungsregelung, die
diesen Namen halbwegs verdient. Der vorliegende An-
trag konnte dazu einen Beitrag leisten. Deshalb werden
wir ihm auch zustimmen.

Ich habe eingangs iiber die Debatte im Séchsischen
Landtag zum NSU gesprochen. Damals gab es dazu
einen gemeinsamen EntschlieBungsantrag von CDU,
Linken und SPD, was in Sachsen wahrlich nicht immer
selbstverstiandlich war. Wir als Linke hétten gerne auch
den jetzt zur Abstimmung stehenden Antrag mitgezeich-

net. Herr Kauder hat ganz offenbar vergessen, uns dies-
beziiglich anzusprechen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Nein!)

Ich bin ganz sicher, Herr Kauder, die Angehorigen der
Opfer vom Breitscheidplatz haben fiir derartige parteipo-
litische Spielchen kein Verstidndnis.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Volker Kauder [CDU/CSU], an DIE LINKE
gewandt: Mit euch geht es halt nicht! Fertig!)

Ein letzter Punkt: Im vorliegenden Antrag ist ganz oft
die Rede davon, dass etwas gepriift und vielleicht irgend-
wann spéter vorgelegt werden soll. Meine Fraktion und
ich meinen: Wir brauchen keine weiteren Ankiindigun-
gen, mit denen die Betroffenen hingehalten werden; wir
brauchen eine schnelle und durchgreifende Anderung der
geltenden Regeln. Dafiir steht Die Linke.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fir Biindnis 90/Die Griinen spricht nun Katrin
Goring-Eckardt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Konstantin Elias Kuhle [FDP])

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Worte eignen sich eigentlich iiberhaupt nicht, um das
Leid der Opfer und derjenigen zu begreifen, die ihre An-
gehorigen, ihre Liebsten, ihre Tochter, ihre Sohne, ihre
Lebenspartner verloren haben. Es ist {iberhaupt nicht
moglich an einem solchen Tag, der fiir diese Menschen
eine gewaltige Zésur bedeutet, ihr Leid in Worte zu fas-
sen. Aber Worte sind bitter ndtig. Ich sage das deswe-
gen am Anfang meiner Rede, weil ich es kldglich finde,
dass die Bundeskanzlerin ein Jahr gebraucht hat, um mit
diesen Opfern iiberhaupt ins Gesprach zu kommen. Ich
glaube, sie haben anderes erwartet, und sie haben zu
Recht anderes erwartet, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der AfD, der FDP und
der LINKEN)

Das ist eine menschliche Frage, aber natiirlich auch eine
politische Frage. In Zeiten, in denen das Vertrauen in die
Institutionen immer geringer wird, ist eine angemessene
Reaktion umso wichtiger.

Worte sind wichtig. Wir aber sind Gesetzgeber. Des-
halb ist es fiir uns umso wichtiger, dass den Worten Taten
folgen und sich ganz real etwas dndert. Frau Nahles und
Herr Kauder, Sie haben hier gesagt, dass zu den notwen-
digen Taten gehort, dass aufgeklart wird, wie ein Herr
Amri tiberhaupt noch in Freiheit sein konnte. Natiirlich
verfolgen das die Opfer und die Angehérigen der Opfer.
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Jetzt aber mal ganz ehrlich: Sie stellen sich heute hier
hin und sagen, dass das jetzt ganz klar ist. Herr Kauder
hat schon im Friihjahr gesagt, man miisse ja wohl einen
Untersuchungsausschuss einrichten. Sie haben ihn aber
nicht eingerichtet. Warum eigentlich nicht? Wir haben
hier einen entsprechenden Antrag gestellt. Wir haben
nachgefragt: Warum gibt es diesen Untersuchungsaus-
schuss nicht? Wenn man Vertrauen in Politik und Institu-
tionen haben mochte und gerade wenn man das Vertrau-
en der Opfer in die Rechtsstaatlichkeit zuriickgewinnen
will, dann sollte man nicht warten, bis eine Wahl vorbei
ist, sondern dann muss man diesen Ausschuss gleich ein-
richten. Deswegen sollten wir ihn wenigstens jetzt ein-
richten, und zwar bitte sehr schnell. Manchmal kann spét
eben auch zu spét sein, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Es geht um die Frage, was zu tun ist. Nach dem An-
schlag auf dem Breitscheidplatz haben wir sehr schnell
dafiir gesorgt, dass hier im Parlament ein Gesetzentwurf
zur Opferentschadigung beraten wurde. Leider wurde er
nicht beschlossen. Schon im Koalitionsvertrag der Gro-
Ben Koalition von 2013 konnten wir lesen, dass die Re-
gelungen zur Opferentschddigung geéndert werden soll-
ten. Die vier Jahre der Groflen Koalition sind verstrichen.
Aufgrund der Tatsache, dass bei einem Anschlag mit ei-
nem Auto, wie auf dem Breitscheidplatz geschehen, kei-
ne Opferentschiddigung nach dem Gesetz erfolgt, sondern
man in dem Fall eine Hértefallklausel braucht, ist es jetzt
dringend notwendig, dieses Thema sehr schnell anzuge-
hen. Genau deswegen stimmen wir diesem Antrag zu.
Wir sind der Meinung, dass diese Menschen es verdient
haben, dass es jetzt wirklich losgeht.

Ich weil3, wie schwierig es gerade ist, eine Bundesre-
gierung zu bilden. Aber ich bitte darum, dass man nicht
wartet, bis man mit der Regierungsbildung irgendwie
weitergekommen ist. Lassen Sie uns das bitte jetzt ma-
chen. Lassen Sie uns dafiir sorgen, dass die Regelung
gedndert wird. Es gibt eine geschiftsfiihrende Bundes-
regierung. In den zustdndigen Ministerien sitzen Leute,
die sich mit Opferentschidigung auskennen. Bitte legen
Sie nicht nur diesen Antrag zum Jahrestag vor, sondern
arbeiten Sie auch sofort los, damit diese Menschen Ent-
schdadigung erhalten, damit diese Menschen einen An-
sprechpartner bekommen, damit sie wissen, woran sie
sind. Warten wir bitte nicht, bis wieder etwas passiert und
wieder liber Opferentschiddigung geredet werden muss.
Das erwarte ich von Thnen. Das erwarte ich auch von ei-
ner geschéftsfilhrenden Bundesregierung, meine Damen
und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Ich sage noch ein Wort zu solchen Zwischenfragen,
wie ich sie eben von der AfD gehort habe. Wissen Sie
was? Ich bin mir ganz sicher, dass diejenigen, die um ihre
Angehorigen trauern, liberhaupt keine Lust darauf haben,
dass Sie ein parteipolitisches Scharmiitzel auf ihrem Rii-
cken austragen, meine Damen und Herren.

(Zurufe von der AfD: Wie bitte? — Was soll
das denn heiflen?)

Das geht nicht! Unterlassen Sie das! Unterlassen Sie das
iibrigens auch in Anbetracht der Wiirde der Opfer des
Breitscheidplatzes gerade an diesem Tag, meine Damen
und Herren!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP und der
LINKEN — Widerspruch bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der Kollege Dr. Jan-Marco Luczak hat nun das Wort
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich spreche heute nicht nur als Rechtspolitiker
zu Thnen, sondern vor allen Dingen auch als Berliner.
Vor einem Jahr hat ein islamistischer Terroranschlag am
Breitscheidplatz Berlin mitten im Herzen getroffen. Der
Anschlag hat einer Stadt und ihren Menschen gegolten,
die fiir ihre Weltoffenheit und ihre Toleranz bekannt sind.
Es war ein Anschlag, der den Frieden und die Besinn-
lichkeit in der Adventszeit jidh durchbrochen hat. Die-
ser menschenverachtende Anschlag hat uns alle tief er-
schiittert und tief getroffen. Der Terror, der oftmals weit
entfernt schien, war auf einmal mitten unter uns. Mir ist
ganz wichtig, an dieser Stelle festzuhalten, dass sich die
Berliner ihre Offenheit und ihre Unbeschwertheit durch
diesen Anschlag nicht haben nehmen lassen. Denn die
Starke unserer Gesellschaft beruht auf Werten und auf
der Freiheit, und die lassen wir uns nicht nehmen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD, der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber natiirlich ist es so, dass wir daraus lernen und
Lehren daraus ziehen miissen; denn der Terror macht vor
unseren Grenzen nicht mehr halt. Der beste Opferschutz
ist natiirlich, solche Anschldge zu verhindern, damit es
keine Opfer gibt. Deswegen, glaube ich, ist es unsere
Aufgabe und unsere Pflicht, alles dafiir zu tun, solche
Anschlédge zu verhindern. Es geht darum, die Sicherheits-
architektur so zu gestalten, dass unsere Polizei, unsere
Justiz und unsere Dienste wirklich handlungsfahig sind.
Es geht darum, unsere Dienste personell und finanziell
besser auszustatten. Es geht darum, ihnen ausreichende
Ermittlungsbefugnisse an die Hand zu geben. Es geht
auch darum, dass wir Regelungen schaffen, mit denen
wir besser steuern und kontrollieren kdnnen, wer bei uns
im Land ist.

Wir haben seit diesem Anschlag viel an unseren Si-
cherheitsgesetzen gedndert und vieles verbessert, aber
manches bleibt noch zu tun. Insofern freue ich mich, dass
dieser Antrag heute fraktionsiibergreifend eingebracht
wird. Ich hoffe, dass sich alle, die diesem Antrag heute
zustimmen, der Opfer auch dann erinnern, wenn es um
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konkrete MaBBnahmen geht, wie wir solche Anschlige
zukiinftig verhindern kdnnen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Wenn alles Menschenmdogliche getan wurde und es
trotzdem zu einem Anschlag gekommen ist, darf es nicht
nur Lippenbekenntnisse und Bekundungen geben, son-
dern dann brauchen die Menschen auch ganz konkrete,
schnelle und unkomplizierte Hilfe. Daran, meine Damen
und Herren, hat es wirklich gehapert. Es gab viele Rege-
lungen, die biirokratisch waren. Es kann nicht sein, dass
das erste Schreiben von offizieller Seite, das Angehorige
in einer solchen Situation bekommen, eine Rechnung des
rechtsmedizinischen Instituts ist, in dem der zu Tode ge-
kommene Angehdrige untersucht worden ist. Wir brau-
chen einen sensiblen, angemessenen und respektvollen
Umgang mit Opfern wie mit Hinterbliebenen. Deswe-
gen ist es gut, dass wir zukiinftig im Bund wie auch in
den Léndern entsprechende Strukturen schaffen wollen
und dass es eine zentrale Anlaufstelle geben soll, die das
Vorgehen koordiniert, damit den Hinterbliebenen schnell
und unbiirokratisch geholfen werden kann. Das ist unsere
Verantwortung, und das ist unsere Pflicht.

Ganz konkret mochte ich einen Punkt nennen — er
ist schon angesprochen worden —: das Opferentschéidi-
gungsgesetz. Es greift nicht, wenn ein Anschlag mit ei-
nem Kraftfahrzeug veriibt worden ist. Das ist wirklich
eine Gesetzesliicke;

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ach! Echt?)

dariiber haben wir hier im Deutschen Bundestag schon
diskutiert.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Oh ja, allerdings!)

Wir haben seinerzeit entschieden, das soziale Entschi-
digungsrecht umfassend anzupacken. Das tun wir heute.
Auch das ist in diesem Antrag verortet. Ich finde, an die-
ser Stelle miissen wir das Opferentschadigungsgesetz én-
dern; denn das kann nicht sein. Diese Regelung ist nicht
mehr zeitgemal.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Hort! Hort!)

Das zeigt uns nicht nur der Anschlag vom Breitscheid-
platz, sondern das zeigen uns auch die Ereignisse in Niz-
za, in London und die jiingsten Vorkommnisse in New
York. Uberall dort ist leider ein Kraftfahrzeug zu einem
beliebten, weil einfachen und doch todbringenden An-
schlagsmittel geworden. Deswegen ist es ganz wichtig,
dass das Opferentschadigungsgesetz an dieser Stelle ge-
andert wird. Wir miissen diese Schutzliicke schlie3en,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN - Katja Keul
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wunderbar!
Warum nicht gleich so?)

Eine letzte Bemerkung mochte ich dazu noch machen,
da sich das Ganze nun tatsidchlich schon jihrt; ein Jahr
ist es her. Dieser Antrag enthélt viele gute Dinge, ebenso
wie der Bericht von Herrn Beck. Ich glaube, aus Demut
und Respekt vor den Opfern muss aus diesem Antrag
jetzt schnell gesetzgeberisches Handeln werden.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fiir die SPD-Fraktion spricht nun Dr. Matthias Bartke.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Matthias Bartke (SPD):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Den Na-
men des Attentéters vom Breitscheidplatz kennt mittler-
weile fast jeder. Uber ihn wurde ohne Ende berichtet. Die
Opfer dagegen nahm kaum jemand in den Blick. Die fiir
mich bitterste Erfahrung nach dem Attentat lautet: die
meiste Aufmerksamkeit dem Téter, die wenigste Auf-
merksamkeit den Opfern.

(Elisabeth Motschmann [CDU/CSU]: Da
haben Sie recht!)

Das muss sich deutlich dndern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Das Leben der Angehérigen und der Uberlebenden
vom Breitscheidplatz hat von einer Sekunde auf die an-
dere eine furchtbare Wendung genommen. Umso betrof-
fener und vor allem nachdenklicher muss es uns machen,
wie alleingelassen sich die Verletzten und die Angehori-
gen der Opfer gefiihlt haben.

Angehorige wurden viel zu lange im Unklaren dariiber
gelassen, ob ihre Kinder, Eltern oder Geschwister noch
am Leben sind. Es gab niemanden, der dariiber Auskunft
geben konnte. Hotlines waren nicht erreichbar, Opferlis-
ten wurden chaotisch gefiihrt, Behorden waren iiberfor-
dert, und manche Beamte waren unsensibel. Man hatte
den Eindruck, insgesamt herrschten geradezu kafkaeske
Zusténde. Der Brief der Angehorigen an die Kanzlerin ist
ein bedriickendes Dokument, aber es ist auch ein wichti-
ges Dokument.

Meine Damen und Herren, Terroropfer miissen wis-
sen, an wen sie sich wenden kénnen. Bislang wussten sie
es nicht. Gedndert hat sich das erst im Mirz, als die Bun-
desregierung Kurt Beck zum Beauftragten fiir die Opfer
und Hinterbliebenen des Attentats vom Breitscheidplatz
berufen hat. Seine Arbeit war und ist fiir die Betroffenen
von unschdtzbarem Wert. Er koordinierte Schadenser-
satzanspriiche, vermittelte Kontakte zu Rentenversiche-
rern und iiberwachte die Verteilung aus dem Entschidi-
gungsfonds des Bundes.
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Lieber Kurt Beck, von dieser Stelle aus mochte ich
Ihnen ganz herzlich fiir Thre Tatigkeit danken

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU, der FDP, des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

und vor allem auch fiir die Einfiihlsamkeit, mit der Sie
vorgegangen sind.

Kurt Beck hat uns gezeigt: Wir brauchen eine Opfe-
ranlaufstelle als feste Einrichtung. Deren Mitarbeiter
miissen sich bereithalten, fortbilden und im Ernstfall so-
fort mit ihrer Arbeit beginnen konnen.

Der vorliegende interfraktionelle Antrag fordert genau
dies. Es muss in Zukunft jemanden geben, der aktiv und
verantwortlich auf die Betroffenen zugeht, sie informiert
und die entsprechenden Schritte koordiniert, jemanden,
der ein offenes Ohr hat und zum Hérer greift, wenn Pro-
bleme auftreten, jemanden, der vielleicht auch solche
Hilfen ermdoglicht, fiir die es kein Gesetz gibt. Es darf
auch keinen Unterschied machen, welche Nationalitét
die Opfer haben.

Es ist gut, dass sich das Bundeskabinett heute mit dem
Bericht von Kurt Beck befasst hat, und es ist noch besser,
dass es sich entschieden hat, seine Forderungen umzu-
setzen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist aber keine Kurt-Beck-Stunde
hier!)

Meine Damen und Herren, vielleicht muss man sich
damit abfinden, dass es trotz aller Bemiithungen nicht im-
mer gelingen kann, Terrorakte zu verhindern. Nicht ab-
finden miissen wir uns aber damit, dass die Opfer nicht
schnell und unbiirokratisch versorgt werden. Das muss
sich dndern. Aus diesem Grund bitte ich um Zustimmung
fiir den vorliegenden Antrag.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der letzte Redner in der Debatte ist nun Dr. Volker
Ullrich von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Volker Ulirich (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Anschlag auf dem Berliner Breitscheidplatz
vor einem Jahr war ein Anschlag auf uns alle, auf die
freie, tolerante und offene Gesellschaft. Es sind zwolf
Menschen ums Leben gekommen, und es gab viele Dut-
zend Verletzte, die bis heute leiden, und viele trauern-
de Angehorige, denen unsere Sympathie, unser Respekt
und unser Mitgefiihl gelten. Ich glaube, das sollten wir in
diesem Hohen Haus deutlich zum Ausdruck bringen. In
den letzten Monaten ist viel iiber das Fehlverhalten von
Behorden gesprochen worden. Es ist richtig, dass der de-
mokratische Rechtsstaat das konsequent aufarbeitet, weil

wir die Pflicht haben, daraus zu lernen und die Dinge zu
verbessern.

Aber es ist auch richtig, wenn uns entgegengehalten
wird, dass bislang viel zu wenig tiber die Opfer gespro-
chen wurde. Wir miissen in unserem Land eine Kultur
der Begleitung der Opfer entwickeln und sie in den Mit-
telpunkt unserer Rechtspolitik stellen. Deswegen ist es
richtig, dass wir hier weitere Verbesserungen auf den
Weg bringen.

Wir wissen nicht, meine Damen und Herren, ob und
wann uns wieder ein Terroranschlag heimsuchen wird.
Wir tun alles dafiir, um dies zu verhindern; aber eine Ga-
rantie kann leider niemand geben. Deswegen brauchen
wir im Falle eines Anschlags ein System, durch das An-
gehorige schnell, unbiirokratisch und effizient Unterstiit-
zung bekommen. Deswegen muss es eine zentrale An-
laufstelle geben, die sofort arbeitsfahig ist. Die Zeit muss
vorbei sein, in der Angehdrige bangend warten und nicht
wissen, wen sie anrufen sollen; vielmehr miissen sie von
der ersten Sekunde an begleitet werden. Das sind wir den
Angehdrigen schuldig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen auch iiber die Entschddigungszahlun-
gen sprechen. Es ist klar, dass kein Geld der Welt den
Schmerz heilen kann, und kein Euro bringt einen ge-
liebten Menschen zuriick. Aber die Entschddigung kann
helfen, dass die Angehdrigen ins Leben zuriickkommen,
dass sie durch das Attentat nicht schlechter gestellt wer-
den als vorher.

Deswegen miissen wir deutlich zum Ausdruck brin-
gen, dass die bisherige Opferentschiddigung einfach un-
zureichend war, dass der Staat hier nachbessern muss,
auch im Bereich der Vermogensschdden. Es miissen alle
Schiden erstattbar werden. Der Staat, meine Damen und
Herren, darf hier nicht kleinlich sein, sondern der Staat
muss hier GroBziigigkeit walten lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wichtig ist, dass von diesem gemeinsam getragenen
Antrag das Signal ausgesendet wird, dass die Opfer nicht
alleine sind, dass der Staat sich ihrer annimmt und dass
in den néchsten Wochen und Monaten die Frage des Op-
ferschutzes zu einem zentralen Element der Rechtspo-
litik wird. Wir missen dariiber sprechen, wie wir nicht
nur den Terroropfern helfen, sondern wie wir auch im
Strafverfahren den Opfern der alltdglichen Gewalt helfen
konnen, wie wir als Staat Unterstiitzung leisten konnen,
damit die Menschen das Gefiihl haben, der Staat steht an
ihrer Seite.

Sicherheit und Freiheit bedingen auch den notwendi-
gen Opferschutz. Da machen wir uns auf den Weg, und
ich lade jeden ein, mitzuwirken.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und Biindnis 90/Die
Griinen auf Drucksache 19/234 mit dem Titel ,,Opfer-
entschadigung verbessern®. Wer stimmt fiir diesen An-
trag? — Damit ist der Antrag mit den Stimmen des ganzen
Hauses angenommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE

GRUNEN)
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:
Beratung des Antrags der Abgeordneten

Dr. Gottfried Curio, Albrecht Heinz Erhard
Glaser, Armin-Paulus Hampel, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der AfD

Umfassende Grenzkontrollen sofort einfiih-
ren — Zuriickweisung bei unberechtigtem
Grenziibertritt

Drucksache 19/41

Uberweisungsvorschlag:
Hauptausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Der erste Redner fiir die
AfD-Fraktion: Dr. Alexander Gauland.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Alexander Gauland (AfD):

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Dies ist
eine Debatte, die dieses Hohe Haus léngst hitte flihren
miissen. Es ist schon erstaunlich, dass es erst unseres
Einzugs in den Deutschen Bundestag bedurfte, um eine
gesellschaftliche Debatte, die die Menschen draufien um-
treibt, auf die Biihne unseres nationalen Parlaments zu
bringen.

(Beifall bei der AfD)

Die deutschen Sicherheitsbehorden schitzen, dass
6,6 Millionen Migranten vor den Toren Europas auf den
Zutritt zum Schengen-Raum hoffen, mindestens 2,6 Mil-
lionen davon in Nordafrika; Tendenz steigend. So viel
zu der Behauptung, die Migrationskrise sei vorbei und
bewiltigt. Nein, meine Damen und Herren, nichts ist vor-
bei, und nichts ist bewaltigt.

(Beifall bei der AfD)

Bundesweit sind derzeit mehr als 300 000 Asylklagen
anhéngig. Ich zitiere:

Amter, Gerichte, Schulen. Das Gemeinwesen ist
iiberlastet. Deutschland muss umdenken, um seine
Offentlichen Giiter zu bewahren. lhre Nutzung der
ganzen Welt zu ermoglichen, ist nicht liberal.

Die Mahnung stammt von Hans-Werner Sinn.

Bernd Raffelhiischen, dem Hause auch bekannt, hat
berechnet, dass die 1 Million Fliichtlinge, die nun ein-
mal schon da sind, wie die Frau Bundeskanzlerin zu sa-
gen pflegt, den deutschen Staat per saldo und auf Dauer
450 Milliarden Euro kosten werden.

Aber noch immer hélt diese Regierung, besonders die
Bundeskanzlerin, an der Mir fest, dass im 21. Jahrhun-
dert Grenzen nicht mehr gesichert werden kdonnen. Wenn
das richtig wiére, Frau Bundeskanzlerin — sie ist leider
nicht anwesend —, dann hitte Thre Regierung kein einzi-
ges der heute debattierten Bundeswehrmandate verlin-
gern diirfen. Denn fast alle diese Mandate gehen von be-
grenzenden Mdglichkeiten in begrenzten Gebieten aus.

(Beifall bei der AfD)

SchlieBlich lernen Juristen in den ersten drei Semes-
tern, dass ein Staat aus drei Elementen besteht: dem
Staatsvolk, der von diesem ausgeiibten Staatsgewalt und
einem bestimmten, fest umrissenen Staatsgebiet. Und
dieses Staatsgebiet, Frau Bundeskanzlerin — das richtet
sich auch an die Regierung —, haben Sie laut Grundgesetz
zu schiitzen. Andernfalls verletzen Sie Ihren Amtseid.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, dass das moglich war und
ist, haben wir zuletzt in dem Buch ,,Die Getriebenen® ge-
lesen, wonach IThr Innenminister — ich bin dankbar, dass
er da ist — und die Polizeifiihrung des Bundes und Bay-
erns bereit und willens waren, die Grenzen zu sichern.
Allein die Bundeskanzlerin wollte es nicht.

Nun, meine Damen und Herren, dieses Nichthandeln,
dieses Laufenlassen hat Konsequenzen. Sie gefdhrden
nicht nur die Identitdt dieses Landes, seine Zukunftsfa-
higkeit und seine Institutionen, also den Rechtsstaat, der
uns Deutschen unserer historischen Erfahrungen wegen
besonders am Herzen liegen sollte, sondern Sie geféhr-
den auch den Sozialstaat. Denn offene Grenzen und So-
zialstaat schliefen einander auf Dauer aus.

(Beifall bei der AfD)

Selbstbestimmung und Demokratie entfalten sich im
durch Grenzen geschiitzten Nationalstaat, wie der grof3e
Liberale Lord Dahrendorf einst feststellte, und nicht im
Luftreich des Traums der Vereinigten Staaten von Euro-

pa.
(Beifall bei der AfD)

Offene Grenzen, meine Damen und Herren, sind
aber auch ungerecht. Die besten Chancen, nach Europa
zu kommen, haben junge Ménner, die tiber Geld verfii-
gen. Die Top 10 der drmsten Lander der Welt decken
sich eben nicht mit den Top 10 der Herkunftsregionen
von Migranten. Und um der falschen Politik der offenen
Grenzen die Krone aufzusetzen, zahlt der Innenminister
jetzt hohe Riickkehrpramien an Menschen, die gar nicht
hier sein diirften; denn Abschiebungen funktionieren ja
auch nicht.

(Beifall bei der AfD)

So gebiert ein illegaler Akt den néchsten. Diese Politik
ist verheerend, und fiir diese Politik sind die Regierungs-
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parteien, die noch gemeinsam auf der Regierungsbank
sitzen, in den Wahlen auch abgestraft worden.

(Beifall bei der AfD)

Deshalb fordern wir mit unserem Antrag: Schluss mit
den offenen Grenzen und Riickkehr zum Rechtsstaat.
Das heifit Zuriickweisung jedes Einzelnen bei unberech-
tigtem Grenziibertritt. Einwanderung und Niederlas-
sungsfreiheit sind keine Menschenrechte. Ja, Menschen
konnen illegal sein. Das stelle ich hier ausdriicklich fest.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der LIN-
KEN: Buh!)

— Das ist mir klar. — Deshalb ist es besser, sie gar nicht
erst hereinzulassen, statt sie mithevoll und mit ungewis-
sem Erfolg abzuschieben.

Danke.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion hat der Kollege
Armin Schuster.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):

Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Das ist kein AfD-Parteitag, und wir
miissen uns der Materie etwas komplexer ndhern, Herr
Gauland.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das versuche ich jetzt einmal.

Europa ist ein gemeinsamer Raum der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts. Das war das Ziel, nachdem
im Vertrag von Amsterdam 1997 festgelegt worden war,
die Schengener Abkommen in das EU-Recht zu integrie-
ren. Wir haben den Biirgern Europas versprochen und
eine Garantie abgegeben, dass offene Binnengrenzen,
Personenfreiziigigkeit bei mehr Sicherheit als in Zeiten
von Schlagbdumen, mdglich ist, und wir haben es langst
bewiesen — seit Mitte der 1990er-Jahre.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Schengen ist ge-
scheitert!)

Die Personenfreiziigigkeit ist ein zentrales Element, eine
Sdule des europiischen Einigungsprozesses.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Bevor wir den so platt zur Disposition stellen, wie Sie es
machen, lassen Sie uns diskutieren.

Geht das liberhaupt, was man sich damals bei Schen-
gen gedacht hat? Vor Thnen steht jemand, der in Fiih-
rungsverantwortung an der deutsch-franzosischen Gren-
ze, an den Beneluxgrenzen, an der deutsch-polnischen,
an der deutsch-tschechischen Grenze und zum Schluss

an der deutsch-schweizerischen Grenze selber Schlag-
baume abgebaut hat. Ich kann Thnen beredt erkldren — ich
habe leider nur ein paar Minuten Redezeit —, wie intelli-
gent Schengen ist, wenn alle 26 Mitgliedstaaten das tun,
was wir vereinbart haben,

(Lachen bei Abgeordneten der AfD — Dr. Alice
Weidel [AfD]: Das tun sie doch gar nicht!)

und ich kann Thnen beredt erkldren, wie naiv und dumm
es ist, zu glauben, all die Probleme, die Sie, Herr Gauland,
auffithren, kbnne man mit einer Mafinahme 16sen, ndm-
lich durch vollstandige Grenzkontrollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Da fehlen mir die Worte, jedenfalls die diplomatischen.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Ehrhorn?

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Ja; deshalb sind wir ja hier.

Thomas Ehrhorn (AfD):

Sehr verehrter Herr Kollege, ich mochte Sie nur eines
fragen: Ist es richtig, dass Ihre Partei ein Gutachten dazu
eingeholt hat, ob die widerrechtliche Offnung der Gren-
zen verfassungskonform ist oder nicht, dass ein Gutach-
ten vom Verfassungsrichter Di Fabio erstellt worden ist?
Ist es weiterhin richtig, dass Sie, nachdem Sie wussten,
dass das Verhalten der Regierung eben nicht verfassungs-
konform ist, trotzdem in keinster Weise darauf reagiert
haben?

(Beifall bei der AfD)

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):

Herr Kollege Ehrhorn, ich kdnnte jetzt eine ganze
Stunde darauf verwenden, um tiber das Gutachten von
Herrn Di Fabio zu reden. Ich kénnte aber auch auf die
beiden Gutachten vom Wissenschaftlichen Dienst ver-
weisen, die Sie in lhrem Antrag erwihnen.

(Beifall der Abg. Luise Amtsberg [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Tun Sie mir einen Gefallen: Lesen Sie doch einmal Thren
eigenen Antrag

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

und die Gutachten, die Sie darin zitieren. Denn in diesen
Gutachten steht klipp und klar: Es gibt Griinde fiir stati-
onére Grenziibertrittskontrollen, bei denen man auch Zu-
riickweisungen aussprechen kann, und es gibt besondere
Situationen, in denen ein Land entscheiden kann, genau
das nicht zu tun.

Jetzt kdnnten wir zusammen unendlich viele Juristen
und Experten auffithren, die fiir die eine oder die ande-
re Meinung eintreten. Ich sage Thnen, was die Losung
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ist: Grenzkontrollen macht man juristisch im Sinne einer
VerhiltnismaBigkeit zur politischen Lage. Man kann —
das wiirde ich niemals bestreiten — stationire Grenziiber-
trittskontrollen durchfiihren, wenn eine Krisensituation
besteht, wenn eine Ultima-Ratio-Situation da ist, wie
sie 2015 bestand. Was hat der Bundesinnenminister
Ende 2015 entschieden? An allen deutschen Landesgren-
zen mit Schwerpunkt an der bayerisch-0sterreichischen
Grenze sollen Grenziibertrittskontrollen vorgenommen
werden.

(Zuruf von der AfD: Hat ja nichts genutzt!)

Was wollen Sie eigentlich? Das, was Sie nicht verste-
hen, ist, dass zwischen offenen Grenzen, Schleierfahn-
dung nach Inkrafttreten des Schengener Abkommens,
Romischen Vertragen, Kontaktdienststellenzusammenar-
beit und stationdren Grenzkontrollen ein grofles Instru-
mentarium liegt, das man intelligent einsetzt. Dazu sind
Sie leider nicht fahig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich gebe es offen zu, be-
vor Sie in der nichsten Zwischenfrage auch noch aus
,,.Die Getriebenen® zitieren: Ja, ich hitte mir Ende 2015
schneller Grenzkontrollen gewiinscht. Aber das ist ein
demokratischer Meinungsbildungsprozess gewesen.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Ach, du lieber
Schreck! Wer ist denn gefragt worden? Es war
eine Einzelentscheidung dieser Dame in die-
sem Hause gewesen!)

Ich glaube sogar, dass ich da eine ganz gute Wirkung er-
zielt habe. In jedem Fall ist es so, meine Damen und Her-
ren: Der Kollege Stephan Mayer, der Kollege Clemens
Binninger und ich haben Mitte 2015, vor dieser krisen-
haften Situation, an Jean-Claude Juncker geschrieben
und erkldrt: Wenn Sie nicht bald fiir eine Renaissance
des Schengener Grenzkodex sorgen, stehen wir unmit-
telbar vor der Einfithrung von stationdren Grenzkontrol-
len. — Bevor Sie wach waren, sind wir ldngst unterwegs
gewesen.

(Lachen bei der AfD — Dr. Alexander Gauland
[AfD]: Das erzihlen Sie mal Threr Kanzlerin!)

Wir hitten Sie im Parlament nicht gebraucht.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Jetzt sage ich Thnen mal was als Siidbadener — wir
empfinden uns als Vorbildeuropéer —: Bevor wir uns von
solch stumpfen Argumenten unsere Reisefreiheit, unse-
ren Handel und die Wirtschaft zerstoren oder gravierend
stéren lassen,

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Wird nicht ein-
geschrinkt! — Dr. Alexander Gauland [AfD]:
Keiner will das!)

kdmpfen wir um das, worum es wirklich geht, meine Da-
men und Herren. Wir brauchen kein Spiel mit falschen
Zahlen. Sie sprechen in Ihrem Antrag von Hunderttau-

senden, die in diesem Jahr die Grenze illegal iiberschrei-
ten. Es sind 170 000.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Langt das
nicht?)

Da hat man nicht mal die abgezogen, die zuriickgeschickt
werden.

Meine Damen und Herren, Sie inszenieren eine Krise
vor den Menschen in diesem Land. Sie arbeiten mit fal-
schen Zahlen.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Die Menschen
wissen, was los ist! Herr Schuster, Sie wissen
es nicht! Aber die Menschen wissen, was los
ist!)

— Herr Gauland, wenn Sie den Sozialstaat und offene
Grenzen fiir nicht mdglich halten: Machen Sie irgend-
einen Grundkurs Politik, aber machen Sie ihn, bevor Sie
das néchste Mal in diesen Plenarsaal kommen! Es ist ja
eine irrwitzige Vorstellung, zu glauben, wir konnten die-
ses Land nicht mit offenen Grenzen gestalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Dr. Alice
Weidel [AfD]: Genau! Sie bezahlen es nim-
lich gerade nicht! Das sind ndmlich die Steu-
erzahler!)

Ich frage mich — ich bin da ganz fair —: Ist das eine Mi-
schung aus Inkompetenz und Fahrlissigkeit,

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Sie haben vol-
lig recht mit dem, was Sie sagen — auf sich
bezogen!)

oder ist das, was Sie hier tun, Vorsatz? Jedenfalls: Nach
den Debatten, die gerade hinter uns liegen, ist das auf-
rithrerisch. Das kann ich Thnen einfach nicht empfehlen.

(Lachen bei der AfD — Zuruf von der AfD:
Unglaublich!)

Es ist nicht in Ordnung.

Meine Damen und Herren, ich komme zu einem Kon-
sens aller Fraktionen in diesem Hause — mit Ausnahme,
vermute ich, Threr Fraktion. Deutschland hat seit 1995 —
ich habe es ecigenhdndig ausgerechnet — im Schnitt
150 000 Menschen Asyl gewahrt — von 1995 bis heute.
Dass die Union in ihrem Asylkompromiss von 200 000
spricht, ist also kein Zufall. Das ist fiir uns Politik mit
einem humanitiren Ansatz, den Sie nie verstehen wer-
den. Die Debatte ist zwar wichtig, aber sie bringt Thnen
wahrscheinlich nichts; das werden Sie nie lernen.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Doch! Wir ha-
ben den humanitéren Ansatz: fiir unser Volk!)

Da gibt es einen gravierenden Unterschied zwischen uns:
Wir wollen helfen und Sie nicht. Sie glauben auch noch,
dass so etwas durch Grenzkontrollen zu machen sei.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Alexander
Gauland [AfD]: Wir wollen unseren Men-
schen helfen, genau wie Herr Seehofer es
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wollte! — Dr. Alice Weidel [AfD]: Darum sind
Sie Wahlverlierer!)

Ich zeige kurz die eigentliche Problemldsung; das ist
nicht dieses stumpfe Geschwitz.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Lachen bei der AfD)

Meine Damen und Herren, vor Thnen steht ein glithender
Fan des Schengener Grenzkodex.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Das ist ja
wunderbar! — Dr. Alice Weidel [AfD]: Das er-
klart alles!)

Ich kritisiere ein wenig — in der ersten Periode als Hin-
terbankler zugegebenermaBien frucht- und erfolglos —
den Niedergang des Schengener Grenzkodex in Europa.
Auch wir, meine Damen und Herren, machen oft den
Fehler, nur vom AuBlengrenzenstandard zu sprechen.
Diese Eindimensionalitdt hatten wir bei der Erfindung
des Grenzkodex nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Dazu gehort in 26 Landern eine Schengen-Schleierfahn-
dung. Dazu gehort der Priimer Vertrag, dazu gehort das
Kontaktdienststellenwesen usw. All das hat man bei der
Kommission langsam schleichend aufgegeben. Wenn
Otto Schily und Giinther Beckstein nicht gewesen wé-
ren, hdtten wir schon Anfang der 2000er-Jahre diesen
Kodex infrage gestellt, weil es eine politische Mehrheit
dafiir gab. Ich wende mich dagegen. Solche Fraktionen
entstehen, wenn wir den Schengener Grenzkodex nicht
endlich wieder dafiir verwenden, wofiir er eigentlich ge-
dacht war.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Solche Frak-
tionen entstehen, wenn Sie keine Probleme
16sen! Sie 16sen keine Probleme! Dadurch
sind wir entstanden! — Gegenruf der Abg.
Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Unser Land schlechtreden, das ist Thre
Sache! — Weitere Zurufe vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

— Ich schone Sie mal.

Meine Damen und Herren, einen Satz erlauben Sie
mir bitte an FDP, SPD und Griine. ,,Liebe Freunde*, hét-
te ich fast gesagt; wir sondieren aber nicht. — Meine sehr
verehrten Damen und Herren, wer ein politisches Pro-
blem damit hat, stationdre Grenzkontrollen zu machen —
ich habe gerade erklért: es ist eigentlich kein Problem —,
aber auch keine Schleierfahndung will ...

(Benjamin Strasser [FDP]: Das ist wirklich
billig!)

Ich vollende den Satz nicht; ich iiberlasse es Ihnen. Die
Schleierfahndung an 26 Binnengrenzlinien ist ein wichti-
ges Mittel. Deshalb pliddiere ich: Wir brauchen eine euro-
paische Grenzpolizei. Wenn wir Herrn Macron mit Geld
entgegenkommen wollen, dann fiir eine solche MaBinah-
me. Wir miissen zudem Europol verbessern. Es darf nicht
nur ein Informationsaustauschzentrum geben.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege, denken Sie an Thre Redezeit.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):

Zum Schluss mochte ich noch Folgendes sagen: Lie-
ber Herr Gauland, Fluchtursachenbekdmpfung ist die
einzig wirklich wirksame Methode, all denjenigen Pha-
nomenen zu begegnen, die Sie beschrieben haben.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Das macht
Thr seit 40 Jahren!)

Aber stationédre Grenziibertrittskontrollen eignen sich da-
fiir nicht.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):

Damit werden Sie niemals die Probleme 16sen. Ich
bin der amtierenden Bundesregierung dankbar fiir ihre
Arbeit auf den entsprechenden Feldern. Die Mehrdimen-
sionalitdt dieses Themas werden Sie nie begreifen und
damit auch nie die Ansétze zur Losung finden.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege Schuster!

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Ich danke Thnen fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD, ds:r FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der nichste Redner ist Professor Dr. Lars Castellucci
fur die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Lars Castellucci (SPD):

Danke, Herr Prisident. — Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich habe Sie, werte Kollegen von der AfD,
tiberwiegend breit grinsend sitzen sehen.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Emport iiber
Thre AuBBerungen!)

Das erweckt bei mir den Eindruck, dass sich das an das
anschlieBt, was Sie, Herr Gauland, einmal gesagt haben,

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Jetzt kommt
wieder das falsche Zitat! Das habe ich nie ge-
sagt! Unsinn!)

namlich dass Sie in Wahrheit froh sind, dass so viele
Fliichtlinge gekommen sind, weil Sie parteipolitischen
Nutzen davon haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der LINKEN)
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Ich halte das fiir sehr durchschaubar und fiir ein sehr per-
fides Spiel, das Sie hier treiben.

Herr Schuster hat das Notwendige schon gesagt. Thr
Antrag auf Einflihrung umfassender Grenzkontrollen ist
schlicht iiberfliissig. Im Ubrigen sind iiber 20 000 Men-
schen, die sich unberechtigterweise an den Grenzen auf-
gehalten haben, in den letzten Jahren zuriickgewiesen
worden. Wir tun also bereits das, was Sie in Ihrem Antrag
fordern.

(Widerspruch bei der AfD)

Was wir nicht machen, sind die schon im Titel Thres
Antrags geforderte FEinfilhrung umfassender Grenz-
kontrollen und die Gewéhrleistung eines vollstdndigen
Schutzes. So etwas gibt es gar nicht.

(Beifall des Abg. Benjamin Strasser [FDP]: —
Dr. Alexander Gauland [AfD]: Aha!)

Wenn wir das machen wollten, miissten wir eine Mauer
hochziehen und uns dahinter verbarrikadieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Dr. Alexander Gauland [AfD]: Immer diese
DDR-Nostalgie!)

Wir miissten Tiirme aufstellen, einen Todesstreifen ein-
richten und Gewehre auf die Menschen an den Grenzen
richten.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Wenn Ihnen
nichts Besseres einfallt!)

Wissen Sie, wo wir dann sind? Dann sind wir nicht mehr
in Deutschland, sondern in Nordkorea.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Ich will Thnen noch eines sagen: Der Typ in Nordkorea
reicht mir. Auf Kim Jong Gauland kann ich verzichten.

Bedeutet das, dass alles gut ist? Natiirlich nicht. Wir
diirfen nicht erst anfangen, wenn die Menschen an un-
seren Grenzen angekommen sind. Wir miissen frither
ansetzen, und zwar bei den Fluchtursachen. Das ist der
erste Punkt.

(Beifall bei der SPD)

Wenn nun Thre Rednerinnen und Redner in diesem Haus
den Klimawandel leugnen, dann kdnnen Sie gleich Frei-
fahrtscheine fiir eine weitere Million Fliichtlinge ausstel-
len; denn dann werden die Nédchsten kommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP, der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen ein gemeinsames europdisches Asylsys-
tem. Aber Thre Leute posten Solidaritdt mit Ungarn, Po-
len und Tschechien,

(Beifall bei der AfD)

also mit Landern, die iiberhaupt nicht in der Lage sind,
Solidaritit zu {iben. Das, was Sie hier betreiben, ist doch
scheinheilig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Da Sie der Meinung sind, dass sich nur die Starken
durchsetzen, Herr Gauland, biete ich Thnen an, gemein-
sam ein Programm fiir die Schwachen aufzulegen, um sie
nach Deutschland zu holen, zum Beispiel die Vergewal-
tigten und diejenigen, die bedroht sind und deren Famili-
en schon ausgeldscht wurden. Wir werden dafiir sorgen,
dass sie auf sicheren und legalen Wegen nach Deutsch-
land kommen. Sind Sie fiir ein solches politisches Vorha-
ben zu gewinnen?

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Wenn Sie
dieses Gesetz machen, iiberhaupt nicht!)

Wenn Sie sich dafiir nicht gewinnen lassen, dann haben
Sie das, was Sie gerade gesagt haben, nicht ernst gemeint.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Schuster, der vor mir gesprochen hat, kommt
aus Siidbaden. Ich komme aus Nordbaden. Was Herrn
Schuster und mich verbindet, ist die Grenze zu Frank-
reich. Sie ist offen. So bin ich grof3 geworden. Ich mochte
das bewahren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich komme aus einer kleinen Stadt.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Nolte?

Dr. Lars Castellucci (SPD):

Ja, natiirlich. Herr Nolte gehort schlieSlich zu denje-
nigen, die den angesprochenen Unsinn posten. Er darf
natiirlich etwas fragen.

Jan Ralf Nolte (AfD):

Herr Kollege, 2050 rechnet man mit mehreren Hun-
dert Millionen migrationswilligen Menschen aus Afrika
und weltweit mit bis zu 800 Millionen.

(Uli Grotsch [SPD]: 2050! Vollig irre!)

Wie sieht Thr Konzept aus? Was wollen Sie mit all diesen
Menschen machen, wenn Sie sie aufgenommen haben?

Dr. Lars Castellucci (SPD):

Mein Konzept ist, dass Sie allerspatestens 2050 nicht
mehr in diesem Parlament sind

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Lachen
des Abg. Dr. Alexander Gauland [AfD] —
Dr. Alice Weidel [AfD]: Frage beantworten!)
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und dass wir dann fiir eine Politik hier sorgen, die das
verhindert, was Sie herbeireden.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Sie sind da
nicht mehr in diesem Parlament! Mit dieser
Politik ist Thre Partei dann nicht mehr hier! —
Dr. Alice Weidel [AfD]: Beantworten Sie bitte
die Frage!)

— Wissen Sie, worauf es ankommt? Es kommt auf etwas
an, womit ich schlieBen mochte. Es kommt auf globale
Gerechtigkeit an. Das ist fiir Sie natiirlich ein Fremdwort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Zurufe von der AfD: Antwort!)

Aber Sie haben ja in den néchsten vier Jahren Gelegen-
heit, vielleicht auch noch etwas dazuzulernen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Damit komme ich jetzt auch zum Schluss. Ich habe
erzdhlt, dass ich aus einer kleinen Stadt in Nordbaden
komme. Ich mag die Menschen dort. Ich bin da aufge-
wachsen. Ich setze mich mit vollem Herzen fiir sie ein.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Kennen wir schon!
Haben Sie schon einmal erzéhlt!)

Ich komme aus Deutschland,
(Dr. Alice Weidel [AfD]: Ach so?)

und ich liebe mein Vaterland, das mir viel ermoglicht hat.
Aber, meine Kolleginnen und Kollegen, wir sind nicht
alleine hier auf dieser Welt, und wir kénnen nicht iiberall-
hin exportieren und iiberallhin reisen, aber mit den Pro-
blemen dieser Welt nichts zu tun haben wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich deswegen, weil es in diesem Raum so
laut geworden ist, seitdem Sie da sind, und manchmal
unertréiglich laut,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Zuruf von der AfD: Weil vorher nie
gestritten wurde! Weil alle einer Meinung wa-
ren!)

leise schlief3en:

Vergesst nicht
Freunde
Wir reisen gemeinsam

besteigen Berge
pfliicken Himbeeren

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

lassen uns tragen
von den vier Winden

Vergesst nicht

es ist unsre
gemeinsame Welt
die ungeteilte

ach die geteilte

die uns aufblithen lasst
die uns vernichtet
diese zerrissene
ungeteilte Erde

auf der wir
gemeinsam reisen

Rose Auslinder.
Ich wiinsche Thnen frohe Weihnachten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der FDP und der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Zu seiner ersten Rede im Deutschen Bundestag rufe
ich auf: Benjamin Strasser von der FDP.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Benjamin Strasser (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die AfD-Fraktion legt heute einen Antrag
vor, der gleich in mehrfacher Hinsicht einen Aufruf zum
Rechtsbruch darstellt.

(Widerspruch bei Abgeordneten der AfD)

Mal ganz abgesehen davon, dass Sie die Normenhierar-
chie und den Anwendungsvorrang européischen Rechts
zu ignorieren scheinen, behaupten Sie in Threm Antrag
verschiedene Dinge, die einfach nicht stimmen. Sie
behaupten, der Grenzschutz wire nicht gewihrleistet.
Wahr ist, dass die Bundespolizei seit September 2015
auf Grundlage der Artikel 23 ff. des Schengener Grenz-
kodexes Grenzkontrollen an den von Fliichtlingsstrémen
besonders frequentierten Routen durchfiihrt.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Sie lassen sie
rein!)

Das gilt insbesondere fiir die deutsch-dsterreichische
Grenze, meine sehr verehrten Damen und Herren.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

(Stephan Thomae [FDP]: Erste Rede!)

Benjamin Strasser (FDP):

Also, die AfD-Fraktion muss es jetzt auch einmal er-
tragen, dass Fakten hier vorgetragen werden, ohne dass
sie von ihr kommentiert werden. Wir sind nicht auf dem
Parteitag, wir sind im Parlament.

(Beifall bei der FDP, der CDp/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Man mag dariiber spekulieren, warum Sie diesen An-
trag eingereicht haben: War es rechtliche Ahnungslosig-
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keit oder wurde Frau Weidel zu selten an der Grenze zur
Schweiz kontrolliert? Wir wissen es nicht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Was aber klar ist: Vollstdndige und effektive Grenzkon-
trollen oder, genauer gesagt, Abschottungen, wie sie die
AfD-Fraktion hier fordert,

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Wie iiberall auf
der Welt!)

sind rechtlich nicht haltbar und ein Versto3 gegen das
Schengener Abkommen.

(Zurufe von der AfD)

Der EuGH hat jiingst in seinem Urteil vom 21. Juni 2017
bekriftigt, dass verdachtsunabhédngige Kontrollen in
Grenznéhe, an Bahnhofen und in Ziigen nicht zu syste-
matischen Grenzkontrollen ausarten diirfen. Was anders
soll das denn sein, was Sie hier vorschlagen?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Mit Threm Antrag, werte Kolleginnen und Kollegen der
AfD, zwingen Sie die Behorden und insbesondere die
Beamtinnen und Beamten der Bundespolizei zu einem
kollektiven Rechtsbruch auf deutschem Boden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Wider-
spruch bei der AfD)

Das ist schon starker Tobak fiir eine Partei, die sich bei
jeder sich bietenden Gelegenheit zur selbsternannten Hii-
terin des Rechts aufschwingt. Das Wort ,,Rechtsstaat™
sollten Sie ab heute nicht mehr in den Mund nehmen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass wir uns in
der heutigen Zeit iiberhaupt mit solchen Abschottungs-
fantasien der AfD-Fraktion auseinandersetzen miissen,
ist auch zahlreichen Versdumnissen der geschiftsfiihren-
den Bundesregierung in den letzten zwei Jahren zuzu-
rechnen.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Ach nee!)

Wir reden iiber dieses Thema heute nur, weil es die der-
zeitige GroBe Koalition seit zwei Jahren nicht schafft,
eine Antwort auf die Fliichtlingsfrage zu finden.

(Zurufe von der AfD)

Seit zwei Jahren sprechen Sie von fehlender Solidaritét
bei der Aufnahme von Fliichtlingen, und seit zwei Jahren
finden Sie keine Verbiindeten, die an der Seite der Bun-
desrepublik diese Solidaritdt in ganz Europa durchsetzen.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Warum soll-
ten die? — Weitere Zurufe von der AfD)

Wo ich gerade schon dabei bin: Wie sieht es denn
beim Schutz der europédischen Auflengrenzen aus? Auch
hier haben Sie seit zwei Jahren nichts erreicht. Es folgt
Gipfel auf Gipfel, aber es gibt nach wie vor keinen wirk-
samen Schutz der EU-AuBlengrenze. Dieser Schutz ist

aber eine gemeinsame europdische Aufgabe. Wenn wir
an ihr scheitern, dann kehrt unser Kontinent dauerhaft zu
Schlagbdumen zuriick. Das wollen wir Freie Demokraten
nicht!

(Beifall bei der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Antwort auf die
Fliichtlingsfrage kann nicht deutsch, die Antwort auf die
Fliichtlingsfrage kann nur européisch sein.

(Beifall bei der FDP — Dr. Alexander Gauland
[AfD]: Das sagen Sie mal den Ungarn und den
Tschechen! Die lachen Sie aus! — Weitere Zu-
rufe von der AfD)

Deshalb muss die Grenzschutzagentur Frontex endlich
zu einer europdischen Grenzpolizei ausgebaut werden,
die tiber echte Kompetenzen, moderne Ausriistung und
ausreichend Personal verfiigt. Wir brauchen mit Blick
auf den afrikanischen Kontinent endlich eine gemeinsa-
me europdische Strategie, damit die Hilfe vor Ort auch
bei den Personen ankommit, die sie bendtigen.

Schlussendlich gilt es, fiir eine gesteuerte Zuwande-
rung nach Europa zu sorgen. Ein erster Schritt wire ein
modernes Einwanderungsgesetz in Deutschland, das wir
Freie Demokraten seit 1997 fordern.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zuru-
fe von der AfD)

Meine Damen und Herren, die FDP-Fraktion steht
fiir ein Europa der Freiheit und des Rechts und nicht der
nationalen Abschottung und der Rechtsbriiche. Deshalb
stimmen wir zwar der Uberweisung an den Hauptaus-
schuss zu, lehnen Thren Antrag inhaltlich aber ab.

(Marianne Schieder [SPD]: Wenigstens das!)
Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Das Wort hat die Kollegin Ulla Jelpke von der Frakti-
on Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Dieser
Antrag von der AfD strotzt vor Falschmeldungen und
Unkenntnis.

(Beifall bei der LINKEN)

Er ist ein Paradebeispiel flir die Hetze, mit der die AfD
auf Stimmenfang geht. Da ist zum Beispiel die Rede
davon, es gebe ,,weitgehend ungeschiitzte EU-Aullen-
grenzen®. Ich frage mich tatsdchlich: Wovon sprechen
Sie hier eigentlich? Die EU ist heute mehr denn je ab-
geschottet. Dafiir arbeitet sie sogar mit Schurkenstaaten
wie der Tirkei oder Libyen zusammen.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Jetzt ist unser
NATO-Verbiindeter ein Schurkenstaat!)
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Tausende Schutzsuchende sind in den vergangenen Jah-
ren auf dem Weg in die Festung Europa umgekommen.
Um Europa gibt es langst eine Mauer der Schande. Das
sollten Sie einmal zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, auf Grundlage ihrer ver-
drehten Wahrnehmung fordert die AfD fiir Deutschland
nun umfassende Grenzkontrollen. Hat die AfD eigentlich
schon einmal was von Freiziigigkeit innerhalb der EU
gehort?

(Zuruf von der AfD: Die wollen wir auch!)

Zur Bewahrung der sogenannten griinen Grenze for-
dern Sie den Aufbau von Bundesbereitschaftskréiften. Ich
frage Sie einfach mal: Was soll denn das fiir eine Truppe
sein? Eines muss doch wohl klar sein: Wir brauchen kei-
ne durchgeknallte Biirgerwehr, die Jagd auf Fliichtlinge
macht.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Bundeswehr zum Grenzschutz einzusetzen, wire
schlicht verfassungswidrig; denn die Bundeswehr ist kei-
ne Hilfspolizei.

(Beifall bei der LINKEN)

Schutzsuchende sind keine feindliche Armee, die es mit
der Waffe in der Hand abzuwehren gilt, auch wenn Frau
von Storch das vielleicht so sehen mag.

Mehr als abenteuerlich ist die AfD-Interpretation der
Genfer Fliichtlingskonvention. Da wird einfach unter-
stellt, dass ein Anspruch auf Schutz nur bei direkter Aus-
reise aus dem Herkunftsstaat bestiinde. Das ist einfach
Quatsch.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Zuriickweisungsverbot gilt selbstverstdndlich auch
bei drohenden Kettenabschiebungen ins Herkunftsland.
Nach dem Verstindnis der AfD wére die Fliichtlingskon-
vention fiir die allermeisten Lénder der EU schlicht ir-
relevant. Das hétten Sie vielleicht gerne, das entspricht
aber nicht dem Volkerrecht.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Als Beispiel fiihrt die AfD allen Ernstes an, dass
eritreische Fliichtlinge, die iiber Libyen in die EU kom-
men, keine Fliichtlinge im volkerrechtlichen Sinne seien.
In Libyen droht Schutzsuchenden — wir haben es letzte
Woche ja gerade diskutiert — Sklaverei, Hinrichtung, Fol-
ter und Vergewaltigung. So machen Sie doch eigentlich
nur deutlich, wie wenig Thnen das Leben von Schutzsu-
chenden wert ist.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Auch Thre Forderung nach Zuriickweisung an den
deutschen Grenzen geht vollig in die [rre. Man mag vom
europdischen Asylrecht halten, was man will — wir ha-

ben hieran immer scharfe Kritik geiibt —, aber man muss
festhalten: Nicht deutsche Grenzpolizisten, sondern die
Dublin-Verordnung regelt, welcher EU-Staat fiir die
Asylpriifung zustdndig ist.

(Zuruf von der AfD: Funktioniert ja nicht!)

Die deutsche Drittstaatenregelung wurde langst durch
EU-Recht verdrangt. Nehmen Sie das wenigstens mal
zur Kenntnis.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Dr. Harald Weyel [AfD])

Meine Damen und Herren, besonders perfide ist, dass
die AfD immer wieder Angste schiirt und sich vor allen
Dingen Sorgen um unsere Sozialsysteme macht.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Die Bevolkerung
hat Angst!)

In altbekannter Weise werden hier in- und ausldandische
Arme und Bediirftige gegeneinander ausgespielt. Die
wahren Verursacher der sozialen Misere, nimlich Ban-
ken und Konzerne, konnten sich hier eins ins Faustchen
lachen.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg.
Dr. Harald Weyel [AfD])

Fiir die Demontage der Sozialsysteme sind nicht die
Fliichtlinge verantwortlich, sondern eine neoliberale
Wirtschaftspolitik.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Ach Gott!)

Und daran will die AfD gar nichts dndern, die Bundesre-
gierung leider auch nicht.

(Stephan Thomae [FDP]: Das ist aber klas-
senkdmpferisch!)

Deswegen sagt Die Linke ganz klar: Wir brauchen sozi-
ale Gerechtigkeit, wenn man einer Partei wie Ihrer das
Wasser abgraben will.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir Biindnis 90/Die Griinen hat nun Luise Amtsberg
das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Luise Amtsberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist ja
bekannte Strategie der AfD, die politischen Anliegen auf
Halb- und Unwahrheiten zu bauen, das eigene Narrativ
sozusagen zu bestdrken, indem man sich nur die Argu-
mente raussucht, die ins eigene Weltbild passen. Dieser
Antrag ist lediglich eine weitere von vermutlich vielen
Episoden dieser Art, Politik zu machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Die AfD fordert, dass kiinftig niemand mehr an
Deutschlands Grenzen Asyl beantragen kann.

(Stefan Keuter [AfD]: Das ist falsch!)

Sie fordert auch sofortige, umfassende Grenzkontrollen
mit entsprechenden Vollmachten. Was heifit das eigent-
lich, ,.entsprechende Vollmachten“? Konkret wird die
AfD hier nicht. Sie bleibt nebulds, und das iiberrascht
auch nicht. Denn wenn man sie wirklich mal auf ihre
Forderungen festnageln wiirde oder wenn sie ihre For-
derungen unterfiittern, realitdtstauglich machen wiirde,
miisste sie den jungen Menschen in Deutschland auch
erkldren, dass es vorbei ist mit européischer Freiziigig-
keit, vorbei mit européischer Solidaritét, vorbei mit dem
Grundrecht auf Asyl, vorbei mit staatlichem Verantwor-
tungsbewusstsein. Dann wiirde um Deutschland eine
Mauer gebaut,

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

und wir miissten womoglich sogar hier, in diesem Par-
lament, dariiber diskutieren, ob es nun geboten ist oder
nicht, im Zweifel an der Grenze auf Fliichtlinge zu schie-
Ben. Das ist das, was sich hinter diesem Antrag tatsich-
lich verbirgt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN — Zuruf des Abg. Dr. Harald Weyel
[ATD])

Sie kritisieren die Entscheidung der Bundeskanzlerin
vom 5. September 2015, als sie gemeinsam mit Oster-
reich Schutzsuchenden aus Ungarn die Einreise nach
Deutschland erlaubt hat, und sehen hierin einen Rechts-
bruch. Sie berufen sich dabei auf ein Gutachten des Wis-
senschaftlichen Dienstes des Bundestages. Ich kenne die-
ses Gutachten auch. Zur Versachlichung: Es stellt eben
gerade nicht fest, dass dem Handeln der Bundesregierung
die Rechtsgrundlage gefehlt habe. Im Gegenteil: Das
Gutachten stellt lediglich verschiedene Rechtsauffas-
sungen gegeniiber, ohne Position zu beziehen. Wer aber
glasklar Position bezieht — auch das sparen Sie einfach
aus —, ist der Europdische Gerichtshof. Er hat in diesem
Jahr geurteilt und deutlich gemacht, dass Deutschland im
Sommer 2015 rechtméBigerweise von seinem Selbstein-
trittsrecht nach dem Dubliner Ubereinkommen Gebrauch
gemacht und richtig gehandelt hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Dieses Urteil lassen Sie einfach — wir lernen ja jetzt hier,
dass das guter Ton bei Ihnen ist — unter den Tisch fallen.
Ich finde, das ist wahnsinnig unserigs.

(Beifall der Abg. Dr. Kirsten Kappert-Gonther
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Wenn wir iiber Rechtsbriiche reden, warum erwédhnen
Sie dann nicht, dass der eigentliche Bruch mit dem gel-
tenden Recht in Budapest stattgefunden hat durch Ihren
Bruder im Geiste Viktor Orban, der Fliichtlingen iiber
Monate und Wochen den notwendigen Schutz versagt
hat und damit europdisches Recht gebrochen hat? Das ist

niamlich die eigentliche Ursache fiir die massive Binnen-
migration in Europa.

©

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Bei aller Kritik, die wir an der Fliichtlingspolitik dieser
letzten Bundesregierung hatten: Die Bundeskanzlerin hat
angesichts der damaligen Situation — das muss man eben
auch politisch einordnen — das einzig Richtige getan: Es
war humanitir geboten, diesen Menschen zu helfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der LINKEN)

Wenn wir schon beim Aussparen von Fakten sind: Sie
behaupten immer wieder, dass Frau Merkels Entschei-
dung der Grund war fiir den Anstieg der Zahl der Ge-
fliichteten in Europa, in Deutschland. Mal ehrlich: Wie
fernab jeder Realitét ist das eigentlich? Die Menschen,
die hier 2015 angekommen sind, waren mitnichten dem
Aufruf von Frau Merkel gefolgt oder erst seit kurzem auf
der Flucht. Grund war die Eskalation im Syrien-Krieg,
die Tatsache, dass die Hilfswerke in den Anrainerstaaten
vollig unterfinanziert nicht mehr die Lebensmittelratio-
nen bereitstellen konnten. Grund war die Einfithrung der
Visumspflicht in den Anrainerstaaten Syriens, die massi-
ve Verschlechterung der Sicherheitslage in Afghanistan
und nicht zuletzt die Unfahigkeit der européischen Re-
gierungen, sich solidarisch mit den Mittelmeeranrainern
Zu zeigen. (D)
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

und bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Guten Tag, aus Herrn Friedrich ist jetzt Frau Roth ge-
worden. — Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfra-
ge oder -bemerkung des Kollegen von der AfD?

Luise Amtsberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Selbstverstandlich.

(Zuruf von der SPD: Aber nur, wenn es sein
muss!)

— Es muss nicht sein, aber es gehort zum guten parlamen-
tarischen Ton. Insofern, sehr gerne.

Stephan Brandner (AfD):

Ich weiB} das zu schétzen. Vielen Dank, untertanigst.

(Burkhard Lischka [SPD]: Das konnen Sie
gleich wieder streichen!)

Sie haben gerade eine Entscheidung des Europdischen
Gerichtshofs angedeutet, in der festgestellt worden sei,
dass das Regierungshandeln von Frau Merkel beziiglich
der Grenzoffnung richtig gewesen sei. Konnen Sie die
Stelle zitieren, aus der Sie das lesen?
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Dazu miisste ich direkt in das Urteil sehen. Das habe
ich hier vorne nicht vorliegen. Aber es war ganz klar
festgelegt, dass es die Mdoglichkeit gibt, selbst einzutre-
ten. Diese Moglichkeit haben wir an vielen Stellen im
europdischen Recht. Wenn zum Beispiel ein Gefliichte-
ter in Deutschland in einen anderen europdischen Staat
rickiiberstellt werden miisste und das nicht innerhalb
von drei Monaten gelingt, dann gibt es dieses Selbst-
eintrittsrecht sogar automatisch. In bestimmten Féllen,
wenn eine Uberforderung in anderen Mitgliedstaaten
vorliegt und eine humanitére Notlage existiert, gibt es die
Moglichkeit des Selbsteintrittsrechts. Dieses hat Angela
Merkel in Anspruch genommen, gemeinsam mit dem
Bundesinnenminister. Ich sehe liberhaupt keinen Grund
dafiir, das irgendwie infrage zu stellen. Es war eine poli-
tisch einzuordnende humanitére Entscheidung zu diesem
Punkt, die ich nach wie vor ausdriicklich unterstiitze, da
das Europarecht glasklar diese Moglichkeit zulésst.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

Damit hier keine Missverstidndnisse auftauchen: Die
griine Fraktion will ebenfalls eine schnelle und liicken-
lose Registrierung aller Ankommenden, auch aus Si-
cherheitsgriinden, vor allen Dingen aber auch im Inte-
resse der Schutzsuchenden selbst; denn nur so kdnnen
sie einen Asylantrag stellen. Deswegen ist es wichtig,
dass wir schnelle, faire und ziigige Verfahren auf den
Weg bringen. Es gibt zahlreiche MaBinahmen und viele
Moglichkeiten der Verbesserung: von einer Qualititsof-
fensive beim Bundesamt bis hin zur Entkriminalisierung
des Straftatbestandes der illegalen Einreise, wie es zum
Beispiel der Bund der Kriminalbeamten fordert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Fraktion — das sage ich auch ausdriicklich mit
Blick auf den Geist dieses Antrages — stellt sich dieser
nationalstaatlichen Kleingeisterei der AfD entschieden
entgegen. Wir kiimpfen fiir die Uberwindung des Dub-
lin-Systems, fiir eine echte gemeinsame ecuropéische
Asylpolitik, fiir legale Wege, Resettlement und Familien-
nachzug. Uns sind Europa und unsere Freiziigigkeit nicht
egal, meine Damen und Herren. Uns ist auch nicht egal,
was auf den Sklavenmirkten und in den Folterknésten
Libyens vor sich geht, ein Land, das Sie als unproble-
matisches Zielland fiir Gefliichtete beschreiben. Deshalb
sage ich ganz ausdriicklich: Unsere Verantwortung hort
nicht an unseren Grenzen auf, sie beginnt dort erst.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN — Zuruf des Abg. Dr. Harald Weyel
[AfD])

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Luise Amtsberg. — Die néchste Rednerin
fiir die CDU/CSU-Fraktion: Andrea Lindholz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andrea Lindholz (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der An-
trag der AfD fordert in Ziffer 1 im Ergebnis unbefristete
und flichendeckende Grenzkontrollen und in Ziffer 2 die
Zuriickweisung samtlicher Asylbewerber an der deut-
schen Grenze. Weil dieses Thema ein hochsensibles
Thema ist und weil viele von uns in ihren Wahlkreisen
Kontakt zu Fliichtlingen und zu Helfern haben, mochte
ich diese Stunde auch nutzen, um den vielen Ehrenamtli-
chen, die uns in der Krise unterstiitzt haben und noch un-
terstiitzen, Danke zu sagen und auch anzuerkennen, dass
es viele Schutzsuchende gibt, die in Deutschland ehrlich
um Arbeit und Integration bemiiht sind.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und der LINKEN)

Sie, Herr Gauland, werden im Jahr 2015 im ,,Spiegel*
zitiert:

Man kann diese Krise ein Geschenk fiir uns nennen
... Sie war sehr hilfreich.

Es ist nicht unsere Politik, Politik auf dem Riicken von
Schutzsuchenden auszutragen; das ist ganz offensichtlich
Thre Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Forderungen in Ihrem Antrag, zu dem Sie eigent-
lich gar nichts Genaues, Konkretes gesagt haben, 16sen
mithin kein einziges Problem. Thre Forderung nach ei-
ner faktischen BinnengrenzschlieBung liegt vollkom-
men neben der Sache. Es ist klar und unbestritten, dass
Grenzkontrollen nach wie vor notwendig sind. Die Bun-
despolizei kontrolliert mit Unterstiitzung der bayerischen
Polizei seit 2015 die deutsch-Osterreichische Grenze.

(Zuruf von der AfD: Wohnen Sie in Bayern?)

Mit der Schweiz haben wir eine enge Polizeikooperation
vereinbart. Erst jetzt, im Oktober, hat der Bundesinnen-
minister die Durchfiihrung der Kontrollen verldngert und
auf Fluggéste aus Griechenland ausgeweitet. CDU und
CSU wollen diese Grenzkontrollen so lange aufrechter-
halten, bis der Schutz der EU-Aufengrenzen gewéhrleis-
tet ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

In Bayern funktioniert im Ubrigen auch die Schleierfahn-
dung, die als ergénzendes Mittel — Armin Schuster hat es
angesprochen — immer noch mit heranzuziehen ist.

In Threm Antrag dagegen ist die Rede von einem
vollstdndigen und umfassenden Grenzschutz, der — Zi-
tat — ,,durch geeignete Maflnahmen zu ermoglichen® ist,
,»2gf. durch Auf- und Ausbau von Bereitschaftskréften,
ohne dass Sie ndher darauf eingehen, um wie viele Stel-
len es sich dabei handeln soll. Wir haben bereits 7 500
neue Stellen beschlossen. Thr Antrag verliert natiirlich
kein einziges Wort dariiber, welche weiteren geeigneten
MaBnahmen zur vollstindigen GrenzschlieBung Sie ei-
gentlich meinen. Aber das werden Sie uns ja vielleicht
im weiteren parlamentarischen Verfahren ehrlich erkla-
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ren; denn Sie haben es auch heute in Thren Reden nicht
dargelegt.

Wir wissen gleichzeitig, dass unser Wohlstand in
Deutschland als Exportnation von der Grenzfreiheit im
Schengen-Raum abhéngt. Insofern ignoriert Thr Antrag
vollstdndig die Frage eines angemessenen Verhéltnisses
zwischen offenen Grenzen und Grenzkontrollen, also die
Frage, was hier notig und erforderlich ist.

Das Gleiche gilt fiir geltendes Europarecht, das Sie
mal eben aufler Kraft setzen wollen. Unbefristete Grenz-
kontrollen sind europarechtlich unzuléssig.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Die jetzigen Kontrollen sind europarechtskonform aus-
gestaltet. Ich erwarte von uns, dass wir uns an Europa-
recht halten;

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

wir werden keine abweichenden Entscheidungen treffen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Frau Lindholz, darf ich Sie fragen, ob Sie eine Zwi-
schenfrage oder eine -bemerkung — —

Andrea Lindholz (CDU/CSU):

Sie konnen gerne am Ende eine Intervention machen,
auf die ich gerne antworte. Aber ich werde jetzt erst wei-
terreden.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Sie wissen ja noch gar nicht, von wem. Aber das be-
trifft jeden?

Andrea Lindholz (CDU/CSU):
Genau.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Gut.

Andrea Lindholz (CDU/CSU):

Jetzt zur generellen Zuriickweisung an der Grenze
im Fall des unberechtigten Grenziibertrittes. Sie berufen
sich auf zwei Gutachten — wobei ich mir die Frage stel-
le, ob Sie sie sich tiberhaupt durchgelesen haben —, nach
denen jeder an der deutschen Grenze zuriickgewiesen
werden kann, der sich auf das Asylrecht beruft. Das ist
schlicht und ergreifend falsch und wird durch genau die-
se Gutachten nicht bestétigt. Ja, Zuriickweisungen an der
Grenze sind moglich, und sie werden auch vorgenom-
men. Aber nein, wenn jemand an der Grenze steht und
,»Asyl“ ruft, kann man nicht sagen, dass er definitiv und
in keinem Fall ein Eintrittsrecht hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Ausnahmen gelten fiir Minderjéhrige, fiir Familienange-
horige, fiir besondere Hartefille.

Worauf die Gutachten auch eingehen und wozu Sie
ebenfalls nichts aussagen, ist die Frage, ob wir innerhalb
der Mitgliedstaaten berechtigt sind, zu sagen: Du kamst
iiber die Grenze mit Osterreich, und deswegen musst du
definitiv nach Osterreich zuriickgehen. — Das ist nicht im
Verhiltnis der Mitgliedstaaten untereinander geregelt,
sondern hier greift Europarecht. Es geht an dieser Stelle
unserem Recht vor. Insofern haben wir generell zu prii-
fen, wo das Asylverfahren durchzufiihren ist.

Um diese Priifung vorzunehmen, brauchen wir Me-
chanismen, und diese miissen anders aussehen. Wir brau-
chen Aufnahmezentren, so wie wir sie schon die ganze
Zeit fordern, in denen wir jedes Verfahren priifen und ge-
nau hinschauen kdnnen, ob jemand einen Asylanspruch
hat, ob Deutschland oder ein anderes Land verpflichtet ist,
das Verfahren zu tiberpriifen, wie es mit den Dokumenten
aussieht, ob sie in Ordnung sind oder nicht. Wir miissen
natiirlich wissen, wer hier reinkommt, wer bei uns ist und
wer vielleicht auch unser Land wieder verlassen muss.
Deswegen brauchen wir auch einen verniinftigen Schutz
der AuBlengrenzen; darin liegt zunéchst einmal die Lo-
sung. Aber das, was Sie mit [hrer lapidaren Aussage in
dem Antrag suggerieren, ndmlich dass wir an der deut-
schen Grenze einfach sagen kdnnen: ,,Hier kommt keiner
rein®, ist schlicht und ergreifend genauso falsch wie der
Satz: Unser Asylrecht kennt keine Grenzen.

Nach Thren vollmundigen Ankiindigungen, auch im
Wahlkampf, muss ich ehrlich sagen: Thr Antrag wird
diesen vollmundigen Ankiindigungen in keiner Weise
gerecht.

(Beifall des Abg. Benjamin Strasser [FDP])

Es ist kein 10sungsorientierter Antrag. Er setzt sich mit
rechtlichen Problemen {iberhaupt nicht auseinander, und
mit der Frage der Humanitét auch nicht. Aber Sie kon-
nen uns natiirlich sagen, Sie hatten gerne geschlossene
Grenzen, man miisse zur Not Mauern und Zdune ziehen.
Sagen Sie es ehrlich! Sie konnen doch sagen: Wir lassen
hier niemanden rein, wir empfinden keine humanitére
Verpflichtung, irgendeinem Asylantrag nachzukommen.
Das konnen Sie alles sagen, aber dann tun Sie es bitte
auch. Schenken Sie den Menschen endlich reinen Wein
ein! Stellen Sie keine Copy-and-paste-Antriage, nur aus-
zugsweise aus irgendwelchen Gutachten herausgezogen,
die mit der komplexen Angelegenheit Asyl und Anspruch
auf Asyl nichts, aber auch gar nichts zu tun haben.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Andrea Lindholz. — Das Wort zu einer
Kurzintervention hat der Kollege Protschka aus Nieder-
bayern.

©

D)



(A)

(B)

410

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 5. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 13. Dezember 2017

Stephan Protschka (AfD):

Richtig, aber der Name kommt aus der Tschechei. Ich
bin also ein Gefliichteter.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das heif3it Tschechien!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Die Tschechei gibt es nicht mehr, aber das ist ein an-
deres Thema.

Stephan Protschka (AfD):

Liebe Kollegin Lindholz, Sie haben eben behauptet,
die Bundespolizei und die bayerische Landespolizei wiir-
den die Grenzen schiitzen. Die Présidentin hat es schon
angesprochen: Ich komme aus Niederbayern. Wir haben
den einen oder anderen Grenziibertritt zu Osterreich. Ich
lade Sie gerne ein, zu mir zu kommen, damit Sie sehen,
dass nicht eine Grenze geschiitzt wird, nicht an einer
Grenze wird kontrolliert. Sie erzéhlen nur Miill. — Ent-
schuldigung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD — Christian Diirr [FDP]:
»3ie erzédhlen nur Mill“? Hat er ,,Mill* ge-
sagt?)

Des Weiteren haben Sie gesagt: Es ist nicht mdglich,
um Deutschland einen Grenzzaun zu ziechen. Wie ist es
moglich, dass eine europdische Firma namens EADS
rund um Saudi-Arabien Grenzen bauen kann, aber
gleichzeitig behauptet wird, in Deutschland kann man
keine Grenzen bauen?

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Darf ich darauf hinweisen, dass Herr Baumann heute
im Altestenrat darum gebeten hat, dass man sich anstéin-
dig benimmt. Ich kann nur sagen: Frau Lindholz vertritt
vielleicht eine Meinung, die Sie nicht teilen, aber ,,Miill*
war das keineswegs.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Dr. Alexander Gauland [AfD]:
Wir sind ,,rechtsradikal, aber ,,Mill*“ diirfen
wir nicht sagen? Was ist denn das fiir ein Zu-
stand?)

Frau Lindholz, Sie haben die Mdglichkeit zur Ant-
wort.

Andrea Lindholz (CDU/CSU):

Lieber Herr Kollege, dass Sie aus Niederbayern sind,
das hat man gestern schon gehdort. Natiirlich kenne auch
ich deutsche Grenzen, und ich weil3, dass deutsche Gren-
zen kontrolliert werden. Es sind auch schon Bekannte
und Freunde von mir kontrolliert worden. Es gibt Unter-
nehmen, die sich iiber die vielen Kontrollen beschweren.
Sie sagen: Damit ist unser Warenhandel beeintrachtigt.

Wenn Sie an der Grenze noch auf keine Kontrolle ge-
stoBBen sind, dann mag das so sein. Fakt ist: Die Bundes-

regierung hat in Auftrag gegeben, dass die Bundespolizei
und die bayerische Landespolizei alle Binnengrenzen
kontrollieren.

Was war der zweite Punkt?

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Saudi-Arabien!)

— Genau, danke. Zum Grenzbau in Saudi-Arabien sage
ich nichts. Aber es ist doch endlich mal ein Wort, das Sie
da von sich geben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe Sie eben aufgefordert: Sagen Sie den Menschen
in unserem Land, was Sie vorhaben. Wenn Sie Grenzen
bauen wollen, dann miissen Sie dafiir Mehrheiten suchen.

(Zurufe von der FDP: So ist es!)

Aber Sie werden hier keine Mehrheit finden zum Bauen
von Grenzen und Mauern in Deutschland.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Hier nicht!
Das ist mir klar!)

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU, d_er SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Der letzte Redner ist von der SPD-Fraktion und
kommt auch aus Bayern. Das Wort hat Uli Grotsch.

(Beifall bei der SPD)

Uli Grétsch (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn man im Jahr 2017 {iber Migration redet, dann
muss man bei den Ereignissen im Jahr 2015 anfangen;
denn das, was im Jahr 2015 und teilweise auch noch in
den Jahren 2016 und 2017 in Deutschland geleistet wur-
de — egal ob von den ehrenamtlichen Helferinnen und
Helfern, von der 6ffentlichen Verwaltung oder auch von
den Polizeien —, ist eine historische Leistung. Das kann
man gar nicht oft genug wiirdigen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU/CSU und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir alle haben noch die Bilder vom Miinchner Haupt-
bahnhof aus dem Sommer 2015 vor Augen, als halb
Miinchen zum Hauptbahnhof gelaufen ist und geholfen
hat. Ich habe auch ein Bild aus Wegscheid in Niederbay-
ern vor Augen. Vorneweg fuhr ein Polizeiauto, und dem
Auto folgte ein Treck gefliichteter Menschen. Auch daran
erinnern sich sicherlich viele von uns. Fiir mich ist das
ein Symbol der damaligen Migrationslage in unserem
Land.

52 000 Asylantrdige wurden im Oktober 2015 ge-
stellt. Im Oktober 2016 hingegen waren es nur noch
30 000 Asylantrige und im Oktober 2017 nur noch
15 000 Asylantrdge. Das entspricht einem Riickgang von
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70 Prozent. Die Zahl der unerlaubten Eir}reisen an der
deutschen Siidgrenze, an der Grenze zu Osterreich: Im
Juni 2016 waren es 3 500 und im Juni 2017 noch etwa
1 200.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Sie wissen doch
gar nicht genau, wie viele das sind!)

Das waren also auch etwa 50 Prozent weniger. Was ich
damit sagen will, ist Folgendes: Die Phase der Migration
ist de facto abgeschlossen. Die Zeichen der Zeit haben
sich verdndert. Die Aufgabe, um die es jetzt in diesem
Land gehen muss, hat sich verandert. Auch bei der De-
batte, die wir hier in diesem Haus fiihren, muss es um
etwas ganz anderes gehen, ndmlich um Integration, licbe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN)

Deswegen halte ich es fiir falsch, dass der geschéfts-
fiihrende Bundesinnenminister im letzten Monat die
Grenzkontrollen an der Grenze zu Osterreich nochmals
um sechs Monate verldngert hat. Ich sage: Die Bundes-
polizistinnen und Bundespolizisten, die an der Grenze zu
Osterreich stehen, an der A 8 oder der A 9, werden ganz
woanders gebraucht. Da haben Sie recht, Herr Schuster.
Sie werden nicht an den Autobahnen gebraucht, sondern
auf den Autobahnen, bei der Schleierfahndung, weil es
bei Kriminalitit an den deutschen AuBengrenzen um
ganz andere Themen geht als um unerlaubte Einreise.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Zigarettenschmuggel!)

Wer einem das im Jahr 2017 so verkaufen will, der spielt
mit den Angsten der Menschen in Deutschland und
spricht die Unwahrheit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder
-bemerkung von Herrn Ehrhorn von der AfD?

Uli Grétsch (SPD):

Nein, Sie hatten meiner Meinung nach in dieser De-
batte schon zu viel Raum.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Dr. Alexander Gauland [AfD]: Das ist die De-
mokratie der SPD!)

In einer Zeit, in der die Balkanroute geschlossen ist
und das EU-Tiirkei-Abkommen, von dem man halten
kann, was man will, steht, verlaufen die Grenzen ganz
woanders. Sie verlaufen schon in der Sahara, in Mau-
retanien, im Niger oder im Tschad oder, sofern man es
iiberhaupt bis an die nordafrikanische Kiiste schafft, am
Mittelmeer. Deswegen will ich es noch einmal sagen:
Wir brauchen die Bundespolizei auf den Autobahnen und
nicht daneben.

Am Ende will ich noch sagen, dass es auch darum
gehen muss, dass wir eine europaweite Verteilung der
Fliichtlinge auf den Weg bringen. Wir akzeptieren es
nicht, dass sich die von Thnen, von der AfD, unterstiitzten

Lénder aus dem Staub machen und so tun, als wiirde sie
dieses Thema nichts angehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Alexander Gauland [AfD]: Das geht die
auch nichts an! Das geht sie auch nichts an!)

Wir stehen fiir ein offenes Europa, fiir ein Europa ohne
Grenzen. Ja, wenn Sie es so wollen: Wir stehen fiir die
Vereinigten Staaten von Europa.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Alexander Gauland [AfD]: Traumt weiter!
Das wollen wir nicht!)

Eines sage ich Thnen noch, Herr Gauland: Es mag schon
sein, dass ein Aufenthaltsstatus ungiiltig sein kann; aber
ganz gewiss ist auf dieser Welt kein Mensch illegal, Herr
Gauland.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Dr. Alexander Gauland
[AfD]: Doch! Das ist unser Unterschied! Da-
fiir sind wir da, dass wir das jetzt ausspre-
chen!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Kollege Uli Grétsch. — Damit schliee
ich die Debatte.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/41 an den Hauptausschuss vorgeschla-
gen. Sind Sie damit einverstanden? — Sie sind damit ein-
verstanden. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Christian
Lindner, Christian Dirr, Renata Alt, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der FDP

Fiskalpolitische Eigenverantwortung fiir Sta-
bilitit und Wachstum in Europa

Drucksache 19/228

Uberweisungsvorschlag:
Hauptausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Debatte, wenn die Gespriache im Raum
beendet sind und die Kolleginnen und Kollegen Platz ge-
nommen haben. Ich bitte wirklich alle, ihre Gespriache
einzustellen.

Ich eroffne die Debatte und gebe Dr. Florian Toncar
das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Florian Toncar (FDP):

Vielen Dank. — Frau Prisidentin! Meine Kolleginnen
und Kollegen! Am 6. Dezember dieses Jahres hat die
Europiische Kommission einen Vorschlag gemacht, der
den schonen Namen ,,Nikolaus-Paket trégt. Es handelt
sich um einen Vorschlag zur Vertiefung der Wirtschafts-
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und Wéhrungsunion in Europa. Diese Debatte ist not-
wendig; denn der Euro-Raum, so wie er heute gestaltet
ist, ist nicht wetterfest. In den letzten Jahren wurde er
hauptsdchlich von der Europédischen Zentralbank zusam-
mengehalten, und zwar mit Nullzinsen und gigantischen
Anleihekaufprogrammen, und das alles mit den damit
verbundenen Risiken und Nebenwirkungen: Risiken an-
gesichts einer unglaublichen Ankaufsumme von 2,3 Bil-
lionen Euro, Nebenwirkungen wie der Anhéngigkeit der
EZB von Staaten, die ihr Geld schulden, explodierenden
Immobilienpreisen und der Entwertung von privater Al-
tersvorsorge. Das ist nicht wetterfest. Das ist — im Gegen-
teil — ein ganz besorgniserregender Befund.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist Aufgabe der
Politik, den Euro-Raum jetzt wetterfest zu machen.
,, Wetterfest machen® bedeutet fiir uns zuallererst, ihn zu
erhalten, ihn nicht zu zerstdren und nicht zu nationalen
Wihrungen zuriickzukehren. Denn von allen Rechnun-
gen, die man aufmachen konnte, wire das sicher die
teuerste und die, die fiir die Menschen, fiir die wir ver-
antwortlich sind, die hochsten Kosten und den gréBten
Verlust an Perspektiven und Lebenschancen bedeuten
wiirde. Das ist mit uns nicht zu machen, und das ist nicht
das Ziel dieser Debatte.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Aber diese Debatte findet in Europa statt, und das in
einer Zeit, in der wir in Deutschland eine geschéftsfiih-
rende Bundesregierung haben. Umso wichtiger, licbe
Kolleginnen und Kollegen, finden wir es, dass sich der
Bundestag jetzt positioniert. Das Parlament ist arbeitsfa-
hig. Es kann und muss gerade einer geschéftsfithrenden
Bundesregierung eine Anleitung an die Hand geben, die-
se Debatte in Europa zu fiihren. Eine geschiftsfiihrende
Bundesregierung alleine kann das natiirlich nicht so ein-
fach tun, aber mit einem Parlamentsbeschluss im Riicken
kann sie es sehr wohl. Genau das streben wir mit unse-
rem Antrag an.

(Beifall bei der FDP)

Wir wollen eine Euro-Zone, die fair und stabil ist und
Wachstum fordert. Wir lassen uns dabei von drei Grund-
sdtzen leiten, auch im Zusammenhang mit dem Niko-
laus-Paket:

Erster Grundsatz. Jede staatliche Ebene trigt Verant-
wortung fiir eigene Entscheidungen. Das gilt fiir uns iib-
rigens nicht nur innerhalb der Wahrungsunion, sondern
genauso auch innerhalb der Bundesrepublik, zwischen
Bundesldndern und zwischen dem Bund und den Lén-
dern. Das ist keine spezifisch europdische Problematik.
Fiir uns gilt die Verantwortung jeder staatlichen Ebene,
egal welcher.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zweiter Grundsatz. Jeder Investor trigt Verantwor-
tung fiir seine Entscheidungen, ob es eine Bank, eine Ver-
sicherung oder ein Fonds ist. Privatunternehmen miissen

fiir ihre Entscheidungen — die guten wie die schlechten —
Verantwortung tragen.

Unser dritter Grundsatz ist Hilfe zur Selbsthilfe.
Strukturschwache Regionen in Europa erhalten Hilfe zur
Selbsthilfe, aber Hilfe zur Bekdmpfung der Ursachen ih-
rer Schwéche und nicht Hilfe zur Beibehaltung der Ur-
sachen und zur Beibehaltung von Strukturen, die nicht
tragfahig sind.

(Beifall bei der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir schlagen vor,
dass der Bundestag der Bundesregierung Folgendes mit-
gibt:

Erstens. Mit Blick auf die Verantwortung von Staaten
fiir ihr Handeln brauchen wir einen Fiskalvertrag, der die
Schuldenaufnahme in Europa begrenzen und die Wieder-
einhaltung der Schuldenregeln beférdern soll. In euro-
péisches Recht iiberfithren? Ja, das ist eine gute Idee —
aber nicht, wie vorgeschlagen, mit der Flexibilitét, dass
man Ausnahmen vorsehen und wieder davon abweichen
kann. Das hat in der Vergangenheit zu knapp 170 Ver-
stoBen gegen den Vertrag gefiihrt — das kann man, wenn
man fiir den Rechtsstaat ist, nicht hinnehmen; wenn Re-
geln da sind, miissen sie gelten —, und gerade das wollen
wir in Zukunft nicht mehr. Das ist der erste Punkt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

AuBerdem wollen wir keinen allgemeinen Transfer-
mechanismus — egal wie er heil3t, ob Euro-Bonds, Schul-
dentilgungsfonds oder Euro-Zonen-Budget —, sondern
wir wollen an die Ursachen der Unterschiede herange-
hen, zum Beispiel {iber die Strukturfonds, die es ja schon
gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und was ist mit der Gemeinsamen
Agrarpolitik?)

Zweitens: zur Verantwortung von Investoren. Wir
wollen Bankenabwicklung statt Bankenrettung. Diese
Bankenabwicklung soll auf Kosten der Eigentiimer, auf
Kosten der Glaubiger und, wenn das alleine nicht reicht,
auf Kosten des Bankenabwicklungsfonds, der durch Bei-
trige der anderen Banken gespeist wird, durchgefiihrt
werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Was wir nicht wollen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, ist eine Bankenabwicklung auf Kosten der Steuer-
zahlerinnen und Steuerzahler in Europa. Deswegen se-
hen wir es kritisch, wenn vorgeschlagen wird, dass der
Bankenabwicklungsfonds eine Kreditlinie beim ESM
und damit indirekt beim europdischen Steuerzahler be-
kommt. Das hilft nicht, sondern es verschirft das Pro-
blem auf den Markten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Aus unserer Sicht geht es nicht ohne einen Mecha-
nismus zur Umschuldung von Staatsschulden, um auch
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wieder Ordnung in dieses Verfahren reinzubringen und
die Investoren dazu zu bringen, Verantwortung zu tragen.

Dritter Grundsatz: Hilfe zur Selbsthilfe. Den ESM gibt
es fir Notlagen, aber eben nur unter den Bedingungen,
die fiir diese Notlagen gelten miissen. Das ist der Un-
terschied zu den anderen Instrumenten, die vorgeschla-
gen worden sind. Zur Verhinderung von Notlagen gibt
es Strukturfonds gegen Strukturschwéchen, und es gibt
die Europdische Investitionsbank, die wir als praventives
Instrument stirken mdchten.

Frau Prisidentin, ich bin am Ende.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nur
mit der Redezeit!)

— ,,Nur mit der Redezeit“: Kollege Kahrs hat vier lange
Jahre auf diesen Moment warten miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Dagmar
Ziegler [SPD]: Jetzt ist auch gut!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Moment! — Sie kommen jetzt bitte zum Ende.

Dr. Florian Toncar (FDP):

Ich komme zum Ende. — Die Debatte ist fiir uns nicht,
ob wir eine Wahrungsunion wollen, sondern wie wir sie
wollen, und wir glauben, dass die Verantwortung von
Staaten und von Investoren liberale Ordnungsvorstellun-
gen beinhalten, von denen wir iiberzeugt sind, dass sie
Europa insgesamt stirker machen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Kollege Toncar. — Néchster Red-
ner: Ralph Brinkhaus fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ralph Brinkhaus (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei Licht be-
trachtet ist das Projekt der Européischen Union sicherlich
eines der groBartigsten politischen Projekte der Neuzeit.
Wir hatten noch nie das MaB} an Freiziigigkeit, Freiheit
und Rechtsstaatlichkeit in Europa, wie wir es jetzt haben,
trotz aller Riickschlidge bei den beteiligten Landern hat-
ten wir noch nie so einen Wohlstand, wie wir ihn heute
haben, und wir haben vor allem eines noch nie gehabt,
namlich so lange Frieden in Deutschland und in Mittel-
europa. Ich weise nur darauf hin: In diesem Deutschen
Bundestag sitzt wahrscheinlich kein Abgeordneter mehr,
der sich bewusst an Krieg und Vertreibung erinnern kann,
und das ist wahrlich nicht selbstversténdlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und der Abg. Anja
Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNENY])

Ich stelle das deswegen der ganzen Sache voran, weil
wir es so oft als selbstverstidndlich betrachten, dass das
so ist. Wir merken aber gerade in diesen Tagen auch, wie
diinn das Eis ist, auf dem wir stehen. Wir beobachten die
Entwicklung der Rechtsstaatlichkeit in Osteuropa, Krieg
und Frieden in Nordirland und auch die wirtschaftliche
Entwicklung in Griechenland.

Deswegen ist es gut und richtig, dass sich viele Men-
schen und viele Gremien Gedanken dariiber machen, wie
man dieses Europa weiterentwickeln kann. Es ist gut und
richtig und grandios, dass sich der franzosische Prési-
dent hinstellt und in franzdsischer Untertreibung sagt, er
mochte Europa neu griinden. Wir teilen nicht alles, was
er da vorgeschlagen hat, aber das ist eine ganz wichti-
ge Initiative, und ich sage auch ganz ohne Ironie: Es ist
wichtig, dass sich ein SPD-Bundesparteitag mit so etwas
beschéftigt, auch wenn wir zu anderen Schlussfolgerun-
gen als zu den Vereinigten Staaten von Europa in 2025
kommen.

Es ist nachgerade die Aufgabe der Europdischen Uni-
on — Herr Toncar, Sie haben es angesprochen —, so etwas
wie das Nikolaus-Paket zu entwickeln, wobei wir uns
wirklich freuen wiirden, wenn mit gleicher Initiative und
gleicher Kraft auch die bestehenden Regeln durchgesetzt
wiirden, wie neue Initiativen auf den Weg gebracht wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn ich das jetzt alles so sage — Europa ist ein gran-
dioses Projekt, alle machen sich gute Gedanken —: Darf
man das dann iiberhaupt kritisieren? Ich bin ein leiden-
schaftlicher Kritiker der Niedrigzinspolitik und der An-
kaufpolitik der EZB. In siideuropéischen Zeitungen steht
dagegen ganz gerne: Draghi darf man nicht kritisieren.
Die EZB darf man nicht kritisieren. Europa ist so toll,
da sollte man sich zuriickhalten. — Nein, ich glaube, als
leidenschaftlicher Europder muss man Europa kritisieren
und muss man sich an dieser ganzen Sache reiben und
sich damit auseinandersetzen.

Herr Toncar, Sie haben es nicht ganz so zusammen-
gefasst, wie es in IThrem Antrag steht; das war mehr so
Flughohe tiber 10 000 Meter. Ich mochte einige Punkte
aus Threm Antrag herausgreifen.

(Christian Diirr [FDP]: Besser den Uberblick
behalten! Sehr gut!)

Wir sind fiir die Bankenunion. Wir wissen, dass die
Bankenunion wichtig ist. Trotzdem haben wir gesagt:
Wir haben irgendwann einmal versprochen, keine Steu-
ergelder mehr dort hineinzugeben. Deswegen finden wir
diesen Backstop nicht gut.

Wir wissen, dass es uns nur gut gehen kann, wenn es
auch den anderen europdischen Liandern gut geht, und
dass wir ihnen helfen miissen. Trotzdem wollen wir keine
Transferunion haben und asymmetrische Schocks anders
bekdmpfen, als das die Europdische Union vorschligt.

Wir wissen, dass wir uns in der europédischen Wirt-
schafts- und Finanzpolitik besser abstimmen miissen.
Trotzdem sind wir der Meinung, dass ein europdischer
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Finanzminister, der bei der Kommission angesiedelt ist,
zurzeit nicht das addquate Mittel dafiir ist.

Wir wissen, dass wir mehr in Bildung, gegen Jugend-
arbeitslosigkeit und in die digitale Infrastruktur investie-
ren miissen. Trotzdem sind wir der Meinung, dass die EU
bisher in vielen Bereichen den Nachweis schuldig geblie-
ben ist, dass das effizient und effektiv geschehen kann.

Deswegen ist es wichtig, dass wir diese Kritik auch
vorbringen, und deshalb, Herr Toncar, stimmen wir in
sehr vielen Punkten mit dem tiberein, was Sie in den An-
trag geschrieben haben.

Aber wie gehen wir jetzt damit um?
(Otto Fricke [FDP]: Zustimmung!)
Zwei Punkte dazu:

Erster Punkt. Sie haben gesagt, wir miissen der ge-
schéftsfiihrenden Regierung etwas mit auf den Weg ge-
ben. — Besser wire es, wenn wir eine stabile Regierung
hatten, Herr Toncar.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
FDP: Oh!)

Wenn wir eine stabile Regierung hétten, dann hétten wir
auch vier Jahre lang eine verniinftige Europapolitik ma-
chen koénnen.

Meine Damen und Herren, eins ist richtig: Man kann
sich zwar dariiber freuen, dass zurzeit keine zusatzlichen
Gesetze gemacht werden, dass wir 2018 nur einen vor-
laufigen Haushalt haben und kein Geld ausgeben. Aber
momentan passiert in Europa so viel wie nie, und wir
sind nicht handlungsfdhig. Deswegen ist dieses Haus un-
ter Zuriickstellung der personlichen Interessen und der
Parteiinteressen aufgerufen, moglichst schnell eine Re-
gierung zu bilden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweite Bemerkung zu Threm Vorschlag. Was machen
wir denn, wenn die 26 iibrig gebliebenen Staaten in Eu-
ropa nicht unserer Meinung sind, wenn die etwas ande-
res wollen? Sagen wir dann: ,,Lieber kein Europa als ein
schlechtes Europa®, und setzen uns auf die Zuschauer-
tribiine?

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Ist das die Option? Oder ist es nicht vielmehr unsere Auf-
gabe, nicht nur fiir unsere Position zu kiimpfen, sondern
auch dieses Europa zusammenzuhalten?

Wenn das richtig ist, was ich am Anfang gesagt habe,
dass es das groBartigste Projekt ist, das wir bisher hat-
ten, dann hat es doch einen Wert an sich, dieses Projekt
zusammenzuhalten und weiterzuentwickeln. Dann kann
man nicht sagen: Jetzt passt uns die ganze Sache nicht.
Jetzt setzen wir uns auf die Zuschauertribiine und ma-
chen nicht weiter.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Meine Damen und Herren, es wird momentan in der
deutschen Politik sehr viel von Haltung geredet. Ich fin-
de es gut und richtig, dass wir iiber Haltung reden. Zu
unserer Haltung als Union gehdrt es, dafiir zu kdmpfen,
dass unsere Positionen durchgesetzt werden — in Respekt
vor den anderen. Aber zu Haltung gehort fiir uns auch,
dass wir den Laden zusammenhalten, dass wir Europa
zusammenhalten, weil es ganz wichtig ist. Wir miissen
nicht nur Europa zusammenhalten, sondern wir miissen
auch dieses Land und diese Gesellschaft zusammenhal-
ten. Vielleicht heilen wir deswegen ,,Union“. Vielleicht
unterscheiden wir uns deswegen von dem einen oder an-
deren, der hier im Deutschen Bundestag sitzt.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Ralph Brinkhaus. — Néchster Redner in
der Debatte: Johannes Kahrs fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Johannes Kahrs (SPD):

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben
einen Antrag der FDP vorliegen, der sehr oberflachlich
ist und von viel Misstrauen geprégt ist. Der Redner vor
mir, Herr Kollege Brinkhaus, hat ganz klar gesagt, dass
Europa ein groBartiges Projekt ist. Und genau das ist es.
Europa ist ein groBartiges Projekt. Aber wie alle Projekte
hat es auch Probleme. Uber die muss man reden diirfen.
Die Probleme muss man benennen kénnen. Man muss
Europa auch verbessern. Das ist auch Aufgabe des Deut-
schen Bundestages. Leider taugt dafiir der Antrag der
FDP iiberhaupt nicht.

Ich glaube, mit Blick auf Europa muss man schon
konkreter werden. Wir Sozialdemokraten sagen, dass
man erst die Ziele fiir Europa definieren und dann iiber
die passenden Instrumente reden muss. Das Definieren
der Ziele ist relativ schwierig. Die Europdische Kommis-
sion hat Vorschldge gemacht. Ich glaube zwar, dass man
iiber diese Vorschldge genauso wie liber die weitergehen-
den Vorschldge des franzosischen Prisidenten Macron
reden muss. Wir hitten es iibrigens auch gut gefunden,
wenn die geschiftsfithrende Bundeskanzlerin hier eine
Regierungserkldrung zu dem Thema abgegeben hitte.
Das hitte helfen konnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Entscheidend ist allerdings, wie man weiterhin damit
umgeht. Wir Sozialdemokraten kénnen uns zum Beispiel
einen europdischen Finanzminister vorstellen. Wir Sozi-
aldemokraten glauben, dass Europa ganz anders struk-
turiert werden muss. Es muss auf mehr Verantwortung
gesetzt werden. Wir Deutschen haben damit am wenigs-
ten Probleme. Wir haben einen gegliederten Staatsaufbau
mit Kommunen, Landern und dem Bund. Daher hitten
wir damit, im Falle der angestrebten Vereinigten Staaten
von Europa, jemanden iiber uns zu haben, weniger Pro-
bleme als die Franzosen oder andere.
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Ich glaube aber, dass es wichtig ist, dann seine eigenen
nationalen Interessen zu definieren. Die eigenen nationa-
len Interessen Deutschlands sind ein starkes Europa. Wir
sind ein Land mit einer starken Wirtschaft. Wir handeln
in Europa. Wir haben viele Dinge, die man nur iiber Eu-
ropa regeln kann. Nur ein entschlossenes Europa kann
dem Klimawandel effektiv entgegentreten. Kampf gegen
Klimawandel und Energiepolitik gibt es nur mit Europa.
Wir kénnen hier nicht den Ausstieg aus der Atomenergie
beschlieBen, und an den Grenzen Deutschlands werden
die Atomkraftwerke gebaut.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Das ist doch
so!)

— Ja, natiirlich ist das so. Aber deswegen brauchen wir ein
stirkeres Europa, in dem man das entsprechend regelt.

(Beifall bei der SPD)

Nur ein starkes Europa kann Firmen wie Facebook
oder Apple dazu zwingen, unsere Regeln und Grund-
rechtsstandards zu akzeptieren. Wir brauchen natiirlich
auch eine gemeinsame Steuerpolitik. Dazu steht {ibrigens
im Antrag der FDP gar nichts. Was macht denn Irland
zurzeit? Da werden Apple praktisch 13 Milliarden Euro
geschenkt. Das kann doch nicht Sinn und Zweck der
Ubung sein. Dafiir brauchen wir ein starkes Europa.

(Zuruf des Abg. Alexander Ulrich [DIE
LINKE])

Nur ein solidarisches und starkes Europa kann der Steu-
erflucht und iibrigens auch dem internationalen Terroris-
mus entgegentreten. Das kriegen die einzelnen Staaten
nicht mehr hin.

Wenn man sieht, wie China in Afrika operiert oder wie
die Staatsfonds und die groBen Fonds hier in Deutsch-
land agieren, wird deutlich: Wir brauchen ein starkes Eu-
ropa. Der Antrag, der uns vorliegt, zeigt etwas Allgemei-
nes auf, aber er sagt nicht konkret, was passieren muss.
Er enthilt keine Vision und keine Ideen.

Deswegen ist es wichtig, dass wir sagen: Wir wollen
ein starkes Europa. Wir wollen ein handlungsféhiges Eu-
ropa. — Natiirlich muss man die Probleme bekdmpfen;
das ist alles richtig. Aber das geht nur, wenn wir vorher
unser nationales Interesse definieren, wenn wir sagen,
wie wir Europa haben wollen, und dann iiber die passen-
den Instrumente reden. Erst die Ziele fiir Europa definie-
ren, dann die Instrumente: Ich glaube, dass der Kollege
Brinkhaus viel dazu gesagt hat.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Kollege Kahrs, das hort sich nach dem Schluss Threr
Rede an. Ich wollte aber gerade fragen, ob Sie bereit
sind, eine Zwischenfrage oder Zwischenbemerkung zu-
zulassen.

Johannes Kahrs (SPD):

Ehrlicherweise, zur AfD habe ich schon alles gesagt,
was notwendig war. Deswegen brauche ich von denen
auch keine Zwischenrufe oder -fragen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

An dieser Stelle mochte ich nur noch gerne dem Kol-
legen Rehberg beste Genesung wiinschen. Der haushalts-
politische Sprecher der Union hat gerade eine Operation
hinter sich. Es soll ihm ganz gut gehen. An dieser Stelle
dem Kollegen Rehberg, mit dem wir lange und gut zu-
sammengearbeitet haben, die besten Genesungswiinsche!

Auf die AfD kann ich verzichten.
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Johannes Kahrs. Seitens des Prasidiums
schlieBen wir uns den Genesungswiinschen von Herzen
an.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Wir ande-
ren auch!)

Den nidchsten Redner rufe ich auf zu seiner ersten
Rede. Das ist Peter Boehringer. Er hat fiinf Minuten Re-
dezeit. Das war urspriinglich ein kleiner Fehler.

(Beifall bei der AfD)

Peter Boehringer (AfD):

Danke, Frau Présidentin. — Liebe Kolleginnen! Liebe
Kollegen! Geehrter Herr Toncar und die ganze FDP-Frak-
tion, Sie fordern in IThrem Antrag fiskalpolitische Eigen-
verantwortung der Euro-Mitgliedstaaten. Haushaltspoli-
tik in nationaler Hand ist eine sehr gute Forderung. Den
Macron’schen Gemeinschaftshaushalt der Vereinigten
Staaten von EU-ropa lehnen auch wir kategorisch ab,

(Beifall bei der AfD)

nicht nur, weil schon die Idee einer Vergemeinschaftung
der Haushalte geméf Artikel 110 Grundgesetz und auch
gemiBl der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts verfassungswidrig ist, sondern auch, weil wir es
6konomisch mit Ludwig Erhard halten, der klar festge-
halten hatte: Die Vorstellung, dass Politikbereiche der
nationalen Souverdnitét entzogen und supranationaler
Verwaltung iibergeben werden sollen, hélt einer wirt-
schaftstheoretischen Durchleuchtung nicht stand.

(Beifall bei der AfD)

Die AfD-Fraktion hat bereits mit ihrem ersten Sachan-
trag im November jede Bestrebung in Richtung EU-Kol-
lektivhaushalt abgelehnt.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt!)

Lassen Sie uns also gerne diesen wichtigen Konsens in
der Ausschussarbeit zusammenbringen. Fans der totalen
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EU in Form des EU-Suprastaats gibt es leider in diesem
Haus geniigend, wie etwa die Rede von SPD-Chef Schulz
auf dem Parteitag gezeigt hat.

(Johannes Kahrs [SPD]: Eine sehr gute
Rede!)

Er fordert ernsthaft die Vereinigten Staaten von EU-ropa
und damit die Degradierung Deutschlands zur unsouve-
ranen Verwaltungseinheit, und zwar unbedingt spétestens
bis 2025.

(Johannes Kahrs [SPD]: Was fiir ein Unsinn!
Sie haben es doch einfach nicht verstanden,
intellektuell! Sie haben nicht zugehort! —
Gegenruf des Abg. Dr. Alexander Gauland
[AfD]: Wir haben es nur zu gut verstanden,
Herr Kahrs!)

Kollege Spahn hat Herrn Schulz zu Recht ,, Traumtén-
zerei* und ,religiose Erlosungshoffnung® der SPD durch
die EU vorgeworfen. Dem muss ich nichts hinzufiigen.

(Beifall bei der AfD — Dagmar Ziegler [SPD]:
Nein, weil Sie Mist erzdhlen!)

Es muss aber auch gesagt werden: Nationale Steuer-
hoheit ist wichtig, aber derzeit rein quantitativ nur noch
zweitrangig. Solange EZB und die Bundesbank {iiber die
TARGET2-Dauer-Bail-outs an allen Parlamenten vorbei
Wirtschaftspolitik in der Verkleidung von Geldpolitik
machen — mit einem Mitteleinsatz von mehr als 1 Billi-
on Euro im Jahr —, so lange ist eine gestérkte nationale
Fiskalpolitik nicht die Hauptstellschraube, an der wir an-
setzen mussen.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg. Manuel
Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Leider schimmert auch im FDP-Antrag trotz einiger
guter Passagen mehrfach die ibliche keynesianische
Plandenke durch. Ich zitiere: Stabilitdit und Wachstum:
Wir wollen die optimale Nutzung des EU-Haushalts zur
Starkung der Konvergenz, zur Schaffung neuer Wachs-
tumsimpulse sowie des ESM zur Bewiéltigung von Kri-
sen. — Dieses Wunschdenken war schon 1997 in der
Politik genauso ausgepragt. Schon der erste Euro-Stabili-
tits- und Wachstumspakt — er hiefl genauso — ist seit 2005
permanent gebrochen worden — hundertfach —, obwohl er
formal immer noch in Kraft ist. Und doch wird die Fikti-
on einer dauerhaften Stabilisierbarkeit durch Kontrollen
und Sanktionen hier im Bundestag aufrechterhalten.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Dr. Toncar?

Peter Boehringer (AfD):

Ich wiirde eine Kurzintervention bevorzugen. Auch
die FDP muss sich manche Fakten anhoren.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Gut; alles klar. Das ist Ihr gutes Recht.

Peter Boehringer (AfD):
Das ziehen Sie mir bitte nicht von meiner Redezeit ab.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Ich habe die Uhr selbstverstindlich gestoppt. Da ist
Verlass auf mich.

Peter Boehringer (AfD):

Danke. — Adorno sagte einmal: ,,Es gibt kein richtiges
Leben im falschen.” Es gibt keine sinnvolle Euro-Ret-
tungspolitik in einem von Anfang an fehlkonstruierten
Wéhrungssystem.

(Beifall bei der AfD)

Oder: Wenn Thnen Adorno zu links ist, dann nehmen Sie
Einstein:

Die Definition von Wahnsinn ist, immer wieder das
Gleiche zu tun und andere Ergebnisse zu erwarten.

(Heiterkeit und Beifall bei der AfD)

Auch reine Wachstumsglaubigkeit kann im falschen
System nicht funktionieren. Wir leben in Zeiten kom-
plett dysfunktionaler Geld- und Anleihenmérkte. Noch
mehr Euro-Rettung durch noch mehr Kreditluftgeld der
EZB erzeugt nur riesige Kapitalfehlallokationen und eine
Wachstumsillusion, aber kein reales Wachstum.

Zuriick zum vorliegenden Antrag. Stichwort ,,europa-
ischer Finanzminister*: Hier wundern wir uns iiber Ihren
Antrag. Darin steht:

Es bleibt abzuwarten, ob ein zusétzlicher Posten fiir
Stabilitdt und Wachstum in Europa nétig sein wird.

Nein, hier gibt es nichts abzuwarten. Ein EU-Finanz-
minister wére glatt illegal. Die EU ist kein Staat und darf
nach Ansicht des Verfassungsgerichts ohne vorherige
Volksabstimmung auch keiner werden.

(Beifall bei der AfD — Johannes Kahrs [SPD]:
Rechtsradikaler Unsinn!)

Zudem muss liber Einnahmen und Ausgaben weiter-
hin im Bundestag entschieden werden. Das ist ein un-
verduBerlicher Teil der Souverdnitit. Noch einmal: Die
Degradierung Deutschlands zu einer Unterverwaltungs-
einheit eines souverdnen Staates EU-ropa wire nur ge-
gen eine Mehrheit des deutschen Volkes durchsetzbar.
All diese suprastaatlichen Ideen der totalen EU und des
totalen Euro sind rechtswidrige und antidemokratische
Zumutungen.

(Beifall bei der AfD)

Niemals sollte aus diesem Haus auch nur ein Vorschlag
in diese Richtung kommen.

Zuriick zum FDP-Antrag:

... die gemeinschaftliche Finanzierung von Schulden
von EU-Mitgliedstaaten ... ist abzulehnen.

Die Botschaft horen wir wohl — absolut richtig —;
die Realitdt sieht aber anders aus. Wir haben diese Eu-
ro-Bonds ldngst — mir fehlt jetzt die Zeit, das zu erkla-
ren — Uber EFSF-Garantien, ESM-Kredite, TARGET2-
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Salden ist monetire Staatsfinanzierung praktisch langst
realisiert.

Noch ein Zitat: Keine Bail-outs von Banken und Staa-
ten. — Vollig richtig; dem stimmen wir zu. Das ist die
Rede von uns Euro-Kritikern seit iiber zehn Jahren. Lei-
der sieht auch hier die Praxis vollig anders aus. Die FDP
selbst hat 2010 in Regierungsverantwortung den Start-
schuss fiir die dauerhafte Verletzung der No-bail-out-Re-
gel geliefert.

(Beifall bei der AfD)

Wenn die FDP heute bereit wire, die Euro-Rettung
zu beenden und den Euro wieder marktwirtschaftlichen
Kriften zu iiberlassen, dann wire viel erreicht; aber da-
von haben wir heute leider nichts gehort. Wir horten nur
Stabilitatsrhetorik, und das ist immer das Gleiche. Herr
Lindner — leider sind Sie bei der Debatte iiber Ihren ei-
genen Antrag nicht anwesend —, lehnen Sie endlich die
Fortfithrung der Euro-Rettungsschirme ab. Sie haben
damals, 2011, personlich die knappe Mehrheit der FDP
fiir die Euro-Rettung organisiert. Sie hitten diesem Land
2 Billionen Euro an kiinftigen Steuerzahlungen ersparen
konnen. Sie hétten Geschichte fiir dieses Land schreiben
konnen.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Wiirden Sie sich bitte an die Redezeit halten!

Peter Boehringer (AfD):

Einige Sdtze noch. — Nur die AfD will es nicht bei
Rhetorik belassen. Insofern freuen wir uns auf die Aus-
schussarbeit. Wir befiirworten die Uberweisung dieses
Antrags an den Ausschuss und kénnen ihm aber in Génze
nicht zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke schon. — Herr Toncar, Sie haben das Wort zu
einer Kurzintervention. Bitte.

Dr. Florian Toncar (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Herr Kollege
Bochringer, ich méchte Thnen auch in Form einer Kurz-
intervention gern eine Frage stellen. Ich lese in Threm
Wahlprogramm den Satz:

Deshalb muss Deutschland die Transferunion auf-
kiindigen und den Euroraum verlassen.

Ich habe, seit Sie hier parlamentarisch tétig sind, dazu
bisher nichts gehort. Ich mochte Sie einfach fragen, ob
das Wahlprogramm der AfD in diesem Punkt der Mei-
nung und der Haltung der AfD-Fraktion entspricht, ob
das Thre Meinung ist, ob Sie das hier vertreten und, falls

ja, warum Sie dazu eigentlich in den Debatten um den
Euro gar nichts sagen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schon. — Herr Boehringer.

Peter Boehringer (AfD):

Wenn Sie zugehort haben: Ich habe eben nur iiber den
Euro gesprochen; insofern verstehe ich die Kurzinterven-
tion nicht ganz.

Ja, es steht im Wahlprogramm, und das ist auch tat-
sdchlich so gemeint. Es ist natiirlich nur eine Hilfskon-
struktion. Ich bin Euro-Kritiker lange, lange vor der
AfD-Griindung gewesen. Wir haben immer dhnlich wie
Sie heute argumentiert: Zuriick zu Maastricht. — Das ha-
ben wir heute auch schon von anderen Fraktionen gehort.

Aber irgendwann muss man auch einmal konsequent
sein. Wenn Pakte hundertfach gebrochen wurden — ich
glaube, Sie selbst haben das in Threr Rede gesagt —, dann
muss man irgendwann auch einmal dahin gehend konse-
quent sein, dass die anderen nicht aus dem Euro austre-
ten. Warum sollten die anderen austreten? Deutschland
ist der einzige Zahlmeister. Deutschland profitiert nicht
vom Euro. Das sind alles Mythen, die hier verbreitet wer-
den.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der SPD:
Was? — Bettina Hagedorn [SPD]: Sie haben sie
nicht mehr alle!)

Unterm Strich profitiert Deutschland nicht mehr vom
Euro. Das war vielleicht einmal so. Bei mit Blick auf
morgen realistisch gerechneten Steuereinnahmen in
Deutschland in Héhe von 500 Milliarden Euro pro Jahr
ist es nicht mehr verantwortbar, Deutschland in diesem
Wihrungssystem zu belassen.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Nichster Redner: Alexander Ulrich fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Alexander Ulrich (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ja, da ist sie wieder, die FDP, deren Solidaritdtsgedanke
auf das Motto beschréinkt ist: Wenn jeder an sich denkt,
ist an alle gedacht.

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Das war nicht der
Inhalt der Rede!)

Das gilt nicht nur bei Threr Politik fiir die Bevolkerung in
Deutschland, sondern das gilt offensichtlich auch fiir die
Lénder in Europa oder in der Euro-Zone. Wir als Linke
lehnen diese Politik als unsolidarisch ab.

(Beifall bei der LINKEN)
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Es spricht nichts dagegen, dass wir iiber Eigenverant-
wortung reden. Aber wenn wir iiber Eigenverantwortung
reden, dann — da gebe ich den Vorrednern recht — muss
man Europa natiirlich kritisieren; denn wenn Europa
nicht besser wird, wird die Europdische Union scheitern.
Aber dann diirfen wir uns in Deutschland nicht hinstellen
und mit dem Finger auf andere Lénder zeigen, sondern
wir miissen auch einmal deutlich machen, was unsere
Mitschuld an der Euro-Krise der Vergangenheit ist. Ein
Grund dafiir, dass die Euro-Krise ausgebrochen ist, dass
es diese grofen Probleme gibt, sind die deutschen Au-
Benhandelsiiberschiisse. Die miissen dringend abgebaut
werden;

(Beifall bei der LINKEN)

sonst wird Europa wieder in eine solche Krise hinein-
schlittern, Herr Toncar.

(Christian Diirr [FDP]: Das ist auch noch
falsch!)

Herr Briiderle hat das in der vorletzten Legislaturperi-
ode nie verstanden.

(Christian Diirr [FDP]: Sie hatten das nicht
verstanden!)

Er hat immer gemeint, wir wollten verhindern, dass man
Mercedes oder Daimler oder VW ins Ausland verkauft.
AuBenhandelsiiberschiisse werden abgebaut, indem man
in Deutschland den Sozialstaat nicht abbaut, Lohnerho-
hungen durchsetzt und mehr investiert. Das ist dringend
notwendig, auch fiir Europa.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen mehr européische Solidaritit, nicht we-
niger. Aber unsere Solidaritat gilt nicht, wie bei der FDP,
der GroBindustrie, den Banken; unsere Solidaritit gilt
den Biirgerinnen und Biirgern in Europa; denn das sind
die Leidtragenden einer falschen Politik.

(Beifall bei der LINKEN)

Sinnvolle Vorschldge hierfiir liegen beim Euro-Gip-
fel am Freitag aber leider nicht auf dem Tisch. Macron
will eine weitere Deregulierung der Finanzmérkte und
einen Euro-Finanzminister, der Kiirzungs- und Deregu-
lierungspakete erzwingt. Die Bundesregierung will am
liebsten weiter alles zwischenstaatlich regeln und mit
einem europdischen Wiahrungsfonds auch weiter kiirzen.
Nun kommt die EU-Kommission, packt beides im Ni-
kolaus-Paket zusammen, will aber die Macht in Briissel
konzentrieren, will weiterhin kiirzen und deregulieren.
Einig sind sich offenbar alle dartiber, dass gekiirzt wer-
den muss. Aber durch diese Politik erreicht man keine
Konvergenz, sondern nur eine noch tiefere Spaltung der
Europaischen Union. Deshalb lehnen wir diese Plédne ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Denken Sie doch einmal an das Beispiel Portugal.
In Portugal lag die Staatsverschuldung bei 68 Prozent.

Im Zuge der Troika-Kahlschlagpolitik ist sie auf iiber
130 Prozent gestiegen.

(Gunther Krichbaum [CDU/CSU]: Nein!
Durch iiberbordende Staatsausgaben ist es zur
Schieflage gekommen!)

Die Wirtschaftsleistung ist um iiber 20 Prozent ge-
schrumpft. Erst seit 2015, seit die Mitte-links-Regierung
die KiirzungsmaBnahmen Stiick fir Stlick riickgéngig
gemacht hat, geht es wieder aufwérts. Das bestreiten
nicht einmal die konservativen Wirtschaftsexperten.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Kiirzungspakete der Troika sind das Gegenteil
von europdischer Solidaritét, und diese Politik soll nun
von allen fortgesetzt werden. Aber ohne europiische
Solidaritdt wird die Europdische Union scheitern. Thr
Antrag zielt auf ein Scheitern der Europdischen Union.
Scheinbar wollen Sie mit diesem Antrag erreichen, dass
Europa scheitert.

Was wir brauchen — neben kréaftigen Lohn- und Inves-
titionssteigerungen in Deutschland —, ist ein europawei-
tes breitangelegtes Offentliches Investitionsprogramm.
Erstens sollten wir gezielt in den sozialdkologischen
Umbau investieren; gute, nachhaltige Arbeitsplitze wiir-
den dadurch entstehen. Zweitens miisste eine sinnvolle
Euro-Reform eine strenge Regulierung der Finanzmérk-
te einschlieBen. Sie diirfen es Macron nicht durchgehen
lassen, dass er die Finanztransaktionsteuer killt, um Paris
fiir die britischen Banken hoffdhig zu machen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Ulrich, ich habe noch einmal die Frage: Wollen
Sie eine Zwischenfrage oder -bemerkung eines AfD-Kol-
legen zulassen?

Alexander Ulrich (DIE LINKE):
Ich mache mal einen Vorschlag fiir uns alle.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Das ist keine Antwort.

Alexander Ulrich (DIE LINKE):
Es ist Teil der Antwort.

(Zuruf von der AfD: Ja oder nein?)

Ich bin bereit, immer dann auf die AfD zu antworten,
wenn es um einen Antrag unserer Fraktion geht. Ich rede
jetzt aber zu einem Antrag der FDP-Fraktion.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Gut; ist klar. Das war ein Nein. Danke schon. — Ich
muss ein bisschen aufs Tempo driicken. Ich habe Hunger.

(Heiterkeit)
Bitte, Herr Ulrich.
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Alexander Ulrich (DIE LINKE):

Ich habe gesagt: Wir miissen mehr investieren. Wir
brauchen auch endlich die Bekdmpfung von Steuerflucht.
Dazu sagt die FDP ebenfalls gar nichts. Wir miissen die
Steueroasen trockenlegen. Herr Altmaier hat mit seinen
Kollegen eine Liste veroffentlicht. Es ist fast schon ein
Hohn, dass Irland und Luxemburg nicht draufstehen.
Wer so damit umgeht, kann das Problem nicht wirklich
bekdmpfen. Wir brauchen eine Entkopplung der Staatsfi-
nanzierung von der Europédischen Zentralbank. Wir brau-
chen Direktinvestitionen. Es kann nicht sein, dass die
groBen Banken damit Geld verdienen. Wir brauchen eine
Demokratisierung der Europidischen Zentralbank.

Liebe Kollegen von der FDP, das, was ich vorschlage,
ist das genaue Gegenteil von dem, was Sie wollen.

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Wir wollen das
Gegenteil von dem, was Die Linke will!)

Sie wollen ein unsolidarisches Europa. Sie wollen ein
Europa, in dem sich nur der Stérkere durchsetzt. Ein sol-
ches Europa lehnen wir ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Bitte, jetzt miissen Sie wirklich zum Schluss kommen.

Alexander Ulrich (DIE LINKE):

Herr Lindner hat gesagt, lieber nicht regieren als
schlecht regieren. Wir alle konnen froh sein, dass diese
FDP nicht mitregiert.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke, Herr Ulrich. — Der nichste Redner ist
Dr. Gerhard Schick fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Liebe Frau Prisidentin! Kolleginnen und Kollegen!
Es ist sehr gut, dass wir liber die Reform der Wirtschafts-
und Wahrungsunion reden. Das hétte im Rahmen einer
Regierungserklarung erfolgen sollen.

(Zurufe von der SPD: Ja! Ja!)

Dieses Thema ist nicht nur extrem wichtig fiir die Zu-
kunft des Wirtschaftsraums, sondern auch extrem dring-
lich; denn das Zeitfenster in Europa ist aufgrund bevor-
stechender Wahlen klein. Es ist jetzt ganz entscheidend,
wie auf die Vorschlidge reagiert wird, die nun auf dem
Tisch liegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Es gibt zwar im Moment keine allgemeine Debatte. Aber
nach léngerer Zeit, wo sich in vielen Fragen die euro-
pdischen Staaten und die Akteure verhakt haben, ist nun

der Punkt gekommen, wo konkrete Vorschldge von der
Europaischen Kommission und vom franzésischen Pra-
sidenten auf dem Tisch liegen. Die entscheidende Fra-
ge lautet: Wie reagiert dieses Haus darauf? Nun gibt es
einen Vorschlag der FDP-Fraktion; Kollege Toncar hat
dazu ausgefiihrt. Den Zielen stimme ich zu. Es geht da-
rum, die Euro-Zone wetterfest zu machen; denn nach
acht Jahren konjunkturellen Riickenwinds ist zu befiirch-
ten, dass das nicht auf Dauer so weitergeht. Wir sind aber
auf die néchste Krise nicht vorbereitet. Es ist richtig, da-
rauf hinzuweisen, dass eine Situation, in der eine extre-
me geldpolitische Intervention zum Dauerzustand wird,
gefahrliche Nebenwirkungen hat. Etwas muss sich ver-
dandern, wenn man diesen Zustand nicht fortfithren will.
So weit besteht Konsens.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Wenn der Deutsche Bundestag nun dem folgen wiirde,
was Sie, meine Damen und Herren von der FDP, vor-
schlagen, wiirden wir zunichst einmal die Reform des
ESM im Sinne eines Backstop ablehnen. Thr Argument
lautet: Wir wollen nicht, dass mit Steuergeldern Banken
gerettet werden. — Dieses Argument ist richtig. Aber es
hat mit dem Vorschlag der Europdischen Kommission
nichts zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es soll eine Kreditlinie fiir den Bankenabwicklungsfonds
geben, an den Kredite zurtickgezahlt werden miissen, ge-
nauso wie es in den USA wihrend der Krise der Fall war.
Dort gab es damals einen Kredit an die amerikanische
Einlagensicherung. Diesen haben die Banken {iber eine
erhohte Bankenabgabe zuriickgezahlt. Diesem Modell
wollen wir folgen. Aus Steuerzahlersicht spricht iiber-
haupt nichts dagegen, das abzulehnen. Warum tun Sie es
dann?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Gabriele Hiller-Ohm [SPD])

Sie lehnen auch eine Stabilisierungsfunktion ab. Aber
wie soll die Union wetterfest werden, wenn es nicht die
Moglichkeit gibt, auf Schocks zu reagieren und dort, wo
Schwierigkeiten bestehen, mit einem bestehenden Instru-
mentarium — ohne grof3e Krisenszenarien — einzugreifen?
Zu dem Vorschlag des franzosischen Prisidenten, nun
eine grofle Investitionsoffensive zu starten — das steckt
hinter der Idee eines Euro-Zonen-Budgets —, ldsst sich
in Threm Antrag nur der diirre Satz finden: ,Offentliche
Investitionen sind dabei ein wichtiger Baustein.” Mehr
nicht! Fiir den Finanzminister schreiben Sie alle mogli-
chen Bedingungen auf, die in Europa keine Chance ha-
ben. Unter dem Strich bedeutet Ihr Antrag de facto: Der
Deutsche Bundestag sagt zu den vorliegenden Vorschla-
gen Nein. — Genau das ist falsch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir brauchen ein Ja des Deutschen Bundestages zu
den Vorschldgen. Natiirlich haben auch wir einige Bedin-
gungen. Aber im Grundsatz wollen wir das, was vorliegt,
unterstiitzen. Unser wichtigstes Kriterium ist: Die par-
lamentarische Kontrolle muss gewéhrleistet sein. Des-

©

D)



(A)

(B)

420

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 5. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 13. Dezember 2017

Dr. Gerhard Schick

wegen soll es die Gemeinschaftsmethode sein. Wir wol-
len das auf Basis des europdischen Rechts. Wir wollen
zudem, dass die Euro-Zone kein exklusiver Club wird,
sondern dass Europa gemeinsam vorangeht. Entschei-
dend ist jetzt jedoch, genau das zu machen, was progres-
sive und konservative Okonomen aus Frankreich und
Deutschland vorgeschlagen haben, ndmlich die Idee der
Marktdisziplin durchzusetzen, Risiken in den Bankbilan-
zen abzubauen und gleichzeitig stabilisierende Elemen-
te, wie sie die franzdsische Seite vorschligt, aufzugreifen
und mit dieser Kombination Europa voranzubringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wer sich auf einen solchen Kompromiss nicht einlisst,
sagt de facto Nein und riskiert, dass nichts passiert. So
wird Europa nicht wetterfest.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In der Parlamentarischen Gesellschaft oder in der ba-
den-wiirttembergischen Landesvertretung konnten Sie
einfach aufstehen und sagen: Sollen es doch die anderen
machen! — So kann Deutschland in Europa nicht agieren.
Wir miissen Verantwortung iibernehmen, fiir Kompro-
misse arbeiten, damit Europa wetterfest wird. Wir Griine
sind dabei, und wir hoffen, dass sich auch genug andere
finden, damit wir das gemeinsam voranbringen kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Gerhard Schick. — Nachste Rednerin:
Ursula Groden-Kranich fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ursula Groden-Kranich (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Der Antrag , Fiskalpolitische
Eigenverantwortung fiir Stabilitdt und Wachstum in Eu-
ropa“ beriihrt ein Thema, das uns heute nicht zum ers-
ten Mal begegnet, dem wir uns bereits mehrfach in der
vergangenen Legislaturperiode stellen mussten und auch
gestellt haben.

Es ist richtig, sich der eigenstaatlichen Verantwor-
tung zu stellen — das gilt iibrigens auch fiir die Lander
in Deutschland; Sie haben es bereits in Threm Antrag ge-
sagt —, bevor die Hande in alle Richtungen hilfesuchend
ausgestreckt werden.

Nicht zum ersten Mal machen sich die Kommission
oder andere Vertreter Europas Gedanken, das Projekt Eu-
ropa weiterzuentwickeln. Das Weiflbuch war eine gute
Diskussionsgrundlage, die — noch nicht einmal richtig
ausdiskutiert — nun durch das sogenannte Nikolaus-Paket
erginzt, verandert oder vielleicht schon in eine bestimm-
te Richtung gelenkt werden soll. Und mit dem Begriff
,Nikolaus-Paket* wird die eigentliche Dimension dieses
Vorschlages eher verniedlicht als diesem gerecht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Es fehlt das Zauberwort, das iiber allen Vorschlidgen
stehen sollte, das Subsidiaritdt heilt und nicht Verge-
meinschaftung von Lasten oder Schulden, wie im Antrag
der FDP auch richtig herausgearbeitet worden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP sowie des Abg. Dr. Rainer Kraft
[AfD])

Den ESM weiterzuentwickeln, macht daher Sinn. Wir
diirfen die Kommission aber nicht dabei unterstiitzen,
die falschen Anreizsysteme zu schaffen. Und wir diirfen
auch die rechtlichen Hiirden nicht unterschitzen. Auf die
Verbindung zum Europdischen Semester und die mittel-
fristigen Finanzplanungen sollte genauso hingewiesen
werden wie auf die Erledigung schon lange bestehender
Hausaufgaben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und wie beim echten Nikolaus: In diesen Tagen
sind mehr Nikolduse als nur ein Bischof unterwegs, die
Wunschzettel einsammeln — und in Europa gibt es eine
Vielzahl von Wunschzetteln, aber auch von verschiede-
nen Advents- und Finanzbrauchen. Lassen Sie mich an
diesem letzten Sitzungstag vor Weihnachten in Bildern
sprechen:

Der historische Bischof Nikolaus stammte aus Myra,
in der heutigen Tirkei. Er ist wohl in Bari begraben — im
heutigen Italien; ein spannendes Feld zum Gabenvertei-
len —und bereiste die heutige Tiirkei und Griechenland —
zweil Lénder, die uns nicht nur aus fiskalpolitischer,
sondern aus gesamteuropdischer Sicht in der letzten Le-
gislaturperiode immer wieder begleitet haben. Nikolaus
war ubrigens nicht nur Schutzpatron der Kinder, sondern
auch der Seefahrer, Hindler und Reisenden. Und hier
kommen die Themen Finanzen, Europa und Fliichtlinge
zusammen.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch Bischof Nikolaus konnte die ihm vorliegenden
Wunschzettel nicht immer gleich und komplett erfiillen;
und zwischen Goldstiicken und ,,Apfel, Nuss und Man-
delkern® gibt es ja eine ganz grofe Bandbreite. Aber
Waunschzettel zeigen immer die Vorlieben der Wiin-
schenden auf.

(Zuruf des Abg. Dr. Gerhard Schick [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

In Europa geht es dabei nicht um Holzspielzeug oder
Spielekonsolen, hier reichen die Wiinsche von Digita-
lisierung bis Larmschutzmafinahmen, von Sozialunion
bis Finanztransaktionsteuer. Und dabei gilt es, politisch
Prioritdten zu setzen und europédische Kernziele heraus-
zuarbeiten, aber auch, wie schon gesagt, falsche Anreiz-
systeme abzulehnen.

Dabher freue ich mich auf die Debatten der laufenden
Legislaturperiode hier im Bundestag und auch im Euro-
paausschuss. Es ist mir personlich eine Freude, dass wir
als Deutscher Bundestag an der Weiterentwicklung Euro-
pas mitbauen werden.

(Michael Theurer [FDP]: Wo bleibt der Rup-
recht?)
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Ursula Groden-Kranich

Fiir den vorliegenden Antrag der FDP ist Uberweisung
in den Hauptausschuss beantragt. Wir werden diesen An-
trag im Haupt- und sicher auch im kiinftigen Europaaus-
schuss beraten. Dann sehen wir mal, was der Nikolaus so
in seinem Sack hat.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Kollegin Groden-Kranich. Es kam
die Frage auf, wo Ruprecht herkommt,

(Ursula Groden-Kranich [CDU/CSU]: Der ist
von der CSU!)

nein, die Frage war, wo er bleibt. Diese Frage habe ich
mir auch gerade gestellt.

Bettina Hagedorn ist die nédchste Rednerin fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Bettina Hagedorn (SPD):

Liebe Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe
Kollegen! Ich will gleich beim Thema Nikolaus weiter-
machen. Bei uns zu Hause ist das so, dass meine Enkel-
kinder am 6. Dezember ihre Stiefel mit den Wunschzet-
teln drin vor die Tir stellen. Am Heiligabend erfahren
sie dann, welche Wiinsche erfiillt sind und welche nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Baldige Regie-
rungsbildung!)

Ubrigens: Sowohl der Nikolaus als auch der Weihnachts-
mann sind gute Ménner, und sie tragen rote Méntel. So
weit zur Einleitung.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

Aber jetzt ganz ernsthaft: Liebe Kollegen der FDP, Sie
haben hier aus aktuellem Anlass Thren Antrag vorgelegt.
Die Diskussion passt, finde ich, gut, weil am 6. Dezem-
ber die Vorschldge der Kommission zur Vollendung der
Wirtschafts- und Wahrungsunion auf den Tisch gelegt
worden sind. Das ist eine Debatte, die in diesen Bundes-
tag gehort und die wir ernsthaft und sicherlich auch noch
iiber Wochen und Monate fithren werden; denn Europa
wartet auf eine deutsche Antwort. Ich stimme Thnen so
weit zu. In diesen Zusammenhang gehoéren auch die Vor-
schldge von Macron; wir denken das zusammen.

Andererseits finde ich es ganz schon mutig — muss ich
sagen —, dass uns ausgerechnet die FDP diesen Vorschlag
vorlegt. Sie, Kollege Toncar, haben gesagt — das konnen
Sie nicht ganz ernst gemeint haben — Wenn wir das so
beschlieen, dann wiirden wir das der Bundesregierung
mit auf den Weg geben. — Wenn Sie als FDP solche An-
trdge einbringen wollten, die wir hier mehrheitlich be-
schlielen sollen, dann hitten Sie vor dreieinhalb Wochen

nicht die Sondierungsgespriche verlassen diirfen. Inso-
fern ist das eine Shownummer.

(Zuruf der Abg. Annalena Baerbock [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Es gibt aber — das wissen wir alle — in der FDP eine
groBe Bandbreite an Meinungen zu dem Thema Europa;
darauf mochte ich an dieser Stelle auch hinweisen. Ich
verweise nur auf den ,,Spiegel“ vom 6. Oktober. Dort
wurden Thre ehemaligen Europaabgeordneten, Graf
Lambsdorff, der heute und gestern schon mehrfach ge-
redet hat, und der Kollege Theurer, zitiert, die sich sehr
deutlich von den europakritischen Aussagen in Threm
FDP-Wahlprogramm distanziert haben.

Anders verhilt es sich mit dem Kollegen Frank
Schiffler, der den Kollegen aus der 17. Wahlperiode noch
sehr gut in Erinnerung ist, weil er ja zum Thema Fiskal-
pakt — darum geht es ja im Kern in diesem Antrag — eine
Rede gehalten hat, die sich inhaltlich deutlich von denen
aller anderen FDP-Abgeordneten unterschieden hat.

Dabher ist es auch nicht verwunderlich, dass sich aus-
gerechnet der Kollege Frank Schiffier, der wieder Threr
Fraktion angehort, gemeinsam mit dem Kollegen Klaus-
Peter Willsch von der Union, der sich zum Fiskalpakt
auch immer &hnlich kritisch und ablehnend und nicht
so wie seine Fraktion geduf3ert hat — Klaus-Peter winkt
da hinten —, erst vor wenigen Tagen in der ,,FAZ* ent-
sprechend geduflert hat. Ich jedenfalls kann mir nicht
vorstellen, dass sich die Mehrheit dieses Parlamentes
in dieser Weise sowohl zu den Macron- als auch zu den
Kommissionsvorschldgen verhalten wird. Denn wie das
hier schon dargestellt worden ist: Das wiirde de facto auf
einen antieuropdischen Kurs hinauslaufen.

(Zuruf von der FDP)

— Ja, da miissen Sie in der FDP noch einiges untereinan-
der kléren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Annalena
Baerbock [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das stimmt!)

Bei dieser Diskussion wird auch gerne tiber einen eu-
ropiischen Finanzminister und Ahnliches geredet. Dazu
muss man ganz deutlich sagen: Man darf das Pferd nicht
von hinten aufziumen. Es muss erst einmal darum ge-
hen: Was sind eigentlich die Ziele? Was kann Europa im
Moment noch nicht, was es in Zukunft konnen soll? Wie
miissen wir es ertiichtigen, um Europa letzten Endes si-
cherer und zukunftsfester fiir die Menschen zu machen?
Danach reden wir iiber die Instrumente und {iber alles
andere.

Damit kniipfen wir genau an das an, was wir schon im
Zusammenhang mit dem Fiskalpakt diskutiert haben; das
ist im Ubrigen schon iiber fiinf Jahre her. Ich habe noch
einmal in die Protokolle reingeschaut, kann das jetzt aber
nicht mehr ausfiihren. Ich mdchte Sie jedoch ermutigen,
das auch zu tun. Denn es war Wolfgang Schéuble, der
damals gesagt hat: Aus der Euro-Politik gemeinsam eine
Wirtschafts- und Finanzpolitik zu entwickeln, muss der
ndchste Schritt sein. — Wir Sozialdemokraten haben ge-
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sagt: Die Steuerpolitik und die Finanztransaktionsteuer
gehoren zwingend dazu. — Nur deshalb haben wir und die
Griinen damals dem Fiskalpakt zugestimmt. Das ist das
Versprechen, das auch Macron jetzt einldsen muss.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Bettina Hagedorn. — Letzter Redner in
der Debatte: Alois Karl von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alois Karl (CDU/CSU):

Liebe Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und liebe Kollegen!
Vor 50 Jahren ist in Kapstadt das erste Herz verpflanzt
worden. Professor Barnard hat es einem Gemiisehédnd-
ler eingepflanzt. Der hat noch 18 Tage gelebt, dann ist er
gestorben.

Europa, meint man geradezu, braucht auch ein neues
Herz, sprich: eine Verbesserung der jetzigen Situation.
Eine Herzensangelegenheit miisste uns Europa wieder
werden, so habe ich mir beim Durchlesen Ihres Antra-
ges gedacht, lieber Herr Toncar und liebe Kolleginnen
und Kollegen von der FDP, in dem Sie die Vorstellun-
gen von Jean-Claude Juncker zerlegt haben und in au-
Berordentlich kritischer Weise auf Junckers sogenanntes
Nikolaus-Paket eingegangen sind. Thm ging ja schon ein
Bericht zur Lage Europas voraus. Auch der Bericht der
fiinf Prisidenten geht in diese Richtung. Es geht — das
haben wir in der Diskussion schon gehdrt — um eine
Machtverschiebung weg von den Nationalstaaten hin zu
den europdischen Institutionen. Das sehen wir natiirlich
mit grofer Skepsis.

Ahnlich wie Sie, lieber Herr Toncar, meine Kollegin-
nen und Kollegen von der FDP, sehen wir es kritisch,
wenn gemeinschaftlich finanziert werden soll, die Schul-
den in Europa gemeinschaftlich getragen werden sollen.
Euro-Bonds lehnen wir selbstverstindlich ab. Kein Land
in Europa soll fiir die Schulden der anderen aufkommen.
Dennoch beméngele ich, dass mit den Vorstellungen von
Juncker in der Weise umgegangen wird, dass geradezu
alles abgelehnt wird mit der Ausnahme, dass man die
Europaiische Investitionsbank stirken mochte. Dass dort
ein Kollege von Thnen, der ehemalige FDP-Bundestags-
abgeordnete Werner Hoyer, Prisident ist, mag ja Zufall
sein, aber dennoch fillt es auf. Ich meine, dass das dem
Anliegen von Juncker und der Europdischen Kommissi-
on nicht gerecht wird.

Meine Damen und Herren, es geht darum, Europa in
der Welt stark zu machen bzw. dafiir zu sorgen, dass es
stark bleibt. Sie wissen, dass wir — der Kollege Brinkhaus
hat dariiber gesprochen — diese unglaubliche Erfolgsge-
schichte vor jetzt 60 Jahren mit den Romischen Vertra-
gen begriindet haben. Es waren damals sechs Léander,
namlich Deutschland, Frankreich, Italien und die Be-
nelux-Staaten. Heute sind es 28 Lander. Damals waren
es 170 Millionen Menschen, heute sind es 512 Millio-
nen. Die relativ wenigen Menschen haben damals etwa

14 Prozent der Weltbevolkerung représentiert; die vielen
Menschen heute reprisentieren 7 Prozent der Weltbe-
volkerung. Das bedeutet, dass der relative Einfluss, die
Wichtigkeit Europas abgenommen hat, und zwar drama-
tisch. Wenn wir es nicht schaffen, Europa wieder als eine
Herzensangelegenheit fiir uns zu betrachten und entspre-
chende Mafinahmen zu implementieren, dann werden
wir, glaube ich, noch manches Wunder erleben. Dazu
gehort auch, dass Europa wieder fiir Berechenbarkeit ste-
hen muss. Konservative Tugenden wie Verldsslichkeit,
Stabilitdt, Berechenbarkeit miissen wir in der Tat auch
von Deutschland aus wieder zum Durchbruch verhelfen.
Dazu gehort auch, dass der Zustand, ohne Regierung zu
sein, nicht lange tragbar ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ist, glaube ich, auch eine Aufgabe, die wir heute se-
hen miissen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, vor wenigen
Jahren hat der damalige Bundesprédsident Roman Herzog
davon gesprochen, dass ein Ruck durch Deutschland ge-
hen misse. Ich meine, dass auch ein Ruck durch Euro-
pa gehen muss, mit dem wir diese Faszination Europa
wieder mit neuem Leben erfiillen. Lieber Herr Kollege
Toncar, Sie haben das hier eloquent ausgefiihrt. Thr An-
trag ist aber kein besonderes Herzstimulans fiir Europa,

(Bettina Hagedorn [SPD]: Das stimmt!)

und die Vorschldge von Jean-Claude Juncker sind auch
kein Herzinfarkt fiir Europa. Wir werden uns in den Dis-
kussionen in den nédchsten Wochen und Monaten damit
befassen miissen, auf welchem Weg wir Europa wieder
beseelen konnen, damit es ein Herzensanliegen fiir uns
alle wird.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Alois Karl. — Damit schlieBe ich die
Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/228 an den Hauptausschuss vorgeschla-
gen. — Ich gehe davon aus, dass Sie damit einverstanden
sind. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Klaus
Ernst, Jutta Krellmann, Matthias W. Birkwald, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Den gesetzlichen Mindestlohn auf 12 Euro pro
Stunde erhéhen

Drucksache 19/96

Uberweisungsvorschlag:
Hauptausschuss

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich bitte, falls notig, die Plitze ziigig zu wechseln.
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Vizeprisidentin Claudia Roth

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Auch dazu
hore ich keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen. — Ich warte, bis Ruhe eingekehrt ist. Ich bitte die
Kolleginnen und Kollegen, Platz zu nehmen, bevor ich
den ersten Redner aufrufe.

Ich erdffne die Aussprache und rufe zu seiner ersten
Rede im Deutschen Bundestag Bernd Riexinger fiir die
Fraktion Die Linke auf.

(Beifall bei der LINKEN)

Bernd Riexinger (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich habe
als Gewerkschafter sehr viele Menschen kennengelernt,
die jeden Tag zur Arbeit gehen und trotzdem von ihrem
Lohn nicht leben kénnen. Deshalb weil} ich, wie es der
alleinerziechenden Verkduferin geht, die ihre Miete in
Stuttgart nicht bezahlen kann, oder dem Paketboten, der
bei einem Subunternehmer fiir die DHL beschiftigt ist
und mit seiner Familie nicht einmal im Jahr in den Ur-
laub fahren kann. Das ist unwiirdig fiir eine reiche Ge-
sellschaft.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb gilt fiir uns der Grundsatz: Jeder Mensch in die-
sem Land muss von seiner Arbeit anstindig leben kon-
nen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Bernd Riitzel [SPD])

Das ist mit 8,84 Euro pro Stunde nicht mdglich. Der
gesetzliche Mindestlohn ist viel zu niedrig und auch im
internationalen Vergleich nicht spitze. Irland hat einen
gesetzlichen Mindestlohn pro Stunde von 9,25 Euro, die
Niederlande von 9,52 Euro, Frankreich von 9,76 Euro
und Luxemburg von 11,27 Euro. Ich wiirde mir wiin-
schen, dass wir einmal nicht nur bei den Exportiiber-
schiissen an der Spitze in Europa stiinden, sondern bei
den Lohnen und bei den gesetzlichen Mindestlohnen.

(Beifall bei der LINKEN — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Das wiinschen wir
uns alle!)

Bei unserem ohnehin schon zu niedrigen Mindestlohn
ist es vollig unfassbar, dass 1,8 Millionen Beschiftigte
in Deutschland den gesetzlichen Mindestlohn trotz eines
klaren gesetzlichen Anspruchs nicht bekommen. In wel-
chem anderen Bereich wiirde man derart viele Gesetzes-
verstoBe einfach so hinnehmen? Es kann doch nicht sein,
dass jeder oder jede Beschéftigte erst vor Gericht gehen
miissen, um zu ihrem Recht zu kommen.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Leni
Breymaier [SPD])

Es wird hochste Zeit, dem Gesetz durch wirkungsvol-
le Kontrolle und Ahndung Geltung zu verschaffen und
dafiir zu sorgen, dass die Beschéftigten zu ihrem Recht
kommen.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Leni
Breymaier [SPD])

Deutschland hat einen der grofiten Niedriglohnsek-
toren in Europa. Der jetzige gesetzliche Mindestlohn
bewahrt nicht vor Armut, selbst wenn er reguldr aus-
gezahlt wiirde. Vor Altersarmut schiitzt der derzeitige
Mindestlohn erst recht nicht. Wenn Beschéftigte nach
45 Beitragsjahren eine Rente oberhalb des Niveaus der
Grundsicherung erhalten wollen, miissten sie mindestens
11,85 Euro pro Stunde verdienen. Wer es beim jetzigen
Mindestlohn beldsst, nimmt Altersarmut bewusst in Kauf,
selbst bei Menschen, die ihr Leben lang in Erwerbsarbeit
sind. Das ist eine Schande fiir ein reiches Land.

(Beifall bei der LINKEN — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Sehr richtig!)

Um das zu verhindern, brauchen wir 12 Euro gesetzli-
chen Mindestlohn.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gibt aus unserer Sicht keine tragfiahigen Argumente
dagegen. Nein, die Wirtschaft wird bei einem Mindest-
lohn von 12 Euro die Stunde nicht zusammenbrechen,
genauso wenig, wie sie es bei Einflihrung des Mindest-
lohns getan hat. Nein, ein Mindestlohn von 12 Euro wird
keine Arbeitspldtze gefdhrden. Ganz im Gegenteil wird
ein gesetzlicher Mindestlohn von 12 Euro die Binnen-
nachfrage stirken und in diesem Land sogar Beschifti-
gung schaffen.

(Beifall bei der LINKEN — Wolfgang Kubicki
[FDP]: Dann miissen sie 16 Euro fordern!)

Das hat sogar Olaf Scholz verstanden. Er schloss sich
unserer Forderung nach einem Mindestlohn von 12 Euro
kurz nach der Bundestagswahl medienwirksam an. Ich
hoffe, dass Olaf Scholz nicht zu friih nur den Einstieg in
die Opposition gewagt hat und jetzt zuriickrudern muss.

(Beifall bei der LINKEN)

Werte Kolleginnen und Kollegen von der Union und
der FDP, Sie reden doch immer so viel von den Leis-
tungstriagern in dieser Gesellschaft. Fiir uns sind die Al-
ten- und Krankenpflegerinnen, die Verkduferinnen, die
vielen Beschiftigten in den Reinigungsdiensten, die Pa-
ketboten, die Beschéftigten bei den Bodenverkehrsdiens-
ten an den Flughéfen oder bei Amazon Leistungstrager in
dieser Gesellschaft.

(Beifall bei der LINKEN und der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Trotzdem muss ich Sie jetzt an Thre Redezeit erinnern.

Bernd Riexinger (DIE LINKE):

Leistungstrager sind nicht diejenigen, die leistungslos
Millionen oder Milliarden an Dividende kassieren. — Un-
sere Leistungstrager haben das Recht, einen Lohn zu be-
kommen, von dem sie leben kénnen, und sie haben den
Anspruch, im Alter nicht in die Armut zu fallen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)
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Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Kollege Riexinger. — Dr. Matthias
Zimmer ist der nachste Redner fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Matthias Zimmer (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Der An-
trag der Linken ist bereits bekannt, inhaltlich und sprach-
lich. Das Einzige, was sich heute geéndert hat, war der
Redner, der zum ersten Mal im Deutschen Bundestag
dazu gesprochen hat.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Hat er
doch gut gemacht! — Gegenruf des Abg. Kai
Whittaker [CDU/CSU]: Wahrscheinlich von
Thnen abgeschrieben, Herr Birkwald!)

Herzlichen Gliickwunsch dazu! Aber man mochte sich
doch wiinschen, lieber Herr Riexinger, dass man Thnen
beim néchsten Mal ein bisschen mehr mitgibt als das po-
litische Recyclingmaterial, mit dem Sie hier angetreten
sind. Wenn das, meine Damen und Herren, die Opposi-
tionsarbeit der Linken im 19. Deutschen Bundestag sein
soll, dann freue ich mich personlich auf die intellektuelle
Bereicherung durch die Oppositionsarbeit der FDP.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP sowie des
Abg. Kai Whittaker [CDU/CSU])

Meine Damen und Herren, wir hatten gute Griinde,
den Mindestlohn nicht vom Staat festlegen zu lassen,
sondern von einer Mindestlohnkommission. Sie ist pa-
ritdtisch mit Arbeitgebern und Arbeitnehmern besetzt,
handelt den Mindestlohn gewissermallen aus und legt
das Ergebnis dann dem Ministerium vor, das es dann
umsetzt. Der Mindestlohn folgt bestimmten Kriterien,
die wir festgelegt haben, und es gibt eine Berichtspflicht
dazu.

Wir haben gute Griinde gehabt, zu sagen, dass der
Staat nicht den Mindestlohn festlegen soll. Dazu zéhlen
folgende drei Griinde:

Erstens. Ich bin der festen Uberzeugung: Wenn der
Staat den Mindestlohn festlegte, dann wiirde der Min-
destlohn politisiert. In den daraus folgenden Uberbie-
tungswettbewerben vor Wahlen kénnen wir sicherlich
nicht mithalten, zumindest dann nicht, wenn wir als po-
litische Kraft den Anspruch haben, politische Verantwor-
tung zu iibernehmen, und es soll ja noch Fraktionen in
diesem Haus geben, die das durchaus wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir wiirden den Mindestlohn vollkommen von allen
wirtschaftlichen Prozessen abkoppeln. Das halte ich fiir
schéadlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Vor allem giibe es auch Blocka-
den!)

Zweiter Punkt. Ein Mindestlohn von 12 Euro ver-
dréngt andere niedrige Tarifabschliisse. Das miissten wir

dann auch dndern. Und wenn wir schon dabei sind, dann
legen wir doch gleich alle Lohne staatlich fest.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nein!)

Dann brauchen wir keine Gewerkschaften, lieber Kolle-
ge Birkwald, und da Lohne und Preise zusammenhéngen,
legen wir auch die Preise fest.

(Bernd Riexinger [DIE LINKE]: Es ist eine
Untergrenze!)

Das letzte Regime, das dies probiert hat, ist krachend ge-
scheitert.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Man muss ja nichts aus der Geschichte lernen, aber kann
zumindest einmal in Erinnerung rufen, dass es so etwas
gegeben hat. Wir wollen, dass die Tarifpartner die Min-
destlohne aushandeln. Das ist eine subsididre Struktur.
Subsidiaritdt schiitzt die Freiheit. Wir wollen eine frei-
heitliche Wirtschaftsordnung, keine reglementierte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP so-
wie bei Abgeordneten der AfD)

Meine Damen und Herren, im Antrag der Linken heif3t
es, der Mindestlohn von 8,84 Euro schiitze nicht vor
Armut. Das ist richtig. Der Mindestlohn ist eben keine
sozialpolitische Maflnahme, sondern eine ordnungspoli-
tische. Er soll Ordnung in den Wettbewerb bringen und
verhindern, dass der Wettbewerb iiber Lohndriickerei er-
folgt. Mindestlohn ist nicht der gerechte Lohn, von dem
Adam Smith ebenso gesprochen hat wie die katholische
Soziallehre. Mit einem gerechten Lohn wiirde sich die
Politik vermutlich {iberheben. Bleiben wir bei dem, was
wir sinnvollerweise regeln konnen, ndmlich einem ord-
nungspolitisch richtigen Lohn!

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Politik der
Ungerechtigkeit!)

— Das ist keine Politik der Ungerechtigkeit, sondern Ord-
nung auf den Markt zu bringen, ist die Voraussetzung fiir
Gerechtigkeit. Dass Sie das nicht verstehen, ist mir schon
klar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, der Mindestlohn, wie wir
ihn festgelegt haben, ist weitgehend ein Erfolgsmodell,
auch wenn wir jetzt horen, dass an der einen oder ande-
ren Stelle Menschen den Mindestlohn nicht ausbezahlt
bekommen.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: 1,8 Millionen!)

Deswegen glaube ich, dass die Diskussionen, den Min-
destlohn nicht zu kontrollieren, nicht weiterfiihren. Wir
brauchen auch im Zusammenhang mit dem Mindestlohn
verniinftige Kontrollen der Arbeitszeit. Ich will nicht in
eine Situation hineinkommen, in der dann argumentiert
wird: Lieber keinen als einen schlecht kontrollierten
Mindestlohn. Wir sind es den Menschen, die den Min-
destlohn bekommen, schuldig, dass wir verniinftig Kon-
trollen vornehmen. Wir sind es den Menschen aber auch
schuldig, dass wir mit dem Mindestlohn keine Experi-
mente machen, wie es der Antrag der Linken vorsieht.
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Dr. Matthias Zimmer

Deswegen lehnen wir von der Union diesen Antrag heute
ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Matthias Zimmer. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen, es scheppert hier im Saal, wohl auf der
rechten Seite, von uns aus gesehen. Das hat nichts mit
Thnen zu tun, sondern mit der Anlage. Wir versuchen, das
zu dndern. Wenn es heute nicht moglich ist: Geben Sie
bitte den Technikern Zeit. Sie werden das dann in den
nichsten Tagen beheben. Es war heute schon den ganzen
Tag ein Problem: Einmal war es zu laut, einmal war es zu
leise, einmal hat es gescheppert. Heute Abend scheppert
es also noch ein bissel in der Bude. Ich verspreche: Es
wird im néchsten Jahr alles ganz anders, was den Sound
angeht.

Jetzt hat das Wort Bernd Riitzel fiir die SPD-Fraktion.
(Beifall bei der SPD)

Bernd Riitzel (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Ja, viele fordern derzeit einen hoheren
Mindestlohn, nicht nur Olaf Scholz, nicht nur, viel frii-
her, Papst Leo XIII.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: 1891!)

— Matthias, ich habe erwartet, dass du das weilit. — Ich
unterstiitze das auch.

(Beifall des Abg. Bernd Riexinger [DIE
LINKEY])

Auch ich finde, dass der Mindestlohn héher werden darf,
hoher werden muss. Wer soll denn etwas dagegen haben?
Ich sage aber auch: Wir machen das nicht per Gesetz. Wir
sollten das denen iiberlassen, die dafiir zustindig sind.

Der Mindestlohn war und ist die Sozialreform, die wir
in der letzten Legislatur auf den Weg gebracht haben.

(Beifall bei der SPD)

Er hilft und schiitzt 4 Millionen Menschen, die dadurch
eine sehr grofle Lohnerhéhung erhalten haben und erst-
mals in sozialversicherungspflichtige Beschéftigung ge-
kommen sind.

Der Mindestlohn ist aber nach wie vor kein guter
Lohn. Er ist eine Untergrenze gegen Lohndumping, eine
Untergrenze gegen schlechte Bezahlung und Ausbeu-
tung, eine Untergrenze fiir Wettbewerbsfahigkeit. Es ist
gut, dass wir den Mindestlohn auf den Weg gebracht ha-
ben.

Ich bin froh, dass Jamaika nicht zustande gekommen
ist.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN — Kai
Whittaker [CDU/CSU]: Da bist du aber einer
der wenigen in der SPD!)

Denn Sie wollten — das kann man nachlesen — den Min-
destlohn schleifen.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Wo
haben Sie das denn gelesen?)

Ich erwarte jetzt Widerspriiche und Zwischenrufe;
Matthias Zimmer, dir glaube ich, wenn du sagst, dass der
Mindestlohn kontrolliert werden muss. Die Argumen-
te dagegen werden unter dem Deckméntelchen vorge-
bracht, dass die ,,schlimme* Biirokratie abgebaut werden
muss. Das geht man elegant an. Ich sage: Die Aufzeich-
nung von Arbeitszeit und die entsprechenden Kontrollen
stellen keine biirokratischen Monster oder Zumutungen
dar.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Mindestlohn kann nur wirken, wenn man ihn kon-
trolliert. Ich danke meinem Vorredner fiir dieses Argu-
ment.

Alle hier sind sich im Klaren dariiber, dass das Min-
destlohngesetz ein klarer Eingriff in die Tarifautonomie
gewesen ist. Zehn Jahre vorher war das nicht vorstellbar.
Die Zeit war nun aber reif. Die Zeit war gekommen, und
wir haben den Mindestlohn auf den Weg gebracht.

Nun ist die Mindestlohnkommission zusténdig. Die
Aufgabe der Lohnfindung liegt wieder dort, wo sie hin-
gehort, namlich bei den Tarifpartnern. Da ist sie am bes-
ten aufgehoben, da gehort sie hin.

(Abg. Jutta Krellmann [DIE LINKE] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Lieber Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Bernd Riitzel (SPD):

Nein. — Abschlielend will ich sagen: Wenn wir uns
weiter auf den Weg machen, die Tarifbindung zu stérken,
wenn wir uns weiter auf den Weg zur Allgemeinverbind-
lichkeit von Tarifvertrdgen machen, wenn wir die Tarif-
autonomie schiitzen, wenn wir einen Pakt fiir gute Lohne
unterstiitzen, wenn wir dafiir sorgen, dass Menschen, die
ihr Leben lang gearbeitet haben, mehr Rente bekommen,
als sie an Sozialhilfe erhalten wiirden, wenn wir Leihar-
beit und Werkvertrige noch starker ziigeln, wenn wir die
Arbeit auf Abruf — das ist eine schlimme Sache — einddm-
men, dann wird durch diese flankierenden MaBBnahmen
auch der Mindestlohn steigen. Dann sind wir auf einem
guten Weg.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Herr Kollege. — Das Wort zu einer Kurz-
intervention hat die Kollegin Jutta Krellmann.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Die hat
keine Redezeit gekriegt!)
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Jutta Krellmann (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Ich will es ganz kurz
machen: Herr Riitzel, Thnen ist klar, dass es gerade in den
untersten Gehaltsgruppen nur wenige Tarifvertridge gab.
Sie haben gar keine Tarifvertrdge kaputtgemacht, da gab
es ganz einfach keine. Im Grunde hat man mit dem Min-
destlohn die untere Haltelinie eingezogen. Das hat man
auch beim Bundesurlaubsgesetz und bei anderen Geset-
zen gemacht: Man hat unterste Haltelinien eingezogen.
Das ist Ordnungspolitik. So, wie das Mindestlohnge-
setz konstruiert ist, wird sich der Abstand niemals ver-
kleinern. Der Mindestlohn wird immer hinterherlaufen.
Wenn man einen wirklichen Schritt nach vorne machen
will, muss man den Mindestlohn einmal auf ein fiir alle
akzeptables Niveau anheben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Riitzel.

Bernd Riitzel (SPD):

Liebe Kollegin Krellmann, nach der Einfiihrung des
Mindestlohns wurden Tarifvertrdge in Branchen abge-
schlossen, bei denen wir nicht damit gerechnet haben,
dass dort Tarifvertridge abgeschlossen wiirden. Der Min-
destlohn war also auch ein Instrument zur Tarifstdrkung.
Ich verstehe Thren Einwurf gar nicht. Natiirlich haben wir
den Mindestlohn auf den Weg gebracht, weil es in diesen
Bereichen keine Arbeitnehmervertretungen, keine Ge-
werkschaften, mehr gab und auch die Arbeitgeber nicht
mehr priasent waren. Es gab immer mehr weie Flecken.
Zehn Jahre vorher wire das undenkbar gewesen. Der
Mindestlohn war notwendig geworden. Die Schweden
brauchen keinen Mindestlohn, weil es dort flichende-
ckend Tarifvertrdge gibt. Dort, wo es Tarifvertrdge gibt,
geht es den Menschen besser als dort, wo es keine Tarif-
vertrage gibt.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank. — Das Wort zu seiner ersten Rede im
Deutschen Bundestag hat der Kollege Jiirgen Pohl fiir die
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Jiirgen Pohl (AfD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Bei dem
Antrag der Fraktion der Linken handelt es sich um eine
Attacke aus der Abteilung Agitation und Propaganda.

(Beifall bei der AfD — Kai Whittaker [CDU/
CSU]: Damit sind Sie ja vertraut!)

Der Antrag wird immer und immer wieder gestellt,
heute in abgespeckter Form. Hatte man vor sechs Mona-
ten noch die komplexe Sanierung des Mindestlohns im
Auge, so spricht man heute nicht einmal mehr von einem
armutsfesten Mindestlohn. Man fragt sich: Was will die
Linke mit ithrem Antrag erreichen? Ich kann es sagen:

Sie will auf plumpe und einfache Art an der Erhdhungs-
schraube drehen.

Meine Damen und Herren, die beantragte Erhhung
wird die Probleme des deutschen Arbeitnehmers nicht
l16sen.

(Beifall bei der AfD)

Der Mindestlohn ist nur ein Symptom der Krise des So-
zialstaates und seiner verfehlten Wirtschaftspolitik. Ur-
sdchlich dafiir, dass wir heute an diesen Mindestlohnen
in unserem Land herumdoktern miissen, ist das Handeln
der unsozialen Sozialdemokraten und der Griinen unter
Kanzler Schréder.

(Bettina Hagedorn [SPD]: Sie sind doch fiir
die Abschaffung des Mindestlohns!)

— Lassen Sie mich doch mal reden, unterhalten wir uns
spéter. — Die brutale Deregulierung des Arbeitsmarktes
und die Hartz-IV-Gesetze haben zu einem dramatischen
Anstieg der atypischen und prekaren Beschaftigungsver-
haltnisse gefiihrt,

(Beifall bei der AfD)

zu einer massiven Ausweitung der Leiharbeit, meistens
zu Hungerl6hnen, zu einer massiven Ausweitung von
Teilzeit-, Mini- und befristeten Jobs, im Endeffekt zur
Senkung der Realeinkommen. Darin liegt der Kern des
Problems: Die soziale Sicherheit und die Gerechtigkeit
sind in Deutschland verloren gegangen.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, das Ergebnis der Gesamt-
betrachtung ist iiberraschend. Die Linke — von Blassrot
bis Dunkelrot — ist nicht mehr nur wirtschaftsfeindlich,
wie traditionell gegeben. Nein, zunehmend werden die-
se Antrage dazu fiihren, dass sie auch als arbeitnehmer-
feindlich bezeichnet werden muss. Das ist das Problem.

(Beifall bei der AfD)

In diesem schmalbriistigen Antrag steht auch die Ar-
mutsrente drin. Wir sind uns einig, dass es diese Armuts-
rente gibt. Wir werden uns auch einig sein, dass sich der
Bezug einer solchen Armutsrente drastisch ausweiten
wird. Aber ich sage Thnen auch: Mit einer einfachen Er-
hohung des Mindestlohns werden Sie die Armutsrente
nicht verhindern kénnen. Durch alle atypischen und pre-
kdren Beschiftigungsverhiltnisse wird diese ,,Armuts-
rentenminderung® konterkariert werden.

Schauen wir in den Fiinften Armuts- und Reichtums-
bericht der Bundesregierung. Es wird nachgewiesen: Der
Mindestlohn hat nicht zu einer Entlastung der Armen ge-
fiihrt; das konnen Sie nachlesen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ja, ich
weill! Aber bei 12 Euro wére das besser!)

Die Anzahl der Aufstocker hat sich nicht nennenswert
reduziert. Immer noch miissen 1,2 Millionen Menschen
ihr Einkommen mit Hartz IV aufstocken, die Hilfte da-
von, weil sie nur liber Minijobs verfiigt. Genau das ist der
Punkt, an dem die AfD als neue Volkspartei, die sich um
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die kleinen Leute und um den normalen Arbeitnehmer
kiimmert, ansetzen will.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]:
Ach, das glauben Sie doch selbst nicht!)

— Lachen Sie nur. Ihre Wihler schauen zu. Lachen Sie!
(Beifall bei der AfD)

Wir als AfD werden alles tun, um diese atypischen und
prekdren Beschiftigungsverhéltnisse wieder einzudim-
men. Man soll in unserem Land erstens von seiner Ar-
beit wieder leben kdnnen, zweitens eine Familie griinden
konnen und drittens diese Familie auch finanzieren kon-
nen; das sage ich Thnen.

(Beifall bei der AfD — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Sie widersprechen sich! — Kai
Whittaker [CDU/CSU]: Das verstehe ich
nicht! Sind Sie jetzt fiir oder gegen den Min-
destlohn?)

Es ist eine Schande, dass es in unserem Land, das gern
als eines der reichsten Lénder der Welt gepriesen wird,
immer schwerer wird, eine Familie zu griinden und sie
zu finanzieren. Auch wenn wir den Vorsto3 der Linken
begriiBen, das Thema Niedriglohne auf die Agenda zu
setzen, so wundern wir uns doch {iber die Plattheit des
Antrags, die Probleme einfach durch das Drehen an der
Erhohungsschraube 16sen zu wollen. Wir miissen viel tie-
fer ansetzen, meine Damen und Herren. Das Ziel der AfD
ist es, mit einer soliden Wirtschafts- und Sozialpolitik die
Mindestlohne letztendlich iiberfliissig werden zu lassen.
Das ist unser Ziel!

(Beifall bei der AfD — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Viel Spal3!)

Ich sage Thnen eines: Bis dahin ist es ein weiter Weg.
(Zurufe von der LINKEN: Echt? — Ach ja?)

Die politisch Verantwortlichen miissen lernen, nicht mehr
betriebswirtschaftlich an die Sache heranzugehen, son-
dern volkswirtschaftlich. Deshalb sperren wir uns nicht,
als notgedrungene Zwischenldsung {iber eine sinnvolle
Hohe des Mindestlohnes zu sprechen. In erster Linie soll-
ten wir aber iiber die Einddmmung der atypischen und
prekdren Beschiftigungsverhiltnisse sprechen. Wir wer-
den insoweit zustimmen, den Antrag an die Ausschiisse
zu liberweisen.

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich fiir Thre
Aufmerksamkeit und wiinsche Thnen und Thren Familien
ein frohes Weihnachtsfest.

Danke schon.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Pohl. — Der nichste Redner:
Johannes Vogel fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Johannes Vogel (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Da ich vier Jahre keine sozialpolitische Debatte
hier im Deutschen Bundestag verfolgen durfte, habe ich
mich gefragt, was sich geéndert hat. Liebe Kolleginnen
und Kollegen von den Linken — vieles klang vertraut.
Was mir allerdings aufgefallen ist, ist, dass Sie nicht
mehr die Einzigen sind, die, wie ich finde, auf grob ver-
einfachende Art und Weise gegen die angeblichen sozia-
len Kahlschldge durch die Agenda 2010 zu Felde ziehen,
sondern Gesellschaft von der AfD bekommen haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Widerspruch bei der LIN-
KEN — Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]:
»Querfront® nennt man das! — Kai Whittaker
[CDU/CSU]J: Ja, genau! Die sollten mal iiber
eine Fraktionsgemeinschaft nachdenken!)

Das zeigt leider erneut, wie nah sich die politischen Ex-
treme doch oft kommen,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Lass
stecken!)

und es zeigt nach meiner Uberzeugung auch, wie not-
wendig es ist, dass wir uns aus der Mitte des Parlaments
heraus um die Zukunftsfragen kiimmern.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zurufe von der LINKEN)

Zum Antrag konkret. Wie dem Kollegen Zimmer ist
auch mir aufgefallen, dass der Antrag nicht nur von der
Textform her — ich habe ja verfolgt, was in den letzten
Jahren hier passiert ist —, sondern auch in Bezug auf das
konkrete Anliegen zu kurz springt. Damit wird ndmlich
die Chance verpasst, die wir aktuell haben, da es noch
keine klaren Mehrheiten, keine Regierung und auch kei-
ne Opposition gibt — es konnte auch wechselnde Mehr-
heiten im Parlament geben —, sich mit Zukunftsheraus-
forderungen zu beschéftigen, bei denen wir in diesem
Parlament mehrheitsfahig sind. Stattdessen legen Sie
den — man konnte sagen — 185. Antrag zur Erhéhung des
gesetzlichen Mindestlohns vor.

Warum ist das nicht {iberzeugend? Ich will fiir die
Freien Demokraten sagen: Ja, der Mindestlohn war in
der letzten Legislaturperiode das zentrale sozialpoliti-
sche Gesetzgebungsvorhaben. Sie wissen, dass wir der
Meinung waren und sind, dass es vielleicht kliiger und
passender zum deutschen Lohnfindungssystem gewesen
wire, branchendifferenzierte Lohnuntergrenzen einzu-
fiihren. Ich will aber genauso klar fiir die erneuerte FDP
sagen,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Was ist
denn an euch neu? Ihr seid doch immer noch
gegen den gesetzlichen Mindestlohn!)

dass wir diese demokratische Entscheidung akzeptieren.
Damit ist ein wesentlicher Streitpunkt in der Sozialpoli-
tik in Deutschland ein fiir alle Mal entschieden worden;
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das ist ein Wert. Deshalb sollten wir an dieser Grundsatz-
frage nicht mehr rithren. Das will ich ganz klar sagen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist aber schon nétig, Details zu verbessern. Man
kann nicht ernsthaft die Behauptung aufstellen, irgend-
jemand hétte in den Jamaika-Verhandlungen den Min-
destlohn an sich infrage stellen wollen. Das ist schlicht
unwahr. Man muss sehr selten mit vielen ehrbaren Unter-
nehmern in diesem Land gesprochen haben, wenn man
ernsthaft der Meinung ist, dass sich bei der Biirokratie
in Bezug auf die Mindestlohnkontrolle nichts verbessern
lasst, ohne den Mindestlohn selbst infrage zu stellen. Ich
kenne viele Unternehmer, die mir beweisen, dass das not-
wendig ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE]: Frau Kollegin Krellmann hat etwas
dazu gesagt!)

Was aber auf gar keinen Fall passieren darf, liebe
Kolleginnen und Kollegen von den Linken, ist, dass wir
hier eine Politisierung der Lohnfindung bekommen. Das
konnen Sie nicht ernsthaft wollen. Das Wesen des Min-
destlohns, wie er von der GroBlen Koalition in der letzten
Legislaturperiode geregelt worden ist, ist doch, dass die
Hohe, definiert iiber die Anpassung, in der Hand der Ta-
rifpartner in der Mindestlohnkommission verbleibt.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das
Problem ist die Ausgangshohe! Die war zu
niedrig!)

Das ist auch gut so, und das darf sich nicht dndern.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU so-
wie der Abg. Dagmar Ziegler [SPD])

Erstens, weil es schon grundsétzlich richtig ist, dass wir
hier in keinen politischen Uberbietungswettbewerb bei
den Lohnh6hen kommen, wenn die Festlegung so er-
folgt, wie es in Deutschland erfolgreich gehandhabt wird,
niamlich durch Arbeitgeber und Gewerkschaften,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
ja nicht erfolgreich! Das ist ja das Problem!)

und zweitens, weil sonst irgendwann Arbeitsplitze ge-
fahrdet wiéren.

Herr Riexinger, Sie haben hier vorgetragen, wenn der
Mindestlohn hochgehe, wéren Arbeitspldtze nicht ge-
fahrdet, das helfe sogar. Warum fordern Sie nicht gleich
eine Erh6hung auf 20 oder 25 Euro, wenn das eine so
wundersame Brotvermehrung gibe?

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Un-
sinn!)

Das kann man doch nicht ernsthaft wollen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Sagt ja
auch keiner!)

Wichtig ist doch, dass die Hohe des Mindestlohns ei-
nerseits die Arbeitnehmer schiitzt und andererseits dafiir

sorgt, dass die Beschiftigung nicht gefdhrdet wird, und
das muss so bleiben.

Nach unserer Uberzeugung wire es sinnvoller, wenn
wir uns liber Aufstiegschancen Gedanken machten und
zum Beispiel in die Weiterbildung von Beschéftigten in-
vestierten, weil wir natiirlich nicht wollen, dass jemand
sein Leben lang den Mindestlohn bekommt. Eine Politi-
sierung der Lohnfindung darf es aber nicht geben. Das
wiirde nur dazu fiithren, dass neue Mauern auf dem Ar-
beitsmarkt entstehen. Das wollen wir nicht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Johannes Vogel. — Néchste Rednerin:
Beate Miiller-Gemmeke fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Beate Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Prdsidentin! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Der Mindestlohn ist eine wichtige
Errungenschaft, und es wurde sehr lange dafiir gekdmpft.
Er ist wichtig. Jegliche Arbeit hat ihren Wert, und Arbeit
muss deshalb fair entlohnt werden.

Ich denke, fast alle hier wissen, dass der Mindestlohn
auf niedrigem Niveau gestartet ist. Auch wir Griinen
meinen, dass der Mindestlohn steigen muss. 8,84 Euro
sind zu wenig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Wir Griinen gehen aber einen anderen Weg. Die Einfiih-
rung des Mindestlohns war Aufgabe der Politik; die Er-
hohung des Mindestlohns ist Sache der Sozialpartner und
der Wissenschaft. Wir wollen eben keinen Uberbietungs-
wettbewerb und vor allem keine Blockade beim Mindest-
lohn bei entsprechenden Mehrheiten. Deshalb stehen wir
Griinen ohne Wenn und Aber zur Mindestlohnkommissi-
on. Die Hohe des Mindestlohns darf nicht zum Spielball
der Politik werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Aber — nochmals ein Aber — wir iiben auch Kritik an
der Mindestlohnkommission; das ist bekannt. Die Kom-
mission hat die Erhéhung des Mindestlohns an die Tarif-
entwicklung gekoppelt. Das ist einfach zu wenig, vor al-
lem ist es zu starr. Deshalb fordern wir von Anfang an ein
Stimmrecht fiir die Wissenschaft. Wir wollen eine Kom-
mission, die wissenschaftlich basiert arbeiten kann, und
zwar ohne politische Einflussnahme. Der Mindestlohn
kann und muss erhoht werden, und zwar wissenschaft-
lich begriindet. Griinde dafiir gibt es genug.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kurz zur Argumentation. Ja, mit Mindestlohn droht
Altersarmut. Aber Menschen haben auch Briiche in ihrer
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Erwerbsbiografie, arbeiten in Teilzeit oder in Minijobs.
Deshalb hilft gegen Altersarmut nur eine Garantierente.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Die
hilft uns garantiert nicht!)

Auch die hohen Mieten sind ein Problem. Wir brauchen
in erster Linie ausreichend bezahlbaren Wohnraum. Not-
wendig ist also eine neue Wohnungsgemeinniitzigkeit
und vor allem eine Mietpreisbremse, die ihren Namen
tatsichlich verdient.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Der Mindestlohn kann also nur ein Baustein notwendiger
sozialpolitischer Mafinahmen sein. Er ist aber wichtig,
und er muss steigen; das ist eine Frage der Gerechtigkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt komme ich zu den Aspekten, die leider im Antrag
fehlen, obwohl sie hochaktuell sind.

Erstens. Es gibt immer noch eine Ausnahme fiir Lang-
zeitarbeitslose, und die FDP mochte die Ausnahme sogar
auf Flichtlinge ausweiten. Der Mindestlohn ist aber per
Definition der niedrigste gesetzlich zulédssige Lohn. Er
muss fiir alle gelten; denn Wiirde kennt keine Ausnahme.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Zweitens. Nur mit Dokumentationspflichten ist der
Mindestlohn tatsdchlich zu kontrollieren. Die FDP und
auch die Union wollen diese Pflichten lockern. Sie nen-
nen das Biirokratieabbau.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Ehrenamt zum
Beispiel!)

Aber das ist einfach Quatsch; sorry, Herr Vogel. Die Do-
kumentation von Anfang, Ende und Dauer der Arbeits-
zeit ist wahrlich kein grofer Aufwand.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist aber ein
bisschen holzschnittartig, was Sie da sagen!)

In den Sondierungen haben wir diese Lockerung bis zum
Schluss verhindert. Jetzt sind eben Sie von der SPD dran,
hier klare Kante zu zeigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dagmar Ziegler [SPD]: Machen wir!)

— Gut.

Drittens. Laut DIW bekommen — ganz aktuell —
1,8 Millionen Beschiftigte keinen Mindestlohn. Not-
wendig sind mehr Kontrollen. Der Finanzkontrolle
Schwarzarbeit fehlen dafiir immer noch die versproche-
nen Stellen. 1 600 neue Stellen sollten es werden. Dieses
Versprechen muss endlich eingeldst werden; denn ein
Mindestlohn nur auf dem Papier ist nicht akzeptabel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Bei dem hier vorliegenden Antrag bleiben diese wich-
tigen Aspekte auBlen vor. Das kann ich einfach nicht
nachvollziehen. Gerade jetzt, in der Zeit der politischen
Regierungsbildung, miissen doch die politischen Themen

stark gemacht werden, die Aussicht auf Erfolg haben.
Von daher kann ich nur sagen: Diese Chance haben Sie
leider verpasst.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Beate Miiller-Gemmeke. Néchster Red-
ner: Wilfried Oellers fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Johannes Vogel [FDP])

Wilfried Oellers (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren Kollegen! Meine sehr geehrten
Damen und Herren auf den Besucherrdngen! Mit dem
Antrag der Fraktion Die Linke, den Mindestlohn auf
12 Euro zu erhéhen, haben wir hier keinen neuen Antrag
vorliegen — vielleicht in dieser Legislaturperiode, aber
ansonsten ist der Antrag bekannt.

Grundsétzlich war es hier in Deutschland immer gute
Praxis, dass die Lohnfindung Aufgabe der Tarifpartner ist
bzw. der Parteien, die im Arbeitsvertrag stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das hat sich in der Vergangenheit bewahrt, wie unsere
wirtschaftliche Situation zeigt, und daran sollten wir
auch festhalten.

Mit dem Mindestlohngesetz hat der Gesetzgeber in
der letzten Legislaturperiode erstmals eine Ausnahme
von diesem Grundsatz gemacht. Dabei sollte es aber blei-
ben. Die Intention damals war, zu sagen: Wir setzen den
Mindestlohn auf eine Untergrenze von 8,50 Euro fest.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Herr
Kollege, der war zu niedrig festgesetzt! Das
war das Problem! Viel zu niedrig!)

Danach sollte aber — so war die Vereinbarung — der Ge-
setzgeber nicht mehr titig werden, um eine Politisierung
des Mindestlohns zu verhindern. Die Anpassung sollte in
der Verantwortung der Mindestlohnkommission liegen,
weil diese parititisch mit den Tarifpartnern besetzt ist.
Diese Verankerung ist auch richtig, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Bei der Lohnanpassung, die alle zwei
Jahre stattfindet, hat die Mindestlohnkommission genaue
MabBstdbe anzulegen. Sie hat die gesamte Situation und
alle Einfliisse auf die Lohnfindung vollumféinglich zu
beriicksichtigen. Sie hat also die gesamtwirtschaftliche
Situation unseres Landes zu beriicksichtigen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Macht
sie eben nicht!)

Die Mindestlohnkommission ist im Jahre 2016
schon titig geworden — indem sie den Mindestlohn auf
8,84 Euro erhoht hat —, und sie wird sich im kommenden
Sommer wieder turnusméfig mit der Hohe des Mindest-
lohns beschéftigen.
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Was Sie mit Threm Antrag wollen, ist, die Grundregeln
des Mindestlohngesetzes aufler Kraft zu setzen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nein!
Einmal grundsitzlich richtig festlegen! Mehr
nicht!)

Sie wollen nédmlich, dass die Lohnfindung nicht mehr bei
den Tarifpartnern liegt; Sie wollen quasi eine Planwirt-
schaft einfiihren.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Un-
sinn! Grofler Unsinn!)

Das lehnen wir natiirlich strikt ab. Das sollten Sie mit
Blick auf die Geschichte unseres Landes auch wissen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Wenn man Anderungen am Mindestlohngesetz vor-
nehmen will, dann sollte man eher den Weg wihlen, es
rechtssicherer und unbiirokratischer zu machen. Ich nen-
ne zum Beispiel das Stichwort ,,Generalunternehmerhaf-
tung®, das in der heutigen Debatte noch nicht gefallen
ist. Es ist fiir einen Unternehmer nicht so einfach, in der
nichsten Stufe selber nachzuweisen, dass er Sorgfalt aus-
geiibt hat und ihm nichts vorzuwerfen ist.

Auch die Dokumentationspflichten sind bereits an-
gesprochen worden. Natiirlich brauchen wir eine Doku-
mentation der Lohne und Arbeitszeiten, um Fehlverhal-
ten und Fehlhandlungen feststellen und sie anschlieBend
auch ahnden zu konnen. Allerdings muss man dann die
Frage stellen: An welcher Stelle fangen wir mit den Do-
kumentationen an? Wenn wir festlegen, dass noch bei
einer Lohnhohe von 2 958 Euro — das ist mehr als das
Doppelte des Mindestlohns — Dokumentationen erfolgen
miissen, dann halte ich diesen Betrag fiir zu hoch. Er soll-
te meines Erachtens gesenkt werden, weil die eigentliche
Kerngrenze, an der es prekdr werden kann, weitaus nied-
riger liegt. Dass die Arbeitgeber bei dem hohen Betrag
noch entsprechende Dokumentationen vornehmen sol-
len, ist meiner Auffassung nach nicht verhéltnismaBig.

Ein weiterer Punkt ist meines Erachtens, wie man
mit VerstoBen und Sanktionen umgeht. Natiirlich muss
ein Verstol gegen das Mindestlohngesetz sanktioniert
werden. Das steht schon wegen der Wettbewerbsfreiheit
auler Frage. Aber einen Ausschluss von offentlichen
Vergabeverfahren bereits bei einer BuBigeldhthe von
2 500 Euro — bei einer maximalen Bufigeldhdhe von
500 000 Euro —, also bei 0,5 Prozent der maximalen Buf3-
geldhdhe, halte ich, ehrlich gesagt, filir unverhdltnisma-
Big.

Das wiren Punkte, denen man sich widmen sollte,
statt den Antrdgen, die Sie stellen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Wilfried Oellers. — Nachste Rednerin:
Kerstin Griese fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Kerstin Griese (SPD):

Liebe Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Gute Arbeit und gute Tariflohne fiir alle, selbstver-
standlich weit iiber dem Mindestlohn, das bleibt unser
klares Ziel fiir die Arbeitswelt. Die SPD ist eine K&dmp-
ferin fiir gute Arbeit und gute Lohne, und wir arbeiten
daran, dass alle Menschen bessere Lohne bekommen.

(Beifall bei der SPD)
Der Mindestlohn ist dabei die Haltelinie nach unten.

Ich will auf Thren Beitrag eingehen, Herr Riexinger.
Luxemburg hat zwar einen Mindestlohn von 11,27 Euro,
ist aber als Land nicht mit Deutschland vergleichbar. Mit
Deutschland vergleichbare Lander haben Mindestléhne
zwischen 9 Euro und 9,50 Euro. Deutschland hat den
Mindestlohn spiter eingefiihrt als andere Lander. Dank
der SPD haben wir ihn endlich eingefiihrt, und er wird
jetzt weiter erhoht.

(Beifall bei der SPD — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Wir haben euch zum Jagen ge-
tragen! 20 Jahre lang!

Wir haben ihn durchgesetzt, und wir haben uns im Aus-
schuss fiir Arbeit und Soziales intensiv damit beschiftigt,
wie und mit welchen Instrumenten wir ihn ausgestalten.
Ich glaube, wir haben eine kluge Losung gefunden. Wir
haben uns in Grofbritannien informiert — einige Kolle-
gen waren dabei —, wo eine Mindestlohnkommission mit
sogar noch mehr Einfluss der Wissenschaft den Mindest-
lohn festsetzt.

Unsere Mindestlohnkommission priift im Rahmen ei-
ner Gesamtabwagung, welche Hohe passt und gut ist. Bei
uns haben die Tarifpartner eine starke Stellung. Wo wir
politisch Einfluss nehmen konnen, ist die Stirkung der
Tarifentwicklung. Mehr Taritbindung und bessere Tarif-
abschliisse, das unterstiitzen wir politisch.

(Beifall bei der SPD)

Da ist in der Tat die Politik gefragt; denn zur Freiheit, ge-
schitzter Kollege Zimmer, gehort eben auch die soziale
Marktwirtschaft, und da kann Politik sehr wohl Politik
machen, die Tarifbindung und Tariflohne starkt.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben gute Instrumente, wir haben eine starke Ta-
rifpartnerschaft. Der Mindestlohn ist ja Teil des Tarifau-
tonomiestirkungsgesetzes. Wir haben bei allen unseren
Vorhaben immer darauf geachtet, da besondere Moglich-
keiten einzurdumen, da zu starken, wo Tarifpartnerschaft
besteht, wo es Tarifvertrage gibt. Deshalb ist es gut, dass
die Mindestlohnkommission mit den Sozialpartnern
besetzt ist. Einen hoheren Mindestlohn bekommt man
durch mehr Tarifbindung. Dafiir setzen wir uns ein.

(Beifall bei der SPD)
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Kerstin Griese

Einen hoheren Mindestlohn bekommt man aber auch
durch hohere Lohne insgesamt. Deshalb hat Andrea
Nahles den Pakt fiir anstdndige Lohne ins Leben geru-
fen. Damit hat sie deutlich gemacht, dass die positive
Wirtschaftsentwicklung bei den arbeitenden Menschen
ankommen muss. So kann man Politik fiir gute Lohne
machen.

(Beifall bei der SPD)

Ich will einen Bereich ansprechen, der mir ganz wich-
tig ist, wo mehr passieren muss — ich hoffe, wir werden
das in dieser Legislaturperiode angehen —, ndmlich den
Bereich der sozialen Arbeit, des Dienstes am Menschen.
Wir haben die Allgemeinverbindlichkeit erleichtert. Ich
wiinsche mir sehr, dass wir es schaffen, einen allgemein-
verbindlichen Branchentarifvertrag Soziales zustande zu
bringen, damit die Menschen, die diese wichtige harte
Arbeit des Dienstes am Menschen leisten, anstindig be-
zahlt werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es gibt vielleicht auch deshalb so viel Unmut bei der
Linkspartei, weil sie leider nicht Véter und Miitter des
Mindestlohngesetzes ist. Die Linken haben sich damals
bei der Abstimmung enthalten. Sie haben eine Chance
verpasst; schade. Sie haben nicht mitgemacht bei der
Einfiihrung des Mindestlohns in Deutschland.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
Geschichtsklitterung, Frau Kollegin! Ich kann
es Thnen gerne noch mal erkldren, wenn die
Prisidentin mich l&sst!)

— Ich habe das Abstimmungsergebnis da: Enthaltung der
Linksfraktion, fiinf Gegenstimmen und zwei Enthaltun-
gen bei der Union und ansonsten Zustimmung im ganzen
Haus. — Das war eine gute Entscheidung.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Kerstin Griese, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder
Zwischenbemerkung des Abgeordneten Birkwald?

Kerstin Griese (SPD):

Eine Zwischenbemerkung hat er schon gemacht, der
Herr Birkwald; ich habe es verstanden.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

Ich habe auch bereits darauf geantwortet. Wir haben
schon ofter iiber die Tragik diskutiert, dass die Linkspar-
tei damals der Einfiihrung des Mindestlohns nicht zuge-
stimmt hat.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wir ha-
ben es angefangen, 1996! Nachweislich!)

Jetzt geht es darum, eine Politik fiir gute Lohne, fiir
gute Arbeit zu machen, etwa durch Erleichterung der All-
gemeinverbindlichkeit. Olaf Scholz hat recht: Der Min-
destlohn muss weiter steigen. Andrea Nahles hat recht:
Wir haben gute Instrumente dafiir, dass er weiter steigen
kann. Die Tarifpartner werden das verantwortlich in der
Mindestlohnkommission entscheiden, und wir unterstiit-

zen sie dabei. Ich danke der Mindestlohnkommission
und ihrem Vorsitzenden Jan Zilius ganz herzlich fiir ihre
Arbeit.

Thnen allen wiinsche ich frohe Weihnachten und ein
gesegnetes Fest.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Kerstin Griese, auch fiir die Einhaltung
der Redezeit. — Die letzte Rednerin in dieser Debatte:
Jana Schimke fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Jana Schimke (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die
Debatte, die wir nicht nur heute hier {iber den gesetzli-
chen Mindestlohn, sondern auch immer wieder einmal
iiber die gesetzliche Rente fithren, krankt daran, dass den
Menschen immer Versprechungen gemacht werden und
dass bei ihnen Erwartungen geweckt werden, die nicht
erfiillt werden kdnnen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wir
fordern was! Wer verspricht denn hier was?)

Es war nicht Aufgabe unserer gesetzlichen Regelun-
gen, Erwartungen zu wecken. Es geht beim Mindestlohn
nicht darum, Altersarmut zu verhindern, ihr vorzubeugen
oder gar Wohlstand zu schaffen. Das ist gar nicht Sinn
und Zweck eines Mindestlohns.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ach
so? Altersarmut interessiert Sie nicht? Sehr
schon!)

Es geht auch nicht darum, einen Urlaub zu finanzieren.
Nein, es geht um einen gesetzlichen Mindeststandard,
um eine Untergrenze, auf der man sozusagen aufbauen
kann, aber nicht um das, was Sie den Menschen immer
wieder versprechen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wer
verspricht denn was? Wir fordern was! Wir
machen einen Vorschlag!)

Ich sage noch eines: Ihre Versprechen fiihren dazu,
dass der gesellschaftliche Unfriede wéchst, weil die Er-
wartungen nicht erfiillt werden konnen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Welche
Versprechen? Wovon reden Sie? Wir haben ei-
nen Antrag eingebracht!)

Die Darstellung der Arbeitsmarktlage, die Sie uns regel-
méBig prasentieren, ist falsch. Wir haben heute im Be-
reich der Tariflandschaft bei der Pflege, Herr Riexinger —
Sie haben es eben erwéihnt — oder auch im Bereich des
Reinigungsgewerbes schon lédngst einen tariflichen Min-
destlohn, der {iber dem gesetzlichen Niveau liegt.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
doch gut so!)

©

D)



(A)

(B)

432

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 5. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 13. Dezember 2017

Jana Schimke

Das heif}t, bei den Tarifvertragen, die wir haben, liegen
wir schon heute mitunter weit dariiber. Auch der Prozess
der Angleichung zwischen alten und neuen Bundeslan-
dern schreitet immer mehr voran. Meine Bitte: Bleiben
Sie bei den Fakten! Seien Sie ehrlich,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Sind
wir!)

und streuen Sie den Menschen nicht immer Sand in die
Augen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nein, ein Mindestlohn schiitzt nicht vor Altersarmut
und wird auch nicht zu Wohlstand fiihren. Er sichert ei-
nen Mindeststandard und ist ein weiterer Schritt — das
war bei seiner Einfithrung ein Hintergedanke —, um die
Arbeit im Niedriglohnbereich besser zu machen. Er bie-
tet Menschen, die in diesem Segment beschéftigt sind,
eine bessere Einkommensbasis. Aber das kann doch
nicht das Ende der Geschichte sein.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das
hat auch keiner behauptet!)

Es geht uns und unserer Arbeitsmarktpolitik darum, die
Menschen aus diesem Niveau herauszubringen, sie wei-
terzuqualifizieren,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Sie
machen ja nichts dafiir!)

sie zu fordern, sie in die Lage zu versetzen, auch in an-
dere Lohnbereiche vorzudringen. Das ist Ausdruck einer
gesunden, einer gelebten Arbeitsmarktpolitik.

Meine Damen und Herren, wenn Politik auf Wirklich-
keit trifft, dann passiert das, was wir leider auch beim
Mindestlohn erleben mussten. Es gab arbeitsmarktpoli-
tische Effekte; selbstverstidndlich gab es die. Deutsch-
land und die deutsche Wirtschaft, das sind aber nicht nur
Miinchen oder Stuttgart, das sind auch die neuen Bun-
deslénder. Ich bin aus der Region, aus der die Spreewald-
gurke kommt.

(Michael Theurer [FDP]: Sehr gut!)

Wir haben leider einen recht massiven Einbruch der An-
baufliche im Bereich Gemiise zu verzeichnen — auch
durch den Mindestlohn. Gemiiseanbau, Landwirtschaft,
das sind Branchen, die sehr lohnintensiv sind. Da fiih-
ren solche gesetzlichen Mainahmen dazu, dass mitunter
auch Stellen abgebaut werden, dass Branchen in erhebli-
che Schwierigkeiten geraten.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder
-bemerkung?

Jana Schimke (CDU/CSU):

Nein, ich moéchte gern fortfahren. — Das muss man
einfach mal zur Kenntnis nehmen.

Ein weiterer Punkt. Jeder, der ein aufmerksamer Leser
der Tagespresse ist, konnte in den letzten Tagen eine sehr
interessante Darstellung aus dem Friseurhandwerk zur
Kenntnis nehmen. Dort sagt man, dass ein Mindestlohn

von 12 Euro im Moment durch die Branche gar nicht dar-
stellbar wire, weil die Lohnkosten bei 60 Prozent liegen,
weil man die Lohnkosten nicht auf die Kunden iiberwél-
zen kann. So einfach, wie Sie sich das hier in diesem
Hause manchmal gern machen wollen, ist es schlichtweg
nicht.

Es ist unsere Aufgabe, eine Politik zu machen, die
die Realititen der deutschen Wirtschaft abbildet, die die
Vielfaltigkeit der deutschen Wirtschaft abbildet, die da-
rauf Riicksicht nimmt, dass nicht jede Branche, nicht
jedes Unternehmen so gewinntrichtig arbeiten kann wie
moglicherweise die Metall- und Elektroindustrie. Das ist
unsere Aufgabe. Deswegen miissen wir genau an dem
Punkt ansetzen, an dem der Mindestlohn im Moment
krankt. Wir miissen die Aufzeichnungs- und Dokumen-
tationspflichten reduzieren. Wir miissen auch im Bereich
der Praktika noch mal ran; es gab einen massiven Abbau
von Praktikumsplatzen. Wir miissen die Aufzeichnungs-
pflicht auch bei den Minijobs noch einmal iiberdenken,
gegebenenfalls sogar abschaffen und viele andere Dinge
ebenfalls in den Blick nehmen. Das ist Ausdruck einer
gesunden, auch einer lernenden Politik, und dafiir ma-
chen wir uns stark.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schimke. — Damit schlie-
e ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/96 an den Hauptausschuss vorgeschla-
gen. — Sie sind damit einverstanden. Dann ist die Uber-
weisung so beschlossen.

Ich rufe als letzte Tagesordnungspunkte in diesem
Jahr die Tagesordnungspunkte 18 a und 18 b sowie die
Zusatzpunkte 8 und 9 auf:

18. a) Beratung des Antrags der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Paradise Papers — Steuersiimpfe trocken-
legen

Drucksache 19/239

Uberweisungsvorschlag:
Hauptausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Fabio De Masi, Klaus Ernst, Susanne
Ferschl, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Sofortmalinahmen gegen internationale
Steuervermeidung und Geldwiische

Drucksache 19/219

Uberweisungsvorschlag:
Hauptausschuss

ZP 8 Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Mafinahmen gegen unfairen Steuerwettbe-
werb
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Vizeprisidentin Claudia Roth
Drucksache 19/233

Uberweisungsvorschlag:
Hauptausschuss

ZP9 Beratung des Antrags der Abgeordneten Christian
Lindner, Christian Diirr, Renata Alt, weiterer Ab-

geordneter und der Fraktion der FDP

Steuerschlupflocher schliefen, aggressive
Steuervermeidung und Steuerhinterziehung
beenden

Drucksache 19/227

Uberweisungsvorschlag:
Hauptausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore und
sehe keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich bitte, die Pliatze zu tauschen bzw. einzunehmen,
Gespriache oder Mindestlohndebatten woanders zu fiih-
ren. — Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Lisa Paus
fiir Blindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Es ist
inzwischen vier Wochen her, dass erneut Daten verof-
fentlicht wurden: die Paradise Papers — nachdem wir
LuxLeaks, SwissLeaks und die Panama Papers hatten.
Erneut haben wir mitbekommen, wie massiv internati-
onal Steuervermeidung, Steuerhinterziehung und Geld-
wische betrieben werden und dass auch Deutsche daran
beteiligt sind. Bisher hat sich dieses Hohe Haus damit
nicht beschiftigt. Wir sagen: Wir miissen dringend darii-
ber sprechen;

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Wir
haben immer dariiber gesprochen! Wo waren
Sie denn?)

denn es braucht dringend politische Konsequenzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Weil das vor vier Wochen nicht so eine groe Aufre-
gung war, konnte man den Eindruck haben: Das ist nichts
Neues. Man hat sich ein bisschen an den Skandal ge-
wohnt. — Es stimmt: Wir kennen schon einiges. Gewisse
Strukturen haben wir inzwischen kennengelernt. Es gibt
bekannte Muster. Wir wissen zum Beispiel, dass nicht
nur Starbucks, Google, Amazon und Apple, sondern auch
Nike intensiv die Strae von Deutschland iiber die Nie-
derlande auf die Bermudas nutzen. Es gibt weitere Unter-
nehmen. Uns liegen nun noch bessere Daten dariiber vor,
wie viel das ist und in welchem Umfang das stattfindet.

Aber es gibt auch neue Sachverhalte. Das Ganze
wird dadurch stirker thematisiert bzw. offengelegt, dass
es auch innerhalb der Européischen Union — Stichwort
,,Malta“ und andere Steueroasen — ein massives Problem
gibt. In dem nun zur Diskussion stehenden Fall gibt es
konkrete Belege dafiir, dass sich deutsche Banken an ille-
galen Internetcasinos massiv und systematisch beteiligen

und sich damit strafbar machen. Wir als Bundestag miis-
sen endlich etwas dagegen tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Die Paradise Papers zeigen noch einmal das dramati-
sche AusmaB. Die Daten, die nun vorliegen, haben eine
ganz andere Dimension als die Daten zuvor. Es geht um
13 Millionen Datensétze aus 19 Steueroasen, eine grof3e
Anwaltskanzlei und eine Treuhandfirma aus Singapur,
die sich auf dieses Feld spezialisiert haben. Diese Da-
tensédtze machen das dramatische Ausmalf deutlich. Dem
Gemeinwesen fehlt Geld. Nach Schitzungen haben wir
allein in Deutschland jedes Jahr Mindereinnahmen aus
der Korperschaftsteuer in Hohe von 17 Milliarden Euro
zu verzeichnen. Das ist ein Drittel des gesamten Korper-
schaftsteueraufkommens in Deutschland. Aber es fehlt
nicht nur Geld fiir das Gemeinwesen. Vielmehr handelt
es sich hier auch um ein massives Gerechtigkeitspro-
blem. Nach belastbaren Schétzungen zum Beispiel des
Okonomen Zucman von der Berkeley University sind
Steueroasen die Hauptursache fiir den massiven Anstieg
der Ungleichheit in den OECD-Staaten. Auch deswegen
miissen wir gezielt etwas dagegen tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es handelt sich hierbei ebenfalls um ein Wettbewerbs-
problem; denn die derzeitigen Steuerregelungen fithren
dazu, dass die kleinen und mittleren Unternehmen in
Deutschland im Schnitt ein Drittel mehr Steuern zahlen
miissen als die internationalen Konzerne. Auch deswe-
gen miissen wir dringend etwas dagegen tun.

Letzter Punkt. Es handelt sich des Weiteren um ein
massives Sicherheitsproblem in Deutschland. Die Geld-
wische hat inzwischen ein betrichtliches Ausmal} ange-
nommen. Bislang ist dagegen politisch zu wenig getan
worden. Wir miissen in diesem Punkt dringend handeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
So weit meine Meinung und die meiner Fraktion.

Ich habe nun die geschéftsfiihrende Bundesregierung
gefragt, inwieweit sie der Auffassung ist, dass Handlungs-
bedarf besteht. Die geschéftsfiihrende Bundesregierung
hat gesagt, dass sie im Moment keinen Handlungsbedarf
sieht. Das mag daran liegen, dass sie geschiftsfithrend
ist. Wir als Fraktion der Griinen jedenfalls sagen: Es be-
steht deutlicher Handlungsbedarf. Deswegen haben wir
diese Debatte initiiert und einen Antrag vorgelegt.

Die zentralen Punkte mo6chte ich noch kurz nennen,
Frau Prisidentin.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Aber wirklich kurz!

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ja. — Erster Punkt. Herzlichen Dank an die investigati-
ven Journalisten! Wir brauchen dringend einen Whistle-
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blower-Schutz; denn wir sind auf die entsprechenden
Informationen angewiesen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Zweiter Punkt. Wir brauchen eine jahrliche Debatte
iiber die Probleme. Dafiir brauchen wir eine fundierte
Grundlage, einen Bericht iiber die geschétzten Minder-
einnahmen durch Steuerliicken, liber den wir im Deut-
schen Bundestag regelméBig diskutieren. Wir brauchen
mehr Transparenz bei Konzernen. Wir brauchen ein 6f-
fentlich zugingliches Country-by-Country Reporting
und ein 6ffentlich zugéngliches Register, das wirtschaft-
lich Berechtigte ausweist. Wir brauchen endlich wirksa-
me schwarze Listen. Auch im Immobiliensektor miissen
wir einiges dndern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich freue mich, dass unsere Initiative dazu gefiihrt hat,
dass auch andere Fraktionen Antrdge vorgelegt haben.
Ich habe sie mir ganz genau durchgelesen. Ich sehe eini-
ges, was wir gemeinsam umsetzen konnen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Aber die Inhalte kdnnen wir jetzt nicht mehr referie-
ren.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nein. — Ich freue mich darauf, dass wir dann im Janu-
ar in den Fachausschiissen iiber gemeinsame Initiativen
beraten kdnnen.

Herzlichen Dank und schone Weihnachtsferien.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Lisa Paus. — Nachster Redner fiir die
CDU/CSU-Fraktion: Dr. Mathias Middelberg.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Mathias Middelberg (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Meine Damen und Herren! Frau Paus, ich gehdre genau-
so wie Sie dem Bundestag acht Jahre an. Ich kann mich
an kein Jahr bzw. an fast keinen Monat erinnern, in dem
Steuergerechtigkeit sowie der Kampf gegen Steuerver-
meidung und illegalen Steuerbetrug nicht Thema waren.
Das hat uns in den zuriickliegenden Jahren eigentlich
permanent beschiftigt.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Aber was haben wir erreicht?)

— Ich nehme jetzt einmal das, was wir zundchst mit den
Kollegen von der FDP in den vier Jahren vor der letzten
Wabhlperiode und dann auch mit den Sozialdemokraten
gemacht haben, in Anspruch und werde Thnen gleich ein

paar konkrete Beispiele nennen. Es ist ndmlich sehr viel
Konkretes in den letzten Jahren geleistet worden,

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: So ist es!)

um beides zu bekdmpfen: den illegalen Steuerbetrug und
die legale Steuervermeidung, die uns insbesondere bei
den Paradise Papers beschéftigt.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Wer war es?
Wir waren es!)

Der erste und grundlegende Punkt war 2011 die Ini-
tiative des BEPS-Projektes, das MaBlnahmen gegen Base
Erosion and Profit Shifting beinhaltete, also gegen das
Abschmelzen der steuerlichen Bemessungsgrundlage
und gegen das Verschieben der Gewinne, ein Projekt, das
Wolfgang Schéauble mit dem britischen und dem franzo-
sischen Finanzminister initiiert hat. Das ist mittlerweile
ein international anerkanntes Projekt, dem sich zig Staa-
ten angeschlossen haben. Wir haben diese Maflnahmen
bereits in nationales Recht umgesetzt. Wir warten darauf
und hoffen, dass das auch andere Staaten tun. Ich richte
diesen Aufruf insbesondere auch an die USA. Es wire
sinnvoll, dass auch die Amerikaner diese Prinzipien um-
setzten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie des Abg. Michael Theurer [FDP])

Dann haben wir 2014 — das ist die zweite zentrale
Malnahme, die ich nennen mdchte — den automatischen
Informationsaustausch iiber Finanzkonten eingefiihrt.
Uber 100 Staaten auf diesem Erdball haben das Ab-
kommen iiber den automatischen Informationsaustausch
iiber Finanzkonten unterzeichnet und fiithren diesen jetzt
auch durch. Das ist eine grundlegende Malinahme, die
dazu fiihrt, dass unsere Finanzbehorden dann, wenn ein
deutscher Staatsbiirger im Ausland ein Konto unterhilt,
automatisch Informationen dariiber erhalten. Das heif3t,
solche Fille, wie wir sie mit Uli Hoenel3 oder mit Alice
Schwarzer hatten, wird es in Zukunft nicht mehr geben.
Das ist die grundlegendste Mainahme gegen Steuerver-
meidung, die wir tiberhaupt anfiihren konnen — auch das
initiiert durch Finanzminister Wolfgang Schiuble.

(Beifall bei der CDU/CSU - Lisa Paus
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Aber die
Panama Papers haben andere Dimensionen!)

Dann hatten Sie, Frau Paus, das Thema LuxLeaks
erwahnt. Die Reaktion darauf war, dass wir einen auto-
matischen Informationsaustausch iiber die damit verbun-
denen Tax Rulings, also die Tax-Regelungen, eingefiihrt
haben.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ja, was haben Sie erreicht?)

Auch dieser automatische Informationsaustausch ist in
Kraft. Das heif}t, diese Luxemburg-Nummer wird es in
Zukunft nicht mehr geben.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ist doch nicht wahr!)

Wir haben das Steuerumgehungsbekédmpfungsgesetz
gegen Briefkastenfirmen gemacht. Sie haben eine Kaf-
feehauskette angesprochen; ich will den Namen jetzt
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nicht ausdriicklich nennen, aber, ich glaube, alle hier
wissen, welche Kaffeehauskette, die auch in Deutschland
viele Filialen betreibt, damit gemeint ist. Diese Kaffee-
hauskette hatte Steuerverschiebungsmodelle iiber Li-
zenzgebiihren entwickelt, die iiber die Niederlande, iiber
Irland oder whatever abgewickelt wurden. Das muss uns
im Einzelnen nicht interessieren.

(Ulli Nissen [SPD]:Starbucks!)

Jedenfalls sind diese Modelle schon lange dank dieses
Gesetzes nicht mehr moglich. Wir haben nimlich die
Anerkennung entsprechender Lizenzgebiihrzahlungen
beschrinkt. Nur wo wirklich Geschift stattfindet, findet
auch Besteuerung statt. Das ist richtig.

Den gesamten Kurs, der uns bei der Gestaltung steuer-
licher Regelungen treibt, zeichnet aus, dass wir sagen: Es
muss da versteuert werden, wo wirklich Wertschopfung
stattfindet. Das ist das grundlegende und richtige Prinzip.
Das andere Prinzip lautet: Wir arbeiten daran, Transpa-
renz dariiber herzustellen, wo Leute Geld anlegen, wo
Leute Geschéfte machen und wo wirklich Wertschop-
fung stattfindet. Das ist die grundlegende Basis fiir eine
faire Besteuerung. An diesem Projekt miissen wir konti-
nuierlich weiterarbeiten. Nur, wir konnen das leider nicht
vollsténdig alleine kléren.

Es gibt auch andere kluge Kollegen. Der Kollege
Kubicki etwa stellt in Interviews kluge Dinge fest wie
etwa, dass wir dazu beitragen miissen, das Steuerrecht
international zu vereinheitlichen. Dazu trdgt gerade
das eben genannte BEPS-Projekt bei. Auf diesem Weg
kommen wir aber nicht in einer Woche voran. Dafiir ist
vielmehr ein miihseliges Arbeiten iiber Monate und Jah-
re nétig. Wir haben auch Jahre gebraucht, um den au-
tomatischen Informationsaustausch wirklich ins Werk
zu setzen. Diesen Weg wiirde ich gerne kontinuierlich
weiter beschreiten. Wir haben hier in den letzten Jahren
Erfolgreiches geleistet. Es gibt immer noch Baustellen,
bei weitem nicht mehr so viele wie frither, aber es gibt
immer noch Baustellen. Wer demnéchst regiert, ist jeden-
falls herzlich eingeladen, mit uns an diesen Baustellen
und an diesen Problemen entschlossen weiterzuarbeiten.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Middelberg. — Néchster Redner ist
der Meister des Zollstocks: Lothar Binding fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD)

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr verehrte Damen und Herren! Ich bin in der gliick-
lichen Lage, nach dem Kollegen Middelberg und nach
Lisa Paus zu sprechen. Ich finde, Mathias Middelberg hat
recht gehabt: Wir haben viel gemacht — sogar viel Gu-

tes —, haben viel erreicht. Trotzdem hat Lisa Paus recht:
Wir miissen noch viel machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Lisa
Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Danke!)

Was hat uns eigentlich veranlasst, diesen Tagesord-
nungspunkt zum Thema Paradise Papers heute auf die
Tagesordnung zu setzen, obwohl sie iliberhaupt keine
neuen Steuervermeidungsstrategien aufgedeckt haben?
Sie haben keine neuen Erkenntnisse gebracht — null. Was
regt uns also auf? Die Dimension. Die Dimension hat uns
etwas gezeigt, was wir nicht wussten: Es ist zur Normali-
tit geworden, wovon wir glaubten, es sei die Ausnahme.
Das ist etwas besonders Schlimmes: diese Parallelwelt,
in der sich etwas auf Kosten einzelner Staaten, auf Kos-
ten einzelner Volker zugunsten einzelner internationaler
Konzerne entwickelt.

Gegen diese Normalitédt miissen wir mehr tun als bis-
her. Deshalb gibt es den SPD-Antrag. Der beinhaltet eine
Besonderheit, die wir so bisher nicht betrachtet haben,
obwohl wir es schon mehrfach versucht hatten. Es han-
delt sich dabei um nationale MaBBnahmen. Wir brauchen
einzelne nationale Maflnahmen, um in diesem Sumpf ei-
nigermalen regulieren zu kdnnen.

Wenn heute Gewinne, die in der EU erwirtschaftet
werden, iiber Mitgliedstaaten der EU — das ist das Be-
sondere; wir denken immer: Steueroasen sind die bosen
Dritten aulerhalb —, wie die Niederlande, Irland, Malta,
unbesteuert in Drittstaaten durchgeschleust werden, dann
geschieht das auf unsere Kosten und auch auf Kosten an-
derer grof3er Nationen, die das Geld fiir ihre Infrastruktur
bitter brauchten.

Also: Steueroasen gibt es nicht nur in der Karibik,
sondern auch in der EU. Leute nehmen fiir einen kleinen
Vorteil in ihrem eigenen Land groB3e Nachteile in ande-
ren Staaten in Kauf. Das ist eine Form des unfairen Um-
gangs, den wir nicht hinnehmen wollen. Deshalb glauben
wir, dass wir sehr viel mehr machen miissen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Sylvia
Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Was heilit jetzt ,,machen®, und was heifit ,,fairer Um-
gang““? Wir haben bereits Kriterien fiir unfairen Steuer-
wettbewerb, zum Beispiel durch Definitionen wie ,,Die
Unternehmensbesteuerung ist intransparent”. Deshalb
haben wir Transparenz gefordert. Ein weiteres Kriterium:
,»Wir haben Privilegien ohne wirtschaftlichen Hinter-
grund.” Auch das haben wir einigermallen eingeddmmt.
,Es gibt keine effektive Amtshilfe.” Auch da haben wir
einiges erreicht.

Was aber fehlt — das ist ein Kernfehler des BEPS-Pro-
jekts; das hast du, Lisa Paus, gut beschrieben —, ist: Eine
Nullbesteuerung oder eine Dumpingbesteuerung gilt
iiberhaupt nicht als unfair. Das gilt als fairer Wettbewerb.
Die FDP hat dazu etwas gesagt; ich finde, viel Falsches.
Aber es ist so, dass wir mit diesem Wettbewerb etwas
induzieren, was letztendlich allen Staaten schadet.

Wir brauchen unbedingt Mindeststeuersétze — oder
einen Korridor —, damit Gewinne nicht mehr unbesteu-
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ert in Drittlander durchgeschleust werden konnen. Das
ist eine minimale Angelegenheit. Dazu miissen wir die
Mutter-Tochter-Richtlinie angreifen, die Lizenzschran-
ke, die Zinsschranke, die Gemeinsame konsolidierte
Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage in den Blick
nehmen. Das ist nicht hochkompliziert, das miissen wir
aber machen, teilweise mit nationalen MalB3nahmen.

Einen weiteren Punkt hat Lisa Paus schon vorgetra-
gen: Wir brauchen schwarze Listen in einer neuen Qua-
litét.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Jal)

Allerdings helfen schwarze Listen allein nichts. Wir
miissen uns auch iiberlegen, welche gemeinsamen Sank-
tionen wir fiir diejenigen haben, die auf diese schwarze
Liste geraten; denn wenn es keine Sanktionen gibt — das
ist klar —, stOrt es mich auch nicht sonderlich, dass ich auf
einer schwarzen Liste stehe.

Ich will noch die beiden Maflnahmen nennen, die uns
wichtig sind und die wirksam sein konnen. Gelegentlich
wird mir dabei quittiert, ich wiirde Unternehmen unter
Generalverdacht stellen. Es ist aber so: Ich stelle nur die
Gauner unter Verdacht, alle anderen nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Was wollen wir machen? Wir brauchen eine Quellbe-
steuerung. Das, was wir iiblicherweise jedem Arbeitneh-
mer abverlangen, wollen wir auch dem Unternehmen ab-
verlangen. Stellt sich hinterher heraus, die Uberweisung
ins Ausland war in Ordnung, sie hatte einen wirtschaftli-
chen Grund, wird die Steuer erstattet, wenn nicht, haben
wir unser Steuersubstrat gerettet. Das ist das eine.

Zum anderen brauchen wir eine Beschriankung des
Betriebsausgabenabzugs fiir die Gelder, die unversteuert
im Ausland landen. Werden sie dort fair besteuert, so ist
es wunderbar, dann kann man den Betriebsausgabenab-
zug zulassen. Werden sie dort nicht besteuert, dann kon-
nen sie hier nicht in Abzug gebracht werden.

(Beifall bei der SPD)

Wir hitten sonst eine doppelte Nichtbesteuerung. Das ist
das besonders Unfaire.

Wer fiir ein faires System eintritt, kommt eigentlich
nicht drumherum, unseren hervorragenden Antrag zu un-
terstiitzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Lothar Binding. — Der néchste Redner
hilt jetzt seine erste Rede im Deutschen Bundestag. Ich
rufe fiir die AfD auf: Leif-Erik Holm.

(Beifall bei der AfD)

Leif-Erik Holm (AfD):

Liebe Biirger! Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Man kann sich dem Thema ,,Steu-
ervermeidung und Paradise Papers® grundsitzlich von
zwei Seiten ndhern. Man kann natiirlich dariiber lamen-
tieren, dass anderswo die Steuern viel zu niedrig sind.
Man kann aber auch die Frage stellen, ob die Steuern bei
uns nicht zu hoch sind.

(Beifall bei der AfD)

Laut einer neuen Studie der OECD zieht der Staat bei
uns fast 50 Prozent des Durchschnittseinkommens an
Steuern und Abgaben ein, und die Umsatzsteuer ist da
noch nicht drin. Damit sind wir Weltspitze. Hier liegt das
Problem, und nicht woanders.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Wir brauchen, wenn Sie so wollen, Paradise Papers
auch fiir Otto Normalbiirger und Otto Normalunterneh-
mer in Deutschland oder besser eine durchgreifende
Steuerreform mit einer klaren Entlastung.

(Beifall bei der AfD — Dr. Jens Zimmermann
[SPD]: Wir konnen nicht alle in die Schweiz
ziehen!)

Lasst den Deutschen endlich mehr von ihrem hart ver-
dienten Geld in der Tasche.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die kleinen Leute hinterzichen
die Steuern aber gar nicht!)

Aber das kriegen Sie eben seit Jahrzehnten nicht auf die
Reihe.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]J:
Sie haben das Thema verfehlt! — Dr. Anton
Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: To-
tale Themaverfehlung!)

Ich erinnere mich noch an die 90er-Jahre: War nix mit der
groBen Steuerreform! Sie kamen einfach nicht zu Potte.
Die Steuererkliarung auf dem Bierdeckel von Friedrich
Merz ist auch versandet, und 2005 wurde Professor
Kirchhof mit Schimpf und Schande von Frau Merkel
entsorgt.

(Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Diese Rede
ist Schrott!)

Bis heute ist in Sachen Steuerreform nichts Wesentli-
ches passiert. Wir haben nach wie vor eines der komple-
xesten Steuersysteme der Welt.

(Beifall bei der AfD)

Da ist es natiirlich kein Wunder, wenn sich die sogenann-
ten Reichen mit ihren Heerscharen an Steuerberatern die
passenden Schlupflocher suchen, wéhrend Kleinverdie-
ner und Mittelstand in die R6hre schauen, und das ist in
der Tat ungerecht.

(Beifall bei der AfD)

Dazu kommt die kalte Progression, die endlich abge-
schafft gehort.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)
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Das wird nur nicht gemacht, weil sie dem Finanzminister
immer weiter steigende Einnahmen beschert.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Thema!)

So wird der Spitzensteuersatz heute schon bei mittleren
Verdienern fallig. Frither galt er erst bei Gehéltern, die
mindestens 15-mal so hoch waren wie der Durchschnitts-
lohn. Heute zahlt man den Spitzensteuersatz bereits bei
dem 1,3-Fachen.

(Beifall bei der AfD)

Der Normalbiirger ist klar zur Melkkuh der Nation ge-
worden. Das miissen wir d&ndern. Daran arbeiten wir als
AfD. Eine Entlastung ist ja moglich. Wahrend den Biir-
gern seit Jahren durch die Niedrigzinspolitik der EZB
Milliarden entgehen, genau genommen Hunderte Milli-
arden,

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Sie miis-
sen zwischen Nominal- und Realzins unter-
scheiden!)

spart der Bund Milliarden. Es entstehen Jahr fiir Jahr
Uberschiisse, und es gehort sich, dass davon etwas an die
Steuerzahler zuriickgegeben wird.

(Beifall bei der AfD)

Wenn wir die eigenen Hausaufgaben hier bei uns ge-
macht haben, dann kdnnen wir uns auch um einen fairen
internationalen Steuerwettbewerb kiimmern. Da kann
man natiirlich iiber manche Dinge reden. Aber der hier
insbesondere von der linken Seite des Plenums vorge-
schlagene Mindeststeuersatz wire ein falscher Ansatz;
denn er hebelt den Wettbewerb aus, und der ist absolut
wichtig. Ansonsten werden Politiker ndmlich zu schnell
zu bequem.

(Dagmar Ziegler [SPD]: So richtig Ahnung
haben Sie nicht!)

Solange sie sich keine Gedanken machen miissen, dass
Unternehmen ins Ausland abwandern konnten,

(Dr. Jens Zimmermann [SPD]: Sie wandern ja
nicht aus! Die schieben ihre Gewinne dahin!)

so lange haben sie nicht mehr als die bloe Einnahmen-
maximierung im Kopf. Wettbewerb ist eben ein Korrek-
tiv zur Politik und deshalb wichtig.

(Beifall bei der AfD — Dagmar Ziegler [SPD]:
Sie haben einen schlechten Redestil!)

Es geht hier auch um Souverénitit. Das sage ich ins-
besondere in Richtung SPD. Das Budgetrecht ist das hei-
lige Recht eines jeden nationalen Parlamentes. Sie kon-
nen sich sicher sein, dass dieses Recht, insbesondere im
Ausland, niemand an der Garderobe abgeben wird. Auf
solche komischen Ideen kommen offensichtlich nur deut-
sche Tagtrdumer, die auf Biegen und Brechen die Verei-
nigten Staaten von Europa erzwingen wollen.

(Beifall bei der AfD)

Aber das ist ein Irrweg. Wir bitten Sie: Kehren Sie
schnellstens um.

Meine Damen und Herren, es lasst sich trefflich iiber
unfaire Steuerbedingungen reden. Aber diese Art von
Steuervermeidung wird es immer geben. Das werden
wir wirklich nur begrenzt beeinflussen kdnnen. Deshalb
macht es keinen Sinn,

(Dr. Jens Zimmermann [SPD]: Kapitulation!)

heute hier mit vier Antrédgen Nebelkerzen zu ziinden und
den Biirgern zu suggerieren, wir konnten da von heute
auf morgen Grundlegendes éndern.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Kiimmern Sie sich lieber um unser eigenes, dringend
sanierungsbediirftiges Steuersystem. Die Baustelle ist
wirklich grof3 genug.

(Beifall bei der AfD)

Entlasten Sie die Biirger und Unternehmen. Wir als
AfD-Fraktion sehen das jedenfalls als unsere Aufgabe an.

Herzlichen Dank und Thnen allen ein schones Weih-
nachtsfest.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank. — Néichster Redner in der Debatte:
Michael Theurer fir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Michael Theurer (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! LuxLeaks,
Panama Papers, Paradise Papers — sie haben eine Dimen-
sion der aggressiven Steuervermeidung an den Tag ge-
bracht, die sich viele nicht vorstellen konnten. Es besteht
in der Tat politischer Handlungsbedarf, vor allen Dingen
weil wir feststellen miissen, dass es keine fairen Wettbe-
werbsbedingungen gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn die Wissenschaftler des Zentrums fiir Europa-
ische Wirtschaftsforschung in Mannheim an das Tages-
licht gebracht haben, dass sich der Kostennachteil, den
kleine und mittlere Unternehmen zu gewértigen haben,
die diese aggressiven Steuervermeidungsmodelle nicht
nutzen kénnen oder aus ethischen Griinden nicht nutzen
wollen, auf 25 bis 30 Prozent belduft, dann ist Hand-
lungsbedarf gegeben.

(Beifall bei der FDP, der SPD und der LIN-
KEN sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir als Freie Demokra-
ten sind fiir Steuerwettbewerb. Aber dieser Wettbewerb
muss fair sein. Wenn behauptet wird, diese aggressiven
Steuervermeidungsmodelle seien innerhalb der Europii-
schen Union legal gewesen, dann stimmt das nicht; denn
sie verstolen gegen Gemeinschaftsrecht. Es war die li-
berale Wettbewerbskommissarin Margrethe Vestager, die
hier eingegriffen hat. Ich finde, dieser Mut, auch einmal
internationalen GroB3konzernen wie Apple die Stirn zu
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bieten, erfordert Respekt. Es ist richtig, dass Irland auf-
gefordert wurde, 13 Milliarden Steuern nachzufordern
von einem Konzern wie Apple, der 0,0005 Prozent Kor-
perschaftsteuer bezahlt hat. Das ist ein Skandal, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei dgr FDP, der SPD, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es kann nicht sein, dass der Backermeister in Karlsruhe
oder in Horb seine Steuern bezahlt, aber internationale
Ketten eben nicht.

Die Paradise Papers haben gezeigt: Unmittelbar nach
dieser Entscheidung der Europédischen Kommission, ge-
gen die Apple klagt, gegen die auch Irland klagen woll-
te — gliicklicherweise gibt es jetzt ein Einsehen dort —, hat
Apple seine Konzernzentrale weiter verlagert auf die Ka-
nalinseln. Was ist zu tun? Der zentrale Erkenntnisgewinn
der Ausschiisse TAXE 1 und TAXE 2 im Europidischen
Parlament war, dass die Kombination von 28 iiberkom-
plexen Steuersystemen zwangsldufig zu Schlupflochern
fiihrt, die dann genutzt werden; teilweise legal, teilweise
illegal. Das miissen wir dndern. In einem Binnenmarkt
mit freier Bewegung des Kapitals brauchen wir verbind-
liche gemeinsame Regeln in der Unternehmensbesteue-
rung durch eine gemeinsame konsolidierte Korperschaf-
sbemessungsgrundlage. Dafiir stehen wir, dafiir kimpfen
wir als Freie Demokraten.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Wir kdmpfen aber gegen die Vereinheitlichung der Steu-
ersysteme; denn wir wollen, dass der Wettbewerb iiber
die Steuersitze stattfindet und eben nicht iiber die Mani-
pulation der Bemessungsgrundlage.

Meine Damen und Herren, mit dem Antrag der FDP
legen wir aber auch den Finger in die Wunde, was Ver-
sdumnisse im Inland angeht. Automatischer Informati-
onsaustausch ist ein groBer Fortschritt in Europa. Was
wir aber auch brauchen, sind Betriebspriifer, die sich
den komplexen Aufgaben auch der grenziiberschreiten-
den Betrachtung von Transferpreisen, auch von Lizenz-
modellen stellen kénnen. Sie miissen besser ausgebildet
werden. Sie miissen auch iiber entsprechende Ressourcen
verfiigen. Hier sind die Lander gefordert, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dann wollen wir natiirlich dariiber hinaus den interna-
tionalen Aspekt der Wettbewerbsfahigkeit nicht verges-
sen. Trumps Steuerreform wird den Druck noch erhdhen.
US-amerikanische Konzerne, die Milliarden, wenn nicht
sogar Billionen steuerfreien Cashflow in Offshore-Juris-
diktionen bunkern, um damit Marktgewinnungsstrategi-
en zu finanzieren, erfordern eine Antwort. Hier werden
wir auf die Amerikaner zugehen miissen, Druck machen
missen. Aber wenn wir feststellen, dass wir uns nicht
durchsetzen konnen, dann miissen wir einen Rat der
OECD auch beriicksichtigen. Die OECD empfiehlt nim-

lich als besten Kampf gegen Steuervermeidung ein Steu-
ersystem, das einfach ist und niedrige Satze hat.

(Zuruf von der FDP: So ist es!)

Auch wir sind aufgefordert, zu schauen, ob man Biiro-
kratie abbauen kann,

(Beifall bei der FDP)

Steuern vereinfachen und Steuersitze senken kann. Dann
ist der Anreiz, Steuern zu vermeiden, auch geringer. Das
wollen wir, die Freien Demokraten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Michael Theurer. — Néachster Redner:
Fabio De Masi fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)
— Diether Dehm gibt heute den Cheerleader.

Fabio De Masi (DIE LINKE):
Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Vor Gericht wiirde die Verlesung der Anklageschrift

viel Zeit kosten: ,,Offshore-Leaks®, Luxemburg Leaks,
SwissLeaks — fiir Frau Weidel —,

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Ulli Nissen [SPD]: Der war

gut!)

Panama Papers, Bahamas Leaks und nun die Paradise Pa-
pers. Zeit ist Geld: 17 Milliarden Euro entgehen Deutsch-
land jedes Jahr durch legale Steuertricks von Konzernen.
Mit der illegalen Steuerhinterziehung sind es in der EU
Hunderte Milliarden Euro. US-Senator Bernie Sanders
warnt, dass wir zunehmend unter Kontrolle einer Oligar-
chie stehen, Stichwort ,,Parteispenden von Konzernen®,
die Sie alle ja dankbar empfangen. Bei Steuergerechtig-
keit geht es daher auch um Demokratie.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] — Wolfgang Kubicki [FDP]: Sie haben
janoch die SED-Millionen!)

Acht Personen besitzen so viel wie die Hélfte der
Welt, also 3,6 Milliarden Menschen. In Deutschland ver-
fiigen die reichsten 10 Prozent der Haushalte {iber zwei
Drittel des Nettovermdgens. Die Hélfte der Bevolkerung
besitzt unter dem Strich nichts. Unser Land brockelt der-
weil angesichts schwarzer Nullen. Die jéhrliche Investi-
tionsliicke bei Krankenhdusern oder Wohnraum betragt
100 Milliarden Euro. Selbst der IWF fordert daher eine
Vermogensteuer in Deutschland.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Konzerne driicken Steuern auf fast null. Aber jede
Krankenschwester, jeder Backer muss hier Steuern zah-
len, oft 30 Prozent. Ob Apple, Nike oder Google, sie ver-
schieben Gewinne {iiber kiinstliche Zinsen oder Lizenz-
gebiihren in Briefkdsten. Die Steueroasen sind mitten in
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Europa: die Niederlande, Irland oder Malta, wo kritische
Journalisten sterben. Insofern ist die schwarze Liste der
EU ein Witz. Interessant ist nicht, wer draufsteht, son-
dern wer nicht:

(Beifall bei der LINKEN)

kein Luxemburg, keine USA, die den Informationsaus-
tausch boykottieren und nun Konzernen und dem Clown
in Washington die Steuern senken. Mit null Prozent Steu-
ern ist man laut dieser Liste nicht automatisch Steueroa-
se. Dass ist so, wie zu behaupten, mit 100 Prozent Alko-
hol im Blut sei man niichtern.

(Beifall bei der LINKEN)

Es geht auch um Geldwésche von Kriminellen und
Terroristen; das scheint die AfD offenbar nicht zu sto-
ren. Wir sind laut Bundeskriminalamt Gangsta’s Paradi-
se, etwa im Immobiliensektor. 24 000 Geldwéschemel-
dungen stapeln sich bei der Financial Intelligence Unit.
Bei BKA und LKA waren 300 Beamte zusténdig, beim
Zoll sind es nur noch 100 inklusive Aushilfen. Ich zitiere
den Vize-Chef des Bundes Deutscher Kriminalbeamter,
Sebastian Fiedler:

Das ist eine sicherheitspolitische Katastrophe. Da-
mit ist die Geldwéschebekdmpfung in Deutschland
nahezu komplett vor die Wand gefahren worden.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Eine Woche nach Veréffentlichung der Paradise Pa-
pers sabotierte die Bundesregierung in Briissel ein 6ffent-
liches Register der wahren Eigentiimer von Firmen und
Trusts. Sie blockieren auch ein Immobilienregister. Jan
Bohmermann sagt: ,,Ich hab Polizei®, Mafiosi wiirden sa-
gen: Ich hab Bundesregierung.

(Beifall bei der LINKEN — Ralph Brinkhaus
[CDU/CSU], an Vizeprasidentin Claudia Roth
gewandt: Also, Frau Roth, das ist eine Ge-
schichte, die geht ein bisschen weit!)

Wir brauchen ein Unternehmensstrafrecht, damit
Staatsanwilte oder die BaFin nicht vor Gangstern in
Nadelstreifen kapitulieren. Banken ist bei Beihilfe zu
schwerer Steuerhinterziehung die Lizenz zu entziehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Konzerne sollten fiir jedes Land Gewinne und Steuern
ausweisen — Offentlich, wie im Banken- und Rohstoff-
sektor. Steuerpate Juncker ist dafiir; die Bundesregierung
verhindert das.

Herr Kubicki, Strafverteidiger eines Cum/Ex-Ab-
zockers, forderte, Konzernen den Abzug von Betriebs-
ausgaben in Deutschland zu verweigern, wenn diese in
Steueroasen flossen. Dazu brauche man keine Einigung
von 28 EU-Staaten — da hat er recht. Die Linke stellt dies
gerne hier zur Abstimmung.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sollten auch Dividenden, Zinsen und Lizenzen
direkt an der Quelle in Deutschland besteuern, bevor sie
in Steueroasen flieBen. Die USA haben das der Schweiz
angedroht — sofort hat sie Bankdaten geliefert. Wir miis-

sen nicht warten, bis die USA Fakten schaffen. So erhoht
man den Druck, internationale Losungen zu finden.

(Beifall bei der LINKEN)

EU-weite Mindeststeuern fiir Konzerne gehen nur mit
neuen Vertrdgen. Daher waren wir gegen diese EU-Ver-
trage. Aber wer hindert Sie daran, statt mit Frankreich
aufzuriisten, mit Mindeststeuern gemeinsam gegen Steu-
erfliichtlinge voranzugehen? Erich Késtner wusste:

Es gibt nichts Gutes
aufler: Man tut es.

Die Linke tut es.
Frohliche Weihnachten und vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke, Herr De Masi. Moglicherweise wird
Dr. Michelbach, der nichste Redner auf diesen ,,Mafio-
si“-Vergleich eingehen.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Das geht
nicht! Koénnen Sie doch auch mal sagen!)

—Ja, deswegen sage ich es doch! Was ich sage, ist meine
Entscheidung, lieber Kollege. Und ich vertraue da sehr
auf Herrn Dr. Michelbach.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. h. c. Hans Michelbach (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ob nun
Panama Papers oder jetzt Paradise Papers, ob Steueroa-
sen, Briefkastenfirmen, Steuergestaltung oder Geldwa-
sche: Diese Themen haben den Bundestag in den ver-
gangenen Jahren intensiv beschéftigt. Es wurde aber
nicht nur geredet, es wurde auch gehandelt. Das ist die
Wabhrheit. Wir werden auch weiter handeln. Das kann ich
Thnen versprechen. Wir miissen also nicht erst anfangen
und schon gar nicht sofort, wie verschiedene Fraktionen
hier suggerieren.

Ich verstehe, dass die Fraktionen neu sind und daher
vielleicht etwas nicht ganz mitbekommen haben. Etwas
anderes ist das bei den Kollegen der SPD.

(Dr. Jens Zimmermann [SPD]: Wir haben es
sehr genau mitbekommen!)

Wir haben gemeinsam vieles erreicht. Wir, CDU und
CSU, und unser damaliger Finanzminister Wolfgang
Schiuble sind Vorreiter im Kampf gegen Steuerhinterzie-
hung, Steuervermeidung und Wettbewerbsverzerrungen
in der Européischen Union und weltweit innerhalb der
OECD. Das ist die Wahrheit. All dies waren Dauerthe-
men im Kabinett, im Bundestag und auf europdischer
Ebene sowie bei G 20. Wir haben in den vergangenen
Jahren unter der Beteiligung des Bundestags eine ganze
Serie von Initiativen und Gesetzen zur Beseitigung der
genannten Probleme beschlossen.

Ich erinnere erstens an unseren Zehn-Punkte-Plan mit
MafBnahmen auf nationaler und internationaler Ebene.
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Ich erinnere auch an die BEPS-Initiative von OECD und
G 20 und an die Umsetzung des BEPS-Umsetzungsgeset-
zes vom Dezember 2016 in nationales deutsches Recht.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Dr. Michelbach?

Dr. h. c. Hans Michelbach (CDU/CSU):
Ja bitte?

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Sind Sie bereit, Frau Paus eine Frage oder eine Zwi-
schenbemerkung zu erlauben?

Dr. h. c. Hans Michelbach (CDU/CSU):
Lisa Paus immer. Bitte.

(Michael Theurer [FDP]: Ein Gentleman!)

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Michelbach, Sie haben v6llig recht:
Wir haben uns in den letzten Jahren mit vielen Gesetzen
beschéftigt. Auch ich war Mitglied des Finanzausschus-
ses. Aber wir haben doch das Problem im Deutschen
Bundestag, dass wir zwar Gesetze beschlossen haben,
durch die Veroffentlichung der Paradise Papers aber fest-
stellen mussten, dass nach wie vor Milliarden Euro an
Steuergeldern nicht gezahlt werden und dass die Bevol-
kerung in Deutschland einfach nicht versteht, dass wir
Gesetze beschlieflen, die aber nicht wirklich einen Effekt
haben. Deswegen sage ich: Wir als Deutscher Bundestag
haben die Verantwortung, diese beiden Aspekte zusam-
menzubringen.

Wir miissen feststellen, dass wir zwar Gesetze be-
schlossen haben, sie aber offenbar nicht die Wirkung
haben, dass die jetzt bekanntgewordene Dimension an
Steuerhinterzichung, an Steuergestaltung und an Geld-
wiésche tatsdchlich eingeddimmt wird. Sind Sie mit mir
der Meinung, dass wir nicht einfach nur etwas tun soll-
ten, sondern dass wir auch die Effektivitit unserer Hand-
lungen {iberpriifen sollten, und dass es nach wie vor
Handlungsbedarf in diesem Bereich gibt? Denn das, was
wir an Gesetzen beschlossen haben, passt nicht zu dem,
was an Problemdimension vorhanden ist.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Aber es
hat schon Wirkung!)

Dr. h. c. Hans Michelbach (CDU/CSU):

Frau Kollegin Lisa Paus, es ist selbstverstdndlich —
und das habe ich ausdriicklich gesagt — weiterer Hand-
lungsbedarf gegeben. Es ist klar: In einer globalisierten
Wirtschaft wird es immer illegale Steuerpraktiken und
Geldwésche geben.

Ich bin aber gegen eine Skandalisierung. Es wurde
eine vollig iiberzogene Zahl genannt, mit der ich nichts
anfangen kann und die vollig aus der Luft gegriffen ist:
Angeblich fehlen 17 Milliarden Euro an Korperschaft-
steuer. Diese Zahl ist unbewiesen.

Ich bin auch gegen Pauschalverdidchtigungen gegen-
iiber einzelnen Unternehmen. Es muss um Fakten gehen.
Wenn wir unsere Aufgabe wahrnehmen, miissen wir uns
konkret an der Sache orientieren. Wir miissen gegen
Steuervermeidung vorgehen und fiir Steuergerechtigkeit
sorgen. Das ist unsere Aufgabe, der wir Schritt fiir Schritt
nachkommen miissen.

Es ist klar, dass sich die beratenden Berufe immer
neue Dinge einfallen lassen — ich habe nichts dagegen —,
aber wir miissen das abstellen, wenn wir der Auffassung
sind, dass etwas Illegales stattfindet, dass die Steuerver-
meidung nur einigen wenigen dienlich ist.

Klar ist, dass wir internationale Vereinbarungen ge-
troffen haben, zum Beispiel den automatischen Informati-
onsaustausch tiber Finanzkonten. Das Country-by-Coun-
try Reporting war ein wichtiger gemeinsamer Schritt,
den wir gegangen sind. Es ist nicht so, dass am deutschen
Wesen alles genesen kann. Das ist eine internationale
Aufgabe. Nur gemeinsam mit den anderen Landern, mit
Uberzeugungskraft und guten Argumenten kdnnen wir
in Verhandlungen funktionsfahige Instrumente schaffen.
Das ist die eigentliche Frage. Wir miissen das Gesetz zur
Umsetzung der Geldwischerichtlinie und alles Weitere
voranbringen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir wollen natiirlich klare Steuerentlastungen. Wir
stellen uns dem Steuerwettbewerb; aber wir wollen keine
illegale Steuergestaltung. Die Argumentation, dass mit
der Steuerreform, die wir hier vielleicht noch durchset-
zen miissen, Steuerdumping beschonigt werde, verstehe
ich nicht. Das ist der falsche Ansatz.

(Dr. Jens Zimmermann [SPD]: Das stimmt!)

Wir miissen dafiir sorgen, dass der normale Steuerbiirger
ernst genommen wird. Wir miissen Steuerentlastungen
voranbringen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD sowie des
Abg. Michael Theurer [FDP])

Letzten Endes miissen wir auch fiir die Wirtschaft die
Weichen richtig stellen. Ich bin der Auffassung, dass
auch tiber eine Unternehmensteuerreform geredet wer-
den muss,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
AfD und der FDP)

und zwar auf Basis der Rechtsformneutralitit, der Fi-
nanzierungsneutralitidt und der Organisationsneutralitét.
Auch das wird eine Aufgabe dieses Bundestages in dieser
Legislaturperiode sein.

Ich glaube, die Steuerpolitik wird in den néchsten Jah-
ren eine ganz wichtige Aufgabe sein.

(Beifall bei der AfD)

Ich lade Sie herzlich ein, nicht zur Kanalisierung, nicht
zur Beschonigung, sondern dazu, die Steuerpolitik rich-
tig zu gestalten. Das ist unsere Aufgabe.
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Dr. h. c. Hans Michelbach
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD und der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Michelbach. — Néachster Redner:
Dr. Jens Zimmermann fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Jens Zimmermann (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Lux-
Leaks, Panama Papers und jetzt die Paradise Papers — da
will man doch eigentlich sagen: Ich kann es nicht mehr
horen! Aber das kdnnen wir als Bundestag leider nicht
sagen; denn wir miissen mit den erneuten Enthiillungen
umgehen. Es ist richtig, dass bei den Paradise Papers kein
neues Schema zu erkennen ist; aber sie erinnern uns an
die Hausaufgaben, die wir alle immer noch zu tun haben.

Wir haben in den letzten vier Jahren einiges gemacht —
da gebe ich dem Kollegen Michelbach recht —; aber umso
mehr muss es uns doch aufschrecken. Offensichtlich war
das, was wir gemacht haben, nicht ausreichend. Wir
miissen konstatieren, dass internationale Vereinbarungen
wichtig und richtig sind, dass die Vereinbarung allein
aber nicht hilft, wenn sie am Ende des Tages nicht mit
Leben gefiillt wird.

(Beifall bei der SPD)

An dieser Stelle muss man genau auf unsere Freunde,
auf unsere Partner in der EU schauen. Irland ist in die-
sem Zusammenhang bereits genannt worden. Auch ich
werde nicht miide, die Situation dort anzusprechen. Ja,
Steuerwettbewerb zwischen Landern ist in einem gewis-
sen Mafle in Ordnung. Die Frage ist aber: Ist es in Ord-
nung, wenn ein Mitgliedsland der Europdischen Union
seine Volkswirtschaft, sein Geschaftsmodell quasi darauf
aufbaut, Gewinne aus anderen Mitgliedsldndern syste-
matisch abzuziehen und dann mit sehr niedrigen Steuer-
sdtzen zu versehen? Mit einem solchen Modell wird am
Ende die Solidaritit in der Europdischen Union gegen die
Wand gefahren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen rufe ich den Freunden in Irland zu: Wenn es
jetzt um den Brexit geht, konnen sie zum Beispiel bei der
Frage nach der Grenze zwischen Irland und Nordirland
auf unsere Unterstiitzung, auf unsere Solidaritit hoffen.
Aber Solidaritét ist eben keine Einbahnstrae. Es kann
einfach nicht sein, dass ein Land Einnahmen in H6he von
13 Milliarden Euro von dem Unternehmen Apple nicht
einfordern will. Am Ende geht es um Gewinne, die auch
hier in Deutschland erwirtschaftet wurden. So kann das
nicht funktionieren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Deswegen sagen wir als SPD-Bundestagsfraktion
ganz klar: Das bleibt weiter Aufgabe von uns allen. Ich
finde, es ist zu kurz gegriffen, wenn es dann wieder heif3t,
es gebe liberbordende Biirokratie, und wir diirften die
Unternehmen nicht so sehr belasten. Der Mittelstand in

Deutschland und alle Biirgerinnen und Biirger, die or-
dentlich ihre Steuern zahlen, sind doch die Gelackmei-
erten dieser Praxis.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der LINKEN und der FDP)

Es muss unser aller Interesse sein, dass sich an dieser
Situation etwas dndert. Ich hoffe, dass wir in diesem Be-
reich — wir haben ja heute nicht weniger als vier Antrage
zu diesem Thema vorliegen — weiter entschieden voran-
gehen werden.

In diesem Sinne: Frohe Weihnachten!
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Jens Zimmermann. — Der letzte Redner
in diesem Jahr — ich weil} nicht, ob das eine Ehre oder
eine Freude ist — bzw. auf jeden Fall in dieser Debatte:
Uwe Feiler fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Uwe Feiler (CDU/CSU):

Frau Prisidentin, es ist selbstverstandlich eine Freude
flir mich, der letzte Redner in diesem Jahr zu sein. — Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Auf Panama folgt nun das
Paradies fiir Steuervermeider und gegebenenfalls -hinter-
zieher. Zu diesem Schluss konnte man kommen, wenn
man die Berichte der Medien in den letzten Wochen und
natiirlich auch die eine oder andere Wortmeldung am
heutigen Abend zur Kenntnis nimmt. Ja, auch ich reibe
mir die Augen in Anbetracht der Energie, die von inter-
nationalen Konzernen anscheinend nicht nur in die Ent-
wicklung neuer Produkte, sondern auch in die Erarbei-
tung von Steuerumgehungsinstrumenten investiert wird.

Dieses erste Erstaunen weicht aber ziemlich schnell
der Erkenntnis, dass, wie es unser Bundestagsprasident
Dr. Wolfgang Schéuble in seiner Funktion als Finanzmi-
nister formulierte, manchmal die Fantasie des Steuerzah-
lers grofer ist als die Regelungskraft des Gesetzgebers.
Wir sind also als Abgeordnete permanent dazu aufgeru-
fen, diese Fantasie allzu findiger Personen, Konzerne und
ihrer beratenden Kanzleien in die richtigen Bahnen zu
lenken.

In Anbetracht von 194 Staaten auf dieser Erde und per-
manenter Anderungen in der Steuergesetzgebung ist das
eine grofe Herausforderung, der sich insbesondere wir
Finanzpolitiker stellen miissen. In der Debatte sollten wir
aber bei aller 6ffentlichen Empdrung genau abschichten,
welchen weiteren Handlungsbedarf wir auf nationaler
Ebene haben, wo wir auf européischer Ebene mit unseren
Partnern gemeinsam neue Regelungen schaffen miissen
und wo wir nur auf internationaler Ebene vorankommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in den sogenannten
Paradise Papers wird eine Vielzahl von Sachverhalten
angesprochen, die wir als nationaler Gesetzgeber zum
Teil bereits in diesem Jahr aufgegriffen haben. Wir haben
MaBnahmen ergriffen, die sich auf die von der Presse an-
gesprochenen Fille noch gar nicht auswirken konnten.
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Wir titen also gut daran, erst einmal die Wirkung dieser
MaBnahmen zu begutachten und dann vielleicht nach
weiteren Schritten zu suchen.

Als Beispiel darf ich das Steuerumgehungsbekdmp-
fungsgesetz vom 23. Juni dieses Jahres benennen, das
Steuerpflichtigen wie auch Kreditinstituten stark erwei-
terte Mitwirkungspflichten auferlegt, wenn sie Geschéfts-
beziehungen zu Drittstaat-Gesellschaften unterhalten,
das aber auch deutlich erweiterte Ermittlungsbefugnisse
der Finanzverwaltung beinhaltet. Als zweites Beispiel sei
genannt, dass wir im Unterschied zu 16 anderen europé-
ischen Mitgliedstaaten die Vierte EU-Geldwischericht-
linie fristgerecht zum 26. Juni 2017 umgesetzt haben.
Mit dieser schaffen wir ein Transparenzregister, dem die
wirtschaftlich Berechtigten von Unternehmen und Trusts
entnommen werden kénnen und das am 27. Dezember
dieses Jahres — erst am 27. Dezember — an den Start geht.

Unmittelbar auf die Panama Papers hat die Bundes-
regierung einen Zehn-Punkte-Plan vorgelegt, der neben
nationalen Mafinahmen auch umfassende Initiativen auf
internationaler Ebene vorsieht. Deutschlands Hartna-
ckigkeit ist es dabei zu verdanken, dass sich Panama jetzt
an dem automatischen Informationsaustausch beteiligen
wird. Auch die EU hat dieses Thema aufgegriffen und
eine Liste mit nicht kooperativen Drittstaaten erstellt,
um gemeinsam den Druck auf diese Staaten zu erhohen.
Aber auch EU-Lander wie beispielsweise die Niederlan-
de, Malta oder Irland stehen in der Verantwortung, den
Abfluss von in Europa generierten Gewinnen zu unter-
binden.

GroB3e Fortschritte haben wir auch beim automatischen
Informationsaustausch gemacht, der hier in Berlin am
29. Oktober 2014 von 51 Staaten vereinbart und erstmals
am 30. September 2017, also gerade vor wenigen Wo-
chen, durchgefiihrt wurde. Mittlerweile sind 102 Staaten
und Gebiete dem Abkommen beigetreten. Wir miissen
alles Erforderliche unternehmen und gemeinsam mit un-
seren Partnern Druck auf diejenigen Staaten ausiiben, die
immer noch der Auffassung sind, Schwarzgeld eine Hei-
mat geben zu miissen.

AbschlieBend sei gesagt, dass wir in der letzten Legis-
laturperiode vieles erreicht haben. Wir werden uns wei-
terhin den Herausforderungen stellen. Dabei hilft aber
kein Aktionismus, sondern nur ein langer Atem.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit, wiinsche Thnen
ein frohes Weihnachtsfest, und kommen Sie gesund ins
neue Jahr.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen herzlichen Dank, lieber Kollege Feiler. — Da-
mit schliefe ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/239, 19/219, 19/233 und 19/227 an
den Hauptausschuss vorgeschlagen. — Sie sind damit ein-
verstanden. Dann sind die Uberweisungen so beschlos-
sen.

Wir sind damit am Schluss der heutigen Tagesord-
nung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich wiinsche Thnen,
aber auch den Regierungsvertretern, allen Mitarbeitern
und Mitarbeiterinnen, unseren Parlamentsassistenten und
-assistentinnen, den Technikern, all denen, die uns unsere
Arbeit mit ermoglichen, von ganzem Herzen besinnliche
Weihnachten, gliickliche Feiertage mit Ihren Liebsten,
vielleicht endlich auch einmal Zeit fiir Sie selber — das
wiinsche ich mir sehr — und einen guten Rutsch in ein
Jahr 2018, in dem der Frieden bei uns im Land und in der
Welt eine Chance hat.

Die néchste Sitzung des Deutschen Bundestages be-
rufe ich auf Mittwoch, den 17. Januar 2018, 13 Uhr, ein.

Kommen Sie gut nach Hause. Die Sitzung ist ge-
schlossen.

(Schluss: 19.46 Uhr)
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Anlagen zum Stenografischen Bericht

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschliefllich Abgeordnete(r) einschliefllich
Barley, Dr. Katarina SPD 13.12.2017 Tauber, Dr. Peter CDU/CSU 13.12.2017
Benning, Sybille CDU/CSU 13.12.2017 | Tillmann, Antje CDU/CSU 13.12.2017
Freitag, Dagmar SPD 13.12.2017 Weber, Gabi SPD 13.12.2017
Harbarth, Dr. Stephan ~ CDU/CSU ~ 13.12.2017 | “vellenreuther, Ingo — CDU/CSU 13.12.2017
. Zimmermann, Pia DIE LINKE 13.12.2017
Klinge, Dr. Marcel FDP 13.12.2017
Zypries, Brigitte SPD 13.12.2017
KrauB3, Alexander CDU/CSU 13.12.2017
Launert, Dr. Silke CDU/CSU 13.12.2017 Anlage 2
. . Schriftliche Antworten auf Fragen der Fragestunde
Lithmann, Kirsten SPD 13.12.2017 (Drucksache 19/188)
Mansmann, Till FDP 13.12.2017
Frage 1
Martens, Dr. Jiirgen FDP 13.12.2017
Antwort
Merkel, Dr. Angela CDU/CSU 13.12.2017 des Staatssekretiirs Klaus-Dieter Fritsche auf die Frage
der Abgeordneten Sevim Dagdelen (DIE LINKE):
Mieruch, Mario fraktionslos 13.12.2017
Hat der Bundesnachrichtendienst (BND) Bodenproben aus
Chan Schaichun nach dem Angriff vom 4. April 2017 auf die
Nord, Thomas DIE LINKE 13.12.2017 enthaltenen chemischen Substanzen untersucht, mittels derer
aufgrund von Vergleichswerten und in Verbindung mit weite-
Nouripour, Omid BUNDNIS 90/ 13.12.2017 ren Faktoren der BND zu dem Ergebnis gekommen sei, dass
DIE GRUNEN das syrische Regime fiir den Giftgasangriff verantwortlich sein
miisse (http:/faktenfinder.tagesschau.de/ausland/syrien-gift-
. gas-sarin-101.html), und wenn ja, aus welcher Quelle stam-
Ochme, Ulrich AfD 13.12.2017 men diese Bodenproben?
Petry, Dr. Frauke fraktionslos 13.12.2017 Die Beantwortung der Frage kann aus Griinden des
’ Staatswohls nicht offen erfolgen. Einzelheiten zu der
Raabe. Dr. Sascha SPD 13.12.2017 nachrichtendienstlichen Erkenntnislage der Nachrich-
T o tendienste des Bundes sind im Hinblick auf die kiinfti-
Rehbere. Eckhardt CDU/CSU 13.12.2017 ge Erfiillung des gesetzlichen Auftrggs aus § 1 Al?satz 2
ehbetg, Teihar BNDG besonders schutzwiirdig. Eine Veroffentlichung
Schifer (Saalstadt), CDU/CSU 13.12.2017 von Eir}zelheiten s9lcher Erkenntnisse wiirde zu .einer
Anita wesentlichen Schwachpng der dem BND.zur Verfugung
stchenden Moglichkeiten zur Informationsgewinnung
. fiihren. Dies wiirde fiir die Auftragserfiillung des Bun-
Schmidt (Aachen), Ulla - SPD 13.12.2017 desnachrichtendienstes erhebliche Nachteile zur Folge
. haben. Sie kann fiir die Interessen der Bundesrepublik
Schulz, Jimmy FDP 13.12.2017 Deutschland nachteilig sein. Deshalb sind die entspre-
chenden Informationen als Verschlusssache gemil3 der
Spangenberg, Detlev  AfD 13.12.2017 | ySA mit dem VS-Grad ,,GEHEIM eingestuft.
Stracke, Stephan CDU/CSU 13.12.2017 Vor diesem Hintergrund iibersende ich die Antwort
zur Einsichtnahme durch Sie an die Geheimschutzstelle
Strenz, Karin CDU/CSU 13.12.2017 des Deutschen Bundestages.
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Frage 9

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Ole Schroder auf die Frage
des Abgeordneten Stephan Brandner (AfD):

In wie vielen Féllen pro Jahr kam es nach Kenntnis der
Bundesregierung seit 2005 zu Straftaten mit auslédndischen
Tétern oder Tatern mit doppelter Staatsbiirgerschaft, in deren
Folge es zu Schnittverletzungen kam?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine Erkenntnis-
se vor. In der Polizeilichen Kriminalstatistik sind Anga-
ben dariiber, ob es bei der Begehung von Straftaten zu
Schnittverletzungen kam, unabhingig von der Staatsan-
gehorigkeit des Tatverdédchtigen, nicht enthalten. Aussa-
gen im Sinne der Fragestellung sind daher nicht moglich.

Frage 10

Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Dr. Ole Schroder auf die Frage
des Abgeordneten Stephan Brandner (AfD):

Wie viele Menschen kamen nach Kenntnis der Bundesre-
gierung im Rahmen des Familiennachzugs von Asylbewer-
bern, gleich welchen rechtlichen Status (Asylbewerber, Kon-
tingentfliichtlinge, Fliichtlinge mit Duldung, Asylberechtigte,
anerkannte Fliichtlinge, unbegleitete minderjéhrige Fliichtlin-
ge, Personen mit subsididrem Schutz), seit 2000 pro Jahr nach
Deutschland?

Im Auslénderzentralregister (AZR) wird der Famili-
ennachzug zu dem fiir den Familiennachzug berechtigten
Personenkreis nicht gesondert danach erfasst, welchen
Aufenthaltstitel der Auslédnder hat, zu dem der Nachzug
erfolgt. Auch werden familidre Verwandtschaftsverhalt-
nisse der zuzugsberechtigten Mitglieder der Kernfamilie
zu dem Auslénder, zu dem der Nachzug erfolgt, im AZR
nicht erfasst. Es gibt daher keine nachhaltig belegbaren
Zahlen, wie viele Familienangehorige der Kernfamilie zu
einer in Deutschland anerkannten Person mit Schutzsta-
tus nachziehen. Personen mit einer Aufenthaltsgestattung
(Asylbewerber) sowie geduldete Personen haben grund-
sdtzlich keinen Anspruch auf Familiennachzug.

Frage 11

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Ole Schroder auf die Frage
der Abgeordneten Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Wie viele Fliichtlingsstatus fiir irakische und syrische Asyl-
suchende (bitte differenzieren) sind seit Méarz 2016 durch das
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) bzw. die
Gerichte erteilt worden (bitte so differenziert wie moglich dar-
stellen und unterteilen in Anerkennungen als Asylberechtigte
bzw. Fliichtlinge im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention ei-
nerseits und Anerkennungen eines subsididren Schutzstatus an-
dererseits), und wie viele Visa zur Familienzusammenfiihrung
mit in Deutschland lebenden irakischen und syrischen Fliicht-
lingen bzw. Staatsangehorigen (bitte differenzieren) sind in die-
sem Zeitraum in der Region erteilt worden bzw. noch absehbar
(Personen mit einem Wartetermin zur Visumbeantragung)?

Seit dem 1. April 2016 bis zum 31. November 2017
erhielten 55 209 Irakerinnen und Iraker Asyl bzw. Schutz
nach der Genfer Fliichtlingskonvention und 24 403 Ira-

kerinnen und Iraker subsididren Schutz durch das Bun-
desamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF). Fiir die
Anerkennung per Gerichtsbescheid liegen mir nur die
Zahlen fiir den Zeitraum vom 1. April 2016 bis zum
30. September 2017 vor. Danach erhielten 356 Irake-
rinnen und Iraker durch die Gerichte Schutz nach der
Genfer Fliichtlingskonvention und 137 Irakerinnen und
Iraker subsididren Schutz.

Seit dem 1. April 2016 bis zum 30. November 2017
erhielten 125 933 Syrerinnen und Syrer Asyl bzw. Schutz
nach der Genfer Flichtlingskonvention und 174 777 Sy-
rerinnen und Syrer subsidiéren Schutz durch das BAMF.
Fiir den mir vorliegenden Zeitraum vom 1. April 2016
bis zum 30. September 2017 erhielten 20 370 Syrerinnen
und Syrer durch die Gerichte Schutz nach der Genfer
Fliichtlingskonvention und 151 Syrerinnen und Syrer
subsididren Schutz.

Im Zeitraum 1. April 2016 bis 30. September 2017 hat
das Auswirtige Amt 66 595 Visa zur Familienzusammen-
fiihrung an syrische Staatsangehdrige erteilt. Im gleichen
Zeitraum hat es 14 526 Visa zur Familienzusammenfiih-
rung an irakische Staatsangehorige erteilt.

Derzeit haben sich 46 475 Personen mit einer Termin-
anfrage zur Beantragung eines Visums zum Familiennach-
zug zum syrischen Schutzberechtigten an den Auslands-
vertretungen in Amman, Beirut, Erbil, Istanbul, Izmir und
Kairo registriert (Stand 30. November 2017). Zur Beantra-
gung eines Visums zum Familiennachzug zum irakischen
Schutzberechtigten haben sich derzeit 3 900 Personen
mit einer Terminanfrage an den Auslandsvertretungen in
Amman, Ankara und Erbil registriert. Diese Zahlen las-
sen jedoch keinen zuverldssigen Riickschluss auf die Zahl
potenziellen Familiennachzugs zu, insbesondere enthalten
sie zum Beispiel auch Termine mehrerer Familienangehd-
riger sowie Mehrfachregistrierungen.

Frage 12

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Ole Schroder auf die Frage
der Abgeordneten Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Wieso ist es der Bundesregierung nicht moglich, auf-
grund der Zahlen zu erteilten Schutzstatus mit Anspruch auf
Familiennachzug und zu erteilten bzw. beantragten Visa zur
Familienzusammenfiihrung in Bezug auf irakische und syri-
sche Fliichtlinge eine zumindest ungeféhre Einschitzung zum
Umfang des zu erwartenden Familiennachzugs zu subsidi-
ar Schutzberechtigten aus diesen Landern ab Marz 2018 zu
machen (vergleiche Antwort der Bundesregierung auf meine
schriftliche Frage 26 auf Bundestagsdrucksache 18/13696),
obwohl das Auswirtige Amt dazu entsprechende Planungen
zur ungefdhren Zahl der zu erteilenden Familiennachzugs-
visa inklusive des Nachzugs zu subsididr Schutzberechtig-
ten fiir das Jahr 2018 vornehmen konnte (vergleiche das mir
vorliegende Schreiben des Parlamentarischen Staatssekretérs
Dr. Ole Schroder vom 1. Dezember 2017 und dpa vom 20. Ok-
tober 2017), und wie ist das Bundesministerium des Innern in
Bezug auf die Aussetzung des Familiennachzugs zu subsidiér
Schutzberechtigten auf eine Zahl von ungefdhr 100 000 Per-
sonen gekommen (bitte dem zugrundeliegende Annahmen und
Berechnungen nennen), worauf die Beauftragte der Bundes-
regierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration, Aydan
0Ozoguz, in einem Interview mit dem Deutschlandfunk am
6. Dezember 2017 hinwies?
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Wie ich Thnen bereits mit Schreiben vom 1. Dezember
2017 ausfiihrlich begriindet habe, gibt es keine nachhal-
tig belegbaren Zahlen, wie viele Familienangehdrige der
Kernfamilie im Schnitt zu einem in Deutschland aner-
kannten international Schutzberechtigten nachziehen.
Ich verweise hierzu auf die Antworten der Bundesregie-
rung auf Thre schriftlichen Fragen vom 10. und 20. Ok-
tober 2017, in denen ich Thnen auch die Griinde ausfiihr-
lich dargelegt habe, warum eine Angabe nicht mdglich
ist. Eine Prognose der Nachzugsberechtigten ergibt sich
auch nicht aus der Zusammenschau der Zahlen zu er-
teiltem Schutzstatus mit Anspruch auf Familiennachzug
einerseits und der beantragten Visa zur Familienzusam-
menfiihrung andererseits. Aus der ersten Zahl ldsst sich
wie bereits ausgefiihrt nicht ableiten, wie viele Famili-
enangehdrige tatsdchlich nachziehen werden. Auch aus
der zweiten Zahl lisst sich die Zahl der Nachzugsbe-
rechtigten nicht zuverldssig ableiten: Die erteilten Visa
geben die Zahl der grundsitzlich nachzugsberechtigten
Ehegatten und minderjdhrigen ledigen Kinder nicht ab-
schlieBend wieder.

Unberticksichtigt bleibt, dass wegen der hohen Nach-
frage an den deutschen Auslandsvertretungen Antrige
noch in Bearbeitung sind und Antrége noch nicht entge-
gengenommen werden konnten, und dass sich Angehd-
rige der Kernfamilie bereits im Bundesgebiet authalten.
Auch wird wie bereits ausgefiihrt bei der Antragserfas-
sung nicht danach differenziert, ob der Nachzug zu einem
subsidiar Schutzberechtigten erfolgt oder beispielsweise
zu einer Person, die Thren Aufenthaltstitel zum Zweck
der Erwerbstatigkeit erhalten hat.

Um zumindest in groben GréBenordnungen eine Per-
sonalplanung zu ermdglichen, hatte das Auswirtige Amt
dennoch auf Basis der bereits erteilten Familiennach-
zugsvisa, Terminregistrierungen im Vorlauf sowie der
bisherigen Erteilungspraxis des BAMF den zu erwar-
tenden Familiennachzug zu syrischen und irakischen
Schutzberechtigten, die bis Mitte 2017 einen zum Nach-
zug berechtigten Aufenthaltstitel erhalten haben, grob
iiberschlagen. Diese Zahlen sind jedoch nicht mehr aktu-
ell. Neuere Schitzungen liegen nicht vor.

Die von Staatsministerin Ozoguz im herangezogenen
Interview im Deutschlandfunk vom 6. Dezember 2017
genannte Zahl bezog sich auf die Antwort der Bundes-
regierung auf die schriftliche Frage Nummerl9 der
Abgeordneten Erika Steinbach auf Bundestagsdruck-
sache 18/13667, die im Kontext des Wohnraumbedarfs
fiir den Familiennachzug insgesamt, also nicht blof zu
Fliichtlingen oder subsididr Schutzberechtigten, stand.
Staatsministerin Ozoguz hatte diese Zahl im Interview
versehentlich dem Bundesministerium des Innern zuge-
ordnet.

Frage 13

Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Dr. Ole §chr6der auf die Frage
der Abgeordneten Filiz Polat (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Welche Haltung hat die Bundesregierung auf der Konfe-
renz der Innenminister und -senatoren der Lander am 7. und
8. Dezember 2017 beziiglich der Sicherheitslage in Syrien und
der Forderung, den Abschiebestopp nach Syrien nur noch bis
zum 31. Mai 2018 zu verldngern, vertreten?

Das Bundesministerium des Innern (BMI) war auf der
Standigen Konferenz der Innenminister und -senatoren
der Lander am 7./8. Dezember 2017 nicht aufgefordert,
sich zur Sicherheitslage in Syrien zu dulern. Es hat das
Anliegen um Neubewertung der Sicherheitslage zur
Kenntnis genommen und zugleich eine diesbeziigliche
Priifung zugesagt.

Zur Frage des Abschiebungsstopps wurde auf die Zu-
stindigkeitsregelung des § 60a des Aufenthaltsgesetzes
hingewiesen, wonach das BMI fiir den Erlass eines Ab-
schiebungsstopps kein Initiativrecht hat. Es erteilt zur
Wahrung der Bundeseinheitlichkeit lediglich sein Ein-
vernehmen. Die Lander haben sich auf den 31. Dezem-
ber 2018 hinsichtlich der Giiltigkeit eines Abschiebungs-
stopps geeinigt. Der Bundesminister des Innern hat sein
Einvernehmen erteilt.

Frage 14

Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Dr. Ole Schréoder auf die Frage
des Abgeordneten Lars Herrmann (AfD):

Gegen wie viele Drittstaatsangehorige, die wahrend der
wieder eingefiihrten Grenzkontrollen zu Osterreich durch die
Bundespolizei wegen des Verdachts der unerlaubten Einreise
bzw. des unerlaubten Aufenthalts festgestellt wurden, sind auf-
enthaltsbeendende Malinahmen in Form der Zuriickweisung,
Zuriickschiebung oder Haft zur Sicherung der Abschiebung
ergangen?

Seit der voriibergehenden Wiedereinfiihrung von
Binnengrenzkontrollen an der deutsch-Osterreichi-
schen Landgrenze am 13. September 2015 sind bis zum
31. Oktober 2017 dort durch die Bundespolizei insge-
samt 24 633 Drittstaatsangehorige zuriickgewiesen und
812 Drittstaatsangehdrige zuriickgeschoben worden.
Weitere statistische Daten im Sinne der Fragestellung
werden nicht erhoben.

Frage 15

Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Dr. Ole Schréoder auf die Frage
der Abgeordneten Veronika Bellmann (CDU/CSU):

Welche Informationen hat die Bundesregierung iiber die
Anzahl der zum christlichen Glauben konvertierten Fliicht-
linge, und welche Maflnahmen werden ergriffen, um diese im
Rahmen eines Asylverfahrens vor Anfeindungen oder Benach-
teiligungen zu schiitzen?

Der Bundesregierung liegen keine belastbaren Infor-
mationen zur Zahl der zum christlichen Glauben konver-
tierten Asylbewerber vor. Die angegebenen Asylgriinde
werden nicht statistisch erfasst. Angaben zur Religions-
zugehorigkeit erfolgen nur auf freiwilliger Grundlage,
zudem konnte allein aus der Angabe der Zugehorigkeit
zum Christentum nicht geschlossen werden, dass dieser
eine Konversion zugrunde liegt.
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Das fiir die Durchfithrung der Asylverfahren zustén-
dige Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF)
sensibilisiert die im Asylverfahren eingesetzten Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter des BAMF sowie die freibe-
ruflichen Dolmetscher zu Fragen der Konversion und der
Religionszugehorigkeit, insbesondere fiir den Fall, dass
im Rahmen der Anhorung eine Verfolgung aus religio-
sen Motiven vorgetragen wird. Wenn dem BAMF eine
entsprechende Fluchtgeschichte schon vor der Anhérung
bekannt ist, wird versucht, dies bei der Planung der An-
hoérung zu beriicksichtigen. Hierzu gehort auch, dass in
Féllen, in denen ein Antragsteller zum Christentum kon-
vertiert ist, moglichst ein christlicher Dolmetscher zur
Verfligung gestellt wird.

Frage 16

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Ole Schroder auf die Frage
der Abgeordneten Beate Walter-Rosenheimer (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN):

Wegen welcher Straftaten wurden die am 6. Dezember
2017 abgeschobenen Afghanen nach Kenntnis der Bundesre-
gierung verurteilt, sodass eine Abschiebung nach Auffassung
der Bundesregierung gerechtfertigt erschien (bitte jeweils ein-
zeln fiir die am 6. Dezember 2017 nach Afghanistan abgescho-
benen Personen auflisten)?

Mit dem Riickfithrungsflug am 6./7. Dezember 2017
wurden 17 Straftdter mit afghanischer Staatsangehdorig-
keit nach Afghanistan zuriickgefiihrt. Diese Personen ha-
ben folgende Straftaten begangen:

Anzahl | Delikt
1 Totschlag, gefdhrliche Korperverletzung

1 Versuchter Totschlag

1 Vergewaltigung in Tateinheit mit gefédhrli-
cher Korperverletzung

Sexueller Ubergriff, Korperverletzung

Sexuelle Notigung

Gefahrliche Korperverletzung

—_ | =] =] =

Gefahrliche Korperverletzung, Sachbescha-
digung, Diebstahl mit Waffen

1 Gefahrliche Korperverletzung, Diebstahl

—_—

Korperverletzung, Diebstahl, Versto3 gegen
das Waffengesetz

Korperverletzung

Besonders schwerer Diebstahl
Diebstahl, Urkundenfélschung
Urkundenfélschung

Beleidigung

Besitz und Handel von Betdubungsmitteln

— === =] =]

Keine konkreten Angaben zu den Straftaten

Frage 17

Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Ole Schroder auf die Frage
der Abgeordneten Beate Walter-Rosenheimer (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN):

Mit welcher Begriindung hélt die Bundesregierung die am
6. Dezember 2017 erfolgte Abschiebung des in einem regulé-
ren Ausbildungsverhéltnis befindlichen Afghanen aus Bayern
(vergleiche BR24 vom 6. Dezember 2017) vor dem Hinter-
grund, dass die sogenannte Ausbildungsduldung nach § 60a
Absatz 2 Satz 4 ff. AufenthG Rechtssicherheit fiir Geduldete
und Betriebe wihrend der Ausbildung sicherstellen soll, vor-
ausgesetzt, dass diese nicht straffallig sind und nicht aus einem
sogenannten sicheren Herkunftsland stammen, fiir gerechtfer-
tigt?

Zu dem von Thnen geschilderten Fall kann die Bundes-
regierung keine Aussage treffen, da der Sachverhalt kei-
ner am 6. Dezember 2017 erfolgten Riickfithrungsmaf3-
nahme zugeordnet werden kann. Die Durchfithrung der
Aufenthaltsbeendigung erfolgt zudem durch die jeweils
zustdndigen Behodrden in den Léndern. Insoweit obliegt
dem Land auch die Uberpriifung einer EinzelmaBnahme
und nicht dem Bund.

Frage 18

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Ole Schroder auf die Frage
des Abgeordneten Andrej Hunko (DIE LINKE):

Welche Haltung vertritt die Bundesregierung zum Vor-
haben der Europdischen Kommission, nunmehr Verhand-
lungen tiber ein Abkommen der Polizeiagentur Europol mit
Israel zu beginnen (Elfter Fortschrittsbericht ,,Auf dem Weg
zu einer wirksamen und echten Sicherheitsunion®, Ratsdo-
kument 13478/17), was vom Europol-Verwaltungsrat zwar
bereits genehmigt (ebenda), doch bis zum Inkrafttreten der
neuen Europol-Verordnung noch nicht umgesetzt worden ist
(ebenda), und inwiefern konnte ein solches Abkommen aus
Sicht der Bundesregierung nicht nur am mangelnden Daten-
schutzniveau Israels scheitern (ebenda) (,,Angemessenheits-
beschluss®), sondern auch daran, dass hieriiber indirekt die
israelische Siedlungspolitik in Ostjerusalem anerkannt wiirde,
da Israel dort ein Hauptquartier der Polizei betreibt, mit dem
Europol zwangsldufig kooperieren wiirde (,,Israel Police touts
first station of its kind in East Jerusalem®, ,,The Times of Isra-
el“ vom 7. Mai 2017)?

Die Bundesregierung begriiit die Ankiindigung der
Européischen Kommission, dem Rat zu empfehlen, die
Eroffnung von Verhandlungen fiir ein internationales
Abkommen der Europdischen Union mit dem Staat Is-
rael als Rechtsgrundlage fiir die Ubermittlung personen-
bezogener Daten von Europol an Behdrden in Israel zu
genehmigen (Artikel 25 Absatz 1 Buchstabe b der Euro-
pol-Verordnung (EU) 2016/794).

Ein solches Abkommen miisste nach der Euro-
pol-Verordnung angemessene Garantien hinsichtlich
des Schutzes der Privatsphére, der Grundrechte und der
Grundfreiheiten von Personen bieten. Mit Blick auf das
Datenschutzniveau im Staat Israel hat die Européische
Kommission mit Beschluss vom 31. Januar 2011 gemél
der Richtlinie 95/46/EG festgestellt, dass ein angemesse-
nes Schutzniveau fiir die Ubermittlung personenbezoge-
ner Daten aus der Europdischen Union besteht.
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Dariiber hinaus miisste ein solches Abkommen die in
der Européischen Union fiir Abkommen mit dem Staat
Israel beschlossenen Klauseln beachten, etwa die in den
Ratsschlussfolgerungen vom 10. Dezember 2012 vorge-
sehene Regelung zur Nichtanwendbarkeit auf die von Is-
rael im Jahr 1967 besetzten Gebiete.

Aus Sicht der Bundesregierung liegt es in der Natur
internationaler Verhandlungsprozesse, dass es nicht fest-
steht, ob sie erfolgreich zum Abschluss gefiihrt werden
konnen.

Frage 19

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Christian Lange auf die Frage
der Abgeordneten Martina Renner (DIE LINKE):

War der Generalbundesanwaltschaft zum Zeitpunkt der Ab-
lehnung der Ubernahme der Ermittlungen im Fall Oury Jalloh
(vergleiche Antwort der Bundesregierung auf meine schrift-
liche Frage 30 auf Bundestagsdrucksache 19/151) bekannt,
dass der Dessauer Leitende Oberstaatsanwalt einen konkreten
Anfangsverdacht hatte, dass Oury Jalloh im Polizeigewahr-
sam durch Polizeibeamte ermordet und dann verbrannt sein
konnte, um den Mord und zwei weitere Morde an sozial Be-
nachteiligten im gleichen Polizeirevier zu vertuschen (www.
tagespiegel.de/politik/verdacht-gegen-dessauer-polizisten-
staatsanwalt-verbindet-fall-oury-jalloh-mit-frueheren-
todesfaellen/20680670.html)?

Bei der Priifung der Ubernahme der Ermittlungen am
21. April 2017 auf Vorlage des Generalstaatsanwalts in
Sachsen-Anhalt lag dem Generalbundesanwalt neben
weiteren Unterlagen die Einleitungsverfiigung des Lei-
tenden Oberstaatsanwalts der Staatsanwaltschaft Dessau
vom 4. April 2017 vor.

Nach Einschitzung der Staatsanwaltschaft Dessau war
danach — basierend auf in den Jahren 2015 und 2016 ein-
geholten Sachverstindigengutachten — das Szenario ei-
ner Brandlegung durch Dritte ,,am wahrscheinlichsten®,
weshalb ein Anfangsverdacht gemél § 152 Absatz 2 der
Strafprozessordnung bejaht und ein Ermittlungsverfah-
ren wegen Mordes bzw. versuchten Mordes und beson-
ders schwerer Brandstiftung eingeleitet wurde. Bei den
Beschuldigten handelt es sich um die beiden Polizeibe-
amten, von denen dokumentiert ist, dass sie die letzten
Personen waren, die Oury Jalloh vor seinem Tod in der
Gewahrsamszelle lebend festgestellt hatten. Weitere Ver-
dachtsmomente gegen diese Beschuldigten enthielt die
Einleitungsverfiigung nicht.

Der Generalbundesanwalt hat zureichende Anzeichen
fiir das Vorliegen eines auf eine dauerhaft strukturelle
Fehlentwicklung zuriickgehenden Missbrauchs des von
Polizeibeamten wahrzunehmenden Gewaltmonopols
verneint und die Ubernahme des Verfahrens gemiB § 120
Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 des Gerichtsverfassungsge-
setzes abgelehnt.

Frage 20

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Christian Lange auf dic Frage
der Abgeordneten Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Plant die Bundesregierung eine Reform des § 219a StGB,
damit Fille wie der aktuelle Fall einer Frauenérztin (die vom
Landgericht GieBlen zu einer Geldstrafe von 6 000 Euro ver-
urteilt wurde, weil sie auf ihrer Internetseite tiber Schwanger-
schaftsabbriiche informiert hat; vergleiche www.zeit.de vom
24. November 2017) sich in Zukunft nicht wiederholen, und
welche konkreten MaBnahmen will sie in diesem Zusammen-
hang ergreifen?

Der in der Frage genannte Fall ist der Bundesregie-
rung bekannt. Die gegenwértige Bundesregierung ist
geschiftsfiilhrend im Amt. Die Entscheidung dartiber, ob
und gegebenenfalls welche Mafinahmen in der Folge des
genannten Falls zu ergreifen sind, soll der zukiinftigen
Bundesregierung iiberlassen bleiben.

Frage 21

Antwort

der Parl. Staatssekretérin Iris Gleicke auf die Frage der
Abgeordneten Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Ist die Bundesregierung der Ansicht, dass die in der Forder-
strategie ,,Energieeffizienz und Wérme aus erneuerbaren Ener-
gien* (BMWi, Mai 2017) vorgesehene Beendigung der Aus-
tauschforderung fiir ausschlieBlich auf fossilen Energietrigern
basierende Heiztechniken bis spitestens zum Jahr 2020 ange-
sichts der drohenden Verfehlung der 2020er Klimaziele vorge-
zogen werden muss, und falls nein, mit welchen MaBnahmen
im Gebdudebereich will die Bundesregierung stattdessen ei-
nen schnellen Umstieg auf erneuerbare Energien im Heizungs-
markt erreichen?

Die Energieeffizienzstrategie Gebdude der Bundesre-
gierung hat deutlich gemacht, dass ein nahezu klimaneu-
traler Gebaudebestand bis 2050 nur erreichbar ist, wenn
EnergieeffizienzmaBnahmen und der Einsatz erneuerba-
rer Energien fiir die Wéarmeversorgung Hand in Hand
gehen. Unter diesem Aspekt wird daher auch die Um-
setzung der Forderstrategie erfolgen. Der Ausstieg aus
der Forderung von rein fossil befeuerten Heizungen zum
31. Dezember 2019 unterstiitzt diesen Ansatz und setzt
zugleich eine wichtige MaBinahme des Klimaschutzplans
2050 um.

Das BMWi fordert Heizungen auf Basis erneuerba-
rer Energien umfassend iiber das Marktanreizprogramm
Erneuerbare Energien im Warmemarkt (MAP). Hier for-
dern wir insbesondere Biomasseanlagen, Warmepumpen
und Solarthermieanlagen. Das MAP wurde 2015 novel-
liert, und die Forderméglichkeiten wurden verbessert.
Das MAP verzeichnete seit der Novelle einen deutlichen
Anstieg der Forderantrige um 15 Prozent gegeniiber
2016. Grund sind neue Forderangebote, die zunehmend
in Anspruch genommen werden, und die besseren For-
derbedingungen nach der Novellierung des MAP im
April 2015.

Der aktuelle Wert von 13 Prozent fiir den Anteil erneu-
erbarer Energien am Endenergieverbrauch fiir Warme

©

D)



http://www.tagesspiegel.de/politik/verdacht-gegen-dessauer-polizisten-staatsanwalt-verbindet-fall-oury-jalloh-mit-frueheren-todesfaellen/20680670.html
http://www.tagesspiegel.de/politik/verdacht-gegen-dessauer-polizisten-staatsanwalt-verbindet-fall-oury-jalloh-mit-frueheren-todesfaellen/20680670.html
http://www.tagesspiegel.de/politik/verdacht-gegen-dessauer-polizisten-staatsanwalt-verbindet-fall-oury-jalloh-mit-frueheren-todesfaellen/20680670.html
http://www.tagesspiegel.de/politik/verdacht-gegen-dessauer-polizisten-staatsanwalt-verbindet-fall-oury-jalloh-mit-frueheren-todesfaellen/20680670.html
http://www.zeit.de

(A)

(B)

448

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 5. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 13. Dezember 2017

und Kalte fiir das Jahr 2016 zeigt, dass wir hier auf ei-
nem guten Weg sind, unser durch das Erneuerbare-Ener-
gien-Wirmegesetz (EEWarmeG) definierte Ziel von
14 Prozent bis 2020 zu erreichen.

(Quelle: BMWi, Erneuerbare Energien in Zahlen —
Nationale und internationale Entwicklung im Jahr 2016).

Beschliisse iiber die Durchfithrung weiterer Maf3nah-
men obliegen der neuen Bundesregierung.

Frage 22

Antwort

der Parl. Staatssekretérin Iris Gleicke auf die Frage des
Abgeordneten Frank Sitta (FDP):

Welche Haltung vertritt die Bundesregierung beziiglich des
Beschlusses des Industrieausschusses des Europdischen Parla-
ments vom 28. November 2017 zur Anderung der Energiceffi-
zienzrichtlinie mit dem Ziel — Medienberichten zufolge; www.
welt.de, 7. Dezember 2017 —, ,,dass kiinftig jedes Jahr drei
Prozent aller 6ffentlichen Wohnungen, hierzulande also auch
die Bestdnde kommunaler Wohnungsgesellschaften, energe-
tisch umfassend saniert werden sollen, und warum?

Die Europdische Kommission hat Ende 2016 einen
Vorschlag zur Anderung der Energieeffizienzrichtlinie
(EED) veroffentlicht. Hierzu hat der Rat im Juni 2017
eine Allgemeine Ausrichtung erzielt. Weder der Vor-
schlag der Kommission noch die Allgemeine Ausrich-
tung sahen dabei eine Anderung beziiglich der Regelun-
gen zur Sanierungspflicht 6ffentlicher Gebdude vor. Der
Ausschuss fiir Industrie, Forschung und Energie (ITRE)
des Europdischen Parlaments hat sich am 28. November
2017 zu dem Kommissionsvorschlag geduflert. Er hat da-
bei offenbar auch einen Anderungsantrag zu Gebiuden
offentlicher Einrichtungen (Artikel 5 EED) angenom-
men. Die Entscheidung des Europédischen Parlamentes
hieriiber bleibt abzuwarten.

Frage 23

Antwort

der Parl. Staatssekretérin Iris Gleicke auf die Frage des
Abgeordneten Frank Sitta (FDP):

Welche Schritte wird die Bundesregierung in dieser Sache
wann ergreifen und mit welchem Ziel?

Zunichst bleibt die Entscheidung abzuwarten, die das
Européische Parlament im Vorfeld des Triloges zwischen
Europdischem Parlament, Europdischer Kommission
und Rat treffen wird. Auf dieser Basis ist dann tiber das
weitere Vorgehen zu entscheiden.

Frage 24

Antwort

der Parl. Staatssekretérin Iris Gleicke auf die Frage der
Abgeordneten Sabine Zimmermann (Zwickau) (DIE
LINKE):

Wie viele Pfandkredite wurden nach Kenntnis der Bundes-
regierung jeweils in den Jahren 2005 bis 2017 von Pfandleih-

hiusern vergeben, und welche durchschnittliche Hohe hatten
diese in den jeweiligen Jahren?

Der Bundesregierung liegen keine Informationen iiber
die Anzahl und die Hohe der zwischen 2005 und 2017
von Pfandleihhdusern vergebenen Pfandkredite vor.

Frage 25

Antwort

der Parl. Staatssekretérin Iris Gleicke auf die Frage der
Abgeordneten Sabine Zimmermann (Zwickau) (DIE
LINKE):

Wie viele Personen nahmen nach Kenntnis der Bundesre-
gierung jeweils in den Jahren 2005 bis 2017 Pfandkredite in
Anspruch, und wie hoch war die jéhrliche Kreditsumme (ins-
gesamt und pro Person)?

Der Bundesregierung liegen keine Informationen iiber
die Anzahl der Personen, die zwischen 2005 und 2017
Pfandkredite in Anspruch nahmen, und iiber die Hohe
der jahrlichen Kreditsumme vor.

Frage 26

Antwort

der Parl. Staatssekretérin Iris Gleicke auf die Frage der
Abgeordneten Margit Stumpp (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Wie erklart die Bundesregierung angesichts des Fachkraf-
temangels, dass die Regeln zur Anerkennung von Berufsab-
schliissen knapp zwei Jahre nach dem Stichtag immer noch
nicht vollstindig umgesetzt sind und im Zuge dieses Ver-
sdumnisses die EU-Kommission gegen die Bundesrepublik
Deutschland Klage mit absehbar erheblichen finanziellen Fol-
gen eingereicht hat?

Die Richtlinie zur Revision der Berufsanerkennungs-
richtlinie (Richtlinie 2013/55/EU) war bis zum 18. Ja-
nuar 2016 in nationales Recht umzusetzen. Die Umset-
zung erfolgte in Deutschland gemiaf3 der Verteilung der
Zustandigkeiten zwischen Bund und Léndern dezentral.
Die einzelnen Umsetzungsmafinahmen waren von den
zustdndigen Bundesressorts und den Landern in eigener
Zustandigkeit und Verantwortung vorzunehmen. Das
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie ist in
Deutschland koordinierend fiir die Umsetzung der Revi-
sion der Berufsanerkennungsrichtlinie zustindig.

Alle Maflnahmen zur Umsetzung der Richtlinie auf
Bundesebene sind abgeschlossen. Auf der Ebene der
Linder steht nur noch in einem Bundesland eine Umset-
zungsmafinahme aus — abgesehen von dieser Maflnahme
ist auch auf der Ebene der Lander die Umsetzung bereits
abgeschlossen.

Frage 27

Antwort

der Parl. Staatssekretérin Iris Gleicke auf die Frage der
Abgeordneten Margit Stumpp (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):
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Wie lange wird es noch dauern, bis die Regeln zur Aner-
kennung von Berufsabschliissen vollstindig umgesetzt sind?

Die noch offene Umsetzungsmalinahme soll morgen
(14. Dezember 2017) vom zustindigen Landesparla-
ment abschlieBend beschlossen werden. Nach Auskunft
der Landesregierung soll das Gesetz dann auch noch in
diesem Jahr verkiindet werden und in Kraft treten. Die
Richtlinie wird dann in Deutschland vollstindig umge-
setzt sein, sodass der Grund fiir das Vertragsverletzungs-
verfahren entfallt.

Wir werden der Europdischen Kommission unverziig-
lich nach Verkiindung und Inkrafttreten den Abschluss
der noch ausstehenden Umsetzungsmafinahme und damit
der Umsetzung in Deutschland insgesamt mitteilen. Nach
derzeitigem Stand ist davon auszugehen, dass damit die
Klageeinreichung beim EuGH noch abgewendet wer-
den kann, da vom Klagebeschluss (7. Dezember) bis zur
Klageeinreichung durchaus mehrere Wochen, manchmal
Monate vergehen konnen.

Frage 28

Antwort

der Parl. Staatssekretérin Iris Gleicke auf die Frage des
Abgeordneten Uwe Kamann (AfD):

Plant die Bundesregierung, dhnlich wie die Vereinigten
Staaten von Amerika (http:/transition.fcc.gov/Daily Relea-
ses/Daily Business/2017/db1121/DOC-347868A1.pdf; www.
wired.de/collection/life/netzneutralitaet-usa-fce-trump-mei-
nungsfreiheit), die Abschaffung der Netzneutralitdt, sodass
Breitband- und Mobilfunkanbieter in Zukunft wieder selbst
entscheiden, wie der Datenverkehr im Internet aussieht, und
wenn ja, wie will die Bundesregierung sicherstellen, dass da-
durch keine Zensur, Ungleichbehandlung und ein Zwei-Klas-
sen-Internet hergestellt werden?

Die Bundesregierung plant keine Abschaffung der
Netzneutralitit.

AuBerdem ist mit der Verordnung (EU) 2015/2120
europaweit einheitlich geregelt, dass ein diskriminie-
rungsfreier Zugang zum offenen Internet (sogenannte
Netzneutralitit) abgesichert bleibt. Aufgrund dieser in
den Mitgliedstaaten unmittelbar Anwendung findenden
Verordnung verbleibt kein Spielraum fiir nationale Re-
gelungen.

Frage 29

Antwort

der Parl. Staatssekretirin Iris Gleicke auf die Frage der
Abgeordneten Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Fiir den Export welcher Kriegswaffen und sonstigen Riis-
tungsgiiter nach Saudi-Arabien hat die Bundesregierung
bisher im vierten Quartal 2017 Genehmigungen erteilt (bitte
aufschliisseln unter Abgabe des Werts und der genauen Be-
zeichnung des Guts; vergleiche Antwort der Bundesregierung
auf Frage 33 des Abgeordneten Stefan Liebich auf Bundes-
tagsdrucksache 19/120), und welche (auch nachrichtendienst-
lichen) Kenntnisse hat die Bundesregierung, ob an Saudi-Ara-
bien aus Deutschland gelieferte Kriegswaffen und sonstige
Riistungsgiiter im Jemen, zum Beispiel auch durch die von
Saudi-Arabien angeworbenen Soldner (siehe Bundestags-
drucksache 18/11389), zum Einsatz kommen?

Die Bundesregierung verfolgt eine restriktive und ver-
antwortungsvolle Riistungsexportpolitik.

Uber die Erteilung von Genehmigungen fiir Riistungs-
exporte entscheidet die Bundesregierung im Einzelfall
und im Lichte der jeweiligen Situation nach sorgfiltiger
Priifung unter Einbeziehung auflen- und sicherheitspo-
litischer Erwdgungen. Grundlage hierfiir sind die recht-
lichen Vorgaben des Gesetzes iiber die Kontrolle von
Kriegswaffen (KrWaffKontrG), des AuBenwirtschafts-
gesetzes (AWG) und der AuBlenwirtschaftsverordnung
(AWYV) sowie die ,,Politischen Grundsétze der Bundes-
regierung® aus dem Jahr 2000, der ,,Gemeinsame Stand-
punkt des Rates der Européischen Union vom 8. Dezem-
ber 2008 betreffend gemeinsame Regeln fiir die Kontrolle
der Ausfuhr von Militartechnologie und Militérgiitern*
und der Vertrag iiber den Waffenhandel (,,Arms Trade
Treaty®). Der Beachtung der Menschenrechte wird bei
Riistungsexportentscheidungen ein besonderes Gewicht
beigemessen.

Die Bundesregierung verfolgt die Entwicklungen in
Saudi-Arabien und der Region genau und beriicksichtigt
sie im Rahmen ihrer Genehmigungspraxis.

Folgende Ausfuhrgenehmigungen wurden im vierten
Quartal 2017 (bis einschlieBlich 7. Dezember 2017) nach
Saudi-Arabien erteilt. Die Darstellung mit Ausfuhrlis-
tenposition und Wert erfolgt entsprechend der von Thnen
gewiinschten Form der Antwort der Bundesregierung zu
Frage 33 des Kollegen Liebich auf Bundestagsdrucksa-
che 19/120:

4. Quartal 2017

Ausfuhrlistenposition Wert in Euro
A0002 14.720
A0004 32.947
A0006 15.418
A0010 1.068.821
A0011 1.173.264
Gesamt 2.305.170

Zu unmittelbar aus Deutschland nach Saudi-Arabien
ausgefiihrten Riistungsgiitern liegen der Bundesregie-
rung keine Erkenntnisse vor, dass diese in Jemen zum
Einsatz kommen.

Zum Konflikt in Jemen hat die Bundesregierung im-
mer wieder betont, dass es keine militdrische Losung des
Konfliktes geben kann und Saudi-Arabien aufgefordert,
die Waffen ruhen zu lassen.

Generell gilt: Wenn Zweifel am gesicherten Endver-
bleib beim Empfanger bestehen, werden Ausfuhrantra-
ge abgelehnt. Konkrete Hinweise auf Missbrauch oder
Nichteinhaltung der Verpflichtungen {iber den Endver-
bleib nimmt die Bundesregierung sehr ernst und geht
ihnen nach.
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Frage 30

Antwort

der Parl. Staatssekretérin Iris Gleicke auf die Frage der
Abgeordneten Katharina Drioge (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Inwiefern erachtet die Bundesregierung Schutzklauseln im
EU-Handelsabkommen mit den Mercosur-Staaten als schidi-
gend (vergleiche ,,Siiddeutsche Zeitung™: ,,EU steht kurz vor
Handelspakt mit Siidamerika®, 6. Dezember 2017), und inwie-
fern setzt sich die Bundesregierung fiir die Verankerung der
Pariser Klimaschutzziele in dem Abkommen ein?

In Freihandelsabkommen werden regelméBig Schutz-
klauseln auf Basis von WTO-Bestimmungen verankert.

Die Einfiihrung derartiger regelbasierter Schutzklau-
seln in das EU-Mercosur-Freihandelsabkommen erachtet
die Bundesregierung als unschédlich.

Im Freihandelsabkommen ist aulerdem ein Nachhal-
tigkeitskapitel vorgesehen, das auch Bestimmungen zum
Klimaschutz enthalten soll.

In diesem Kapitel wird explizit die Implementierung
des Pariser Klimaschutzabkommens verankert. Dies be-
griifit die Bundesregierung.

Frage 31

Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Peter Bleser auf die Frage der
Abgeordneten Katharina Droge (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Warum ist das Vorsorgeprinzip als zentrales Prinzip fiir den
europdischen Verbraucherschutz nicht im Lebensmittelkapitel
des EU-Handelsabkommens mit den Mercosur-Staaten veran-
kert (vergleiche ,,Siiddeutsche Zeitung™: ,,EU steht kurz vor
Handelspakt mit Siidamerika®, 6. Dezember 2017), und inwie-
fern setzt sich die Bundesregierung dafiir ein, dass es horizon-
tal fiir alle Kapitel des Mercosur-Abkommens verankert wird?

Die Frage bezieht sich auf einen Artikel der Siiddeut-
schen Zeitung, der wiederum Papiere zum Inhalt hat, die
Greenpeace als ,,geleakte” Dokumente der Verhandlun-
gen der EU mit MERCOSUR bezeichnet. Diese liegen
der Bundesregierung nicht vor.

Oberstes Ziel der Bundesregierung bei allen Freihan-
delsabkommen ist es, das bestehende hohe Niveau fiir
den Verbraucherschutz zu erhalten. Auch soll die Freiheit
nicht eingeschriankt werden, die zum Schutz der Verbrau-
cher notwendigen Regelungen zu treffen. Dies gilt auch
fiir Vereinbarungen mit MERCOSUR. Die EU-Kom-
mission hat kein Mandat, die in der Europdischen Union
geltenden Vorschriften durch Freihandelsabkommen ein-
zuschrianken. Dies gilt auch fiir das sogenannte ,,Vorsor-
geprinzip®.

Ein eigenstindiges Lebensmittelkapitel soll es im Ab-
kommen nicht geben. Fragen der Lebensmittelsicherheit
werden Teil der Vereinbarungen zu den gesundheitspo-
lizeilichen und pflanzenschutzrechtlichen (sanitary and
phytosanitary (SPS)) Fragen, die im SPS-Kapitel behan-
delt werden. Dieses baut auf dem SPS-Abkommen der
Welthandelsorganisation (WTO) auf, das auch mit einem

moglichen MERCOSUR-Abkommen weiterhin seine
Giiltigkeit behilt. Das Vorsorgeprinzip ist dort in Arti-
kel 5 Absatz 7 verankert. Das SPS-Kapitel im MERCO-
SUR-Abkommen wird die Vorschriften der WTO ledig-
lich dort konkretisieren und prézisieren, wo Spielraum
fiir weitere Vereinbarungen besteht.

Frage 32

Antwort

des Parl. Staatssekretérs Peter Bleser auf die Frage des
Abgeordneten Friedrich Ostendorff (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Welche Mafinahmen sieht die Bundesregierung angesichts
der letzten Fleischskandale (siche ,,Siiddeutsche Zeitung™ vom
6. Dezember 2017) im Mercosur-Abkommen vor, um die Ein-
fuhr von gesundheitlich bedenklichem Fleisch zu verhindern,
und wie sollen diese MaBnahmen/Kontrollen umgesetzt wer-
den?

Die Frage bezieht sich auf einen Artikel der Siiddeut-
schen Zeitung, der wiederum Papiere zum Inhalt hat, die
Greenpeace als ,,geleakte” Dokumente der Verhandlun-
gen der EU mit MERCOSUR bezeichnet. Diese liegen
der Bundesregierung nicht vor.

Oberstes Ziel der Bundesregierung bei allen Freihan-
delsabkommen ist es, das bestehende hohe Schutzniveau
zu erhalten und die Freiheit, zum Schutz der Verbraucher
notwendige Regelungen zu treffen, nicht einzuschranken.
Dies gilt auch fiir Vereinbarungen mit MERCOSUR.

Das MERCOSUR-Abkommen wird derzeit von der
EU-Kommission verhandelt. Sie hat dabei das Mandat,
im Rahmen des bestehenden EU-Rechts ein Abkommen
zum Vorteil der Europaischen Union auszuhandeln.

Fiir Sendungen mit Gefliigelfleisch, Fleischerzeugnis-
sen und Fleischzubereitungen aus Brasilien gilt derzeit
bei der Einfuhr in die Europdische Union eine 100-Pro-
zent-Warenkontrolle. Die Maflnahmen, die die zustdndi-
gen Behorden im Hinblick auf den Fleischskandal vom
Friihjahr 2017, auf den die ,,Stiddeutsche Zeitung* Bezug
nimmt, getroffen haben, um Verbraucher vor méglichen
Schiaden zu bewahren, sollen durch ein Freihandelsab-
kommen nicht eingeschrinkt werden.

Frage 33

Antwort

des Parl. Staatssekretérs Peter Bleser auf die Frage des
Abgeordneten Friedrich Ostendorff (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Welche Auswirkungen auf kleine und mittlere Fleischer-
zeuger sind nach Auffassung der Bundesregierung mit dem
Mercosur-Abkommen in den Mercosur-Staaten und in der Eu-
ropdischen Union verbunden, und kann ausgeschlossen wer-
den, dass kleine und mittlere Erzeuger in den Mercosur-Staa-
ten und in der Europdischen Union von dem Abkommen
nachteilig betroffen sind?

Die Verhandlungen zum Abkommen sind noch nicht
abgeschlossen. Insofern kann zu méglichen Auswirkun-
gen eines Ergebnisses keine Aussage getroffen werden,
insbesondere nicht zu spezifischen Auswirkungen auf
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(A) kleine und mittlere Fleischerzeuger sowohl in der EU als

(B)

auch in den MERCOSUR-Staaten.

Die Frage des Fortbestandes kleiner und mittlerer Un-
ternehmen héngt nicht so sehr davon ab, wie hoch die
Zolle im Verhiltnis zu einem bestimmten Wirtschafts-
raum sind, sondern vielmehr davon, inwieweit es den
Unternehmern gelingt, sich im Wettbewerb zu behaupten
und sich erfolgreiche Marktnischen zu sichern. Dies ist in
einem groferen Marktumfeld ohne stérende Handelsbe-
schrankungen der Erfahrung nach einfacher als in einem
eng begrenzten Marktumfeld.

Frage 34

Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Peter Bleser auf die Frage des
Abgeordneten Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Erwigt die Bundesregierung einen vollstindigen Ausstieg
Deutschlands aus der Nutzung der Insektizidgruppe der Neo-
nikotinoide, dhnlich wie er von der franzdsischen Regierung
fiir den Zeitraum ab September 2018 zum Schutz der Biodiver-
sitdt beschlossen wurde (vergleiche www.br.de/nachrichten/
insektizide-neonicotinoide-eu-verbot-100.html), und welche
zentralen Inhalte (allgemeine Positionierung, Stimmverhal-
ten) enthdlt die Weisung der Bundesregierung an den Vertre-
ter Deutschlands hinsichtlich der Diskussion und eventuellen
Abstimmung im Stindigen Ausschuss fiir Pflanzen, Tiere,
Lebensmittel und Futtermittel (Bereich Pflanzengesundheit)
am 12. und 13. Dezember 2017 beziiglich des Regulierungs-
vorschlages der EU-Kommission, ein Freilandverbot fiir drei
Wirkstoffe der Neonikotinoide zu erlassen (vergleiche die Ta-
gesordnungspunkte B.08, B.09 und B.10)?

Die Bundesregierung nimmt zu Medienberichten iiber
die Pléne der Regierung der Franzosischen Republik zur
Beschriankung von Pflanzenschutzmitteln, die Neonikoti-
noide enthalten, nicht Stellung.

Es wird davon ausgegangen, dass der Fragesteller sich
auf die Sitzung des Stindigen Ausschusses fiir Pflanzen,
Tiere, Lebensmittel und Futtermittel (Bereich Pflanzen-
schutzmittelgesetzgebung) am 12. und 13. Dezember
2017 bezieht.

BMUB war fiir eine Zustimmung zum KOM-Antrag.
BMEL und BMWi plédierten fiir eine Verschiebung der
Abstimmung, um die endgiiltige Stellungnahme der
EFSA in die Entscheidung miteinbeziehen zu konnen.

Dieser Bitte wird nach jiingsten Informationen statt-
gegeben.

Frage 35

Antwort

des Parl. Staatssekretérs Peter Bleser auf die Frage des
Abgeordneten Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Was sind die Griinde der Bundesregierung, sich der Klage
der Agrarchemieunternehmen Monsanto und Cheminova ge-
gen den Zugang der zur Risikobewertung von Glyphosat ein-
gereichten Herstellerstudien anzuschlieBen, und unter Beteili-
gung welcher Ressorts wurde diese Entscheidung getroffen?

Die Bundesregierung hat sich keiner Klage der ge-
nannten Unternechmen angeschlossen.

Frau Heidi Hautala und drei weitere Mitglieder des
Europaischen Parlaments der Fraktion der Griinen/Freie
Europaische Allianz klagen vor dem Gericht der Euro-
paischen Union (EuG) gegen die EU-Lebensmittelauf-
sichtsbehdrde (EFSA) auf Zugang zu bestimmten Studi-
en betreffend Glyphosat (Rechtssache T-329/17).

Die EFSA hatte den Zugang zu den begehrten Infor-
mationen zum Teil verweigert. Gegen diese Entschei-
dung der EFSA haben die Klager am 24. Mai 2017 Kla-
ge eingereicht. Die wesentlichen Klagegriinde sind im
Amtsblatt der EU vom 31. Juli 2017 verdffentlicht.

Streitgegenstand ist insbesondere, ob die fraglichen
Informationen im Sinne der jiingsten EuGH-Rechtspre-
chung ,.Emissionen in die Umwelt* betreffen. Fiir die-
se Informationen gelten aufgrund der Verordnung (EU)
Nr. 1367/2006 besondere Informationszugangsrechte.

Die Bundesregierung hat Anfang September 2017 ei-
nen Antrag auf Zulassung als Streithelfer auf Seiten der
beklagten EFSA eingereicht; die Mitteilung tiber die Zu-
lassung Deutschlands ist am 6. Dezember 2017 erfolgt.

Zum Zeitpunkt der Einreichung eines Zulassungsan-
trages ist nicht bekannt, ob sich weitere Mitgliedstaaten,
Kommission oder andere an dem Rechtsstreit beteiligen
werden.

An dem Rechtsstreit sind derzeit auch die Unterneh-
men Monsanto und Cheminova A/S als Streithelfer der
EFSA beteiligt. Diese Information hat Deutschland am
6. Dezember 2017 zusammen mit der Mitteilung des
EuG iiber die Zulassung als Streithelfer erhalten.

Klagen, die die genannten Unternehmen selbst einge-
reicht haben, sind nicht bekannt.

In allen Verfahren vor den europdischen Gerichten
werden sowohl die Frage, ob ein Beitritt zum Verfahren
beantragt werden soll als auch der ggf. einzureichende
Streithilfeschriftsatz im Ressortkreis abgestimmt (Fe-
derfithrung in der Bundesregierung fiir Prozessfiihrung:
BMWi). Im konkreten Fall wurde BMUB durch BMWi
beteiligt.

Zusammen mit der Zulassungsmitteilung hat Deutsch-
land die Schriftsdtze der Klager (EP-Abgeordnete) und
der Beklagten (EFSA) und erst damit die Gelegenheit
erhalten, die rechtlichen Ausfiihrungen der Parteien zu
priifen.

In der Bundesregierung besteht Einvernehmen, die
Streithilfe nicht weiter zu verfolgen. (Stand der Ressort-
abstimmung durch BMWi am 12. Dezember, 09:30 Uhr;
BMWi, BMUB und BMIJV teilen das Anliegen des
BMEL)

Frage 36

Antwort

des Parl. Staatssekretérs Peter Bleser auf die Frage des
Abgeordneten Andrej Hunko (DIE LINKE):
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Welches Ziel verfolgt die Bundesregierung mit der Un-
terstiitzung der EU-Lebensmittelsicherheitsbehorde EFSA
im Verfahren vor dem Européischen Gerichtshof (EuGH), in
dem es um die Ver6ffentlichung von Studien liber potenziel-
le Gesundheitsgefahren des Unkrautvernichters Glyphosat
geht (www.spiegel.de/politik/ausland/glyphosat-bundesregie-
rung-hilft-vor-eugh-bei-studien-geheimhaltung-a-1182223.
html), und aus welchen Griinden tritt die Bundesregierung da-
fiir ein, dass diese Studien, die nach meiner Ansicht wichtige
Informationen fiir die kontrovers gefiihrte Debatte um die Ge-
fahren durch Glyphosat beisteuern konnten, der Offentlichkeit
vorenthalten werden?

Frau Heidi Hautala und drei weitere Mitglieder des
Europaischen Parlaments der Fraktion der Griinen/Freie
Européische Allianz klagen vor dem Gericht der Euro-
paischen Union (EuG) gegen die EU-Lebensmittelauf-
sichtsbehorde (EFSA) auf Zugang zu bestimmten Studi-
en betreffend Glyphosat (Rechtssache T-329/17).

Die EFSA hatte den Zugang zu den begehrten Infor-
mationen zum Teil verweigert. Gegen diese Entschei-
dung der EFSA haben die Kldger am 24. Mai 2017 Kla-
ge eingereicht. Die wesentlichen Klagegriinde sind im
Amtsblatt der EU vom 31. Juli 2017 verdffentlicht.

Streitgegenstand ist insbesondere, ob die fraglichen
Informationen im Sinne der jlingsten EuGH-Rechtspre-
chung ,.Emissionen in die Umwelt* betreffen. Fiir die-
se Informationen gelten aufgrund der Verordnung (EU)
Nr. 1367/2006 besondere Informationszugangsrechte.

Die Bundesregierung hatte Anfang September 2017
einen Antrag auf Zulassung als Streithelfer auf Seiten der
beklagten EFSA eingereicht; die Mitteilung {liber die Zu-
lassung Deutschlands ist am 6. Dezember 2017 erfolgt.

Zusammen mit dieser Zulassungsmitteilung hat
Deutschland die Schriftsétze der Kldger (EP-Abgeordne-
te) und der Beklagten (EFSA) und erst damit die Gele-
genheit erhalten, die rechtlichen Ausfithrungen der Par-
teien zu priifen.

In der Bundesregierung besteht Einvernehmen, die
Streithilfe nicht weiter zu verfolgen. (Stand der Ressort-
abstimmung durch BMWi am 12. Dezember, 09:30 Uhr;
BMWi, BMUB und BMIJV teilen das Anliegen des
BMEL)

Frage 37

Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Peter Bleser auf die Frage des
Abgeordneten Uwe Kekeritz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Warum hat sich die Bundesregierung der Klage der Agro-
chemieunternechmen Monsanto und Cheminova vor dem Eu-
ropdischen Gerichtshof gegen die Veréffentlichung von Stu-
dien, auf denen die Bewertung des Herbizids Glyphosat durch
die Europdische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA)
beruht, angeschlossen (,,Spiegel Online” vom 7. Dezember
2017), und was spricht aus Sicht der Bundesregierung gegen
die Veroffentlichung dieser Studien?

Die Bundesregierung hat sich keiner Klage der ge-
nannten Unternehmen angeschlossen.

Frau Heidi Hautala und drei weitere Mitglieder des
Europaischen Parlaments der Fraktion der Griinen/Freie

Européische Allianzklagen vor dem Gericht der Europai-
schen Union (EuG) gegen die EU-Lebensmittelaufsichts-
behdrde (EFSA) auf Zugang zu bestimmten Studien be-
treffend Glyphosat (Rechtssache T-329/17).

Die EFSA hatte den Zugang zu den begehrten Infor-
mationen zum Teil verweigert. Gegen diese Entschei-
dung der EFSA haben die Kldger am 24. Mai 2017 Kla-
ge eingereicht. Die wesentlichen Klagegriinde sind im
Amtsblatt der EU vom 31. Juli 2017 ver6ffentlicht.

Streitgegenstand ist insbesondere, ob die fraglichen
Informationen im Sinne der jiingsten EuGH-Rechtspre-
chung ,,Emissionen in die Umwelt* betreffen. Fiir die-
se Informationen gelten aufgrund der Verordnung (EU)
Nr. 1367/2006 besondere Informationszugangsrechte.

Den Antrag auf Zulassung als Streithelfer auf Seiten
der beklagten EFSA hat die Bundesregierung Anfang
September 2017 beim EuGH eingereicht; die Mitteilung
iiber die Zulassung Deutschlands ist am 6. Dezember
2017 erfolgt.

Zum Zeitpunkt der Einreichung eines Zulassungsan-
trages ist nicht bekannt, ob sich weitere Mitgliedstaaten,
Kommission oder andere an dem Rechtsstreit beteiligen
werden.

An dem Rechtsstreit sind der auch die Unternehmen
Monsanto und Cheminova A/S als Streithelfer der EFSA
beteiligt. Diese Information hat Deutschland am 6. De-
zember 2017 zusammen mit der Mitteilung des EuG iiber
die Zulassung als Streithelfer erhalten.

Klagen, die die genannten Unternehmen selbst einge-
reicht haben, sind nicht bekannt.

Zusammen mit der Zulassungsmitteilung hat Deutsch-
land die Schriftsitze der Klager (EP-Abgeordnete) und
der Beklagten (EFSA) und erst damit die Gelegenheit
erhalten, die rechtlichen Ausfithrungen der Parteien zu
priifen.

In der Bundesregierung besteht Einvernehmen, die
Streithilfe nicht weiter zu verfolgen (Stand der Ressort-
abstimmung durch BMWi am 12. Dezember, 09:30 Uhr;
BMWi, BMUB und BMJV teilen das Anliegen des
BMEL).

Frage 38

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Peter Bleser auf die Frage
der Abgeordneten Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Mit welcher Begriindung unterstiitzt die Bundesregierung
die EFSA in dem EuGH-Verfahren gegen diese zur Offenle-
gung der Glyphosat-Studien?

Frau Heidi Hautala und drei weitere Mitglieder des
Europaischen Parlaments der Fraktion der Griinen/Freie
Européische Allianz klagen vor dem Gericht der Euro-
paischen Union (EuG) gegen die EU-Lebensmittelauf-
sichtsbehorde (EFSA) auf Zugang zu bestimmten Studi-
en betreffend Glyphosat (Rechtssache T-329/17).
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Die EFSA hatte den Zugang zu den begehrten Infor-
mationen zum Teil verweigert. Gegen diese Entschei-
dung der EFSA haben die Kldger am 24. Mai 2017 Kla-
ge eingereicht. Die wesentlichen Klagegriinde sind im
Amtsblatt der EU vom 31. Juli 2017 verdffentlicht.

Streitgegenstand ist insbesondere, ob die fraglichen
Informationen im Sinne der jiingsten EuGH-Rechtspre-
chung ,,Emissionen in die Umwelt* betreffen. Fiir die-
se Informationen gelten aufgrund der Verordnung (EU)
Nr. 1367/2006 besondere Informationszugangsrechte.

Die Bundesregierung hat Anfang September 2017 ei-
nen Antrag auf Zulassung als Streithelfer aufseiten der
beklagten EFSA beim EuG eingereicht; die Mitteilung
iiber die Zulassung Deutschlands ist am 6. Dezember
2017 erfolgt.

Zusammen mit dieser Mitteilung hat Deutschland die
Schriftsiatze der Klager (EP-Abgeordnete) und der Be-
klagten (EFSA) und erst damit die Gelegenheit erhalten,
die rechtlichen Ausfiihrungen der Parteien zu priifen.

In der Bundesregierung besteht Einvernehmen, die
Streithilfe nicht weiter zu verfolgen (Stand der Ressort-
abstimmung durch BMWi am 12. Dezember, 09:30 Uhr;
BMWi, BMUB und BMIJV teilen das Anliegen des
BMEL).

Frage 39

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Ralf Brauksiepe auf die
Frage des Abgeordneten Dr. Alexander S. Neu (DIE
LINKE):

Welche Informationen hat die Bundesregierung vor
dem Hintergrund von Berichten (http://augengeradeaus.
net/2017/11/wieder-da-moerser-und-minenleger/#mo-
re-28605), die den vermehrten Einsatz von Minenverle-
gesystemen bei Bundeswehriibungen vermelden, darunter
das bereits ausgemusterte Minenverlegesystem 85, wie viele
Minensysteme mit welchen Fahigkeiten die Bundeswehr zu-
kiinftig vorhalten will?

Mit den verdnderten sicherheitspolitischen Rahmen-
bedingungen und der damit verbundenen stirkeren Ak-
zentuierung der Landes- und Biindnisverteidigung ist es
notwendig, Féhigkeiten an diese Rahmenbedingungen
anzupassen.

Mit den verbliebenen Sperr- und Wirkmitteln ist die
Bundeswehr nur eingeschréinkt in der Lage, die Bewe-
gungsfreiheit gegnerischer gepanzerter bzw. mechani-
sierter Kréfte bei Operationen hoher Intensitit zu hem-
men und zu kanalisieren.

Die Bundeswehr hat sich zu umfangreicher Ubernah-
me von Verantwortung in NATO und EU verpflichtet.

Hierzu gehoren auch die Ubernahme einer Fiihrungs-
rolle mit Norwegen und den Niederlanden bei der Gestel-
lung der Very High Readiness Joint Task Force Land —
kurz VITF L — im Jahr 2019 mit einer Bindungswirkung
der Kréfte von 2018 bis 2020 und im Jahr 2023 sowie
die Rolle als Rahmennation der multinationalen Battle
Group im Rahmen von enhanced Forward Presence in
Litauen.

Da das bereits aus der Nutzung genommene Minen-
verlegesystem 85 die einzig zeitgerecht verfiigbare Mog-
lichkeit zur Sicherstellung einer Minenverlegbarkeit und
damit zur Erfiillung dieser Auftrage darstellt, wurde die
Reaktivierung von vier Minenverlegesystemen 85, da-
von zwei fiir die Ausbildung, fiir die NATO Response
Force, mit der VITF L in 2019 sowie die Reaktivierung
weiterer vier Minenverlegesysteme fiir die Battle Group
in Litauen veranlasst.

Somit befinden sich derzeit vier Systeme und ab 2019
acht Systeme in der Nutzung.

Die Nutzung des Systems einschlielich der vorhan-
denen Wirkmittel ist nach bereits erfolgter Priifung mit
den volkerrechtlichen Bestimmungen vereinbar.

Zur Sicherstellung der Fahigkeit fiir das gesamte Heer
wird derzeit die Erhhung des Bestandes auf insgesamt
23 Systeme ministeriell untersucht.

Uber das Minenverlegesystem 85 hinaus verfiigt die
Bundeswehr zukiinftig iiber 38 Mittlere Raketenartille-
riesysteme MARS II, mit denen grofflichige Sperren
reaktionsschnell iiber weite Entfernungen verschossen
werden kdnnen.

Zum Sperren von Engstellen wie Stralen verfiigt die
Bundeswehr iiber Panzerabwehrrichtminen.

Frage 40

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Ralf Brauksiepe auf die
Frage des Abgeordneten Tobias Pfliiger (DIE LINKE):

Welche Planungen und Uberlegungen hat die Bundesre-
gierung fiir die Anschaffung und Indienststellung neuer Tré-
gersysteme der Bundeswehr (statt der bisherigen Tornados
zum Beispiel US-amerikanische F-35) fiir die (neuen B61-12)
US-Atomwaffen in Biichel (den sogenannten Transportservice
der Bundeswehr als Teil der sogenannten nuklearen Teilhabe),
und inwiefern fordert die Bundesregierung iiberhaupt einen
Abzug der Atomwaffen und strebt ein Ende der nuklearen
Teilhabe an?

Das Bundesministerium der Verteidigung priift der-
zeit verschiedene Optionen, um mittelfristig und ohne
Unterbrechung die gegenwiértig durch das Waffensystem
TORNADO abgebildeten Fahigkeiten nach dessen Au-
Berdienststellung auf ein alternatives Luftfahrzeug tiber-
tragen zu kénnen.

Primér wird dabei das europidische Kampfflugzeug
Eurofighter betrachtet, sekundér auch drei US-amerika-
nische Muster (F-15 E, F/A-18 E/F, F-35 A).

Eine Entscheidung vonseiten der Bundesregierung
wird erst nach dem Vorliegen und der Auswertung der
Ergebnisse dieser Betrachtung im Gesamtkontext getrof-
fen werden kdnnen.

Die Bundesregierung bekennt sich zur Nuklearen
Teilhabe der NATO als wichtigem Bestandteil einer
glaubhaften, praventiven Abschreckung des Biindnisses
und bleibt auf diesem Weg in die Nuklearpolitik und die
diesbeziiglichen Planungen der Allianz eingebunden.
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Die Informationspolitik hinsichtlich der Nuklearstreit-
kréfte der NATO unterliegt aus Sicherheitsgriinden den
verpflichtenden Geheimhaltungsregeln des Biindnisses,
an die die Bundesregierung — in Kontinuitét aller ihrer
Vorgénger — gebunden ist.

Aussagen und Mutmalungen hierzu koénnen weder
bestitigt noch dementiert werden.

Die Bundesregierung wird entsprechend diesen Re-
gelungen und in Ubereinstimmung mit der bisherigen
Praxis auch in Zukunft aus Sicherheitsgriinden bei dem
bewéhrten Geheimhaltungsgrundsatz bleiben.

Frage 41

Antwort

der Parl. Staatssekretérin Elke Ferner auf die Frage der
Abgeordneten Martina Renner (DIE LINKE):

Sind von der durch die hessische Landesregierung geplan-
ten Verfassungsschutziiberpriifung von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Projekte gegen Extremismus (www.fr.de/
rhein-main/landespolitik/verfassungsschutz-in-hessen-pro-
test-gegen-extremismusklausel-a-1401897) auch Projekte be-
troffen, die durch Bundesmittel (teil)finanziert werden, und hat
das Land Hessen das zustdndige Bundesministerium fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend dariiber vorab informiert?

Im Jahr 2018 sollen im Rahmen des Bundespro-
gramms ,,Demokratie leben!” des Bundesministeriums
fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend insgesamt
28 Projekte eine Kofinanzierung aus hessischen Landes-
mitteln erhalten.

Das Bundesministerium wurde von der Hessischen
Landesregierung nicht vorab informiert.

Frage 42

Antwort

der Parl. Staatssekretérin Elke Ferner auf die Frage der
Abgeordneten Katrin Werner (DIE LINKE):

Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung iiber die Pla-
ne des hessischen Innenministeriums, ab dem 1. Januar 2018
eine anlasslose sicherheitsbehdrdliche Uberpriifung neuer
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bei Projekttragern vorzuneh-
men (www.bundesverband-mobile-beratung.de/2017/11/29/
land-hessen-kuendigt-vertrauensvolle-zusammenarbeit-auf),
deren Arbeit fiir Demokratie und beispielsweise gegen Ras-
sismus und Antisemitismus von Bund und Landern gefordert
wird?

Die Bundesregierung hat iiber die Novellierung des
hessischen Verfassungsschutzgesetzes und die in die-
sem Zusammenhang eingefiihrte sicherheitsbehordliche
Uberpriifung neuer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bei
Projekttragern, die Zuwendungen aus hessischen Lan-
desmitteln erhalten, aus den Medien erfahren.

Frage 43

Antwort

der Parl. Staatssekretérin Elke Ferner auf die Frage der
Abgeordneten Katrin Werner (DIE LINKE):

Zu welchem Zeitpunkt wird die Studie ,,Kindeswohl und
Umgangsrecht* zu Familien in Trennung, die vom Bundesmi-
nisterium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend in Auftrag
gegeben wurde, veroffentlicht?

Mit der Veroffentlichung der Ergebnisse der Studie
»Kindeswohl und Umgangsrecht® ist voraussichtlich im
Frithjahr 2018 zu rechnen.

Fragen 44 und 45

Antwort

des Parl. Staatssekretérs Norbert Barthle auf die Fragen
der Abgeordneten Daniela Wagner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung
aus der Weigerung von Kuwait Airways, Passagiere mit isra-
elischer Staatsbiirgerschaft zu befordern (www.juedische-all-
gemeine.de/article/view/id/26109), und inwieweit teilt die
Bundesregierung die Auffassung, dass ein Versto3 gegen die
Beforderungspflicht nach § 21 Absatz 2 des Luftverkehrsge-
setzes vorliegt?

Was hat das Bundesministerium fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur oder das Luftfahrt-Bundesamt unternommen, um
die Beforderungspflicht auch fiir israelische Staatsbiirger ge-
geniiber Kuwait Airways durchzusetzen?

Die Bundesregierung setzt sich auf politischer Ebene
dafiir ein, dass israelische Staatsbiirger oder Staatsbiirger
anderer Nationalitéten in Deutschland nicht diskriminiert
werden. Auf Grundlage des Luftverkehrsabkommens
wird die Bundesregierung Konsultationen mit der ku-
waitischen Regierung fiihren, mit dem Ziel, solches Ver-
halten zukiinftig auf Fliigen von und nach Deutschland
verbindlich auszuschlie3en.

Frage 46

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Norbert Barthle auf die Frage
der Abgeordneten Heike Hénsel (DIE LINKE):

Wie bewertet die Bundesregierung die nun bekanntgewor-
dene neuerliche Kostensteigerung des Projekts Stuttgart 21
(www.stern.de/wirtschaft/news/stuttgart-21-erst-2024-fer-
tig--eine-milliarde-euro-zusaetzliche-kosten-7767644.html),
und welche Konsequenzen wird die Bundesregierung im
Aufsichtsrat der bundeseigenen Deutschen Bahn AG daraus
ziehen?

Aufgrund der bestehenden Termin- und Kostenrisi-
ken haben der Priifungs- und Compliance-Ausschuss des
Aufsichtsrates und der Vorstand der Deutschen Bahn AG
(DB AG) im Oktober 2017 beschlossen, die Termin-
und Kostenpléne priifen zu lassen. Der Aufsichtsrat der
DB AG hat sich diesem Beschluss am 10. November
2017 angeschlossen. Die Ergebnisse dieser Uberpriifung
sind dem Aufsichtsrat am 29. November 2017 zur Vor-
bereitung der 126. Sitzung am 13. Dezember 2017 (am
heutigen Tag) vorgelegt worden. Diesen Beratungen
kann nicht vorgegriffen werden.
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Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Norbert Barthle auf die Frage
des Abgeordneten Stephan Kiihn (Dresden) (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN):

Mit welchem Ergebnis hat die Bundesregierung die be-
reits bewerteten Schienenprojekte des Potenziellen Bedarfs
des Bundesverkehrswegeplans 2030 jeweils abgeschlossen,
und bis wann plant die Bundesregierung die Bewertung aller
Schienenprojekte des Potenziellen Bedarfs abzuschlieen?

Die Automobilindustrie insgesamt soll einen Beitrag
zur Verbesserung der Luftqualitdt in deutschen Stadten
leisten. Die Bundesregierung fiihrt deshalb Gespriche
iiber die Beteiligung auch auslédndischer Automobilher-
steller am Industrieanteil des Fonds ,,Nachhaltige Mobi-
litdt fiir die Stadt“. Die Gespriche sind noch nicht abge-
schlossen.

Frage 48

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Norbert Barthle auf die Frage
des Abgeordneten Stephan Kiihn (Dresden) (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN):

Auf welche Weise wird die Bundesregierung sicherstellen,
dass sich auch ausldndische Automobilhersteller am Indus-
tricanteil des Mobilititsfonds beteiligen, und durch wen wird
der fehlende Anteil von circa 90 Millionen Euro bereitgestellt,
wenn er nicht von auslédndischen Automobilherstellern iiber-
nommen wird (vergleiche www.n-tv.de/wirtschaft/Dem-Die-
selfonds-fehlt-das-Geld-article20170926.html)?

Nach den bislang vorliegenden Gutachten werden die
Projekte mit den laufenden Nummern 6, 9, 20, 26 und 37
aus dem Potenziellen Bedarf nach Unterabschnitt 2 des
Abschnitts 2 der Anlage zu § 1 des Bundesschienenwe-
geausbaugesetzes (BSWAG) vom Dezember 2016 auf-
grund positiver gesamtwirtschaftlicher Bewertung in den
Vordringlichen Bedarf aufsteigen.

Die Bewertung der noch offenen Vorhaben des Poten-
ziellen Bedarfs im neuen Bedarfsplan fiir die Bundes-
schienenwege ist noch nicht abgeschlossen.

Frage 49

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Norbert Barthle auf die Frage

des Abgeordneten Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Welche konkreten Stddte sollen laut der Bund-Lén-

der-Kommunen-Arbeitsgruppe beim geplanten Fonds ,,Nach-

haltige Mobilitt fiir die Stadt* antragsberechtigt sein, und auf

welcher Grundlage bzw. auf Grundlage welcher Liste erfolgt
diese Auswahl?

Forderberechtigt sind die Stddte, in denen die NO,-Be-
lastungssituation im Hinblick auf den Jahresmittelgren-
zwert von 40 pg/m? im Jahr 2016 tibertroffen wurde.

Grundlage fiir die Auswahl ist die Beurteilung der
Luftqualitit durch die zustdndigen Behorden der Lénder
im vergangenen Jahr. In den antragsberechtigten Stidten

lag nach den von den zustindigen Behorden der Lander
iiber die nach Landesrecht zustindige Behorde an das
Umweltbundesamt iibermittelten Daten eine Uberschrei-
tung des Jahresmittelgrenzwerts fiir Stickstoffdioxid vor.

Diese Stddte sind:

Forderberechtigte Gebietskorperschaften
NO2-Belastungssituation im Hinblick auf den
JMGW von 40 pg/m3
Stadt Stadt Stadt
Stuttgart Bonn Monchenglad-
bach
Miinchen Aachen Schwibisch
Gmiind
Reutlingen Bielefeld Kassel
Kiel Tiibingen Dinslaken
Koéln Gelsenkirchen | Koblenz
Hamburg Siegen Potsdam
Limburg a. d. Oberhausen Bensheim
Lahn
Diiren Osnabriick Hameln
Diisseldorf Leinfelden-Ech- | Heidelberg
terdingen
Heilbronn Leonberg Walzbachtal
Backnang Pleidelsheim Remscheid
Darmstadt Marburg Miinster
Hannover Hiirth Gladbeck
Esslingen am Mannheim Eschweiler
Neckar
Ludwigsburg Niirnberg Regensburg
Wiesbaden Ludwigshafen | Wiirzburg
Mainz Augsburg Leipzig
Berlin Halle (Saale) Freiburg im
Breisgau
Frankfurt am Leverkusen Freiberg am
Main Neckar
Offenbach am Herne Isfeld
Main
Hagen Witten Markgroningen
Essen Neuss Mogglingen
Dortmund Miilheim an der | Riisselsheim
Ruhr
Bochum Dresden Fulda
Paderborn Heidenheim an | Langenfeld
der Brenz (Rhld.)
Oldenburg Kuchen Halle (Westf.)
(Oldb.)
Miihlacker Norderstedt Mettmann
Ravensburg Schwerte Overath
Herrenberg Gieflen Bremen
Wuppertal Hildesheim Krefeld
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Frage 50

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Norbert Barthle auf die Frage
des Abgeordneten Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Welche Abschalteinrichtungen fir bzw. Eingriffe in die
Stickoxid-Abgasnachbehandlung bei Dieselfahrzeugen haben
die Autohersteller dem Kraftfahrt-Bundesamt (KBA) bis zum
jetzigen Zeitpunkt gemeldet (bitte unter Angabe der techni-
schen Vorgénge detailliert nach Modellen auflisten)?

Eine modellbezogene Veroffentlichung von Abschalt-
einrichtungen bzw. Eingriffen in die Stickoxid-Nachbe-
handlung ist wie in der Verordnung (EU) 2016/646 vor-
gegeben, zur notwendigen Wahrung von Betriebs- und
Geschéftsgeheimnissen nicht mdglich. Im Falle festge-
stellter unzuldssiger Abschalteinrichtungen erfolgt eine
Benennung im Bescheid des KBA.

Frage 51

Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Norbert Barthle auf die Frage
des Abgeordneten Stefan Gelbhaar (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Wie plant die Bundesregierung die Initiative von 18 euro-
péischen Stidten, die von der EU schérfere Sicherheitsstan-
dards fiir Lastwagen, um FuBiginger und Radfahrer besser
zu schiitzen, fordert (dpa, 7. Dezember 2017), auf EU-Ebene
zu unterstiitzen, und welche MaBnahmen setzt die Bundes-
regierung bereits um, um deutliche Verbesserungen in der
Verkehrssicherheit beziiglich Lastwagen in Innenstidten auf
nationaler Ebene zu erwirken?

Die Bundesregierung setzt sich fiir den Einsatz neu-
er Technologien ein, wie Kamera-Monitor-Systeme und
Abbiegeassistenzsysteme. Konkret hat das BMVI in den
vergangenen Jahren verschiedene Mafinahmenpakete be-
gleitet und initiiert. Dazu gehoren die Vorschlige blin-
kende Seitenmarkierungsleuchten bei abbiegenden Lkw
einzufiilhren sowie Kamera-Monitor-Systeme anstelle
von Spiegeln zu ermdglichen. AuBerdem wurde bei der
Bundesanstalt fiir Straenwesen ein Forschungsprojekt
zu Abbiegeassistenzsystemen bei Lkw durchgefiihrt.

Ziel ist es, international einheitliche Kriterien fiir die
Priifung von Abbiegeassistenzsystemen festzulegen und
sie tiber die EU-Typgenehmigungsvorschriften verbind-
lich einzufiihren.

Die Vorschriften sollen so gestaltet werden, dass so-
wohl sensorbasierte Systeme, als auch kamerabasierte
Systeme zum Einsatz kommen konnen.

Frage 52

Antwort

des Parl. Staatssekretérs Florian Pronold auf die Frage
des Abgeordneten Stefan Gelbhaar (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus
den von der EU-Kommission vorgeschlagenen CO,-Grenz-
werten fiir Neuwagen ab 2021 (,,Der Tagesspiegel®, 6. Dezem-
ber 2017), und welche Maflnahmen ergreift die Bundesregie-
rung derzeit in dieser Angelegenheit?

Die Bundesregierung priift derzeit den Vorschlag
der Europdischen Kommission zur Fortschreibung der
CO,-Zielwerte fiir Pkw und leichte Nutzfahrzeuge und
hat hierzu noch keine Position.

Frage 53

Antwort

des Parl. Staatssekretérs Florian Pronold auf die Frage
der Abgeordneten Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Wie ist der aktuelle Sachstand bzw. gegebenenfalls das Er-
gebnis der Priifung der Bundesregierung, ob aus ihrer Sicht
beim franzosischen Atomkraftwerksneubau Flamanville 3 auf-
grund der regelwerkswidrigen Materialmangel im Deckel und
in der Bodenkalotte des Reaktordruckbehilters eine neue Um-
weltvertrdglichkeitspriifung durchgefiihrt werden muss (ver-
gleiche Antwort der Bundesregierung auf meine schriftliche
Frage 78 auf Bundestagsdrucksache 18/13533), und welchen
Austausch gab es im zweiten Halbjahr 2017 bis dato zwischen
dem Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit und der franzosischen Atomaufsichtsbehor-
de ASN zu diesen Materialméngeln, ihrer Bewertung und den
betreffenden Konsequenzen?

_ Die Priifung der Bundesregierung dauert zurzeit noch an.
Uber das Ergebnis der Priifung werde ich Sie informieren.

Im zweiten Halbjahr 2017 hat hierzu bis dato ins-
besondere ein Austausch der Experten im Rahmen der
Arbeitsgruppe zur Sicherheit von Druckwasserreaktoren
der Deutsch-Franzosischen Kommission fiir Fragen der
Sicherheit kerntechnischer Einrichtungen stattgefunden.

Frage 54

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Thomas Rachel auf die Frage
der Abgeordneten Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Ist das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF) vor dem Hintergrund des Bundesverfassungsgerichts-
urteils 2 BVE 2/11 vom 7. November 2017 zur Antwortpflicht
der Bundesregierung gegeniiber dem Deutschen Bundes-
tag — insbesondere vor dem Hintergrund des ersten Leitsatzes
des Urteils — bereit, mir und meiner geheimschutziiberpriiften
Mitarbeiterin/meinem geheimschutziiberpriiften Mitarbeiter die
drei Unterlagen, die dem BMBF laut Antwort der Bundesregie-
rung auf meine schriftliche Frage 68 auf Bundestagsdrucksache
18/13617 im Zusammenhang mit dem kiinftigen Brennstoff-
einsatz im Forschungsreaktor Miinchen II (FRM II) vorliegen,
sowie etwaige seitdem hinzugekommene analoge Unterlagen
unter Geheimschutzbedingungen in der Geheimschutzstelle des
Deutschen Bundestages zugénglich zu machen?

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
ist — wie bereits mit Schreiben vom 31. August 2017
angeboten — bereit, Thnen einen Sachstandsbericht zu
Ihren Fragen zu erstellen, falls Sie dies wiinschen. Ein
Anspruch auf Akteneinsicht oder die Herausgabe von
Dokumenten ist indes nicht vom parlamentarischen Fra-
ge- und Informationsrecht umfasst.
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(A) FrageS5S

(B)

Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Thomas Rachel auf die Frage
des Abgeordneten Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung daraus,
dass nur noch 18 Prozent aller Studierenden BAfoG erhalten,
was die niedrigste Quote seit den 1990er Jahren ist (21. Sozi-
alerhebung des Deutschen Studentenwerks), und in welchem
Mal miissen die Freibetrdge vom Einkommen angehoben so-
wie gegebenenfalls weitere Reformschritte eingeleitet werden,
damit 2020 wieder 20, 25 bzw. 30 Prozent der Studierenden
BAf6G erhalten?

Seit gut 30 Jahren bezieht sich die Gefordertenquote
in der amtlichen BAf6G (Bundesausbildungsforderungs-
gesetz)-Berichterstattung auf die Gruppe der Studieren-
den, die {iberhaupt die personlichen Forderungsvoraus-
setzungen nach dem BAfOG erfiillen. Demnach betrug
die Gefordertenquote zuletzt 22,1 Prozent.

Hiervon weicht die Berechnungsmethode aus der So-
zialerhebung des Deutschen Studentenwerks deutlich ab,
weil sie alle Studierenden umfasst und nicht nur dieje-
nigen, die die personlichen Forderungsvoraussetzungen
nach dem BAfOG erfiillen. Die von Thnen erfragten An-
gaben konnen daher nur ndherungsweise geschatzt wer-
den.

So miissten zur Erreichung einer Gefordertenquote
von 20 Prozent die Einkommensfreibetrige im BAf6G
um rund 5 Prozent angehoben werden. Fiir eine Gefor-
dertenquote von 25 Prozent miissten die Einkommens-
freibetrage um schitzungsweise 23 Prozent angehoben
werden. Fir eine Gefordertenquote von 30 Prozent be-
diirfte es einer Anhebung der Einkommensfreibetrige
um gut 40 Prozent.

Frage 56

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Thomas Rachel auf die Frage

des Abgeordneten Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Inwiefern wurden die von der Bundesregierung mit der

25. BAf6G-Novelle angestrebten Ziele beziiglich der Anzahl

der Geforderten und der tatsdchlichen Hohe der an die Ge-

forderten ausgezahlten Foérderungssitze erreicht oder nicht
erreicht?

Die Verbesserungen des 25. BAf6G-Anderungsge-
setzes mit einer Anhebung der Einkommensfreibetrige
sowie der Bedarfssdtze sind bekanntlich erst zum Schul-
jahresbeginn 2016 bzw. zum Wintersemester 2016/2017
in Kraft getreten. Fiir das erste Vollwirkungsjahr 2017
liegen naturgemdll noch keine Daten vor. Dennoch ist
bereits jetzt erkennbar, dass der Trend sinkender Gefor-
dertenzahlen erheblich abgeschwicht werden konnte.
Im Schiilerbereich stiegen zudem die Forderbetrige um
8,5 Prozent von 401 Euro im Jahr 2012 auf 435 Euro im
Jahr 2016. Bei Studierenden legte der durchschnittliche
Forderungsbetrag um 3,6 Prozent zu und stieg zwischen
2012 und 2016 von 448 Euro auf 464 Euro.

Frage 57

Antwort

des Parl. Staatssekretérs Thomas Rachel auf die Fra-
ge der Abgeordneten Dr. Anna Christmann (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN):

Wie wird der DigitalPakt Schule derzeit durch die ge-
schéftsfilhrende Bundesregierung weiter vorangetrieben
vor dem Hintergrund, dass ,,bis Ende des Jahres 2017 eine
Bund-Lander-Vereinbarung zur Unterstiitzung der Bildung
in der digitalen Welt im Bereich der Schule® (vergleiche Ant-
wort der Bundesregierung zu Frage 2 auf Bundestagsdruck-
sache 18/13395 vom 22. August 2017) erarbeitet werden soll,
und ab wann konnen die Schulen, das Lehrpersonal und die
Schiilerinnen und Schiiler nach Einschidtzung der Bundesre-
gierung voraussichtlich vom DigitalPakt Schule profitieren?

Bis zur Bildung einer neuen Bundesregierung werden
die Gespriache mit den Léndern zur Erarbeitung einer
Bund-Léander-Vereinbarung zum ,,DigitalPakt Schule*
von der geschiftsfilhrenden Bundesregierung fortge-
fiilhrt. Die Bundesregierung hat von Anfang an deutlich
gemacht, dass die haushalterischen Entscheidungen bei
der kiinftigen Bundesregierung und dem Haushaltsge-
setzgeber liegen. Wann Schulen, Lehrpersonal und Schii-
lerinnen und Schiiler vom ,,Digitalpakt Schule* profitie-
ren kdnnen, hangt daher auch vom Zeitpunkt der Bildung
einer neuen Bundesregierung ab.

Frage 58

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hans-Joachim Fuchtel a}_lf die
Frage des Abgeordneten Ottmar von Holtz (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN):

Welcher genauen Berechnungsgrundlage unterliegt die
vom Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung, Dr. Gerd Miiller, in der Zeitschrift ,,BMZeit*
vom 29. November 2017 getitigte Aussage, die entwicklungs-
politischen MafBinahmen der Bundesrepublik Deutschland im
Bereich Klimaschutz, Entwicklung neuer Technologien und
erneuerbarer Energien wiirden ein CO,-Minderungspotenzial
schaffen, welches mit der Abschaltung von 100 Kohlekraft-
werken vergleichbar sei, und welche konkreten Mafinahmen
sind dabei im Detail unterlegt?

Mit den durch das BMZ im Jahr 2016 beauftrag-
ten Vorhaben fiir Klimafinanzierung werden nach Be-
rechnungen der KfW {iber die Laufzeit von 20 Jahren
240 Millionen Tonnen CO, eingespart. Dies ist mit den
jahrlichen Emissionen von ca. 100 Kohlekraftwerken
vergleichbar. Unserer Berechnung zugrunde gelegt sind
alle MaBnahmen des BMZ, die pro Jahr fiir internationale
Klimafinanzierung beauftragt werden.

Wir nehmen dabei eine durchschnittliche Grofe eines
Kohlekraftwerkes mit Emissionen von ca. 2,4 Millio-
nen Tonnen CO, pro Jahr an. Dies ist eine realistische
durchschnittliche GroBe, insbesondere in Entwicklungs-
landern, wie sie auch von NROs wie Oxfam verwendet
werden wird.

Die durch das BMZ beauftragten Vorhaben fiir die in-
ternationale Klimafinanzierung sind projektgenau auf der
Webseite des BMZ einsehbar.
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(A) Anlage3

(B)

Erklirung nach § 31 GO

des Abgeordneten Sepp Miiller (CDU/CSU) zu der
namentlichen Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP: Anpas-
sungsverfahren gemif} § 11 Absatz 4 des Abgeord-
netengesetzes (Zusatztagesordnungspunkt 5 a)

Die Notwendigkeit zur Regelung des Anpassungs-
verfahrens der Abgeordnetenentschiadigung sehe ich
grundsitzlich ein. Das Bundesverfassungsgericht hat
mit seinem Urteil BVerfGE 40 vom 5. November 1975
dem Gesetzgeber aufgetragen, eine Regelung zur Hohe
der Entschiadigung zu treffen. Das Anpassungsverfahren
bleibt nach § 11 Absatz 4 AbgG fiir eine neue Wahlperio-
de nur wirksam, wenn der Deutsche Bundestag innerhalb
von drei Monaten nach der konstituierenden Sitzung ei-
nen entsprechenden Beschluss fasst. Jeweils zum 1. Juli
eines Jahres soll die Entschiddigung entsprechend dem
sogenannten Nominallohn-Index erhoht werden. Diese
Regelung ist in meinen Augen transparent und nachvoll-
ziehbar.

Ich halte dagegen den gewihlten Zeitpunkt der Ab-
stimmung fiir nicht angebracht. Eine Abstimmung in
einer der Sitzungswochen im Januar hitte dem Gesetz
ebenfalls Rechnung getragen.

Gerade mir als neu gewihltem Abgeordneten fillt es
aufgrund der vergangenen Wochen schwer, diesem Be-
schlussvorschlag meine Zustimmung zu erteilen. Auf-
grund der unklaren Regierungslage, wegen der Flucht
einzelner Parteien aus der staatspolitischen Verantwor-
tung, kommt das Hohe Haus nur in Maflen seinen verfas-
sungsrechtlichen Aufgaben nach. Unter anderem gelang
es uns nicht, nach Artikel 63 eine Wahl der Kanzlerin/
Kanzlers vorzunehmen. Weiterhin ist es uns nicht gelun-
gen die Ausschiisse, u. a. nach Artikel 45 ff., einzusetzen.

Nach Abwigung aller Argumente werde und kann ich
nicht als eine meiner ersten Amtshandlungen diesem Be-
schlussvorschlag zustimmen.

Anlage 4

Amtliche Mitteilungen ohne Verlesung

Der Hauptausschuss hat mitgeteilt, gemafl § 80 Ab-
satz 3 Satz 2 der Geschiftsordnung von einer Berichter-
stattung zu den nachstehenden Vorlagen abzusehen:

— Unterrichtung durch die Bundesregierung
Haushaltsfiihrung 2017

Einwilligung in eine iiberplanméfige Ausgabe bei
Kapitel 0501 Titel 687 34 — Unterstiitzung von in-
ternationalen Mafinahmen auf den Gebieten Kri-
senprivention, Friedenserhaltung und Konfliktbe-
wiiltigung durch das Auswiirtige Amt — bis zu einer
Héhe von 50 Mio. Euro

Drucksache 19/46

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Haushaltsfiihrung 2017

Einwilligung in eine iiberplanmiflige Ausgabe
bei Kapitel 0501 Titel 687 32 — Humanitéire Hilfs-
malBinahmen im Ausland — bis zu einer Hohe von
100 Mio. Euro

Drucksache 19/47

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Haushaltsfithrung 2017

Unterrichtung iiber die erteilte Einwilligung in eine
iiberplanmiiflige Ausgabe bei Kapitel 1102 Titel 636
82 — Zuschuss des Bundes an die allgemeine Ren-
tenversicherung im Beitrittsgebiet — bis zu einer
Hohe von 120 Mio. Euro

Drucksache 19/57

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Haushaltsfithrung 2017

Einwilligung gemil} § 4 Absatz 1 Satz 2 des Haus-
haltsgesetzes 2017 in eine iiberplanméfige Ausgabe
bei Kapitel 1701 Titel 681 02 — Elterngeld — bis zu
einer Hohe von 140 Mio. Euro

Drucksache 19/58
Unterrichtung durch die Bundesregierung
Haushaltsfiihrung 2017

Einwilligung in eine iiberplanméfige Ausgabe bei
Kapitel 1101 Titel 632 11 — Beteiligung des Bundes
an den Leistungen fiir Unterkunft und Heizung —
bis zu einer Hohe von 300 Mio. Euro

Drucksache 19/130

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Haushaltsfithrung 2017

Einwilligung in eine iiberplanméfige Ausgabe bei
Kapitel 1101 Titel 681 12 — Arbeitslosengeld II — bis
zu einer Hohe von 600 Mio. Euro

Drucksache 19/131
Unterrichtung durch die Bundesregierung
Haushaltsfithrung 2017

Einwilligung in eine iiberplanméfige Ausgabe bei
Kapitel 0501 Titel 687 32 — Humanitéire Hilfsmaf}-
nahmen im Ausland — bis zu einer Héhe von 200
Mio. Euro

Drucksache 19/141
Unterrichtung durch die Bundesregierung
Haushaltsfiihrung 2017

Einwilligung in eine iiberplanméfiige Ausgabe bei
Kapitel 0501 Titel 687 34 — Unterstiitzung von in-
ternationalen Maflnahmen auf den Gebieten Kri-
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senprivention, Friedenserhaltung und Konfliktbe-
wiltigung durch das Auswirtige Amt — bis zur
Héhe von 100 Mio. Euro

Drucksache 19/142

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Haushaltsfithrung 2017

Einwilligung in eine iiberplanmiiflige Ausgabe bei
Kapitel 0501 Titel 687 32 — Humanitéire Hilfsmaf}-
nahmen im Ausland — bis zu einer Hohe von 20
Mio. Euro

Drucksache 19/143
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