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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfilhrung der Eurojust-
Verordnung

A. Problem und Ziel

Der Entwurf dient der Durchfuhrung der Verordnung (EU) 2018/1727 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 14. November 2018 betreffend die Agentur der Europai-
schen Union fir justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen (Eurojust) und zur Ersetzung
und Aufhebung des Beschlusses 2002/187/JI des Rates (ABI. L 295 vom 21.11.2018,
S. 138 — im Folgenden: Eurojust-Verordnung). Die Eurojust-Verordnung ist in der Bundes-
republik Deutschland unmittelbar anzuwenden. Um die Verpflichtungen aus der Eurojust-
Verordnung vollstandig und bundeseinheitlich umzusetzen, bedarf es zusatzlich einiger
Durchfuhrungsbestimmungen. Zudem ist das Eurojust-Gesetz (EJG) dort anzupassen, wo
sich bisherige Regelungsinhalte bereits unmittelbar aus der Eurojust-Verordnung erge-
ben. Die Durchfihrungsbestimmungen sind von den Mitgliedstaaten der Europaischen
Union, die durch die Verordnung gebunden sind, bis zum 12. Dezember 2019 zu erlas-
sen.

B. Losung

Der Entwurf beinhaltet Gber den Weg eines Ablésungsgesetzes die erforderlichen Anpas-
sungen des EJG sowie Anderungen nationaler Verordnungen, die sich auf das EJG be-
ziehen. Die Verordnung Uber die Rechtspersonlichkeit von Eurojust sowie die Vorrechte
und Immunitdten der Bediensteten wird aufgehoben. Das Bundeszentralregistergesetz
wird um ein Auskunftsrecht fir das nationale Mitglied von Eurojust erganzt.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Keine.
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E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fir Birgerinnen und Bilirger
Keiner.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Keiner.

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten
Keine.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Keiner.

F. Weitere Kosten

Sonstige Kosten fiir die Wirtschaft und fir soziale Sicherungssysteme werden nicht erwar-
tet; ebenso wenig Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere das Verbraucher-
preisniveau.
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Gesetzentwurf
der Bundesregierung
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Verordnung

Bundesrepublik Deutschland Berlin, 9. August 2019
Die Bundeskanzlerin

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprésidenten
Daniel Gunther

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich gemaR Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Durchftihrung der Eurojust-Verordnung
mit Begriindung und Vorblatt.
Federfihrend ist das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz.

Mit freundlichen GriRen
Dr. Angela Merkel

Fristablauf: 20.09.19
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Entwurf eines Gesetzes zur Durchfuhrung der Eurojust-Verordnung

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Gesetz liber Eurojust und das Europaische Justizielle Netz in
Strafsachen

(Eurojust-Gesetz — EJG)

§1
Anwendungsbereich

Dieses Gesetz regelt die Durchflihrung der Verordnung (EU) 2018/1727 des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 14. November 2018 betreffend die Agentur der
Europaischen Union fir justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen (Eurojust) und zur Er-
setzung und Aufhebung des Beschlusses 2002/187/J1 des Rates (ABI. L 295 vom
21.11.2018, S. 138 — Eurojust-Verordnung).

§2
Nationales Mitglied von Eurojust

(1) Das nach Artikel 7 Absatz 1 der Eurojust-Verordnung zu entsendende deutsche
Mitglied von Eurojust (nationales Mitglied) wird vom Bundesministerium der Justiz und fir
Verbraucherschutz benannt und abberufen; die Ernennung erfolgt im Benehmen mit den
Landesjustizverwaltungen. Die als nationales Mitglied zu benennende Person muss die
Befahigung zum Richteramt besitzen und soll Bundesbediensteter sein.

(2) Bei der Erflllung der ihnm nach der Eurojust-Verordnung tbertragenen Aufgaben
unterliegt das nationale Mitglied den fachlichen Weisungen des Bundesministeriums der
Justiz und fur Verbraucherschutz.

(3) Die oberste Dienstbehtrde des nationalen Mitglieds trifft die dienstrechtlichen
MafRnahmen, die erforderlich sind, um die Umsetzung von Entscheidungen des Bundes-
ministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz, die auf Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2
beruhen, sicherzustellen, soweit nicht eine abweichende Vereinbarung getroffen worden
ist.

(4) Wird das nationale Mitglied zur Prasidentin oder zum Prasidenten von Eurojust
gewahlt und das deutsche Verbindungsbiro von Eurojust infolge einer dadurch gestiege-
nen Arbeitsbelastung personell verstarkt, beantragt das Bundesministerium der Justiz und
fur Verbraucherschutz Uber das nationale Mitglied eine Entschadigung geman Artikel 12
Absatz 2 und 3 der Eurojust-Verordnung.
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§3
Unterstiitzende Personen

(1) Fur die Benennung und Abberufung von Personen, die das nationale Mitglied
gemal Artikel 7 Absatz 2 und 3 der Eurojust-Verordnung unterstitzen, gilt § 2 Absatz 1
mit der Mal3gabe entsprechend, dass die zu benennenden Personen auch von den Lan-
desjustizverwaltungen vorgeschlagene Landesbedienstete sein kénnen.

(2) Aus dem Kreis der unterstitzenden Personen nach Absatz 1 benennt das Bun-
desministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz im Benehmen mit den Landesjustiz-
verwaltungen die Person oder die Personen, die eine Stellvertretung des nationalen Mit-
glieds ubernehmen.

(3) Bei der Erfullung ihrer Aufgaben unterliegen die unterstitzenden Personen nach
Absatz 1 den fachlichen Weisungen des Bundesministeriums der Justiz und fir Verbrau-
cherschutz und des nationalen Mitglieds. Die von den unterstiitzenden Personen wahrzu-
nehmenden Aufgaben legt das nationale Mitglied fest. Das Bundesministerium der Justiz
und flr Verbraucherschutz wird Gber die getroffene Aufgabenfestlegung unterrichtet.

(4) Fir die Umsetzung von Benennungen und Abberufungen nach Absatz 1 und
Weisungen nach Absatz 3 Satz 1 gilt § 2 Absatz 3 entsprechend.

(5) Abgeordnete nationale Sachverstandige und andere Bedienstete gemaR Arti-
kel 66 der Eurojust-Verordnung, die das nationale Mitglied unterstiitzen, unterliegen bei
der Erfullung der ihnen Ubertragenen Aufgaben nach Mallgabe der von Eurojust nach
Artikel 66 Absatz 2 der Eurojust-Verordnung zu beschlielenden Regelung den fachlichen
Weisungen des nationalen Mitglieds. Absatz 3 Satz 2 und 3 gilt entsprechend.

§4

Verbindungsrichterinnen oder Verbindungsrichter sowie Verbindungsstaatsanwal-
tinnen oder Verbindungsstaatsanwalte von Eurojust

Fir die Zustimmung des Mitgliedstaates zur Entsendung von deutschen Verbin-
dungsrichterinnen oder Verbindungsrichtern und deutschen Verbindungsstaatsanwaltin-
nen oder Verbindungsstaatsanwalten nach Artikel 53 Absatz 3 Satz 2 der Eurojust-
Verordnung ist das Bundesministerium der Justiz und flr Verbraucherschutz zustandig.
Es setzt sich mit den Landesjustizverwaltungen ins Benehmen.

§5
Befugnisse des nationalen Mitglieds

(1) Das nationale Mitglied Ubt seine Befugnisse gemafR den Artikeln 8, 9, 19 und 51
Absatz 4 der Eurojust-Verordnung mit folgenden Mafligaben aus:

1. das nationale Mitglied kann den zustandigen deutschen Stellen gemal Artikel 8 Ab-
satz 5 der Eurojust-Verordnung Vorschlage zu den in Artikel 8 Absatz 3 und 4 der Eu-
rojust-Verordnung genannten Ersuchen und MalRhahmen unterbreiten;

2. dem nationalen Mitglied wird zur Wahrnehmung seiner Aufgaben in dem Umfang Zu-
gang zu denjenigen Registern gemaf Artikel 9 der Eurojust-Verordnung gewahrt, die
von offentlichen Stellen gefuihrt werden, wie dies gegeniber einem Gericht oder einer
Staatsanwaltschaft zur Durchfiihrung eines Strafverfahrens zulassig ware;
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3. das nationale Mitglied ist gemaR Artikel 19 Absatz 2 der Eurojust-Verordnung der
Vertreter der Bundesrepublik Deutschland bei dem Koordinierungsdauerdienstme-
chanismus von Eurojust;

4. das nationale Mitglied ist die fiir die Entgegennahme und Ubermittlung von Informati-
onen zwischen Eurojust und dem Europaischen Amt fir Betrugsbekampfung zustan-
dige deutsche Behorde gemal Artikel 51 Absatz 4 der Eurojust-Verordnung.

(2) Das nationale Mitglied kann die Wahrnehmung der in Absatz 1 genannten Auf-
gaben auf unterstiitzende Personen (§ 3 Absatz 1 und 5) Ubertragen. Flr Personen ge-
mafR § 3 Absatz 5 gilt dies nur, sofern sie die Befahigung zum Richteramt haben.

(3) Vorschlage des nationalen Mitglieds nach Absatz 1 Nummer 1 sind von den zu-
standigen Stellen unverzuglich zu bearbeiten.

(4) Register im Sinne des Absatzes 1 Nummer 2 sind automatisiert gefihrte Daten-
sammlungen, die nicht nur internen Zwecken der verantwortlichen Stellen dienen.

§6

Eurojust-Anlaufstellen und nationales Eurojust-Koordinierungssystem; Verord-
nungsermachtigung

(1) Das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz ernennt oder er-
richtet durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates

1. Anlaufstellen fir Eurojust gemanR Artikel 20 Absatz 1 der Eurojust-Verordnung (Eu-
rojust-Anlaufstellen) sowie

2. ein nationales Eurojust-Koordinierungssystem gemaf® Artikel 20 Absatz 3 der Eu-
rojust-Verordnung.

(2) Als Eurojust-Anlaufstellen kbnnen benannt werden
1. das Bundesamt fur Justiz,
2. der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,
3. die Staatsanwaltschaften bei den Oberlandesgerichten oder

4. sonstige deutsche Kontaktstellen des Justiziellen Netzes in Strafsachen, die gemaf
der Gemeinsamen Malinahme 98/428/J1 vom 29. Juni 1998 zur Einrichtung eines Eu-
ropaischen Justiziellen Netzes (ABI. L 191 vom 7.7.1998, S. 4) oder gemal} dem Be-
schluss 2008/976/JI des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber das Europaische Justi-
zielle Netz (ABI. L 348 vom 24.12.2008, S. 130 — EJN-Beschluss) errichtet worden
sind oder errichtet werden.

(3) Mit der Rechtsverordnung gemal Absatz 1 kann auch die Zusammenarbeit der
Eurojust-Anlaufstellen mit Eurojust sowie die Zusammenarbeit der Eurojust-Anlaufstellen
untereinander naher ausgestaltet werden. Den Eurojust-Anlaufstellen kann die Zusam-
menfihrung und Weiterleitung von Informationen Ubertragen werden, die zwischen den
fur die Strafverfolgung oder die grenziberschreitende strafrechtliche Zusammenarbeit
zustandigen deutschen Stellen und Eurojust Gbermittelt werden sollen, um Aufgaben von
Eurojust nach der Eurojust-Verordnung zu erflllen. Den Eurojust-Anlaufstellen kann zur
Wahrnehmung ihrer Aufgabe nach Satz 2 das Recht eingerdumt werden, die Informatio-
nen in Arbeitsdateien zu verarbeiten.
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§7
Informationsaustausch nach Artikel 21 der Eurojust-Verordnung

Fir den Informationsaustausch der zustandigen deutschen Stellen mit dem nationa-
len Mitglied, der sich nach Artikel 21 der Eurojust-Verordnung richtet, gilt erganzend:

1. Straftaten gemal Artikel 21 Absatz 5 Buchstabe a der Eurojust-Verordnung sind sol-
che, die mit einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden Malregel der Bes-
serung und Sicherung im Hdchstmald von mindestens sechs Jahren bedroht sind,
wobei Scharfungen flr besonders schwere Falle und Milderungen fiir minder schwere
Falle zu berlcksichtigen sind;

2. die Ubermittlung von Informationen erfolgt in der Regel durch die sachleitende
Staatsanwaltschaft; die Ubermittlung kann Uber die zusténdige Eurojust-Anlaufstelle
oder das Bundesamt fur Justiz erfolgen, das die erhaltenen Daten zu Zwecken der
Ubermittlung nur nach MaRgabe einer nach § 6 zu erlassenden Rechtsverordnung
speichern darf.

§8

Verwaltung von Arbeitsdateien und Index des Fallbearbeitungssystems von Eu-
rojust durch das nationale Mitglied

(1) Das nationale Mitglied nimmt Informationen zu Arbeitsdateien des Fallbearbei-
tungssystems von Eurojust gemaf Artikel 23 Absatz 5 der Eurojust-Verordnung (Arbeits-
dateien) in den Index des Fallbearbeitungssystems gemaf Artikel 23 Absatz 4 der Eu-
rojust-Verordnung (Index) auf, soweit dies zur Aufgabenerfillung von Eurojust oder fur
Zwecke der Strafrechtspflege erforderlich ist. Fir den Umfang der aufzunehmenden Da-
ten gilt § 484 Absatz 1 Nummer 1 bis 5 der Strafprozessordnung entsprechend.

(2) Das nationale Mitglied gestattet Personen nach Artikel 24 Absatz 2 der Eurojust-
Verordnung Zugriff auf die von ihm selbst im Fallbearbeitungssystem angelegten befristet
gefuhrten Arbeitsdateien, soweit dies zur Aufgabenerfillung von Eurojust oder flir Zwecke
der Strafrechtspflege erforderlich ist.

(3) Das nationale Mitglied gewahrt Stellen nach Artikel 20 Absatz 3 der Eurojust-
Verordnung, die im Anwendungsbereich dieses Gesetzes oder in anderen Mitgliedstaaten
an das Fallbearbeitungssystem angebunden sind, nach Artikel 25 Absatz 1 Buchstabe a
der Eurojust-Verordnung Zugriff auf Daten und Informationen, die es in den Index auf-
nimmt, soweit dies fur Zwecke der Strafrechtspflege erforderlich ist.

(4) Das nationale Mitglied gewahrt Stellen nach Absatz 3 Zugriff auf von ihm selbst
im Fallbearbeitungssystem angelegte befristet gefuhrte Arbeitsdateien, soweit dies fur
Zwecke der Strafrechtspflege erforderlich ist. Fir Arbeitsdateien, die von einem nationa-
len Mitglied eines anderen Mitgliedstaates angelegt wurden, prift das nationale Mitglied
zusatzlich zum Kriterium der Erforderlichkeit, ob die Voraussetzungen des Artikels 25 Ab-
satz 1 Buchstabe ¢ der Eurojust-Verordnung erfullt sind.

(5) Das nationale Mitglied trifft Entscheidungen nach den Absatzen 1, 2 und 4 im
Einvernehmen mit derjenigen zustandigen deutschen Stelle, von der die Daten oder In-
formationen stammen.
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§9
Nationale Kontrollbehorden

(1) Nationale Kontrollbehérden im Sinne des Artikels 31 Absatz 1, des Artikels 40
Absatz 1 und 5 sowie der Artikel 42 und 43 Absatz 2 und 3 der Eurojust-Verordnung sind
die oder der Bundesbeauftragte fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit (§ 8 Ab-
satz 1 des Bundesdatenschutzgesetzes) sowie die zustandigen Aufsichtsbehérden der
Lander.

(2) Die oder der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
vertritt die Aufgaben der nationalen Kontrollbehérden gegeniiber dem Europaischen Da-
tenschutzbeauftragten. Sie oder er arbeitet dabei eng mit den zustandigen Aufsichtsbe-
horden der Lander zusammen. Die Zustandigkeiten fur die Datenschutzkontrolle in den
Landern bleiben unberuhrt.

(3) Die Vertretung der nationalen Kontrollbehdrden
1. im Europaischen Datenschutzausschuss oder

2. in einem sonstigen Gremium, das von dem Europaischen Datenschutzausschuss
gemal Artikel 62 Absatz 3 Satz 2 der Verordnung (EU) 2018/1725 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2018 zum Schutz natirlicher Personen
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe, Einrichtungen und
sonstigen Stellen der Union, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Ver-
ordnung (EG) Nr. 45/2001 und des Beschlusses Nr. 1247/2002/EG (ABI. L 295 vom
21.11.2018, S. 39) bestimmt wird und das fur die Datenschutzaufsicht Gber Eurojust
zustandig ist,

richtet sich nach § 17 des Bundesdatenschutzgesetzes.

§ 10
Zustimmungen durch die zustandigen deutschen Stellen

(1) Holt das nationale Mitglied die vorherige Zustimmung der zustandigen deutschen
Stellen nach Artikel 3 Absatz 6, Artikel 47 Absatz 5 und Artikel 56 Absatz 1 Buchstabe ¢
der Eurojust-Verordnung ein, gilt Folgendes:

1. die Zustimmung zu einem Tatigkeitwerden von Eurojust auf Ersuchen der Europai-
schen Kommission kann insbesondere abgelehnt werden, wenn andernfalls wesentli-
che Sicherheitsinteressen der Bundesrepublik Deutschland beeintrachtigt oder die
Sicherheit einer Person oder der Erfolg laufender strafrechtlicher Ermittlungen ge-
fahrdet wiirden;

2. die Zustimmung zur Weiterleitung von personenbezogenen Daten durch Eurojust an
Organe, Einrichtungen oder sonstige Stellen der Europaischen Union, an Staaten, die
nicht Mitgliedstaaten der Europaischen Union sind, oder an internationale Organisati-
onen darf nur unter den Voraussetzungen erteilt werden, unter denen die zustandigen
deutschen Stellen die Daten selbst an diese Stellen tibermitteln dirften; im Ubrigen
gilt Nummer 1 entsprechend.

(2) Informiert Eurojust gemaR Artikel 56 Absatz 4 der Eurojust-Verordnung die zu-
standige deutsche Stelle nachtraglich Uber eine Datenweiterleitung ohne vorherige Zu-
stimmung und halt die zustandige deutsche Stelle die Datenweiterleitung unter Anwen-
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dung des Absatzes 1 Nummer 2 fir nicht zustimmungsfahig, so teilt sie dies Eurojust un-
verzuglich mit.

§ 11
Mitteilung von Einschriankungen und Bedingungen

Bei der Ubermittlung von personenbezogenen Daten und Informationen an Eurojust
teilt die Gbermittelnde Stelle gegebenenfalls mit,

1. inwieweit sie nach Artikel 49 Absatz 1 Satz 1 der Eurojust-Verordnung den Informati-
onsaustausch zwischen Eurojust und Europol einschrankt und

2. welche Bedingungen nach MalRgabe des innerstaatlichen Rechts flr die Verwendung
der Uber Eurojust ausgetauschten Daten und Informationen durch die empfangende
Behorde in einem anderen Mitgliedstaat gelten (Artikel 73 Absatz 1 der Eurojust-
Verordnung).

§12
Europiisches Justizielles Netz in Strafsachen
(1) Der EJN-Beschluss ist anzuwenden.

(2) Das Bundesamt fur Justiz, der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof
und die von den Landesregierungen bestimmten weiteren Stellen nehmen die Aufgaben
der deutschen Kontaktstellen im Sinne des EJN-Beschlusses wahr. Das Bundesministeri-
um der Justiz und flr Verbraucherschutz benennt im Einvernehmen mit den deutschen
Kontaktstellen aus deren Kreis die nationale und die technische Anlaufstelle fir das Euro-
paische Justizielle Netz im Sinne des Artikels 2 Absatz 3 und 4 des EJN-Beschlusses.
Anderungen der Benennung erfolgen im Einvernehmen mit den deutschen Kontaktstellen
und sind jederzeit moglich.

(3) Die Landesregierungen werden ermachtigt, die Aufgaben der Kontaktstelle einer
Landesbehdrde zuzuweisen. Die Landesregierungen kénnen die Ermachtigung einer
obersten Landesbehérde ibertragen.

Artikel 2

Anderung des Bundeszentralregistergesetzes

In § 41 Absatz 1 Nummer 1 des Bundeszentralregistergesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 21. September 1984 (BGBI. | S. 1229; 1985 | S. 195), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBI. | S. 2732) geandert worden ist,
werden die Worter ,Staatsanwaltschaften sowie“ durch die Worter ,Staatsanwaltschaften,
dem nationalen Mitglied nach MalRgabe des §5 Absatz1 Nummer 2 des Eurojust-
Gesetzes sowie den ersetzt.
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Artikel 3

Anderungen anderer Rechtsvorschriften

(1) In §6 Absatz1 Nummer 6 der Verordnung uUber den Betrieb des Zentralen
Staatsanwaltschaftlichen Verfahrensregisters vom 23. September 2005 (BGBI. | S. 2885),
die zuletzt durch Artikel 2 Absatz 5 des Gesetzes vom 16. Juni 2017 (BGBI. | S. 1634)
geandert worden ist, werden die Worter ,nach MalRgabe des § 4 Abs. 4 des Eurojust-
Gesetzes® durch die Worter ,nach § 5 Absatz 1 Nummer 2 des Eurojust-Gesetzes* er-
setzt.

(2) Die Eurojust-Anlaufstellen-Verordnung vom 17. Dezember 2004 (BGBI. |
S. 3520), die zuletzt durch Artikel 167 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. |
S. 1474) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In § 1 werden die Worter ,Artikel 12 Abs. 1 des Beschlusses 2002/187/JI des Rates
vom 28. Februar 2002 Uber die Errichtung von Eurojust zur Verstarkung der Bekamp-
fung der schweren Kriminalitat (ABI. L 63 vom 6.3.2002, S. 1), der durch den Be-
schluss 2009/426/J1 (ABI. L 138 vom 4.6.2009, S. 14) geandert worden ist,“ durch die
Worter ,Artikel 20 Absatz 3 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) 2018/1727 des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 14. November 2018 betreffend die Agentur
der Europaischen Union fur justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen (Eurojust) und
zur Ersetzung und Aufhebung des Beschlusses 2002/187/J1 des Rates (ABI. L 295
vom 21.11.2018, S. 138 — Eurojust-Verordnung)“ ersetzt.

2. § 2 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 2 werden die Worter ,in Artikel 1 Abs. 1, Artikel 2 und 3 des Rahmen-
beschlusses 2002/475/JI des Rates vom 13. Juni 2002 zur Terrorismusbekamp-
fung (ABI. EG Nr. L 164 S. 3)" durch die Worter ,.in den Titeln Il und Il der Richt-
linie (EU)2017/541 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
15. Méarz 2017 zur Terrorismusbekdmpfung und zur Ersetzung des Rahmenbe-
schlusses 2002/475/JI des Rates und zur Anderung des Beschlusses
2005/671/JI des Rates (ABI. L 88 vom 31.3.2017, S. 6)“ ersetzt.

b) Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
»8 64 des Bundesdatenschutzgesetzes bleibt unberthrt.*

3. In § 4 Absatz 3 werden die Worter ,nach § 4 des Eurojust-Gesetzes” durch die Wérter
»nach Artikel 21 der Eurojust-Verordnung*“ ersetzt.

4. § 5 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,§ 485 Satz 1, § 487 Abs. 6, § 489 Abs. 1 und 2
Satz 1, 2 Nr. 3 sowie § 491 Abs. 1 und 2 der Strafprozessordnung® durch die
Woérter ,§ 485 Satz 1, § 487 Absatz 6, § 489 Absatz 1 Nummer 3 sowie § 491 der
Strafprozessordnung“ ersetzt.

b) In Absatz2 Satz4 werden die Worter ,von Artikel 2 des Rahmenbeschlusses
2002/475/J1 durch die Worter ,von Artikel2 Nummer 3 der Richtlinie
(EU) 2017/541° ersetzt.

(3) Die Eurojust-Koordinierungs-Verordnung vom 26. September 2012 (BGBI. |
S. 2093) wird wie folgt geandert:
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1. In § 2 werden die Wérter ,nach § 14 Absatz 2 des Eurojust-Gesetzes* durch die Woér-
ter ,nach § 12 Absatz 2 des Eurojust-Gesetzes” und die Woérter ,nach § 7 Absatz 1
des Eurojust-Gesetzes® durch die Worter ,nach Artikel 20 Absatz 1 der Verordnung
(EU) 2018/1727 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. November
2018 betreffend die Agentur der Europaischen Union fir justizielle Zusammenarbeit
in Strafsachen (Eurojust) und zur Ersetzung und Aufhebung des Beschlusses
2002/187/JI des Rates (ABI. L 295 vom 21.11.2018, S. 138 — Eurojust-Verordnung)“
ersetzt.

2. In § 3 in dem Satzteil vor Nummer 1 werden die Wérter ,nach Artikel 12 Absatz 2
Buchstabe d des Eurojust-Beschlusses® durch die Wérter ,nach Artikel 20 Absatz 3
Buchstabe e der Eurojust-Verordnung® ersetzt.

3. §4 Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Neben der Wahrnehmung der in Artikel 20 Absatz 7 der Eurojust-Verordnung
genannten Aufgaben unterstitzt das nationale Eurojust-Koordinierungssystem das

nationale Mitglied in sonstiger Weise bei der Erflllung von dessen Aufgaben nach
den Artikeln 2 und 4 der Eurojust-Verordnung.”

Artikel 4

Inkrafttreten, AuBerkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 12. Dezember 2019 in Kraft. Gleichzeitig treten auller Kraft:

1. die Verordnung Uber die Rechtspersonlichkeit von Eurojust sowie die Vorrechte und
Immunitaten der Bediensteten vom 7. Juli 2003 (BGBI. | S. 1271) und

2. das Eurojust-Gesetz vom 12. Mai 2004 (BGBI. | S. 902), das zuletzt durch Artikel 166
der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) geandert worden ist.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Mit dem Entwurf werden Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EU) 2018/1727
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. November 2018 betreffend die
Agentur der Europaischen Union fir justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen (Eurojust)
und zur Ersetzung und Aufhebung des Beschlusses 2002/187/JI des Rates (ABI. L 295
vom 21.11.2018, S. 138 — im Folgenden: Eurojust-Verordnung) geschaffen.

Die Eurojust-Verordnung 16st den Eurojust-Beschluss ab, der bisher Rechtsgrundlage der
Arbeit von Eurojust war. Sie bindet alle Mitgliedstaaten der Europaischen Union mit Aus-
nahme Irlands und Danemarks, siehe die Erwagungsgrinde 71 und 72 der Eurojust-
Verordnung. Das Vereinigte Konigreich hat im Marz 2019 seine Teilnahme an dem
Rechtsakt (,Opt In“) erklart. Als unmittelbar geltendes Unionsrecht bedarf die Eurojust-
Verordnung in der Bundesrepublik Deutschland keiner Umsetzung. Zur Sicherstellung
einer umfassenden Durchfuhrung und vor allem im Interesse einer reibungslosen und
deutschlandweit einheitlichen Handhabung der Eurojust-Verordnung sind jedoch einzelne
Durchfuhrungsbestimmungen erforderlich. Zudem sind wortgleiche Wiederholungen einer
Verordnung der Europaischen Union im nationalen Recht unzulassig, um Unklarheiten
Uber Urheberschaft und Geltungsrang der Normen zu vermeiden. Das bisherige Eurojust-
Gesetz (EJG) ist deshalb anzupassen, wo sich bisherige Regelungsinhalte nunmehr un-
mittelbar aus der Eurojust-Verordnung ergeben. Die Durchfihrungsbestimmungen im na-
tionalen Recht sind von den Mitgliedstaaten der Europaischen Union bis zum
12. Dezember 2019 zu erlassen.

Infolge der Anderungen im EJG sind auch verschiedene, auf das EJG bezogene Rechts-
verordnungen anzupassen. Dies sind insbesondere die Verordnung Uber die Koordinie-
rung der Zusammenarbeit mit Eurojust (Eurojust-Koordinierungs-Verordnung) und die
Verordnung Uber die Benennung und Einrichtung der nationalen Eurojust-Anlaufstelle fir
Terrorismusfragen (Eurojust-Anlaufstellen-Verordnung). Aber auch in der Verordnung
Uber den Betrieb des Zentralen Staatsanwaltschaftlichen Verfahrensregisters besteht re-
daktioneller Anpassungsbedarf. Die Rechtsverordnung Uber die Rechtspersdnlichkeit von
Eurojust sowie die Vorrechte und Immunitaten der Bediensteten wird aufgehoben. Das
Bundeszentralregistergesetz wird klarstellend um ein Auskunftsrecht des nationalen Mit-
glieds von Eurojust erweitert.

Weitere erlauternde Regelungen, beispielsweise zu den Unterrichtungspflichten nach Ar-
tikel 21 der Eurojust-Verordnung, konnen zusatzlich in den Richtlinien fur den Verkehr mit
dem Ausland in strafrechtlichen Angelegenheiten (RiVASt) erfolgen, um der Rechtspraxis
die Anwendung der Eurojust-Verordnung zu erleichtern.

| Entstehungsgeschichte der Eurojust-Verordnung

Im Sommer 2013 legte die Europdische Kommission gemeinsam mit dem Vorschlag zur
Errichtung der Europaischen Staatsanwaltschaft (verabschiedet als: Verord-
nung (EU) 2017/1939 des Rates vom 12. Oktober 2017 zur Durchfiihrung einer Verstark-
ten Zusammenarbeit zur Errichtung der Europaischen Staatsanwaltschaft (EUStA), ABI.
L 283 vom 31.10.2017, S. 1; im Folgenden: VO EUStA) den Entwurf fir die Eurojust-
Verordnung vor. Die Eurojust-Verordnung zielte dabei im Wesentlichen auf eine Struktur-
reform der Behdrde. Eurojust sollte den Status einer EU-Agentur erhalten und mafgeblich
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organisatorisch reformiert werden, um das operative Kerngeschaft von Eurojust zu star-
ken. Zudem wurden Regelungen zur Zusammenarbeit mit der Europaischen Staatsan-
waltschaft (im Folgenden: EUStA) geschaffen. Im Dezember 2014 und Marz 2015 erzielte
der Europaische Rat zwei teilweise allgemeine Ausrichtungen zu fast allen Teilen der Eu-
rojust-Verordnung. Ausgenommen blieben lediglich die Regelungen zur Zusammenarbeit
mit der EUStA sowie die Bestimmungen zum Datenschutz. Da vor einer weiteren Bera-
tung Uber die Zusammenarbeitsregelungen abgewartet werden sollte, wie die EUStA in
ihren Grundzigen ausgestaltet sein wird, ruhten die Arbeiten an der Eurojust-Verordnung
bis zum Mai 2017. Eine vollstandige Allgemeine Ausrichtung konnte im Oktober 2017 er-
folgen. Im November 2017 begann der informelle Trilog mit dem Europaischen Parlament.
Dieser verzogerte sich vor allem aufgrund der parallelen Arbeiten zur Novellierung der
Verordnung (EG) Nr. 45/2001, die datenschitzende Vorgaben fir alle EU-Agenturen vor-
sieht, und deren Verhaltnis zu den spezifischen Datenschutzbestimmungen in der Eu-
rojust-Verordnung. Im Ergebnis wurde ein ,lex specialis — lex generalis“-Verhaltnis vorge-
schlagen. Die spezifischen Datenschutzbestimmungen in der Eurojust-Verordnung finden
damit weiterhin Anwendung und haben Vorrang vor den allgemeinen Bestimmungen der
Verordnung (EU) 2018/1725 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
23. Oktober 2018 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezo-
gener Daten durch die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union, zum freien
Datenverkehr und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 und des Beschlusses
Nr. 1247/2002/EG (im Folgenden: VO 2018/1725). Das Europaische Parlament stimmte
dem Ergebnis des informellen Trilogs am 4. Oktober 2018 zu; die endglltige Annahme
durch den Rat erfolgte am 6. November 2018. Die Eurojust-Verordnung wurde am
21. November 2018 im Amtsblatt der Europaischen Union veréffentlicht.

ll. Wesentlicher Inhalt der Eurojust-Verordnung

Zu Kapitel I: Errichtung, Ziele und Aufgaben von Eurojust

Die Artikel 1 bis 5 der Eurojust-Verordnung regeln die grundlegenden Aufgaben und
Kompetenzen von Eurojust. Auch nach der neuen Verordnung bleibt Eurojust in erster
Linie eine ,Service-Einheit* flr die nationalen Strafverfolgungsbehdrden. Die Agentur un-
terstiitzt und verstarkt gemafr den Artikeln 2 Absatz 1 die Koordinierung und Zusammen-
arbeit zwischen den nationalen Behérden der Mitgliedstaaten der Europaischen Union (im
Folgenden: Mitgliedstaaten).

Die Abgrenzung zur Zustandigkeit der neu gegriindeten EUStA erfolgt in Artikel 3. Danach
ist eine Zustandigkeit von Eurojust nach Aufnahme der Tatigkeit der EUStA innerhalb de-
ren Zustandigkeitsbereichs — namlich bei Straftaten zum Nachteil der finanziellen Interes-
sen der Union — grundsatzlich nicht gegeben. Ein Tatigwerden von Eurojust bei Ermittlun-
gen in diesem Bereich kommt aber in Betracht, wenn auch Mitgliedstaaten betroffen sind,
die durch die VO EUStA nicht gebunden sind. In jedem Fall ist eine enge Zusammenar-
beit der beiden Agenturen vorgesehen. Die praktische Ausgestaltung der Zusammenar-
beit soll durch eine Arbeitsvereinbarung geman Artikel 47 Absatz 3 geregelt werden.

Kapitel 1 I6st insgesamt kaum Durchfliihrungsbedarf aus, da sich die Normen vorrangig an
Eurojust selbst richten. Allerdings ist die Rechtsverordnung Uber die Rechtspersonlichkeit
von Eurojust sowie die Vorrechte und Immunitaten der Bediensteten wegen der nun aus-
dricklich enthaltenen Regelung zur Rechtspersénlichkeit und Rechtsnachfolge in Artikel 1
der Eurojust-Verordnung aufzuheben.

Zu Kapitel ll: Struktur und Organisation

Die Artikel 7 bis 9 der Eurojust-Verordnung legen den Status und die operative Befugnis-
se der nationalen Mitglieder von Eurojust fest. Hier haben sich keine wesentlichen Ande-
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rungen gegenitber den Befugnissen aus dem Vorgangerinstrument, dem Eurojust-
Beschluss, ergeben.

Die Artikel 10 bis 15 der Eurojust-Verordnung regeln die Arbeit des Kollegiums von Eu-
rojust. Neu ist, dass der Mitgliedstaat, der den Prasidenten von Eurojust stellt, nach Arti-
kel 12 der Eurojust-Verordnung eine Entschadigung beanspruchen kann, wenn das natio-
nale Biro infolge einer gestiegenen Arbeitsbelastung verstarkt werden muss. Eine Durch-
fuhrungsregelung dazu legt fest, dass es dem Bundesministerium der Justiz und fur Ver-
braucherschutz zukommt, Uber das nationale Mitglied der Bundesrepublik Deutschland
gegebenenfalls einen Antrag bei Eurojust zu stellen.

Neu eingerichtet wird ein Verwaltungsrat von Eurojust, Artikel 16, der neben dem Préasi-
denten und Vizeprasidenten von Eurojust aus zwei weiteren Mitgliedern des Eurojust-
Kollegiums sowie einem Vertreter der Europaischen Kommission besteht. Den Vorsitz
fuhrt der Prasident von Eurojust. Der Verwaltungsrat unterstitzt das Kollegium von Eu-
rojust und kann dieses auch konsultieren. Aufgrund entsprechender Winsche aus dem
Kreis der nationalen Mitglieder war es von Beginn an eines der erklarten Ziele der Eu-
rojust-Verordnung, die nationalen Mitglieder zugunsten ihrer operativen Tatigkeit von ad-
ministrativen Pflichten zu entlasten. Der Verwaltungsrat Gbernimmt deshalb viele admi-
nistrative Aufgaben beziehungsweise vorbereitende Arbeiten dazu, die zuvor vom gesam-
ten Kollegium zu erfillen waren. Dies gilt beispielsweise fir die Haushaltsplanung. Durch-
fihrungsbedarf fir die Bundesrepublik Deutschland ergibt sich daraus nicht.

Wie bisher verflgt Eurojust Uber einen Verwaltungsdirektor, dessen Aufgaben in den Arti-
keln 17 und 18 der Eurojust-Verordnung festgelegt werden. Durchfiihrungsbedarf ergibt
sich daraus nicht.

Zu Kapitel lll: Operative Fragen

Die Artikel 19 bis 25 der Eurojust-Verordnung betreffen operative Fragen inklusive der
Unterrichtungspflichten nationaler Behorden gegenuber Eurojust. Die Vorschriften orien-
tieren sich inhaltlich ganz wesentlich an dem friheren Eurojust-Beschluss und l6sen ins-
gesamt nur geringen Durchfihrungsbedarf im deutschen Recht aus.

Zu Kapitel IV: Informationsverarbeitung

Deutlich erweitert und ausdifferenziert gegeniiber dem Eurojust-Beschluss sind die daten-
schutzrechtlichen Vorschriften der Eurojust-Verordnung (Artikel 26 bis 46). Die Regelun-
gen tragen zum einen den Rechten und Interessen der Personen Rechnung, deren Daten
durch Eurojust verarbeitet werden. Die Regelungen stellen zum anderen aber auch si-
cher, dass die strafrechtlichen Ermittlungen in den Mitgliedstaaten nicht durch unabge-
stimmte Datenoffenlegungen durch Eurojust gefahrdet werden. Deshalb sieht beispiels-
weise Artikel 31 Absatz 3 der Eurojust-Verordnung mit Blick auf das Auskunftsrecht be-
troffener Personen zu operativen Daten vor, dass Eurojust die zustandigen Strafverfol-
gungsbehodrden des Mitgliedstaates, der die Daten an Eurojust Gbermittelt hatte, vor Her-
ausgabe der Daten einbinden muss. Wird die Offenlegung der Daten von den nationalen
Behorden abgelehnt, so ist Eurojust hieran gebunden.

Neu gegenlber dem bisherigen Datenschutzsystem ist, dass es keine Gemeinsame Kon-
trollinstanz von Eurojust mehr gibt. Zustandig fur die Uberwachung datenschitzender
Vorschriften ist nun — wie bei anderen EU-Agenturen auch — neben dem internen Daten-
schutzbeauftragten von Eurojust (siehe die Artikel 36 ff. der Eurojust-Verordnung) vor
allem der Europaische Datenschutzbeauftragte (siehe die Artikel 40 ff.) nebst sogenann-
ten nationalen Kontrollbehdérden im Sinne von Artikel 31 der Eurojust-Verordnung. Der
bisherige § 9 EJG kann damit entfallen.
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Zusatzlich zu den bereichsspezifischen datenschiitzenden Vorschriften in der Eurojust-
Verordnung sind die Vorgaben der VO 2018/1725 zu beachten. Die Eurojust-Verordnung
ist dabei ,lex specialis“ und hat Vorrang vor den allgemeinen Vorschriften. Gemald Arti-
kel 2 Absatz 3 der VO 2018/1725 gilt fur die operativen personenbezogenen Daten von
Eurojust als Agentur, die dem Anwendungsbereich von Titel V Kapitel 4 AEUV unterfallt,
lediglich Artikel 3 und Kapitel IX der Verordnung. Gemal} Artikel 70 der VO 2018/1725 qilt
Kapitel IX unbeschadet der spezifischen Datenschutzvorschriften, die fir die Einrichtun-
gen gelten. Daruber hinaus gilt die Verordnung insgesamt flir die Verarbeitung verwal-
tungstechnischer personenbezogener Daten durch Eurojust. Dieses Verhaltnis wird auch
in Artikel 26 der Eurojust-Verordnung noch einmal klargestelit.

Zu Kapitel V: Beziehungen zu Partnern

Die Beziehungen von Eurojust zu anderen Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen
der EU, zum EJN und zu Drittstaaten und internationalen Organisationen sind in den Arti-
keln 47 bis 59 der Eurojust-Verordnung geregelt. Zentrale Vorschriften enthalten Arti-
kel 47 in seinen Absatzen 5 und 6 sowie Artikel 56 Absatz 1. Danach hangt eine Ubermitt-
lung von personenbezogenen Daten, die aus einem Mitgliedstaat stammen, grundsatzlich
auch davon ab, dass Eurojust zuvor die Zustimmung des betroffenen Mitgliedstaates ein-
holt. Dies sichert die Datenhoheit der Mitgliedstaaten und vermeidet, dass nationale Straf-
verfahren durch eine unabgestimmte Datenweitergabe gefahrdet werden.

Neu ist, dass Europol gemal Artikel 49 Absatz 1 der Eurojust-Verordnung ein mittelbarer
Zugriff auf das Fallbearbeitungssystem von Eurojust im Wege eines Treffer/Kein-Treffer-
Verfahrens gewahrt wird. Dies gilt jedoch nicht, wenn insbesondere die Mitgliedstaaten,
die Informationen zum Fallbearbeitungssystem zuliefern, den Zugriff durch Europol be-
schranken, siehe hierzu § 11 Nummer 1 des Eurojust-Gesetzes in der Entwurfsfassung
(EJG-E).

Die zukunftige Zusammenarbeit mit der EUStA erfahrt eine eigenstandige Regelung in
Artikel 50. Vorgesehen ist eine enge Kooperation, sowohl im Rahmen der jeweiligen ope-
rativen Zustandigkeiten, als auch auf der Verwaltungsebene. Insbesondere ist ein wech-
selseitiger Zugriff auf die jeweiligen Fallbearbeitungssysteme beider Agenturen nach ei-
nem Treffer/Kein-Treffer-Verfahren vorgesehen. Durchfihrungsbedarf im nationalen
Recht ergibt sich daraus nicht.

Zu Kapitel VI: Finanzbestimmungen

Vorschriften zum Haushalt von Eurojust beziehungsweise zum Haushaltsplan enthalten
die Artikel 60 bis 64 der Eurojust-Verordnung. Der Haushaltsplan wird vom Verwaltungsdi-
rektor entworfen und vom Verwaltungsrat tberarbeitet, die Annahme erfolgt im Kollegium.
Anschlie3end fliel3t der Haushaltsvoranschlag in den Gesamthaushalt der Europaischen
Union ein und wird nach Ermittlung des von der Europaischen Kommission fir erforderlich
gehaltenen Mittelansatzes von der Haushaltsbehérde (dem Européischen Parlament und
dem Europaischen Rat) bewilligt. Durchfiihrungsbedarf besteht nicht.

Kapitel VIl: Bestimmungen betreffend das Personal

Die Artikel 65 und 66 der Eurojust-Verordnung unterscheiden zwischen dem Stammper-
sonal von Eurojust sowie abgeordneten nationalen Sachverstandigen und anderen Be-
diensteten.

Zu Kapitel VIII: Bewertung und Berichterstattung

Gegenlber dem bisherigen Eurojust-Beschluss sehen die Artikel 67 bis 69 der Eurojust-
Verordnung eine engere Einbindung der Unionsorgane durch Eurojust vor. Zudem wird
die parlamentarische Kontrolle von Eurojust durch das Europaische Parlament und die
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nationalen Parlamente gestarkt. Durchflihrungsbedarf auf nationaler Ebene ergibt sich
daraus nicht.

Zu Kapitel IX: Allgemeine und Schlussbestimmungen

Die Schluss- und Ubergangsbestimmungen in Artikel 70 bis 82 der Eurojust-Verordnung
enthalten insbesondere Regelungen zu Vorrechten und Immunitaten, Verschwiegenheits-
vorschriften sowie Vorschriften zur Transparenz und Ubergangsregelungen. Durchfiih-
rungsbedarf besteht nicht.

Die Verordnung tritt gemaR Artikel 82 am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung in
Kraft und gilt ab dem 12. Dezember 2019.

V. Alternativen

Keine.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die internationale Zusammenarbeit in strafrechtlichen Angelegenheiten ist Teil der Pflege
der auswartigen Beziehungen nach Artikel 32 Absatz 1 des Grundgesetzes (GG). Die
Anderungen des EJG fallen deshalb in den Bereich der ausschlieRlichen Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes nach Artikel 73 Absatz 1 Nummer 1 GG; ebenso die auf das EJG
bezogenen Verordnungen.

Die Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes fur das Bundeszentralregistergesetz
(BZRG) und die Verordnung Uber den Betrieb des Zentralen Staatsanwaltschaftlichen
Verfahrensregisters (ZStVBetrV) ergeben sich aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG
(Strafrecht; gerichtliches Verfahren).

VI. Vereinbarkeit mit dem Recht der Européischen Union und voélkerrechtlichen
Vertragen

Der Entwurf dient der Durchfihrung der Eurojust-Verordnung und ist mit dem Recht der
Européischen Union vereinbar. Der Entwurf ist auch mit den vélkerrechtlichen Vertragen,
die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.

VII. Gesetzesfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Die Eurojust-Verordnung ist in der Bundesrepublik Deutschland unmittelbar geltendes
Recht. Die Vorschriften im EJG kdnnen sich auf wenige erganzende Durchflihrungsbe-
stimmungen beschranken. Das EJG wird insgesamt deutlich kiirzer als bisher. Bereits
diese Reduzierung kann zur Entlastung der Rechtsanwender beitragen.

DarlUber hinaus zielen die Durchfihrungsbestimmungen darauf ab, der Rechtspraxis die
Handhabung der Eurojust-Verordnung zu erleichtern und eine bundesweit einheitliche
Praxis zu sichern. Dies kann dazu beitragen, die Arbeit der zustdndigen Behoérden, insbe-
sondere des Generalbundesanwalts beim Bundesgerichtshof und der Staatsanwaltschaf-
ten der Lander, zu vereinfachen. Auch dies tragt zur Rechts- und Verwaltungsvereinfa-
chung bei.
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Zudem kann die Entsendung eines deutschen Mitglieds in die gemeinsame Kontrol-
linstanz von Eurojust, die bisher in § 9 EJG vorgesehen war, entfallen, weil nach der Eu-
rojust-Verordnung vor allem der Europaische Datenschutzbeauftragte dafur zustandig ist,
die Einhaltung datenschutzender Vorschriften durch Eurojust zu Uberwachen. Der Euro-
paische Datenschutzbeauftragte arbeitet dabei mit (bestehenden) nationalen Kontrollbe-
hdrden zusammen.

Die Verordnung Uber die Rechtspersdnlichkeit von Eurojust sowie die Vorrechte und Im-
munitaten der Bediensteten kann aufgehoben werden. Die Rechtspersénlichkeit von Eu-
rojust ergibt sich unmittelbar aus Artikel 1 Absatz 3 der Eurojust-Verordnung. Eine Rege-
lung zu den Vorrechten und Immunitaten fur Eurojust und sein (gesamtes) Personal ent-
halt Artikel 70 der Eurojust-Verordnung.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhalti-
gen Entwicklung im Sinne der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, weil die grenziber-
schreitende Zusammenarbeit in Strafsachen mit Eurojust und zwischen den Mitgliedstaa-
ten der Europaischen Union verbessert wird. Dies flhrt zu einer Verbesserung sowohl der
nationalen als auch der europaweiten Kriminalitdtsbekdmpfung und erhoht die Sicherheit
in der Bundesrepublik Deutschland und in Europa. Der Entwurf entspricht damit den in der
Resolution der Vereinten Nationen ,Transformation unserer Welt: die Agenda 2030 flr
nachhaltige Entwicklung“ im September 2015 verabschiedeten globalen Nachhaltigkeits-
zielen (SDG), insbesondere SDG 16: ,Friedliche und inklusive Gesellschaften fur eine
nachhaltige Entwicklung férdern, allen Menschen Zugang zur Justiz erméglichen und leis-
tungsfahige, rechenschaftspflichtige und inklusive Institutionen auf allen Ebenen aufbau-

“

en‘.
3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Fir Bund, Lander und Kommunen fallen keine Haushaltsausgaben ohne Erflllungsauf-
wand an.

4. Erfullungsaufwand

a) Erfullungsaufwand fiir Burgerinnen und Burger

Fur Blrgerinnen und Burger entsteht kein Erfillungsaufwand.

b) Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Fur die Wirtschaft entsteht kein Erflllungsaufwand. Auch Blrokratiekosten aus Informati-
onspflichten entstehen flr die Wirtschaft nicht.

c¢) Erfiillungsaufwand der Verwaltung

Keiner. Soweit die Eurojust-Verordnung Verwaltungsaufgaben vorsieht, die Uber den bis-
herigen Eurojust-Beschluss hinausgehen, beispielsweise bei den datenschitzenden Vor-
schriften, richten sich diese nicht an nationale Behérden und Gerichte, sondern verpflich-
ten Eurojust. Erfullungsaufwand auf nationaler Ebene wird dadurch nicht ausgelést.

Soweit fUr die nationalen Staatsanwaltschaften und Gerichte ein Erflllungsaufwand ent-
steht, beispielsweise durch Informationspflichten gegeniber Eurojust, werden diese nicht
durch die neuen Vorschriften im EJG ausgeldst, sondern unmittelbar durch die Eurojust-
Verordnung selbst. Im Ubrigen gehen die Verpflichtungen fiir die nationalen Behérden
nach der Eurojust-Verordnung im Wesentlichen nicht Gber das Mal} hinaus, das bereits im
Eurojust-Beschluss vorgesehen und im bisherigen EJG im nationalen Recht umgesetzt



-15- Drucksache 367/19

war. Somit I6sen auch die neuen Durchfihrungsvorschriften im EJG keinen Erfullungs-
aufwand aus, der Uber den Aufwand hinausginge, der schon nach bisherigem Recht ent-
stand.

Zudem zielen die Durchfuhrungsvorschriften im EJG darauf ab, die Ausubung von in der
Eurojust-Verordnung bereits vorgesehenen Aufgaben durch einheitliche Prifkriterien oder
Ahnliches zu erleichtern. Sie zielen also auf eine Entlastung, nicht eine zusatzliche Belas-
tung der Rechtspraxis in der Bundesrepublik Deutschland. Daruber hinaus wird das bishe-
rige EJG deutlich verschlankt. Auch diese Straffung der Rechtsvorschriften kann einen
entlastenden Effekt flr die nationalen Staatsanwaltschaften und Gerichte haben, die mit
Eurojust zusammenarbeiten. Dies kann sich letztlich sogar kostensparend auswirken.

Neu in das Datenschutzaufsichtssystem von Eurojust eingeflgt werden die sogenannten
nationalen Kontrollbehdrden, die den Europaischen Datenschutzbeauftragten bei der Da-
tenschutzaufsicht Uber Eurojust unterstutzen. Die nationalen Kontrollbehorden in der
Bundesrepublik Deutschland werden in § 9 EJG-E benannt. Der flr diese Behdrden mit
der Ubernahme einer neuen Aufgabe entstehende Mehraufwand wird jedoch nicht durch
die Durchflihrungsvorschrift ausgeldst, sondern ist in der Eurojust-Verordnung selbst an-
gelegt, die eine Kooperation des Europaischen Datenschutzbeauftragten mit den nationa-
len Kontrollbehdrden vorsieht und auch die von den nationalen Kontrollbehdrden zu tber-
nehmenden Aufgaben konkret vorgibt, ohne dabei bestehende innerstaatliche Zustandig-
keiten verdndern zu wollen. Die im EJG gewahlte Durchfihrung stellt lediglich sicher,
dass die Zustandigkeiten nach der Eurojust-Verordnung transparent sind und der tatsach-
lich anfallende Erfillungsaufwand mdglichst gering ausfallt. In der Bundesrepublik
Deutschland sollen bestehende und mit Datenschutzfragen bereits vertraute Behdrden
benannt werden. Der Einarbeitungsaufwand ist dadurch fir diese neu involvierten Behor-
den gering. Zudem kénnen Synergieeffekte genutzt werden, die zum Beispiel darin beste-
hen, dass die zustandigen Behorden auch bei der Datenschutzaufsicht Gber Europol eine
entsprechende Rolle spielen. Etwaigem Mehraufwand ist zudem die Einsparung des Auf-
wands gegenlber zu stellen, der bislang dadurch anfiel, dass die Bundesrepublik
Deutschland eine Vertreterin oder einen Vertreter in das bisherige Datenschutzgremium
von Eurojust, die Gemeinsame Kontrollinstanz, entsandt hat.

Das in § 41 Absatz 1 Nummer 1 BZRG aufgenommene Auskunftsrecht flir das nationale
Mitglied hat vor allem klarstellende Natur und I8st keinen Erflllungsaufwand fir das Bun-
deszentralregister aus. Schon bisher bestand das Auskunftsrecht des nationalen Mitglieds
aufgrund der generalisierenden Norm in § 4 Absatz 4 EJG, ohne dass dies bereichsspezi-
fisch auch im BZRG nachgezeichnet worden war. Dies wird nun nachgeholt. Neuer oder
zusatzlicher Erfullungsaufwand fallt dadurch nicht an.

5. Weitere Kosten

Sonstige Kosten fir die Wirtschaft und fir soziale Sicherungssysteme werden nicht erwar-
tet; ebenso wenig Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere das Verbraucher-
preisniveau.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Der Entwurf hat keine erkennbaren gleichstellungspolitischen Auswirkungen. Frauen und
Manner sind von den Vorschriften des Entwurfs in gleicher Weise betroffen. Verbraucher-
politische sowie demografische Auswirkungen sind ebenfalls nicht ersichtlich.

VIIl. Befristung; Evaluierung

Eine Befristung oder Evaluierung ist aufgrund der unmittelbaren Geltung der Eurojust-
Verordnung, die selbst keine Befristung vorsieht, nicht angezeigt. Eine Evaluierung der
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Eurojust-Verordnung erfolgt gemaf Artikel 69 durch die Europaische Kommission bis zum
13. Dezember 2024 und ab dann alle funf Jahre.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Gesetz iiber Eurojust und das Europaische Justizielle Netz in
Strafsachen)

Zu § 1 (Anwendungsbereich)

Die Vorschriften des Eurojust-Gesetzes kommen ausschliel3lich bei der Durchflihrung der
Eurojust-Verordnung zur Anwendung. Der Anwendungsbereich der nationalen Vorschrif-
ten deckt sich mit dem der Eurojust-Verordnung.

Zu § 2 (Nationales Mitglied von Eurojust)
Zu Absatz 1

Satz1 sieht eine Durchfihrungsbestimmung zu Artikel 7 Absatz 1 der Eurojust-
Verordnung vor, wonach die Mitgliedstaaten der Europaischen Union (im Folgenden: Mit-
gliedstaaten) jeweils ein sogenanntes nationales Mitglied zu Eurojust entsenden. Die Re-
gelung orientiert sich inhaltlich am bisherigen § 1 Satz 1 EJG. Die Benennung des natio-
nalen Mitglieds fiir die Bundesrepublik Deutschland bei Eurojust erfolgt vom Bundesminis-
terium der Justiz und fur Verbraucherschutz (BMJV) im Benehmen mit den Landesjustiz-
verwaltungen.

Satz 2 schreibt zur erleichterten Durchfihrung von Artikel 7 Absatz 4 der Eurojust-
Verordnung und in Ubereinstimmung mit dem bisherigen § 1 Satz 2 EJG vor, dass die als
nationales Mitglied zu benennende Person die Befahigung zum Richteramt haben muss
und Bundesbedienstete oder Bundesbediensteter sein soll. Die Abweichung vom Wortlaut
der Eurojust-Verordnung bezuglich der geforderten Qualifikationen ist zulassig, denn Arti-
kel 7 Absatz 4 Satz 1 der Eurojust-Verordnung nimmt ausdricklich Bezug auf die Ausge-
staltung im Recht der Mitgliedstaaten (,nach MaRgabe ihres nationalen Rechts®).

Indem auf die Befahigung zum Richteramt abgestellt wird, ist zugleich gewahrleistet, dass
das nationale Mitglied seinem Status nach Uber ausreichende Befugnisse verfigt, um
seine Aufgaben nach der Eurojust-Verordnung erfullen zu konnen. Damit ist dem Erfor-
dernis aus Absatz 4 Satz 2 der Eurojust-Verordnung genlige getan. Erganzende Rege-
lungen zu den erforderlichen operativen Befugnissen des nationalen Mitglieds enthalt § 5
EJG-E.

Zu Absatz 2

Die Eurojust-Verordnung enthalt zwar keine ausdriickliche Regelung mehr dazu, dass die
nationalen Mitglieder hinsichtlich ihres Status dem nationalen Recht ihrer Mitgliedstaaten
unterliegen (anders insoweit noch der fruhere Eurojust-Beschluss, siehe dazu auch Bun-
destagsdrucksache 15/1719, S. 10), trifft hierzu aber auch keine anderslautenden Vorga-
ben. Wie nach dem bisherigen § 1 Absatz 3 EJG soll deshalb auch kinftig dem BMJV die
Fachaufsicht Uber das nationale Mitglied obliegen, die ein Weisungsrecht umfasst. Damit
wird sichergestellt, dass eine sachgerechte und vollstdndige Anwendung der Eurojust-
Verordnung von Seiten der Bundesregierung gewahrleistet werden kann. Praktische Be-
deutung hat die Norm bisher nicht erlangt: Seit der Grindung von Eurojust im Jahr 2002
gab es noch keinen Anlass fur fachliche Weisungen seitens des BMJV. Auch in Zukunft
durfte dies nur in seltenen Ausnahmefallen zu erwarten sein.
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Zu Absatz 3

Die Regelung entspricht inhaltlich dem bisherigen § 1 Absatz 4 EJG und will wie die Vor-
gangernorm die dienstrechtliche Umsetzung von etwaigen Weisungen des BMJV gegen-
Uber dem nationalen Mitglied sicherstellen.

Zu Absatz 4

Artikel 12 der Eurojust-Verordnung sieht vor, dass der Mitgliedstaat, der die Prasidentin
oder den Prasidenten von Eurojust stellt, eine Entschadigung beanspruchen kann, wenn
das nationale Verbindungsbiro (auch genannt: die ,nationalen Tische®) infolge anwach-
sender Arbeitsbelastung personell verstarkt werden muss. Die Entschadigung ist laut Arti-
kel 12 Absatz 2 der Eurojust-Verordnung beim Kollegium zu beantragen. Nach Artikel 12
Absatz 3 Satz1 der Eurojust-Verordnung entspricht die Hohe der Entschadigung
50 Prozent des nationalen Entgelts fir die entsandte Person.

Absatz 4 sieht dazu erganzend vor, dass ein etwaiger Entschadigungsantrag vom BMJV
zu stellen und Uber das nationale Mitglied an das Kollegium zu richten ist. Eine von Eu-
rojust nach Artikel 12 der Eurojust-Verordnung gewahrte Entschadigung flielt in der Re-
gel dem Bundeshaushalt (Einzelplan 07) zu, denn das nationale Mitglied ist gemaf § 2
Absatz 1 EJG-E in aller Regel Bundesbedienstete beziehungsweise Bundesbediensteter.

Zu § 3 (Unterstiitzende Personen)
Zu Absatz 1

Wie bisher wird das nationale Mitglied in seiner operativen Arbeit durch weitere Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter unterstitzt. Die Stellvertreterin oder der Stellvertreter kann das
nationale Mitglied nach Artikel 7 Absatz 7 Satz 1 der Eurojust-Verordnung offiziell vertre-
ten. Fur die Assistentinnen und Assistenten gilt dies nach Artikel 7 Absatz 7 Satz 2 der
Eurojust-Verordnung nur, wenn sie Richterinnen oder Richter, Staatsanwaltinnen oder
Staatsanwalte oder Vertreterinnen oder Vertreter einer Justizbehdrde mit gleichwertigen
Befugnissen sind. Im nationalen Recht soll zur Durchfiihrung der Eurojust-Verordnung
vorgesehen werden, dass alle stellvertretenden und assistierenden Personen gemaf Arti-
kel 7 Absatz 2 und 3 der Eurojust-Verordnung Uber dieselben Befédhigungsvoraussetzun-
gen verfligen, wie das nationale Mitglied: Es ist die Befahigung zum Richteramt erforder-
lich. Anders als beim nationalen Mitglied ist es fur stellvertretende und assistierende Per-
sonen im Sinne der Vorschrift allerdings nicht erforderlich, dass es sich um Bundesbe-
dienstete handelt. Auch Landesbedienstete kdnnen benannt werden. Die konkretisieren-
den Anforderungen sind zulassig, da Artikel 7 Absatz 4 Satz 1 der Eurojust-Verordnung
ausdrucklich Bezug nimmt auf die Ausgestaltung im Recht der Mitgliedstaaten (,nach
Malgabe ihres nationalen Rechts®), siehe bereits zu § 2 EJG-E.

Zu Absatz 2

Aus dem Kreis der Personen nach Absatz 1, die das nationale Mitglied unterstiitzen, be-
nennt das BMJV im Benehmen mit den Landesjustizverwaltungen die Stellvertreterin oder
den Stellvertreter im Sinne des Artikels 7 der Eurojust-Verordnung. Die Regelung ent-
spricht mit kleineren sprachlichen Anpassungen dem bisherigen § 2 Absatz 2 EJG.

Zu Absatz 3

Zur Weisungsgebundenheit von stellvertretenden und assistierenden Personen und zur
Aufgabenverteilung Gbernimmt die Regelung die Inhalte des bisherigen § 2 Absatz 4 EJG.
Da die Eurojust-Verordnung dazu keine Regelungen vorsieht, bleiben Ausfillungsnormen
im nationalen Recht maoglich.
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Zu Absatz 4

Die oberste Dienstbehorde der Stellvertreterinnen oder Stellvertreter und Assistentinnen
und Assistenten hat die dienstrechtlichen MaRnahmen zu treffen, die erforderlich sind, um
Benennungen, Abberufungen und Weisungen des BMJV umzusetzen.

Zu Absatz 5

Abgeordnete nationale Sachverstandige oder sonstige Bedienstete gemaR Artikel 66 der
Eurojust-Verordnung, die flur das nationale Mitglied arbeiten, unterscheiden sich von den
Stellvertreterinnen und Stellvertretern und den Assistentinnen und Assistenten des natio-
nalen Mitglieds dadurch, dass sie — jedenfalls formal — der Verwaltung von Eurojust unter-
stellt sind. Mit ihrem Einsatz beim deutschen Mitglied von Eurojust sind jedoch Organisa-
tionsfragen verbunden, die die Eurojust-Verordnung offen lasst. Der deutsche Gesetzge-
ber kann die Entscheidung solcher Organisationsfragen deshalb dem nationalen Mitglied
zuweisen. Wie schon nach dem bisherigen § 2 Absatz 7 EJG sollen die nationalen Sach-
verstandigen und sonstigen Bediensteten den Weisungen des nationalen Mitglieds unter-
liegen (Satz 1). Dienstrechtliche Befugnisse des nationalen Mitglieds sind damit nicht ver-
bunden, vergleiche dazu bereits die Bundestagsdrucksache 17/8728, S. 18. Die von Eu-
rojust zu den nationalen Sachverstandigen zu beschlieRenden Regelungen bleiben unbe-
ruhrt.

Satz 2 verweist auf Absatz 3 Satz 2 und 3. Auch die von den nationalen Sachverstandi-
gen wahrzunehmenden Aufgaben legt das nationale Mitglied fest. Das BMJV wird Uber
die getroffene Aufgabenfestlegung unterrichtet.

Zu § 4 (Verbindungsrichterinnen oder Verbindungsrichter sowie
Verbindungsstaatsanwaltinnen oder Verbindungsstaatsanwailte von Eurojust)

Wie schon der Eurojust-Beschluss sieht auch Artikel 53 Absatz 1 der Eurojust-Verordnung
vor, dass Eurojust zur Erleichterung der justiziellen Zusammenarbeit mit Drittstaaten Ver-
bindungsrichterinnen oder -richter oder Verbindungsstaatsanwaltinnen und -staatsanwalte
in die Drittstaaten entsenden kann. Nach Artikel 53 Absatz 3 der Eurojust-Verordnung
setzt die Entsendung neben der vorherigen Zustimmung der betroffenen Personen selbst
auch die Zustimmung von deren Mitgliedstaat voraus. Dieses Zustimmungserfordernis
weist unter anderem auch dienstrechtliche Aspekte auf, die keinerlei weiterer Ausgestal-
tung im EJG bedurfen, weil hierflir allgemeine Regelungen gelten. § 4 Satz 1 und 2 EJG-
E sieht aus Transparenzgrinden und zu Klarstellungszwecken jedoch erganzend vor,
dass die Zustimmung — sollte die Bundesrepublik Deutschland betroffen sein — vom BMJV
im Benehmen mit samtlichen Landesjustizverwaltungen erteilt wird.

Zu § 5 (Befugnisse des nationalen Mitglieds)
Zu Absatz 1

Die Befugnisse des nationalen Mitglieds ergeben sich unmittelbar und abschliellend aus
der Eurojust-Verordnung, insbesondere aus dem dortigen Artikel 8, und dirfen im natio-
nalen Recht nicht mehr wiederholend geregelt werden, siehe bereits die Begriindung im
Allgemeinen Teil. Nur soweit die Eurojust-Verordnung den Mitgliedstaaten ausdrtcklich
Entscheidungen auferlegt oder sonstiger Bedarf an Durchfiihrungsregelungen besteht,
kénnen und sollen Vorschriften im EJG getroffen werden.

Zu Nummer 1

Nach Artikel 8 Absatz 3 Buchstabe a und b der Eurojust-Verordnung steht den nationalen
Mitgliedern von Eurojust im Einklang mit dem Recht ihrer jeweiligen Mitgliedstaaten die
Befugnis zu, Rechtshilfeersuchen zu stellen oder zu erledigen und Ermittlungsmafinah-
men, die in der Richtlinie Uber die Europaische Ermittlungsanordnung in Strafsachen vor-
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gesehen sind, anzuordnen oder vorzunehmen. Zudem sind die nationalen Mitglieder nach
Artikel 8 Absatz 4 der Eurojust-Verordnung im Einklang mit dem Recht ihrer Mitgliedstaa-
ten befugt, EilmalRnahmen zu ergreifen.

Wenn allerdings die Ausibung dieser Befugnisse gegen die Verfassung oder gegen
Grundlagen der Strafrechtsordnung ihrer jeweiligen Mitgliedstaaten verstolien wirde, be-
schrankt sich die Befugnis der nationalen Mitglieder darauf, den zustédndigen Behoérden
ihres Mitgliedstaates Vorschlage zu genannten MalRnahmen vorzulegen. Die Mitgliedstaa-
ten mussen in diesem Fall geman Artikel 8 Absatz 6 der Eurojust-Verordnung daflr sor-
gen, dass die Vorschlage von den zustandigen nationalen Behdrden unverziglich bear-
beitet werden.

In der Bundesrepublik Deutschland greift die Ausnahmeregelung bereits mit Blick auf die
foderale Struktur, aber auch mit Blick auf bestehende Richtervorbehalte fiir einzelne Er-
mittlungsmafinahmen ein. Insoweit stellt die Regelung in Nummer 1 zur Durchfuhrung von
Artikel 8 Absatz 3 und 4 der Eurojust-Verordnung klar, dass dem nationalen Mitglied (le-
diglich) Vorschlagsrechte zur Verfligung stehen.

Zu Nummer 2

Artikel 9 der Eurojust-Verordnung sieht vor, dass die nationalen Mitglieder gemafl den
Rechtsvorschriften ihres Mitgliedstaates Zugang zu den in der Eurojust-Verordnung ge-
nannten Arten offentlicher Register erhalten, die fur Strafverfolgungszwecke erforderliche
Informationen enthalten. Da die Eurojust-Verordnung ausdricklich auf das nationale
Recht Bezug nimmt, ist die aus dem bisherigen § 4 Absatz 4 EJG bekannte allgemeine
Zugangsberechtigung beizubehalten, um die innerstaatlichen Befugnisse klarzustellen.
Die Vorschrift wird erganzt durch die Definition in Absatz 4. Bereichsspezifische Regelun-
gen, wie zum Beispiel § 41 Nummer 1 des Bundeszentralregistergesetzes in der Ent-
wurfsfassung, bleiben unberthrt und erganzen diese Norm auch weiterhin.

Zu Nummer 3

Artikel 19 der Eurojust-Verordnung regelt den sogenannten Koordinierungsdauerdienst-
mechanismus von Eurojust, der bereits auf der Grundlage des bisherigen Eurojust-
Beschlusses eingerichtet worden war und derzeit aus einer Art technischer Einrichtung
besteht. Der Koordinierungsdauerdienst kann unter einer den Strafverfolgungsbehdrden
der Mitgliedstaaten der Europaischen Union bekannten Nummer erreicht werden. Einge-
hende Anrufe werden nach einem bestimmten System den zustandigen nationalen Mit-
gliedern zugeordnet, die dann die weitere Bearbeitung der Anrufe Ubernehmen. Ange-
schlossen ist fur die Bundesrepublik Deutschland das nationale Mitglied. Hierbei soll es
bleiben.

Zu Nummer 4

Nach Artikel 51 Absatz 4 der Eurojust-Verordnung mussen die Mitgliedstaaten sicherstel-
len, dass ihre nationalen Mitglieder die jeweils zustédndige Behorde fur die Zwecke der
Entgegennahme und Ubermittlung von Informationen zwischen Eurojust und OLAF auf
der Grundlage der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 883/2013 des Europaischen Parla-
ments und des Rates Uber die Untersuchungen des Europaischen Amtes fur Betrugsbe-
kampfung (OLAF) sind. Eine vergleichbare europaische Regelung enthielt schon Arti-
kel 26 Absatz 5 des friiheren Eurojust-Beschlusses, der bisher mit § 11 EJG umgesetzt
worden war.

Zu Absatz 2

Die Regelung sieht zur Durchfihrung von Artikel 7 Absatz 7,8 und 10 der Eurojust-
Verordnung — abweichend vom bisherigen EJG — aus Transparenz- und Klarstellungs-
grunden nun eine ausdruckliche Befugnis flr das nationale Mitglied vor, seine Aufgaben
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ganz oder teilweise, dauerhaft oder zeitweise auf die unterstitzenden Personen des deut-
schen Biros von Eurojust zu Ubertragen. Zu den unterstitzenden Personen im Sinne der
Normen zahlen nicht nur die Stellvertreterin oder der Stellvertreter und die Assistentinnen
und Assistenten, sondern auch nationale Sachverstandige und andere Bedienstete; letz-
tere allerdings nur dann, wenn sie die Befahigung zum Richteramt aufweisen.

Zu Absatz 3

Die Vorschrift nimmt auf das in Absatz 1 Nummer 1 geregelte Vorschlagsrecht des natio-
nalen Mitglieds Bezug und verankert ergadnzend die besondere Bearbeitungsfrist flr die
zustandigen deutschen Stellen (,unverziglich®), um dem europarechtlichen Auftrag aus
Artikel 8 Absatz 6 der Eurojust-Verordnung nachzukommen.

Zu Absatz 4

Absatz 4 stellt klar, was Register im Sinne von Absatz 1 Nummer 2 sind. Die Regelung
entspricht der Vorgangervorschrift aus § 4 Absatz 4 Satz 2 EJG-alt. Hierzu gehoren in der
Bundesrepublik Deutschland insbesondere das Bundeszentralregister, das Zentrale
Staatsanwaltliche Verfahrensregister oder das Verkehrszentralregister, siehe hierzu be-
reits Bundestagsdrucksache 15/1719, S. 12. Die Beibehaltung der klarstellenden Rege-
lung ist europarechtlich moglich, weil Artikel 9 der Eurojust-Verordnung selbst keine Defi-
nition des Begriffs ,Register* enthalt, sondern lediglich ,Arten von Registern® beschreibt
und auch mit der Formulierung ,sonstige Register 6ffentlicher Behérden [der Mitgliedstaa-
ten]* Ausfillungsbedarf im nationalen Recht schafft.

Zu § 6 (Eurojust-Anlaufstellen und nationales Eurojust-Koordinierungssystem;
Verordnungserméachtigung)

Zu Absatz 1

Nach Artikel 20 Absatz 1 der Eurojust-Verordnung muss jeder Mitgliedstaat eine oder
mehrere Anlaufstellen flr Eurojust einrichten. Artikel 20 Absatz 3 der Eurojust-Verordnung
sieht vor, dass die Mitgliedstaaten ein nationales Eurojust-Koordinierungssystem (NEKS)
errichten. Die Regelungen in den Nummern 1 und 2 von § 6 Absatz 1 EJG-E dienen der
Durchfuihrung dieser Vorgaben.

Vergleichbare Vorschriften enthielt bereits der Eurojust-Beschluss. Zu dessen Umsetzung
enthielt der bisherige § 7 EJG eine Verordnungsermachtigung, die Grundlage der Eu-
rojust-Koordinierungs-Verordnung (EJKoV - BGBI. | S. 2093) war. Auch kinftig sollen die
Benennung von Eurojust-Anlaufstellen sowie die Errichtung des NEKS im Verordnungs-
wege mit Zustimmung des Bundesrats erfolgen, so dass eine entsprechende Verord-
nungsermachtigung beibehalten wird.

Neu ist, dass Artikel 20 Absatz 3 Buchstabe b der Eurojust-Verordnung vorsieht, dass die
Mitgliedstaaten gegebenenfalls eine nationale Anlaufstelle fiir Angelegenheiten mit Bezug
zur Zustandigkeit der EUStA in ihr NEKS einbeziehen konnen. Von der Einrichtung einer
solchen Anlaufstelle und von ihrer Einbeziehung in das NEKS soll in der Bundesrepublik
Deutschland allerdings gegenwartig noch abgesehen werden, weil sich noch nicht hinrei-
chend deutlich absehen lasst, welche Aufgaben diese Stelle Gbernehmen sollte und wel-
cher Mehrwert ihr zukadme. Sollte sich in der Rechtspraxis jedoch ein entsprechender Be-
darf ergeben, erscheint eine spatere Einrichtung nicht ausgeschlossen.

Zu Absatz 2 und 3

Aus Transparenzgrinden soll weiterhin aus dem EJG ersichtlich sein, welche Stellen als
Eurojust-Anlaufstellen in Betracht kommen (Absatz 2), und welche naheren Aufgaben
ihnen Ubertragen werden kdnnen (Absatz 3). Die Eurojust-Verordnung enthalt dazu keine
Vorgaben und lasst ausgestaltende Regelungen im nationalen Recht der Mitgliedstaaten
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damit zu. Die Vorschriften in den Absatzen 2 und 3 entsprechen inhaltlich weitgehend
dem bisherigen § 7 Absatz 1 EJG. Einzig auf die Ubernahme des bisherigen § 7 Absatz 1
Satz 5 EJG, der verlangte, dass dem Schutz personenbezogener Daten angemessen
Rechnung zu tragen ist, wurde verzichtet. Da die Regelung zum einen lediglich klarstel-
lende Funktion hatte, zum anderen aber durchaus Potential aufwies, Missverstandnisse
Uber das einzuhaltende Datenschutzniveau hervorzurufen, soll auf sie verzichtet werden.
Die bestehenden europdaischen und nationalen Datenschutzvorschriften gelten selbstver-
standlich auch fir die Eurojust-Anlaufstellen.

Zu § 7 (Informationsaustausch nach Artikel 21 der Eurojust-Verordnung)

Der Informationsaustausch zwischen den deutschen Staatsanwaltschaften und Gerichten
und dem nationalen Mitglied wird unmittelbar durch Artikel 21 der Eurojust-Verordnung
geregelt. Eine Wiedergabe der europarechtlichen Vorschriften im EJG scheidet aus, siehe
im Allgemeinen Teil der Begrindung, so dass der bisherige § 6 EJG weitgehend entbehr-
lich ist. Es besteht lediglich noch geringer Durchfihrungsbedarf.

Zu Nummer 1

Hinsichtlich der Informationspflicht gemaR ihrem Artikel 21 Absatz 5 Buchstabe a sieht die
Eurojust-Verordnung vor, dass die Mitgliedstaaten festlegen, unter welchen Vorausset-
zungen Eurojust Gber Ersuchen informiert wird. Wie schon nach dem Eurojust-Beschluss
kénnen die Mitgliedstaaten hier entscheiden, ob die Schwelle fiir eine Unterrichtung bei
Straftaten mit einer Strafdrohung mit Freiheitsentzug im Héchstmafl von mindestens finf
oder im Hochstmall von mindestens sechs Jahren angesetzt wird. Und wie im bisherigen
§ 6 Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe a EJG soll in der Bundesrepublik Deutschland auf
Freiheitsentzug im Hochstmal® von mindestens sechs Jahren abgestellt werden. Damit
liegt die Schwelle in Bezug auf Freiheitsstrafen faktisch bei zehn Jahren.

Das gewahlte Mindesthéchstmal} stellt sicher, dass Eurojust Informationen Gber schwere-
re Straftaten mit grenziberschreitenden Bezligen zur Verfigung stehen, ohne dass die
nationalen Strafverfolgungsbehdrden Ubermallig belastet werden, siehe hierzu bereits
Bundestagsdrucksache 17/8728, S. 24. Dies entspricht dem ressourcenschonenden An-
satz der Eurojust-Verordnung, die in ihrem Artikel 21 Absatz 10 Satz 2 klarstellt, dass eine
Informationspflicht entfallt, wenn Eurojust sowieso schon Uber die entsprechenden Infor-
mationen verfugt. Die Informationspflicht aus Artikel 21 der Eurojust-Verordnung tritt ins-
besondere zurlick, wenn die deutschen Staatsanwaltschaften und Gerichte Eurojust in
konkreten Fallen unmittelbar einbinden, um operative Unterstitzung zu erhalten. Der
deutsche Tisch von Eurojust gehdrt seit Jahren zu denen, die am weitaus starksten ange-
fragt werden und die das hdchste Fallaufkommen zu bearbeiten haben. Schon hierdurch
ist ein intensiver Informationsaustausch zwischen dem nationalen Mitglied und den deut-
schen Behdrden und Gerichten sichergestellt.

Die Bezeichnung der in Artikel 21 Absatz 5 Buchstabe a der Eurojust-Verordnung enthal-
tenen Listendelikte folgt — wie bisher — nicht den deutschen strafrechtlichen Definitionen.
Entscheidend fir die Zuordnung zu einer Listentat ist die Definition durch die zustandigen
nationalen Behdrden. Gleiches gilt fur die Beurteilung der relevanten Mindesthdchststrafe,
die ebenfalls nach deutschem Recht vorzunehmen ist. Auf die Begriindung zum friiheren
§ 6 Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe a EJG wird insgesamt Bezug genommen (Bundes-
tagsdrucksache 17/8728, S. 24).

Zu Nummer 2

Die Vorschrift sieht vor, dass die Ubermittlung von Informationen auf der Grundlage von
Artikel 21 der Eurojust-Verordnung in der Regel durch die sachleitende Staatsanwalt-
schaft erfolgt. Die Ubermittiung kann auRerdem auch Uber die zustdndige Eurojust-
Anlaufstelle oder das Bundesamt flr Justiz erfolgen, das die erhaltenen Daten zu Zwe-
cken der Ubermittlung nur nach MaRgabe einer nach § 6 zu erlassenden Rechtsverord-
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nung speichern darf. Die Eurojust-Verordnung enthalt zu den Ubermittlungswegen keine
Vorgaben und lasst ausgestaltende Regelungen im nationalen Recht der Mitgliedstaaten
also zu. Die Regelung entspricht in wesentlichen Teilen dem bisherigen § 6 Absatz 1
Satz 2 und 3 EJG.

Zu § 8 (Verwaltung von Arbeitsdateien und Index des Fallbearbeitungssystems von
Eurojust durch das nationale Mitglied)

Zum Fallbearbeitungssystem von Eurojust, zu dessen Verwaltung durch die nationalen
Mitglieder und zum Zugriff auf im Fallbearbeitungssystem enthaltene Daten und Informa-
tionen durch Behdrden und Gerichte in den Mitgliedstaaten sehen die Artikel 23 bis 25 der
Eurojust-Verordnung Regelungen vor, die in der Bunderepublik Deutschland unmittelbar
geltendes Recht sind. Umsetzende Vorschriften im nationalen Recht, wie sie in den bishe-
rigen §§ 4a bis 4d EJG vorgesehen waren und die ausdriicklich zwischen einem generel-
len Zugang zum Fallbearbeitungssystem und einem spezifischen Zugriff auf einzelne Da-
tensatze differenzierte, sind angesichts europaischer Regelungen im Verordnungswege
nicht mehr zulassig.

Durchfuihrungsbedarf besteht allerdings, wo die Eurojust-Verordnung generalisierende
Entscheidungen der Mitgliedstaaten oder einzelfallbezogene Entscheidungen der nationa-
len Mitglieder verlangt. Diese Entscheidungen sollen aus Transparenzgriinden gesetzge-
berisch getroffen beziehungsweise es sollen dafir gesetzliche Entscheidungskriterien
vorgegeben werden.

Zu Absatz 1

Nach Artikel 24 Absatz 3 der Eurojust-Verordnung entscheidet das nationale Mitglied,
welche Informationen aus seinen Arbeitsdateien in den Index des Eurojust-
Fallbearbeitungssystems aufgenommen werden. Anhand welcher Kriterien die Entschei-
dung erfolgt, lasst die Eurojust-Verordnung offen. Absatz 1 sieht deshalb Durchfihrungs-
bestimmungen vor, die dem bisherigen § 4a Absatz 2 Satz 1 EJG entsprechen: Die Infor-
mationen muissen zur Aufgabenerfiullung von Eurojust oder fir Zwecke der Strafrechts-
pflege erforderlich sein. Der Begriff ,Zwecke der Strafrechtspflege® ist an die in § 474 Ab-
satz 1 der Strafprozessordnung (StPO) fur die zweckumwandelnde Akteneinsicht enthal-
tene Voraussetzung der Erforderlichkeit fir ,Zwecke der Rechtspflege angelehnt und
bildet mit der Beschrankung auf die Strafrechtspflege einen Teilbereich davon ab. Auf die
Begrindung des seinerzeitigen Gesetzentwurfs der Bundesregierung in der Bundestags-
drucksache 17/8728, S. 20 wird Bezug genommen.

Zu Absatz 2

Nach Artikel 24 Absatz 2 der Eurojust-Verordnung muss das nationale Mitglied ,in jedem
Einzelfall* entscheiden, ob der Zugriff auf von ihm angelegte Arbeitsdateien beschrankt
bleibt oder anderen nationalen Mitgliedern von Eurojust oder sonstigen besonders er-
machtigten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von Eurojust ganz oder teilweise der Zugriff
gestattet wird. Auch fiir diese Entscheidung soll maRgeblich sein, ob beziehungsweise
dass der Zugriff zur Aufgabenerfillung von Eurojust oder fir Zwecke der Strafrechtspflege
erforderlich ist.

Zu Absatz 3

Nach Artikel 25 Absatz 1 der Eurojust-Verordnung haben die Stellen, die Teil der nationa-
len Eurojust-Koordinierungssysteme in den Mitgliedstaaten sind und an das Eurojust-
Fallbearbeitungssystem angebunden wurden, grundsatzlich Zugriff auf den Index des
Fallbearbeitungssystems. Nach Artikel 25 Absatz 3 der Eurojust-Verordnung mussen al-
lerdings die Mitgliedstaaten nach Anhorung ihrer nationalen Mitglieder entscheiden, in
welchem Umfang die nationalen Stellen, die Mitglied ihres eigenen NEKS sind (also ihre
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Eurojust-Anlaufstellen, ihre EJN-Anlaufstellen und ihre Kontaktstellen flr die Netzwerke
Vélkermord, Vermoégensabschoépfung und Korruptionsbekampfung) jeweils Zugriff erhal-
ten sollen. Zudem hat nach Artikel 25 Absatz 1 Buchstabe a der Eurojust-Verordnung das
nationale Mitglied zu entscheiden, ob es den deutschen Stellen oder den Stellen in ande-
ren Mitgliedstaaten, die Mitglied des NEKS sind und Anbindung an das Eurojust-
Fallbearbeitungssystem haben, den Zugriff auf ,seine” Indexdaten gewahrt.

Absatz 3 beantwortet die von der Bundesrepublik Deutschland zu treffende generalisie-
rende Entscheidung in dem Sinne, dass ein Zugriff aller deutschen Stellen, die Teil des
nationalen NEKS sind, grundsatzlich zulassig ist. Allerdings gilt dies nur soweit, wie das
nationale Mitglied einen Zugriff fir Zwecke der Strafrechtspflege fur erforderlich halt. Da-
mit ist zugleich auch fur die weiteren, vom nationalen Mitglied nach Artikel 25 Absatz 1
Buchstabe a der Eurojust-Verordnung zu treffenden Einzelfallentscheidungen das malf-
gebliche Kriterium vorgegeben, namlich die Erforderlichkeit des (Umfangs des) Zugriffs fur
Zwecke der Strafrechtspflege. Dies entspricht dem Ansatz, der bereits fur die Vorlaufer-
vorschriften der §§ 4a und 4b EJG gewahlt worden war. Zum Begriff ,Zwecke der Straf-
rechtspflege” siehe bereits die Anmerkungen zu Absatz 1. Auf die Aufnahme des in den
Absatzen 1 und 2 ebenfalls enthaltenen Kriteriums ,zur Aufgabenerfullung von Eurojust”
wird hier verzichtet, weil die Aufgabenerfillung von Eurojust mit Blick auf die ausschliel3-
lich nationalen Stellen nach Artikel 20 Absatz 3 der Eurojust-Verordnung nicht von Bedeu-
tung ist.

Zu Absatz 4

Nach Artikel 25 Absatz 1 der Eurojust-Verordnung haben die Stellen, die Teil der nationa-
len Eurojust-Koordinierungssysteme in den Mitgliedstaaten sind und an das Eurojust-
Fallbearbeitungssystem angebunden wurden, grundsatzlich auch Zugriff auf die im Fall-
bearbeitungssystem enthaltenen befristeten Arbeitsdateien. Auf die Arbeitsdateien des
eigenen nationalen Mitglieds gilt dies fir die deutschen Stellen stets. Fir Arbeitsdateien
von nationalen Mitgliedern aus anderen Mitgliedstaaten gilt dies nur, soweit auch das
deutsche nationale Mitglied Zugriff hat und das nationale Mitglied des anderen Mitglied-
staates den Zugriff von deutschen Behdrden und Gerichten nicht ausdricklich verweigert
hat, siehe Artikel 25 Absatz 1 Buchstabe b und ¢ der Eurojust-Verordnung.

Uber den Umfang des Zugriffs durch die nationalen Behdrden seines Mitgliedstaates hat
allerdings nach Artikel 25 Absatz 2 der Eurojust-Verordnung das nationale Mitglied zu
entscheiden. Diese Entscheidung soll sich — wie auch die vergleichbare Entscheidung
Uber den Zugriff auf den Index — daran ausrichten, ob und inwieweit der Zugriff fur Zwecke
der Strafrechtspflege erforderlich ist.

Und auch, wenn das nationale Mitglied gemaf Artikel 25 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Eu-
rojust-Verordnung dartber zu entscheiden hat, ob es den entsprechenden nationalen Be-
horden anderer Mitgliedstaaten Zugriff auf seine Arbeitsdatei gewahrt, soll es darauf an-
kommen, ob ein Zugriff fliir Zwecke der Strafrechtspflege erforderlich ist.

Durch die Wahl einheitlicher Kriterien in den Absatzen 3 und 4 ist zugleich gewahrleistet,
dass das nationale Mitglied den Vorgaben in Artikel 25 Absatz 4 der Eurojust-Verordnung
entsprechen kann, wonach Zugang zu und Zugriff auf den Index zumindest in dem Malde
zu gewahren ist, indem dies erforderlich ist, um einen bereits gewahrten Zugriff auf die
Arbeitsdateien im Eurojust-Fallbearbeitungssystem tatsachlich austiben zu kénnen.

Zu Absatz 5

In der Regel ist davon auszugehen, dass Daten und Informationen zu strafrechtlichen
Ermittlungen, die dem nationalen Mitglied vorliegen, Uber die Gewahrung von Zugriffen
auf die Arbeitsdateien insbesondere mit den nationalen Mitgliedern anderer Mitgliedstaa-
ten ,geteilt” werden, da der Informationsaustausch iber das Fallbearbeitungssystem zum
Kerngeschéaft von Eurojust gehort und dessen besondere Expertise ausmacht. Gleiches
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gilt fir die Ubernahme von Informationen aus den Arbeitsdateien in den Index. Im Einzel-
fall kann allerdings eine Weitergabe von Daten und Informationen Uber das Eurojust-
Fallbearbeitungssystem (noch) nicht angeraten sein, insbesondere, weil dies laufende
Ermittlungen der deutschen Strafverfolgungsbehérden gefahrden konnte.

Zur Vermeidung solcher Risiken sieht Absatz 5 vor, dass das nationale Mitglied Entschei-
dungen nach den Absatzen 1, 2 und 4 im Einvernehmen mit den deutschen Staatsanwalt-
schaften oder Gerichten trifft, von denen die Daten oder Informationen an den deutschen
Tisch von Eurojust stammen. Auch in dem Falle, dass die Daten und Informationen Uber
eine Eurojust-Anlaufstelle oder das Bundesamt fir Justiz an das nationale Mitglied oder
den deutschen Tisch von Eurojust Ubermittelt wurden, bleibt die Stelle, von der die Daten
urspringlich herriihren, diejenige, mit der das Einvernehmen herzustellen ist. Die zustan-
dige deutsche Stelle kann selbstverstandlich auch unmittelbar im Zuge der Ubermittlung
von Daten und Informationen an das nationale Mitglied mitteilen, ob von einer ,Teilung®
der Informationen abzusehen ist.

Fur Entscheidungen nach Absatz 3 dagegen scheint es nicht erforderlich, dass (noch-
mals) ein Einvernehmen herbeigefiihrt wird, denn die Ubernahme von Daten und Informa-
tionen in den Index erfolgte nach den Vorgaben von Absatz 5 bereits im Einvernehmen
mit den datenfiihrenden Stellen. Dadurch, dass auch Stellen nach Artikel 20 Absatz 3 der
Eurojust-Verordnung auf den Index zugreifen kdnnen, ergibt sich grundsatzlich kein hdhe-
res Gefdhrdungspotential fur die Ermittlungen. Insoweit soll von einer verpflichtenden
Herbeifuhrung des Einvernehmens im Interesse der Ressourcenschonung sowohl auf
Seiten des deutschen Biros von Eurojust als auf Seiten der deutschen Staatsanwalt-
schaften und Gerichte abgesehen werden. Dies schliel3t nicht aus, dass ein Einverneh-
men im Einzelfall hergestellt wird, soweit dies vom nationalen Mitglied fur sachgerecht
gehalten wird.

Zu § 9 (Nationale Kontrollbehorden)
Zu Absatz 1

Zustandig fur die datenschutzrechtliche Aufsicht gegenuber Eurojust ist nach Artikel 40
Absatz 1 der Eurojust-Verordnung der Europaische Datenschutzbeauftragte. Die auf der
Grundlage des bisherigen Eurojust-Beschlusses fur die Datenschutzaufsicht zustandige
,Gemeinsame Kontrollinstanz® von Eurojust, fur die jeder Mitgliedstaat jeweils eine Vertre-
terin oder einen Vertreter benannt hat, ist damit abgelést. Um sicherzustellen, dass die
mitgliedstaatliche Perspektive auch kiinftig bertcksichtigt wird, sehen die Artikel 40, 42
und 43 der Eurojust-Verordnung eine Zusammenarbeit zwischen dem Europaischen Da-
tenschutzbeauftragten und den nationalen Kontrollbehérden vor. Auch als Ansprechstelle
fur Personen, die gegenlber Eurojust ein Auskunftsrecht geltend machen, spielen die
nationalen Kontrollbehérden eine Rolle, siehe Artikel 31 Absatz1 der Eurojust-
Verordnung.

Aus Klarstellungsgriinden soll im EJG-E ausdrlicklich benannt werden, welche Stellen in
der Bundesrepublik Deutschland die Aufgaben der nationalen Kontrollbehérden im Sinne
der Eurojust-Verordnung Ubernehmen. Dies sind sowohl die oder der Bundesbeauftragte
fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit als auch die zustandigen Aufsichtsbe-
hdérden der Lander:

GemalR Artikel 26 Absatz 1 der Eurojust-Verordnung finden die Begriffsbestimmungen der
VO 2018/1725 Anwendung. In Artikel 3 Nummer 22 jener Verordnung ist die ,nationale
Aufsichtsbehoérde” definiert als eine von einem Mitgliedstaat gemaR Artikel 51 der Verord-
nung (EU) 2016/679 (Datenschutzgrundverordnung — DSGVO) oder gemaR Artikel 41 der
Richtlinie (EU) 2016/680 (JI-Richtlinie) eingerichtete unabhangige staatliche Stelle. (Die
abweichende Begrifflichkeit der Eurojust-Verordnung (,nationale Kontrollstelle*) dirfte auf
einen Ubersetzungsfehler zuriickgehen (in der englischen Sprachfassung wird in beiden
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Verordnungen der Begriff ,national supervisory authority“ verwendet.) Durch § 9 des Bun-
desdatenschutzgesetzes (BDSG) ist die oder der Bundesbeauftragte fir den Datenschutz
und die Informationsfreiheit flr die Behérden des Bundes zur Aufsichtsbehdrde nach Arti-
kel 51 DSGVO beziehungsweise Artikel 41 JI-Richtlinie bestellt worden (Bundestags-
Drucksache 18/11325, S. 84). Entsprechende Vorschriften finden sich im Hinblick auf die
Datenschutzaufsichtsbehdrde der Lander im jeweiligen Landesrecht. Die oder der Bun-
desbeauftragte flr den Datenschutz und die Informationsfreiheit und die zustandigen Auf-
sichtsbehdrden der Lander sind daher auch die nationalen Kontrollbehérden im Sinne von
Artikel 31 Absatz 1, Artikel 40 Absatz 1 und 5, Artikel 42 und 43 Absatz 2 und 3 der Eu-
rojust-Verordnung.

Zu Absatz 2

Zu Satz 1 und 2

Aus Praktikabilitatsgriinden vertritt allein die oder der Bundesdatenschutzbeauftragte die
Aufgaben nach Absatz 1 gegentiber dem Europaischen Datenschutzbeauftragten. Letzte-
rer wendet sich damit in der Bundesrepublik Deutschland an lediglich eine Ansprechstelle,
was die Kommunikation und erforderliche Abstimmungen auf der europaischen Ebene
erleichtert und beschleunigt. Die oder der Bundesdatenschutzbeauftragte wiederum arbei-
tet innerstaatlich eng mit allen oder mit den im jeweiligen Fall mitbetroffenen Aufsichtsbe-
hérden der Ladnder zusammen.

Zu Satz 3

Die Regelung hat klarstellende Funktion und findet ein Vorbild in § 5 Absatz 1 Satz 2 des
Europol-Gesetzes.

Zu Absatz 3
Zu Nummer 1

Artikel 42 Absatz 2 der Eurojust-Verordnung verweist auf eine sogenannte koordinierte
datenschutzrechtliche Uberwachung gemaR Artikel 62 der VO 2018/1725. Damit wird
auch auf den Europaischen Datenschutzausschuss gemall Artikel 62 Absatz 3
VO 2018/1725 verwiesen. In diesem Ausschuss kommen der Europadische Datenschutz-
beauftragte und die nationalen Aufsichtsbehdérden mindestens zweimal jahrlich zusam-
men. Die Vertretung der deutschen Datenschutzaufsichtsbehorden in dem Ausschuss
richtet sich nach § 17 BDSG.

Zu Nummer 2

Artikel 62 Absatz 3 Satz 2 der VO 2018/1725 regelt, dass der Europaische Datenschutz-
ausschuss weitere ,Arbeitsmethoden® entwickeln kann. Arbeiten dazu auf européaischer
Ebene haben bereits begonnen. Welche Strukturen sich der Europaische Datenschutz-
ausschuss geben wird, ist noch nicht absehbar. Um die Vertretungsregelung ,zukunftsof-
fen“ zu gestalten, wird ausdricklich festgelegt, dass die Regelung des § 17 BDSG auch
fur jedes andere Gremium gilt, das nach der Entscheidung des Europaischen Daten-
schutzausschusses fir die Datenschutzaufsicht Gber Eurojust zustandig sein soll.

Zu § 10 (Zustimmungen durch die zustandigen deutschen Stellen)
Zu Absatz 1
Die Eurojust-Verordnung sieht in verschiedenen Fallen vor, dass Eurojust die zustandigen

nationalen Behérden um eine vorherige Zustimmung bitten muss, bevor es in bestimmter
Weise operativ tatig wird. Um einen bundeseinheitlichen Umgang mit diesen Situationen
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zu gewabhrleisten und den betroffenen Behérden und Gerichten die Auslibung der europa-
rechtlichen Vorgaben zu erleichtern, werden Kriterien im EJG-E formuliert.

Zu Nummer 1

Die Vorschrift bezieht sich auf den Fall, dass Eurojust von der Europaischen Kommission
gebeten wird, Ermittlungen zu unterstitzen. Nach Artikel 3 Absatz6 der Eurojust-
Verordnung sollte Eurojust, bevor es dieser Bitte folgt, die zustandigen Behérden des be-
troffenen Mitgliedstaates oder der betroffenen Mitgliedstaaten konsultieren, die dagegen
Einspruch erheben kdnnen. Sinn der Regelung ist, dass Eurojust in erster Linie eine Ser-
viceeinheit fur die Strafverfolgungsbehérden der Mitgliedstaaten ist, die auch die Gehalter
der nationalen Mitglieder zahlen, und die deshalb ein Mitspracherecht bei der Entschei-
dung erhalten sollen, wie Eurojust seine Kapazitaten einsetzt. Dartuber hinaus sind auch
nationale Interessen der Mitgliedstaaten zu wahren.

Insoweit ist die Situation vergleichbar der in Artikel 4 Absatz 6 der Eurojust-Verordnung, in
der sich Eurojust mit Ersuchen oder Stellungnahmen an die Behdrden in den Mitgliedstaa-
ten wendet und also nicht bloRer ,Serviceleister®, sondern proaktiver Initiator ist. Artikel 4
Absatz 6 gewahrt den Mitgliedstaaten die Mdglichkeit zur Ablehnung, wenn wesentliche
nationale Sicherheitsinteressen, Personen oder laufende Ermittlungen gefahrdet sind.
Diese Kriterien sollen deshalb auch bei Entscheidungen der deutschen Staatsanwalt-
schaften und Gerichte nach Artikel 3 Absatz 6 der Eurojust-Verordnung gelten. Wie bei
Artikel 4 Absatz 6 der Eurojust-Verordnung soll dabei keine zwingende Ablehnung vorge-
geben werden, sondern Raum fur Abwagungen zugelassen werden (,kann®). Da Artikel 3
Absatz 6 der Eurojust-Verordnung die Ablehnungsmoglichkeiten zudem nicht eingrenzt,
soll es auch im nationalen Recht mdglich bleiben, eine Ablehnung gegebenenfalls auch
auf andere Grinde zu stltzen, sollte dies im Einzelfall erforderlich sein (,insbesondere).

Zu Nummer 2

Sowohl Artikel 47 Absatz5 als auch Artikel 56 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Eurojust-
Verordnung sehen vor, dass Eurojust eine Weiterleitung von personenbezogenen Daten,
die es von Behdrden oder Gerichten aus den Mitgliedstaaten erhalten hat, an Einrichtun-
gen und Organe der Europaischen Union, an Drittstaaten und internationale Organisatio-
nen nur mit vorheriger Zustimmung der zustandigen nationalen Stellen vornehmen darf.
Die Regelung tragt dem Umstand Rechnung, dass Eurojust regelmafig nicht Uber ,eige-
ne“ operative personenbezogene Daten verfligt, sondern mit Daten aus den Mitgliedstaa-
ten arbeitet, die zum Schutz ihrer eigenen Ermittlungen und der geltenden Datenschutz-
standards weiterhin die Datenhoheit beanspruchen mussen.

Nummer 2 legt im Interesse einer bundesweit einheitlichen Handhabung der europarecht-
lichen Vorgaben den Malistab fest, der gelten soll, wenn die deutschen Staatsanwalt-
schaften oder Gerichte von Eurojust um Erteilung der Zustimmung ersucht werden. Mal3-
geblich ist, ob die deutschen zustandigen Stellen die personenbezogenen Daten fir den
zugrunde liegenden Zweck auch selbst an die Drittstaaten etc. Gbersenden kénnten. Die
Regelung nimmt damit mittelbar existierende Datenschutzvorschriften in Bezug, so dass
sichergestellt ist, dass keine zusatzlichen inhaltlichen Voraussetzungen geschaffen wer-
den, die im Widerspruch zum europaischen Datenschutzrecht stiinden. Dies richtet sich
insbesondere nach den entsprechenden Vorgaben der StPO und des Gesetzes Uber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen. Ist dies nicht der Fall, muss die Zustimmung
verweigert werden. Liegen die innerstaatlichen Voraussetzungen dagegen vor, kann die
Zustimmung erfolgen, sie muss es aber nicht. Da weder Artikel 47 Absatz 5 als auch Arti-
kel 56 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Eurojust-Verordnung die Moglichkeiten einer Zustim-
mungsverweigerung auf bestimmte Ablehnungsgriinde begrenzen, kann die zustandige
deutsche Stelle sich beispielsweise auch darauf berufen, dass die Datenweiterleitung ei-
gene innerstaatliche Ermittlungen gefahrden wirde.
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Zu Absatz 2

Die Vorschrift regelt den Fall des Artikels 56 Absatz 4 der Eurojust-Verordnung, in dem
Eurojust in dringenden Fallen Daten auch ohne vorherige Zustimmung des datenfuhren-
den Mitgliedstaates an Drittstaaten etc. weiterleitet und den Mitgliedstaat davon im Nach-
gang unterrichtet. Die Eurojust-Verordnung lasst offen, was der unterrichtete Mitgliedstaat
in diesem Fall tun soll oder tun darf. Absatz 2 sieht deshalb vor, dass die zustandigen
Behorden Eurojust unverziglich informieren mussen, wenn die vorherige Zustimmung
nicht erteilt worden ware. Eurojust muss die Mitteilung in geeigneter Form bericksichti-
gen.

Zu § 11 (Mitteilung von Einschrankungen und Bedingungen)
Zu Nummer 1

Artikel 49 Absatz 1 der Eurojust-Verordnung sieht einen Austausch im Treffer/Kein-Treffer
-Verfahren zwischen Eurojust und Europol vor. Da diese Form der Mitteilung an die Poli-
zeiseite von der Staatsanwaltschaft oder dem Gericht, die beziehungsweise das die Da-
ten an Eurojust Ubermittelt, nicht in jedem Fall gewollt sein muss, kénnen die Ubermitteln-
den Stellen nach Artikel 49 Absatz 1 Satz 1 der Eurojust-Verordnung den Informations-
austausch zwischen Eurojust und Europol vollstandig beschranken oder mit Bedingungen
versehen, die Europol gemal Artikel 49 Absatz 6 der Eurojust-Verordnung beachten
muss. Die Vorschrift in Nummer 1 will die deutschen Staatsanwaltschaften und Gerichte
auf diese Mdglichkeit aufmerksam machen und sicherstellen, dass entsprechende Ein-
schrankungen Eurojust mitgeteilt werden.

Zu Nummer 2

Auch Artikel 73 Absatz 1 der Eurojust-Verordnung erlaubt es den nationalen Strafverfol-
gungsbehdrden ausdricklich, nach Maligabe des innerstaatlichen Rechts Bedingungen
fur den empfangenden Staat zu formulieren, wenn sie Informationen Uber Eurojust aus-
tauschen. Da Artikel 73 im Kapitel IX der Eurojust-Verordnung unter den ,Allgemeinen
Bestimmungen® verortet ist, ist diese Moglichkeit sowohl fur den Austausch mit anderen
Mitgliedstaaten, als auch mit Einrichtungen der Europaischen Union oder mit Drittstaaten
gegeben. Bei den mdglichen Bedingungen ist insbesondere an rechtshilferechtliche Spe-
zialitatsbindungen zu denken.

Zu § 12 (Europdisches Justizielles Netz in Strafsachen)

Die Regelung entspricht — mit Ausnahme von redaktionellen Anpassungen in Absatz 1 —
dem bisherigen § 14 EJG. Auf die Ausflihrungen in der Begrindung zur Vorgangernorm
(Bundestagsdrucksache 17/8728, S. 27) wird Bezug genommen.

Zu Artikel 2 (Anderung des Bundeszentralregistergesetzes)

Die Anderungen im BZRG sind klarstellender Natur. Nach Artikel 9 der Eurojust-
Verordnung ist den nationalen Mitgliedern Zugang zu den dort genannten nationalen Re-
gistern zu gewahren. Auch der bisherige Eurojust-Beschluss sah eine entsprechende Re-
gelung bereits vor. § 5 Absatz 1 Nummer 2 EJG-E, der dem bisherigen § 4 Absatz 4 EJG
entspricht, sieht insoweit ein allgemeines Zugangsrecht vor. Dementsprechend soll das
nationale Mitglied von Eurojust auch in die Liste der auskunftsberechtigten Stellen nach
§ 41 Absatz 1 des BZRG aufgenommen werden. Der Wortlaut der Norm orientiert sich an
§ 6 Absatz 1 Nummer 6 der Verordnung Uber den Betrieb des Zentralen Staatsanwalt-
schaftlichen Verfahrensregisters (ZStVBetrV), der schon bisher ein ausdruckliches Aus-
kunftsrecht fir das nationale Mitglied von Eurojust enthielt (und mit Artikel 3 Absatz 1 le-
diglich redaktionell angepasst wird).
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Zu Artikel 3 (Anderungen anderer Rechtsvorschriften)
Zu Absatz 1

Die Regelung enthalt eine redaktionelle Folgednderung zur Anderung des EJG in der
ZStVBetrV, siehe bereits die Anmerkungen zu Artikel 2.

Zu Absatz 2

Die in Absatz 2 enthaltenen Regelungen nehmen jeweils redaktionelle Anpassungen in
der Eurojust-Anlaufstellen-Verordnung vor. Die Anpassungen erfolgen zum Ersten mit
Blick auf die neue Eurojust-Verordnung (Nummern 1 und 3). Zum Zweiten macht auch die
Aufhebung des Rahmenbeschlusses Terrorismusbekampfung (ABl. EG Nr. L 164 S. 3)
durch die Richtlinie (EU) 2017/541 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
15. Mérz 2017 zur Terrorismusbekdmpfung und zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses
2002/475/J1 des Rates und zur Anderung des Beschlusses 2005/671/JI des Rates (ABI.
L 88 vom 31.3.2017, S.6) Anpassungen erforderlich (Nummern 2 Buchstabe a und 4
Buchstabe b). Und drittens sind Anpassungen an das neue Datenschutzrecht vorzuneh-
men (Nummern 2 Buchstabe b und 4 Buchstabe a).

Zu Absatz 3

Zu den Nummern 1 und 2

Die Regelungen enthalten jeweils redaktionelle Anpassungen in den §§ 2 und 3 der Eu-
rojust-Koordinierungs-Verordnung (EJKoV).

Zu Nummer 3

Der bisherige § 4 Absatz 3 EJKoV ist Uberwiegend entbehrlich, weil sich die Aufgaben
des NEKS nun bereits unmittelbar aus der Eurojust-Verordnung ergeben. Allerdings ent-
halt Artikel 20 Absatz 7 der Eurojust-Verordnung keine abschlieRende Aufzahlung der
Aufgaben (,insbesondere®), so dass im nationalen Recht Spielraum dafir bleibt, dem
NEKS weitere Aufgaben ausdricklich zu Ubertragen. Dieser Spielraum soll genutzt wer-
den, indem — entsprechend dem bisherigen § 4 Absatz 3 Nummer 5 EJKoV — ein allge-
meiner Auftrag zur Unterstitzung des nationalen Mitglieds formuliert wird. Die Unterstut-
zung bezieht sich dabei auf die Aufgaben des nationalen Mitglieds nach Artikel 2 und 4
der Eurojust-Verordnung. Diese Artikel werden in Artikel 21 Absatz 1 der Eurojust-
Verordnung genannt, der sich auf den Informationsaustausch zwischen dem nationalen
Mitglied und den Behérden seines Mitgliedstaates bezieht. Die Unterstiitzungsleistung
des NEKS soll damit korrespondieren.

Zu Artikel 4 (Inkrafttreten, AuBerkrafttreten)

Das Gesetz I6st das bisherige Eurojust-Gesetz ab. Es tritt am 12. Dezember 2019 in
Kraft. Gleichzeitig tritt das EJG auler Kraft.

Auch die Verordnung uber die Rechtspersonlichkeit von Eurojust sowie die Vorrechte und
Immunitaten der Bediensteten kann aufgehoben werden. Die Rechtspersénlichkeit von
Eurojust ergibt sich unmittelbar aus Artikel 1 Absatz 3 der Eurojust-Verordnung. Eine Re-
gelung zu den Vorrechten und Immunitaten flr Eurojust und sein (gesamtes) Personal
enthalt Artikel 70 der Eurojust-Verordnung. Das dort in Bezug genommene Protokoll Nr. 7
(ABI. C 326 vom 26.10.2012, S. 1) stellt in seinem Artikel 10 klar, dass auch Vertretern
der Mitgliedstaaten, die an den Arbeiten der Organe der Union teilnehmen, sowie ihren
Beratern und Sachverstandigen wahrend der Auslbung ihrer Tatigkeit die Vorrechte und
Befreiungen zustehen. Damit sind ausdricklich auch das nationale Mitglied und alle im
deutschen Blro von Eurojust tatigen unterstitzenden Personen geschitzt.
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